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Editorial

Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

toto ¢islo Didaktickych studii je zaméfeno na frazeologii, které je v ¢eském pro-
stfedi vénovano pomérné malo pozornosti ve srovnani s lingvistikami a lingvo-
didaktikami v jinych jazykovych spolecenstvich. Nejspis i proto je toto ¢islo méné
obsahlé nez ¢isla predchazejici. V oddile Studie najdeme text vénovany frazeolo-
gii jako kulturnimu fenoménu pti vyuce ruského jazyka od Lenky Rozboudové.
Druhd studie je vénovana dil¢imu vysledku rozsdhlého projektu vyzkumu biblic-
ké frazeologie, na kterém participuji lingvisté nékolika zemi, predlozeny text je
z pera Jaromiry Sindeldfové a Pavla Addmka. Treti studie je vénovana kognitiv-
nélingvistické analyze frazeologie s komponentem oznacujicim hada, autorkou
je Lucie Stastna.

V rubrice projekty se objevuji kratsi texty, vysledky kognitivnélingvistic-
kych sond do jazykového obrazu svéta, autofi se zamérili na somatismy vla-
sy (M. Blehovd) a vousy (]. Kaleta). Jana Kovarova prezentuje ve svém textu
vysledky sémantické analyzy lexému rozsafny a B. Padilla seznamuje ¢tenare
s odrazem historie v madarskych frazémech.

Do Aplikaci prispéla L. Balousovd ndmétem na vyuziti stale jesté popular-
niho youtuberingu pfi vyuce matefského jazyka. Recenzi je tentokrat nékolik.
L. Janovec recenzuje ¢esko-bélorusky slovnik frazémi, A. A. Timakova pojedna-
va o publikaci vénované problematice literatury ur¢ené pro déti a edukace rus-
kého jazyka jako ciziho, Jana Kovéarova se zabyva publikaci zamérenou na vyuku
jazykt v jinych zemich a S. Stépanik pojednava o slovenské publikaci vénované
tviiréimu psani. Ve Zpravach pfipominaji L. Rozboudova a J. Kone¢ny celostatni
seminar vénovany teoretickym zakladtim didaktiky cizich jazykd.

Redakce
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FRAZEOLOGIE JAKO PBOSTﬁEDEK DIALOGU
KULTUR VE VYUCE RUSTINY

Phraseology As a Means of Cultural Dialogue in the
Teaching of Russian

Lenka Rozboudova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd mozZnostmi vyuZiti frazeologie ve vyuce rus-
kého jazyka jak pfi formovini komunikacni kompetence Zdikii, tak p¥i pre-
zentaci ruské ndrodni kultury a jejich specifik. Clanek v tivodu vymezuje
pojem dialog kultur, jeho misto ve vyuce ciziho jazyka a reflektuje roli ucitele
v ném, ddle pak prezentuje kritéria vybéru vhodnych frazémii a principy
prdce s frazeologickym materidlem ve vyuce rustiny jako blizce ptibuzného
jazyka a pribuzné slovanské kultury.

Kli¢ovd slova: dialog kultur; frazém; interkulturni komunikacni kompeten-
ce; vztahy jazyka a kultury; vyuka ruského jazyka

Abstract: The paper deals with the possibilities of using phraseology in Rus-
sian language teaching both during the process of creating communicative
competence of the pupils and while presenting Russian national culture and
its particularities. The introductory part delimits the dialogue of cultures, its
position in the foreign language teaching and it reflects the role of a teacher
in it. It also presents the criteria of the choice of suitable phrasemes and the
principles of the work with phraseological material while teaching Russian
as a closely related language and a related Slavonic culture.

Keywords: dialogue of cultures; phraseme; intercultural communicative com-
petence; relationship between language and culture; Russian language teaching

1 Uvod

Uceni se cizimu jazyku v tésném sepéti s kulturou spolecenstvi, v némz je
dany jazyk pouzivan, predstavuje pro souc¢asnou vyukovou praxi neoddiskutova-
telnou premisu, bez niz si komplexni osvojovani ciziho jazyka nelze predstavit.
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Jazyk a kultura jsou vzajemné uzce provazany, v jazyce se projevuji kulturni spe-
cifika jeho nositeld, a naopak jazyk do zna¢né miry ovliviiuje svou kulturu. Jazyk
je vyjime¢nym nastrojem prezentace, ale zaroven i fixace kulturnich jevti daného
spolecenstvi, protoze vse, co je ulozeno v povédomi nositelt jazyka a co si chce
dand kultura uchovat, vyjadfuje jazykem v riznych podobéch (od jednotlivych
slov, popisujicich konkrétni pfedméty nebo jevy, pres obrazna vyjadreni a narod-
ni frazeologii az po vyjadreni kultury pomoci uméleckych dél).!

Pii udeni se jazyku se zakovi otevira moznost nahlédnout do cizi kultury,
poznat jeji charakter a zvlastnosti a také na zédkladé srovnani cizich a svych kul-
turnich fenomént blize poznat a hloubéji pochopit kulturu vlastni.? Cilem sou-
¢asného cizojazy¢ného vzdélavani je formovani komunika¢ni kompetence zaka,
nebo spise presnéji interkulturni komunikaéni kompetence zékd, protoze pouzi-
vani ciziho jazyka v sobé principidlné skryva dialog s nositeli jiného jazyka a jiné
kultury. Tento zakladni lingvodidakticky princip je zakotven i ve vSech klicovych
kurikuldrnich dokumentech Ceské republiky.®

V uvodu prispévku vysvétlime pojem dialog kultur, objasnime jeho misto
ve vyuce ciziho jazyka i roli uditele v ném. V dalsi ¢asti pak bude prezentovan
potencial vyuzivani ndrodni frazeologie ve vyuce ruského jazyka jako prostredku
dialogu kultur.

2 Dialog kultur ve vyuce ciziho jazyka a role ucitele

Pojem dialog kultur je v ruském prostredi velmi ¢asto uzivan v radé véd-
nich disciplin, zejména pak ve filozofii, kulturologii, lingvokulturologii a lingvo-
didaktice. Soucasni filozofové V. S. Bibler a A. V. Achutin (2018, online) definuji
dialog kultur jako ,,pojem, ktery ziskal §iroké uplatnéni ve filozofické publicistice
a esejistice 20. stoleti. Nejc¢astéji je chapan jako interakee, vliv, pronikani nebo vy-
chodisko rtiznych historickych i sou¢asnych kultur, jako forma jejich konfesniho
nebo politického souziti.“* E. V. Sajko (1999, s. 9) uvadi: ,Dialog je komunika-

1  Tématu vztahd jazyka a kultury je vénovana jiz fada publikaci, jmenujme napiiklad
Gadamer, 1999; Meijer - Jenkins, 1998; Vere$¢agin — Kostomarov, 1983; Ter-Minasova,
2008 a dalsi.

2 O problematice ,,svého a ciziho* napt: Matveiceva, 2015; Urvanceva, 2015 a dalsi.

Tuto problematiku jsme jiz analyzovali v naSich predchozich publikacich, napt.

Rozboudova, 2018a, 2018b, Havelkova 2012 a dalsich.

4  ,Jlmamor KynbTyp - IOHsATHe, MONy4MBIIEe IIMPOKOE XOXJeHHe B (HrIocodckoit
Hy6}II/IIU/[CTI/[Ke u acceuctuke 20 B. Yallle Bcero OHO MOHMMAETCS KaK B3aUMOJIEVICTBUE,
BJIVSIHYE, TIPOHMKHOBEHNE WIM OTTA/IKMBAHME PA3HBIX VICTOPUYECKUX WM COBPEMEHHbIX
KY/IBTYP, Kak (OPMbI X KOH(ECCHOHATBHOTO M/ TTOTIUTIYECKOr0 COCYIIeCTBOBAHMSL.

w
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ce s kulturou, realizace a reprodukce jejich uspécht, je to objevovani a chdpani
hodnot jinych kultur. <...> Dialog je chapani svého Ja v procesu komunikace
s Jinymi.“> Lingvodidaktik A. N. S¢ukin (2008, s. 73) jej vysvétluje jako ,,pojem
$iroce vyuzivany v pracich o kulturologii a redliich pti analyze specifik interakce
lidi - nositelti riiznych jazyki a kulturs, pfi¢emz tento postup, jehoz zakladnim
principem je interakce a konfrontace dvou kultur a jejich jazykd, je vyuzitelny
i ve vyuce ciziho jazyka.”

Nehledé na specifické zaméreni jednotlivych vymezeni dialogu kultur mtize-
me konstatovat, ze ve vSech oblastech je zdliraziiovana potfeba prijimat, chapat
a komunikovat s jinymi kulturami a zaroven rozumét vlastni kultute. Pro potfeby
vyuky ciziho jazyka je nutné jesté zduraznit, Ze prostfednictvim realizace dialo-
gu kultur je zak veden k praktické dovednosti interakce s nositeli ciziho jazyka
a kultury nejen v roviné obecné, ale také narodné specifické, tj. zak by se mél
seznamit nejen s vysokou kulturou (big C-Culture), kterd je sekundarnim proje-
vem Zivota spole¢nosti, nybrz i kazdodenni kulturou (little/small c-culture), kterd
ovliviiuje fungovani ¢lovéka v ni, a tedy i pfijaty uzus komunika¢niho chovani.
Dle A. N. S¢ukina (2008, s. 73 a 391) je nutné uéit cizi jazyky ve spojeni s okolnim
svétem a kulturou ndroda, protoze srovnavani jazyka a kultur vede k hlubsimu
proniknuti do svéta studovaného jazyka a pochopeni jazykového obrazu svéta,
ktery predstavuje souhrn znalosti a predstav o svété, jez jsou zafixovany v jazyko-
vé podobé. Toto obrazné vidéni svéta se velmi zfetelné odrazi pravé ve frazeologii.

Aby zék mohl pochopit kulturu studovaného jazyka ve vSech jejich proje-
vech, musi byt prace s kulturnimi jevy cilend, jevy musi byt vybirany vhodné
vzhledem k zakovské skupiné a také ucitel musi byt schopen jednotlivé, pro kul-
turu specifické jevy adekvatné vysvétlit, aby je zak mohl spravné pochopit, proto-
ze jak zduraziuje A. V. Sevac (2010, s. 109), predpokladem pro dialog je vzajemné
porozumeéni.

Tyto podminky kladou velmi vysoké naroky na ucitele ciziho jazyka, a to
nejen na jeho znalosti kulturntho kontextu jazykovych jevt, ale i na hluboké po-
rozuméni matetské kulture zaka. Ucitel musi byt schopen kulturni jevy vhodné
prezentovat, vysvétlovat a pripadné hledat paralely ¢i rozdily mezi cizi a svou kul-
turou. Z téchto dtivodu se jevi jako nezbytny predpoklad kvalifikace ucitele ciziho
jazyka jednak jeho filologické vzdélani, které zahrnuje nejen znalosti a dovednos-

5  ,Jiuanor - aTo obeHue ¢ KyIbTypoi, peanu3auus v BOCPOUIBOAICTBO ee TOCTYDKEHNIA,
3TO OOHapy)keH}e M IOHVMaHMe LeHHOCTeN APYITMX KYNBTYp. <...> Huanor - aro
noHMMaHme cBoero S B mporjecce o6ierns ¢ Jpyrum.“

6  ,IloHATHe, MMPOKOUCIONb3yeMOe B PabOTaX 10 Ky/IbTYPONIOT MY M TMHTBOCTPAHOBEEHIIO
Ipy aHanmse 0COOEHHOCTeNl B3aMMOMNENCTBIUSA IOl — HOCUTENIell PasHBIX A3BIKOB I
Ky/IbTyp.“

7 Citéty byly prelozeny do ¢estiny autorkou ¢lanku.

17



ti v oblasti lingvistické a lingvodidaktické, ale i kulturologické a literarnévédné,
které mu umoznuji rozumét skrytym souvislostem mezi jazykem a kulturou, jed-
nak jeho ochota kontinualniho dal$iho vzdélavani a realizace Zivych kontaktii se
soucasnym ruskym jazykem a kulturou, nebot jazyk i kultura se neustale vyvijeji
a vyznamy jednotlivych jevii se mohou postupem ¢asu posouvat. Tyto dvé kva-
lifika¢ni podminky uditele ciziho jazyka povazujeme pro kvalitni realizaci dia-
logu kultur ve vyuce za nezbytné. Zde je tfeba podotknout, Ze prosta prezentace
kulturologickych jevi neni dostate¢nd, vzdy je nutna jejich reflexe, interpretace
a komparace s jevy vlastni kultury. Pfi samotné realizaci dialogu kultur ve vyuce
vystupuje ucitel ciziho jazyka v nékolika funkcich: vybira vhodny kulturologicky
material, vhodné a funkéné jej prezentuje a organizuje praci zdka s nim, vede
zaky k jeho reflexi a porovnani s matetskou kulturou.

Vyuka ruského jazyka je v tomto ohledu velmi specifickd, nebot v ceské
spole¢nosti stale pretrvava kvuli historicko-spole¢enskému vyvoji 2. poloviny
20. stoleti rada negativnich predsudki a stereotypii o fungovani ruské spole¢nosti
a ruské kulture jako takové, které do zna¢né miry ovliviiuji schopnost objektiv-
niho poznani skute¢nosti. Predsudky a stereotypy vzhledem k nositeltim jinych
jazykil a kultur nejsou nic neobvyklym, ale ve vztahu k rusky mluvicim obca-
nim prece jen zaznamenavame daleko vice negativniho nez ve vztahu napriklad
k Britiim nebo Francouziim, coZ je do zna¢né miry také dano prezentaci téchto
zemi v médiich. U¢itel ruského jazyka musi byt tedy schopen tyto v zacich nékdy
i hluboce zakorenéné predsudky a stereotypy vysvétlovat a v idealnim pripadé
i odbouravat, predpokladem ¢ehoz je dovednost objektivné objasnit pric¢iny da-
nych predsudkil a uvést je na pravou miru pomoci nazornych ptikladd. V této
¢innosti mtize uditeli pomoci i prace s narodni frazeologii, ktera je analyzovana
v nasledujici ¢asti ¢lanku.

3 Frazeologie® ve vyuce ruského jazyka a dialog kultur

Jak uz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem sou¢asné vyuky cizich jazykd je utva-
feni (interkulturni) komunikaéni kompetence zaka ve vsech jejich slozkach (srov.
Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002), tedy i v oblasti frazeologie.
Ackoli v kurikularnich dokumentech popisujicich ovladani ciziho jazyka na urov-

8  Frazeologii chdpeme v nasem ¢lanku v uz$im smyslu, a to jako ruzné parémické jednot-
ky - prislovi, porekadla, réeni, pranostiky, dale ustdlend pfirovnani ¢i vybrané kolokacni
frazémy, které struéné vyjadiuji tradi¢ni kulturni hodnoty a pohledy, zalozené na Zivotni
zkuSenosti daného kulturné-jazykového spolecenstvi. Dané ztzenti je zcela zimérné, pro-
toZe pravé tyto typy frazému nejvyraznéji odrazeji kulturni kontext.
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nich A1-B1, které jsou v ruském jazyce jako Dal$im cizim jazyce rozvijeny v ram-
ci institucionalniho vzdéldvani na ZS a SS v CR, je frazeologie zmitiovéna pouze
omezené, domnivame se, Ze pasivni znalost alespon nékterych frazémt je pro po-
chopeni autentickych sdéleni v ruském jazyce nezbytna, protoze prostfednictvim
frazeologie je vyjadfovana nérodni kultura, a tedy bez znalosti frazeologie nemo-
hou byt zcela spravné interpretovany mnohé texty rtizného charakteru v ustni ¢i
pisemné podobé, protoze jak tvrdi V. N. Telija (1996, s. 9), frazeologie je zrcadlem,
v némz dané spolecenstvi identifikuje své narodni sebeuvédomeéni. Na trovnich
A1-B1 v8ak nepredpokladame aktivni osvojeni téchto jednotek, Zaci by se s nimi
méli seznamovat pouze receptivné, a to v ramci integrativniho ptistupu k osvojova-
ni jazyka pfi nacviku jinych jazykovych prostredkt ¢i fe¢ovych dovednosti.

Uplatnovani frazeologie ve vyuce ruského jazyka ma mit, dle naseho nazo-
ru, predevsim funkci motiva¢ni. Z4ci jsou konfrontovéni s bezesporu zajimavym
jazykovym materidlem, ktery v sobé skryva velky potencial pro dialog kultur.
Prostfednictvim frazeologie se Zzaci seznamuji s kolektivnim védomim a Zivotni
zkug$enosti celého naroda, s hodnotovym systémem spole¢nosti, jejimi spoleéen-
skymi konvencemi a charakterem mezilidskych vztaht (napf. v ptislovich ¢i po-
fekadlech), s jazykovym obrazem svéta naroda (napt. v ustalenych ptirovnanich),
s charakterem Zivotnich, pfirodnich a klimatickych podminek (napf. v pranos-
tikach) apod. Tyto informace, pokud jsou vhodné prezentovany a je adekvatné
vysvétlovan jejich kulturni kontext, mohou vzbudit zdjem Zaka o hlub$i poznani
ruského jazyka a ruské kultury. Velmi dulezZity je také fakt, Ze frazeologie ze své
podstaty ma potencial pisobit na emoce zaka, zejména pak pokud jsou frazé-
my nabizeny v ramci jazykové hry, coz jesté vice zvysSuje nejen emoc¢ni prozivani
zaka, ale i jeho poznéavaci motivaci.

Velmi motivujici mtize byt i hlavni princip dialogu kultur, srovnavani svého
a ciziho. Z4ci jsou pti praci s frazeologii explicitné vyzyvéni k reflexi vlastni kul-
tury, k hledani analogickych jevi ve své kultufe nebo naopak k hledani rozdila
v obou kulturach. Pfi takto orientované vyuce zaci ¢asto objevuji fenomény vlast-
ni kultury, se kterymi se dosud nesetkali nebo si je dosud neuvédomili. Zejména
pti vyuce ruského jazyka, ktery, stejné jako cesky jazyk, vychazi ze slovanskych
kofentl, pak nachazeji az prekvapivé mnozstvi paralel a analogii mezi ruskou
a Ceskou kulturou (napf. zcela ekvivalentni nebo analogicka prislovi, porekadla,
pranostiky, ustalend pfirovnani aj.).

Frazeologii Ize v8ak vyuzZivat také pfi nacviku jednotlivych jazykovych navy-
kit a fe¢ovych dovednosti. Vzhledem k rytmickému charakteru frazém je vhod-
né jejich vyuziti pro ndcvik fonetickych navykt (napf. ptislovi a porekadla), dale
pak pri utvareni lexikalnich névykd, pti prezentaci nové slovni zasoby uréitého
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tématu nebo jejim opakovani (napf. ustdlend prirovnani, pranostiky, frazémy
s ur¢itym slovem ¢i naopak vyjadtujici urdity pojem apod.) nebo i pro formovani
gramatickych navykt (napf. pranostiky, prislovi a porekadla). Frazémy mohou
byt soucasti text k poslechu nebo ¢teni s porozuménim, kdy napt. na zakladé
kontextu je odhalovan jejich skryty smysl nebo v rdmci potextové faze prace
s textem je jejich vyznam reflektovéan, vysvétlovan ¢i srovnavan.

Vzhledem k tomu, zZe soucasné ucebni soubory pro vyuku ruského jazyka
nabizeji pouze omezeny repertoar frazémt (srov. Rozboudovd, 2018a), je na uci-
teli, aby sim vhodné frazeologické jednotky vybiral a implementoval do vyuky
jako doplnujici material. Vybér konkrétnich jednotek zavisi pfedev$im na zakov-
ské skuping, zejména v ohledu véku zakd, jejich jazykové urovné, motivace, za-
jmu apod., a také na funkénim vyuziti téchto jednotek v cizojazy¢né vyuce, musi
tedy odpovidat ve vSech smérech potfebam vyuky ruského jazyka v konkrétni
zakovské skupiné.

Obecné lze rici, ze frazeologie predstavuje pro zaky pomérné obtizny jazyko-
vy material, protoZe je ¢asto zaloZena na obraznosti vidéni svéta danym nérodem,
kulturnim kontextu ¢i pfenosu vyznamu, coz predstavuje pro zaka, ktery se cizi
jazyk u¢i vné daného kulturné-jazykového prostredi, zna¢nou bariéru, mnohdy
se proto setkavame se situaci, kdy zak sice zna kazdé slovo, neni v$ak schopen
porozumét vyznamu celku, protoze sémantika frazému je nezavisla na vyznamu
jeho komponentt. Dal$im diivodem je i fakt, Ze frazémy vzhledem ke své usta-
lenosti zachovavaji ve své strukture zastarala slova ¢i zastaralé slovni tvary, které
se v jinych kontextech v jazyce jiz nepouzivaji (Fomina, 1990, s. 322). Z téchto
divodi se pro zaka s niz$i Grovni ovlddani jazyka stavaji mnohé frazémy bez
odpovidajiciho vysvétleni ucitele tézko pochopitelnymi.

I pres jazykovou obtiznost frazeologickych jednotek pro zéky, ovladajici rus-
tinu na trovnich A1-B1, se domnivdme, Ze narodni frazeologie ma ve vyuce rus-
kého jazyka své misto (viz vy$e) a uplatniovat doporuc¢ujeme vsechny typy frazeo-
logickych jednotek’, protoze kazdy z nich nese ur¢ita kulturné-jazykova specifika,
o kterych mtize Zak pfemyslet, porovnavat jejich obsah i formu s matefskym jazy-
kem a kulturou a tim rozvijet svou interkulturni komunikaéni kompetenci.

Prekonani jazykové obtiznosti frazémt mtize napomoci vztah ruského
a Ceského jazyka jako blizce ptibuznych jazykd, v nichz mnohé frazémy jsou
zcela nebo ¢asteéné ekvivalentni nebo vyjadtuji stejnou nebo podobnou sku-
te¢nost, avsak prostrednictvim jinych lexikalnich jednotek. Na zaklad¢é kompa-
rativni analyzy'® Ize vy¢lenit tfi skupiny frazému: 1) formalné i obsahové ekvi-

9 O Klasifikaci frazémi napt. Sanskij, 2012 nebo Cermék, 2007.
10 O komparativni analyze ¢eské a ruské frazeologie napt. Nazarenko, 2012 nebo Stépanova,
2004.
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valentni frazémy ([Japénomy kot 6 3y6vt He cmompam. — Darovanému koni
na zuby nekoukej.), 2) vyznamové ekvivalentni ¢i analogické frazémy, obsahu-
jici vSak ve své formalni struktufe odlisny komponent / odlisné komponenty
(Bes mpyoa ne svimawsuiv u pui6ky u3 npyoa. — Bez prdce nejsou koldce.) nebo
3) frazémy zcela odli$né, specifické pouze pro prislusné jazykové spolecenstvi
(Bans sce epexu cmoem.).

Uplatnéni vsech téchto tfi skupin frazémi ma ve vyuce ruského jazyka své
opodstatnéni. Ekvivalentni frazémy je vhodné vyuzivat, pokud chceme zduraz-
nit shodné rysy obou jazykt a blizkost obou kultur; frazémy druhé skupiny je
vhodné prezentovat v pripadé, pokud chceme zdtraznit, ze stejné vyznamy jsou
vyjadfovany pomoci jinych prostredkd, tedy pokud chceme poukazat na odli$né
vidéni svéta, na odli$ny jazykovy obraz svéta. Obé tyto skupiny lze pfi vhodné
metodologii prace implementovat do vyuky jiz od trovné Al, nebot pravé ona
podobnost vyznamu vyrovna formalni jazykovou obtiznost frazému. Uziti na-
rodné specifickych frazému predpoklada nutnost objasnéni $irsiho kulturné-his-
torického kontextu jejich vzniku, které v§ak muze byt realizovano v rustiné nebo
iv Cesting, v zavislosti na jazykové trovni zaki.

Déle uvadime priklady vyuziti konkrétnich frazému ve vyuce rustiny dle
vy$e uvedeného rozdéleni podle miry ekvivalence.

A) Formalné i obsahové ekvivalentni frazémy demonstruji blizkou piibuz-
nost obou kultur nebo jsou vysledkem procesu prejimani ¢i kalkovani ze stejné-
ho jazyka. Prostfednictvim prace s témito frazémy si Zaci mohou uvédomovat
i mnohé rysy vlastni kultury a zarovent mohou byt motivovani k dalsi praci s fra-
zeologii, ktera je jinak v§eobecné vnimdna jako obtiznd, protoze si uvédomi, ze
vlastné mnohym frazémim samo sebou rozumi.

Pro pocatec¢ni fazi vyuky jiz na A1l pti osvojovani nové slovni zasoby (vlast-
nosti, barvy, nazvy zvirat) je vhodné vyuzit naptiklad ustédlena pfirovnani, ktera
se v obou jazycich strukturné neli$i. Xumpouii xax nuca - mazany jako liska;
20n100HbLi Kak éonk — hladovy jako vik; nosxuii kak kowika — mrstny jako kocka;
mpydonobueviii kaxk nuena — pracovity jako viela; epAsHvLii kKax cHUHvA — Spi-
navy jako prase; c60600nwili kax nmuya — volny jako ptdk; kpacHviii xax pax -
Cerveny jako rak; cony6oii kax He6o — modry jako nebe; 6enwii kax cuee — bily
jako snih; uépnoiii kax Houv — Cerny jako noc. Praci lze zacit asociacemi, které se
zaktm vybavi v souvislosti s danym pridavnym jménem ¢i zvifetem v Cesting,
dale 1ze zkusit dana ptirovnani prelozit do rustiny (individualné, ve dvojicich ¢i
skupinach) a poté zakim pro porovnani nabidnout ruské ekvivalenty. Zadani
bude mit velmi motivacni G¢inek, nebot vétsina zakt bude mit ustalend prirov-
nani spravneé.
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Déle lze vyuzivat také shodna ¢i podobnd ptislovi a porekadla. Tasseno 8
yueHuu — nezko 8 6ow. — TéZko na cvicisti — lehko na bojisti.; Jlyuwe ooun pas
yeudemn, uem cmo pas ycavuuamo. — Jednou sam vidét je lepsi nez stokrdt slyset.;
Cnoso - cepebpo, monuarue — 3onomo. — Mluviti - st¥ibro, miceti - zlato.; Bpems -
nyuwiuii nexapo. — Cas je nejlepsi lékar.; Bpems — denveu. — Cas jsou penize. Prace
s témito frazémy je jiz naro¢néjsi, nebot je nutné ovéfovat porozuméni frazému,
nicméné vysvétleni lze realizovat i v materstiné zakt, navic pfi praci s prislovimi
a potekadly je silné zastoupen vychovny aspekt vyuky ciziho jazyka. Zéci si mo-
hou uvédomit, Ze pro obé kultury jsou vyznamné stejné nebo podobné hodnoty.
Mnohd prislovi a porekadla Ize také vyuzit jako prostfedek prezentace ¢i nacviku
gramatického jevu - uziti sponového slovesa 6bITb v pfitomném case.

Lidové pranostiky také fixuji lidovou moudrost, kterd reflektuje Zivotni
a klimatické podminky ruského obyvatelstva, nejen v minulosti. Mnoho shod
nalézdme predev$im v pranostikach kritkodobé predpovédi pocasi, které jsou
zalozeny na urcitych pfirodnich jevech ¢i na chovani zvirat, které jsou nezavislé
na teritoriu. Uplatnénim téchto vétnych frazémii 1ze vhodné realizovat mezipted-
métové vztahy s biologii ¢i zemépisem a zaroven vzhledem k typické struktu-
fe pranostik nacvicovat dativ podstatnych jmen. JTacmouku nemarom Husko - k
ooscoro. Jlacmouku nopxaiom Hao 8000w — k doxoi. — Piji-li viastovky a jiticky
vodu, tedy létaji-li nizko nad vodou a dotykaji-li se hladiny, bude prset.; Cobaxa
CBEPMBIBAEMCA U TIEHUM KANAYUKOM — Ha xon00. — KdyZ si pes lehne a stoli se
do klubka, bude mrdz.; Cobaxu u xowku edam mpasy — Kk 00x0w. — Jedi-li psi
a kocky travu, bude priet.

Ekvivalentni ¢i analogické frazémy lze vyuzivat v riznych tematickych cel-
cich, opét zejména jako motivaéni prvek. Napriklad pti diskusi o soucasné pro-
blematice bohatstvi a chudoby ve spole¢nosti kynamvcs 6 denveax — koupat se
v penézich; kynamocs 6 3onome - koupat se ve zlaté; o souc¢asné mezilidské komu-
nikaci 6ymaca ecé cmepnum - papir vie snese; packpoimv kapmot — odhalit karty
nebo o svété prace pabomamv 6 nome nuya — pracovat v potu tvdfe; exnadvieams
écto dyuty 80 umo — vklddat do néceho celou dusi; cudemv cnoxa pyxu - sedét se
slozenyma rukama; y xoeo-nub6o sonomoie pyxu —mit zlaté ruce apod.

B) Vyznamové ekvivalentni ¢i analogické frazémy, obsahujici vSak ve své
formalni struktufe odlisny komponent / odlisné komponenty, poukazuji na jista
specifika daného kulturntho spoledenstvi uzitim urcitych lexémi ve své struk-
tufe, byt samotny vyznam je identicky nebo obdobny. Vyhodou téchto frazému
je, ze jsou pro zaky pomérné srozumitelné, pokud je ucitel ke spravnému vy-
znamu vhodné nasméruje. Vyuzit lze v podstaté také jakékoli druhy frazémi
jako v predchozi kategorii. Tyto frazémy jsou velmi vhodné k mezijazykovému
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a mezikulturnimu porovnani, k uvédomeéni si vyznamnosti nékterych fenomé-
nu pro ruskou ¢i ¢eskou kulturu nebo k prostému porovnani jazykového obrazu
svéta. Ustalena prirovnani: meépoviii kax cmanv - tvrdy jako skdla; xonoowwii
Kax nedviuka — studeny jako psi cumdk; neyxmoncuti xkax medsedv — nesikovny
jako slon v porceldnu; enasa xax 36€30vt — oci jako jiskry. Ptislovi a porekadla: bes
mpyoa He 8bimawuy U puloKy u3 npyoa. — Bez prdce nejsou koldce.; 3a dsyms
3atiyamu NoO2OHUUbCS — HU 00H020 He notimaeuiv. — Nelze sedét najednou na dvou
zidlich.; Kaxos npusem, maxos omeem. — Jak se do lesa vold, tak se z néj ozy-
vd.; Ha exyc u ysem mosapuuieii nem. — Proti gustu Zddny disputdt.; ITo odesxde
ecmpeuatom, a no ymy nposoxcarom. — Saty délaji clovéka, ale diilezité je to, co mds
v hlavé.; Jlyuwe cunuya 6 pyxax, uem xypaenv 6 Hebe. — Lepsi vrabec v hrsti nez
holub na stiese. Ostatni frazémy: 6umo 6axnywu - tlouct Spacky; sepmemuocs xax
Kapacv Ha ckosopooke — tocit se jako holub na bani; y uémpa na kynuuuxax - tam,
kde lisky ddvaji dobrou noc a mnohé dalsi. Lidové pranostiky tohoto typu navic
demonstruji rtiznost klimatickych prostfedi ruského a ¢eského tzemi, zejmé-
na pak pranostiky vyjadfujici nastup zimy ¢i jara a s tim spojené ptirodni jevy.
Jlacmouku omnematom 6 mpu pasa, 8 mpu Cnaca: 14, 19 u 29 aseycma. — Panny
Marie narozeni (8. 9.) — vlastovicek rozlouceni.; Ha Bososuxcerve (27.9.) medsedn
3anezaem 6 bepnoey. - Na Martina (11.11.) medvéd lihd.

C) Frazémy zcela odli$né, specifické pouze pro prislusné jazykové spole¢en-
stvi nejvyraznéji odrazeji ruskou skute¢nost, proto ¢asto maji ve své formalni
strukture lexémy oznacujici ruské redlie ¢i lingvorealie. Z tohoto ditvodu je pra-
ce s narodné specifickymi frazémy z pohledu lingvodidaktického nejobtiznéjsi
a vyzaduje obsirnéjsi objasnéni kulturniho kontextu frazému. Jejich uplné po-
chopeni vyzaduje i hlubsi znalosti ruskych déjin a ruské kultury, proto je vhodné
pracovat s timto typem frazému spise v pokrocilejsi fazi vyuky (od drovné B1).
Tyto frazémy se Casto odkazuji k ruské historii, naptiklad, frazémy xax 6yomo
Mamaii npowén, mamaeso Hauecmaue, mamaeso nobouuse se vazi k historickym
udalostem druhé poloviny 14. stoleti, zejména pak bitvé na Kulikovském poli
roku 1380, kdy v ¢ele Zlaté Hordy, ktera ovladala ruské tizemi, stal chan Mamaj;
frazém nozub/nponan xax wieed noo Ilonmasoii, odkazuje na bitvu u Poltavy roku
1709, v niz vojsko Petra I. porazilo Svédy, analogicky frazém najdeme i v ¢eském
jazyce dopadnout jako sedldci u Chlumce; frazém omxnadvieamo 6 doneuti AuuUK
vznikl v 17. stoleti ve spojitosti s osobou cara Alexeje Michajlovice, ktery u své
rezidence v Kolomenském nechal zfidit schranku na prosebné Zadosti, které véak
byly feSeny velmi pomalu, pokud viibec, vyznam byl poté prenesen na jakoukoli
zalezitost, kterd se odklada na neurcito (Felicyna — Mokienko, 1999, s. 366) nebo
frazém xpuuamov 60 8cio usanosckyro ve vyznamu velmi hlasité je v jedné z teorii
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spojovan s hlasitym ¢tenim carskych vynost na Ivanovském namésti moskevské-
ho Kremlu (Felicyna - Mokienko, 1999, s. 103) a dalsi.

Tento typ frazému také velmi zfetelné odrazi kazdodenni kulturu a reflektu-
je pro ruskou spole¢nost vyznamné fenomény, napt. ruskou banu jako tradi¢ni
ruskou odistnou lazen: 6ans — mamv smopast; konu 6 He 6ans, 6ce 6 Mol nponany;
BeHUK 6 baHe 6cemM HAYATILHUK; OAHS 6ce epexu cmoem; 3a0amb 6anio komy apod.,
chléb jako nejvyznamnéjsi potravinu Rustt v minulosti: x71e6 scemy eonosa; dapom
ecmo x71e6; ecmv wyxnoii xneo; x71e0-cosnv; 600UMb X1e6-conv; X1e6 0a convl; xnebom
He Kopmu Ko02o; npebusamocs ¢ xneba Ha keéac apod., kasi jako tradi¢ni pokrm:
3aeapump KauLy; KAwa 3a6apusaemcss; KA He C6APULLL; KAWU NPOCTM; MAJI0
Kawu efi; pacxnébpieamny Kauwty; Kawa 6o pmy; kauia 6 2onose apod. nebo misto
pod ikonou v rohu mistnosti v ruském domé jako nejvyznamnéjsi misto v domé:
KpacHwiii y2o71, nocmasumo 80 enasy yena a mnoho dalsich.

Frazémy lze vyuzivat také pro demonstraci chapani uréitych pojmi nositeli rus-
kého jazyka. Jako priklad si uvedme moznosti vyjadieni vyznamu daleko, pro rus-
ké prostory ptiznaéného rysu: 3a mpudessmo 3emenv; Ha Kpaw ceemazy 4épma Ha
Kynuukax; Kyoa Maxap mensam He 20HAM; HA KYObIKUHY 20PY; 3G CeMbl0 NeUaAMIMU;
20e paku 3umyiom; Kyoa 80poH Kocmetl He 3aHOCUT; K yepmy Ha poea. Analogy né-
kterych téchto frazému najdeme i v ¢eském jazyce, nicméné bohatost a expresivita
jednotlivych vyrazt svéd¢i o vyznamu tohoto pojmu v ruském prostredi.

4 Zaveér

Frazeologie jakozto soudast jazyka a kultury daného naroda predstavuje vel-
mi expresivni zobrazeni mimojazykové skute¢nosti ptislusného jazykového spo-
le¢enstvi, odkazuje na jeho historii, kazdodenni Zivot i hodnotovy systém. Pro
plnohodnotné pochopeni cizojazy¢nych texttl je nezbytné nutné se s frazeologii
seznamovat ve vyuce jazyka jiz od pocate¢ni faze. Vyuka tedy musi byt v tomto
ohledu zalozena na dialogu kultur, pfi ném? je zak nejen konfrontovan s fenomé-
ny cizi kultury, ale zaroven na zakladé mezijazykového a mezikulturniho srovna-
vani hloubéji pronika do vlastni kultury.

Ackoli je frazeologie obecné povazovana za obtizny jazykovy material, pri
vyuce rustiny v ¢eském prostiedi se 1ze v mnohych ohledech spolehnout na pii-
buznost obou jazyka a kultur, tedy na kladny mezijazykovy a mezikulturni trans-
fer, coz umoznuje vyuzivat riznorodé frazeologické jednotky jiz od urovné Al
nejen k plnohodnotnému pochopeni ruského jazyka a kultury a dialogu obou
kultur, ale i k formovani interkulturni komunika¢ni kompetence zaka.
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SONDA DO BIBLIC!(E FRAZEOLOGIE .
A FRAZEOLOGICKE KOMPETENCE PEDAGOGU
NA 1.A 2. STUPNI ZS V RUZNYCH KRAJICH CR

The Knowledge and the Understanding of Biblical
Phraseology and Phraseological Competence of
Teachers in Comparison with Other University-
Educated Adults in Different Parts of the Czech
Republic

Jaromira Sindelafova - Pavel Adamek

Abstrakt: Cilem predlozeného textu je podat diléi vysledky vyzkumu za-
meéteného na uroven frazeologické kompetence pedagogii na 1. a 2. stupni
zdkladnich skol v riiznych krajich CR, a to ve srovndni s ostatnimi vysoko-
skolsky vzdélanymi obcany CR a na materidlu 80 frazeologickych jednotek
biblického piivodu (ddle jen FJ BP), které jsou zrcadlem nejen ndrodnich,
ale i evropskych redlii. Analyza ziskanych dat na zdkladé znalosti biblické
frazeologie (aktivni pouZiti — pasivni znalost - neznalost) ndm umoznila
odhalit jadro a periferii nékterych F] BP z hlediska jejich uZivdni v ceském
zdkladnim Skolstvi. Vzhledem k tomu, Ze dil¢imi cili naseho vyzkumu bylo
ddle usouvztaznit frazeologickou kompetenci pedagogii v Sirsim smyslu s je-
jich frazeologickou kompetenci v uzsim smyslu, tedy s frazeosémantickou
interpretaci (tj. schopnosti vyloZit frazém, a to definicné, opisem, event.
na zdkladé jiného ekvivalentniho obrazu), a ddle zaregistrovat schopnost
identifikovat piivod FJ, budou v nasem prispévku predstaveny i tyto dil¢i vy-
sledky Setient, které budou konfrontoviny s vysledky ostatnich vysokoskolsky
vzdélanych obéanii v riznych krajich CR.

Kli¢ovad slova: Bible; ktestanstvi; biblickd frazeologie; frazeologickd jednot-
ka; frazeologickd kompetence; ucitel; vyzkum; srovndvaci analyza; Ceskd
republika; kraj; vysokoskolsky vzdélany obéan CR

Abstract: The aim of the study is to present the partial results of research

focused on the level of phraseological competence teachers in comparison
with other university-educated citizens in different regions of the Czech Re-
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public, in comparison with other university-educated citizens of the Czech
Republic and with regard to their education level. 80 phraseological units
of biblical origin were evaluated, which reflect not only national, but also
European realities. Analysing a questionnaire based on a knowledge of these
biblical phrasemes (active knowledge, passive knowledge or no knowledge)
allowed us to help determine the extend of their usage in the Czech primary
education system. Another aspect of the study was to investigate the ability
to interpret the biblical phrasemes by description, definition or equivalent,
and the ability of the participants in this research to identify their origin as
biblical, which will be confronted with the results of other university-educat-
ed citizens in the various regions of the Czech Republic.

Keywords: Bible; chrisianity; biblical phraseology; phraseological unit;
phraseological competency; teacher; research; comparative analysis; Czech
Republic; region; college-educated citizens of the Czech Republic

Uvod - dynamické promény ve frazeologickém fondu

Vzhledem k tomu, Ze dynamické promény ve frazeologii jsou izce propojeny
s zivotem jednotlivych narodd, lze prosttednictvim vyzkumnych sond sledovat
vyskyt frazeologickych jednotek (dale jen FJ) v ptirozenych jazycich nejen z hle-
diska diachronniho, ale i synchronniho.

Ackoliv biblicka frazeologie (zahrnujici v $ir§im pojeti motivace Bibli a kres-
tanskymi déjinami) predstavuje jednu z nejstarsich vrstev frazeologie, vyskytuji
se FJ biblického ptivodu (déle jen BP) i v soucasnosti ve vSech evropskych jazy-
cich. Zatimco nékteré z nich maji shodné nebo velmi podobné vlastnosti, jiné se
od sebe u riznych naroda odlisuji vlastnimi specifickymi rysy, jez se projevuji
napt. v jejich rozdilné strukture, odli$nych komponentech apod., ale také zpu-
sobem, jak v soucasnosti Ziji a vyuzivaji se pfi komunikaci. Podoby ptéivodnich
citatovych frazému vsak byvaji ¢asto také modifikovany, mnohdy i vyznamové
(blize viz Balakova, 2012, s. 171-172, srov. Sindelafovd, 2012, s. 604-611, 2013,
s. 171-178, 2016b, s. 70-72, 2018a, s. 59-72, 2020, v tisku).

Od zacatku 21. stoleti je mozné predevsim v zemich vychodniho bloku po-
zorovat rostouci zajem o FJ] motivované Bibli a kfestanstvim, jenz se projevil pre-
dev$im v diisledku geopolitickych zmén a integra¢nich procesti v Evropé, véetné
vzniku a roz$ifovani Evropské unie, postupujici svétové globalizace a predevs$im
pod vlivem zesilujictho celosvétového pohybu obyvatelstva. Dikazem toho,
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ze i v soucasnosti je toto téma stale aktualni nejen mezi kulturology, ale i mezi
lingvisty a lingvodidaktiky, jsou i mnoha $etfeni realizovana za poslednich de-
set let, jejichz zavéry byly publikovany v fadé monografii nebo odbornych stati
u nas ¢i v zahranidi, viz napt. /lenma 6ubneticxoii myopocmu ¢i M3 6ubneticxoii
myopocmeu (Balakovd — Walter — Mokienko, 2012, 2015), Hacnedoue Bubnuu o
¢ppazeonoeuu (Baldkova — Kovacova — Mokienko, 2013), Die slawische Phrase-
ologie und die Bibel (Walter - Mokienko - Balakova, 2013), K vyskumu biblic-
kej frazeologie (Balakova — Kovacovd, 2017), Paremiologickd kompetence mladé
a stredni generace na materidlu ptislovi biblického pivodu (Sindelarovd, 2012,
s. 604-611), ®paseonoeuueckue 6UbNEUIMbI 8 UEUICKOU Deuu — pe3ynbmarmol
npoexmuozo uccnedosanus (Sindeldfova, 2013, s. 171-178), ®paseonozuseckue
6ubneusmol 6 uewickoli peuu (pe3ynvmamvi NPOEKMHO20 UCCTIE008AHUS MEHOY
d8yms noxonenuamu 6 cmydenmeuckoti aydumopuu (Sindelarovd, 2016b, s. 70~
72), Biblickd frazeologie v povédomi mladé a sttedni generace ucitelii primdrnich
skol (Sindelatova, 2017, s. 187-205), Bible phraseology in future teacher training
(Sindeléfové - Baldkova, 2018, s. 224-238).

Vysledky a zavéry takto orientovanych vyzkumnych frazeologickych sond
jsou pak v rtiznych jazycich diikazem toho, zZe v biblickych frazémech se konti-
nualné odrazeji predev$§im zmény spolecenské a politické (srov. napt. Balakova
2015, s. 196-207), jez lze sledovat i dnes napt. ve $kolnim prostredi a pfi institu-
cionalnim vzdélavani pedagogti (viz Balakova, 2012, s. 171-178, 2013, s. 22-30,
2017, s. 459-472, 2019, s. 160-174, Balakova — Kovacova, 2017, Kovacova, 2011,
s. 197-205, 2013, 5. 102-110, 2017, 5. 473-490, Polivkovd, 2017, s. 447-455, Sin-
delarovd, 2007, s. 343-357, 2012, s. 604-611, 2013, s. 171-178, 20164, s. 266-272,
2016b, s. 7072, 2017a, s. 117-133, 2017b, s. 187-205, 2018a, s. 59-72, Sindelato-
va — Balakovd, 2018, s. 224-238). Zavéry téchto Setfeni nam pak umoziuji regist-
rovat nejen aktudlni zmény a pohyb FJ ve frazeologickém fondu rtiznych narodu,
promény a vyvojové tendence v konkrétnich jazycich, ale i odhalovat duchovni
stav spole¢nosti a jejich uzivateltl v dne$ni moderni dobé z riiznych aspektt, tedy
napt. také s ohledem na jejich dosazené vzdélani a profesi.

1 Cile sondy a jeji charakteristika

Ve své sondé zamérené na biblickou frazeologii a troven frazeologické
kompetence pedagogu ptisobicich na 1. a 2. stupni v zédkladnich $kolach (dale
jen ZS) v CR jsme navézali na nékolik $etfeni orientovanych na frazeologickou
kompetenci u déti, mladeze i dospélych, jez byla realizovana od konce minu-

29



1ého stoleti az do soucasné doby jak v domdcim ¢eském prostredi (srov. napt.
Cechova, 1985/1986a, 1985/1986b, 1986, 1993, 1995, 2007, Stépanova, 2009, Sin-
delarovd, 2007, 2011, 2012, 2013, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b), tak
i v zahrani¢i (viz napt. Baldkova, 2012, 2013, 201 Baldkova — Walter - Mokienko,
2012), a to na zakladé prvniho spole¢ného némecko-rusko-slovenského védec-
kého projektu s nazvem Bible and Christianity in Phraseology (Greifswald — Pet-
rohrad - Ruzomberok, 2010-2012) a posledniho mezigenera¢niho vyzkumu ze
slovenského a ¢eského prostiedi s nazvem K vyskumu biblickej frazeoldgie (Bala-
kovéa — Kovacova, 2017).

Cilem nasi sondy bylo zjistit, jak nékteré internacionalismy BP v sou¢asnosti
ziji v ¢eském $kolnim prostiedi a nakolik je znaji a vyuzivaji pfi komunikaci udi-
telé v praxi na 1. a 2. stupni v riznych regionech Ceské republiky (dale jen CR),
tedy z hlediska vyskytu FJ BP v centru ¢i na periférii frazeologie.

V navaznosti pak na jiz vy$e zminény némecko-rusko-slovensky védecky
projekt s ndzvem Bible and Christianity in Phraseology, jehoz cilem bylo sledo-
vat odkaz spole¢ného kulturniho dédictvi v povédomi souc¢asné mladé generace
na vybraném souboru 80 F] BP internacionalniho charakteru ve tfech jazycich
(s porovnatelnou vychodiskovou situaci ve zménénych spole¢ensko-politickych
pomérech, blize viz Balakova, 2012, 2015, Kovacova, 2012, 2015; Balakova - Ko-
vacova - Mokienko, 2013, Balakov4 — Walter — Mokienko, 2015, Sindelarova,
lakovd, 2017, Baldkova — Kovacovd, 2017, Kovacovd, 2017, Sindeldfov4 — Baldko-
v4, 2018, Sindel4iova, 2018a, Sindeliova, 2020, v tisku), tak i na vyzkumné sondy
orientované na frazeologickou kompetenci vysokoskolskych studentu filologic-
kych obori na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem (Sindelarovd, 2013,
2016a), uciteldi v ¢eském primarnim $kolstvi (Sindeldtova 2017a, 2017b), véetné
$etfeni zaméreného na paremiologickou kompetenci u mladé a stredni ceské ge-
nerace (Sindelafovd, 2012), jsme na obdobném principu realizovali i tento nas
vyzkum mezi pedagogy v ¢eském zakladnim $kolstvi.

Nasim zamérem bylo zjistit a porovnat uroven frazeologické kompetence
u uciteld na 1. a 2. stupni ZS ve viech regionech CR (v rozsahu aktivni soucast
uzu - pasivni znalost — neznalost) a usouvztaznit ji v $ir$§im smyslu s frazeo-
logickou kompetenci v uz$im smyslu, tedy s frazeosémantickou interpretaci
(tj. schopnosti vylozit frazém, a to defini¢né, opisem, event. na zakladé jiné-
ho ekvivalentniho vyrazu), a déle zaregistrovat schopnost identifikovat ptvod
predlozené FJ (blize viz Baldkovd, 2013, s. 23). Za timto ucelem bylo zapottebi
vyjit i v nasi sondé ze shodného materialu (80 FJ BP existujicich v némeckém,
ruském, slovenském a ceském jazyce) i ze stejného poctu zkoumanych osob

30



(130 respondentt z kazdé skupiny). Na rozdil od zahrani¢niho projektu Bible
and Christianity in Phraseology, jehoz cilovou skupinou byli studenti filologic-
kych obort - rusistiky, germanistiky a slovakistiky, byli nasimi respondenty
pedagogové piisobici v ¢eskych ZS, tedy 130 uciteltt z 1. stupné a 130 vyuéuji-
cich z 2. stupné. Zjisténou frazeologickou a frazeosémantickou kompetenci pe-
dagogt jsme pak konfrontovali s vysledky naseho nejrozsahlejsiho soucasného
frazeologického vyzkumu uskuteénéného v prubéhu dvou let (2018-2019), je-
hoz cilovou skupinou bylo celkem 5 460 ob¢ant CR (390 osob z kazdého kraje,
celkem 14 kraji), a to s ohledem na dosazeny stupen jejich vzdélani (Sindela-
fova, 2020, v tisku).

Do nasi sondy byli rovnomérné zapojeni ucitelé ze ZS ptisobici ve viech &tr-
nécti krajich CR (Hlavni mésto Praha, Jihocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Kar-
lovarsky kraj, Kraj Vyso¢ina, Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Moravsko-
slezsky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzensky kraj, Sttedocesky kraj,
Ustecky kraj a Zlinsky kraj). Respondenti byli pfedem vytipovéni tak, aby posu-
zovany vzorek obsahoval proporéni zastoupeni pedagogt pusobicich jak v mést-
skych, tak i venkovskych ZS v jednotlivych krajich.

Tato sonda do biblické frazeologie a frazeologické kompetence uditelt
v ¢eském zakladnim $kolstvi byla realizovana koncem lonského $kolniho roku
2018/2019 formou didaktického testu a zdcastnilo se ji celkem 3 640 vysokoskol-
sky vzdélanych pedagogii z riiznych ZS v CR, tedy 260 ucitel z kazdého kraje,
ktefi byli rozdéleni do dvou skupin (130 respondentii v kazdé skupiné, tedy 130
uditelt z primarnich kol a 130 z 2. stupné).

Rozlozeni respondentti podle muzského a Zenského pohlavi nebylo v na-
$em vzorku bohuzel rovnomérné. Rovnomérnost byla ovéfena chi-kvadrat tes-
tem dobré shody, v némz byly prokazany vyznamné odchylky od rovnomérného
rozlozeni, nebot v ceskych ZS prevazuji zeny-ucitelky nad muzskymi protéjsky.
Na celkovém sloZeni nami osloveného ucitelského sboru se podilelo 92% Zen
a jen 8% muzl. Tito respondenti pak posuzovali soubor 80 FJ v cestiné jako
ve svém materském jazyce z hlediska jeho uzivani (aktivni znalost — pasivni zna-
lost — neznalost) a s ohledem na jeho BP (identifikace F] BP).

2 Zpusob realizace Setfeni mezi pedagogy
Na zakladé didaktického testu, ktery obsahoval 80 FJ (biblickych internaci-

onalismtl), jsme ovérovali, zda jsou pedagogové z naseho vyzkumného vzorku
schopni na zakladé své vlastni zkusenosti posoudit ptislusny soubor FJ BP z hle-
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diska jeho uzivani. Respondenti vybirali jednu z péti moznosti na tfech trovnich:
1A - znam, pouzivam a umim vysvétlit vyznam (museli uvést presny vyznam FJ),
1B - znam, pouzivam a neumim vysvétlit, 2A - zndm, nepouzivam, ale umim
vysvétlit (opét museli presné vylozit vyznam FJ), 2B — zndm, nepouzivam a ani
neumim vysvétlit, 3 - neznam. V téch pripadech, kdy respondent zaradil posu-
zovanou FJ BP do kategorie 1A ¢i 2A, avsak jeji vyznam uvedl v testu nespravné,
byla tato FJ BP pfesunuta na uroven 1B ¢i 2B, v niz pak byla pfi zpracovani vy-
sledkd sondy i hodnocena.

Aby mohly byt vysledky ziskané od pedagogii piisobicich v ¢eskych ZS déle
konfrontovany se zavéry naseho posledniho vyzkumu (Sindeldfovd, 2020, v tis-
ku) a jiz dtive realizovanych mezinarodnich Setfeni, bylo zapotiebi pfistoupit
ke zjistovani frazeologické kompetence u nasi cilové skupiny respondentt také
dichotomicky, a proto jsme postupovali podle metodiky vypracované hlavni fe-
$itelkou zahrani¢niho projektu D. Baldkovou (Baldkova, 2012, 2017, srov. také
Kovacova, 2012, 2017). U obou skupin vyucujicich rozdélenych podle jejich
plisobeni na 1. nebo 2. stupni ZS jsme pak v kazdém kraji CR sledovali jednak
jejich frazeologickou kompetenci v $irsim smyslu, tedy z hlediska aktivniho
uzivani FJ BP v uzu (v¢etné pasivni znalosti), av§ak bez posouzeni jeji spravné
sémantické interpretace (prvni faze vyzkumné sondy), jednak frazeologickou
kompetenci v uz§im smyslu, tedy tzv. frazeosémantickou kompetenci, jez pred-
stavuje vyssi stupen frazeologické kompetence a odrazi hlubsi uroven znalos-
ti zahrnujici adekvatni sémantickou interpretaci FJ] BP (druha faze vyzkumné
sondy).

Dalsim kritériem bylo posoudit 80 FJ BP na ose centrum / jadro — postcent-
rum - periférie za Gi¢elem urdit zivost jednotlivych F] BP v pfedloZeném souboru.
Pfi stanoveni hrani¢nich (procentudlnich) hodnot téchto tfi oblasti rtizného vy-
skytu FJ BP jsme vychazeli ve shodé s autory mezinarodnich projektt ze sou¢tu
odpovédi 1AB a 2AB. Stejné jako pfi mezinarodnich frazeologickych Setfenich
byly pak do prvniho pasma zahrnuty FJ BP odpovidajici centru frazeologického
uzu respondentll v procentudlnim rozpéti 100-76 %, v pasmu druhém (zvaném
postcentrum) se odrézelo rozpéti 75-51 % a do posledniho pasma byly ptifazeny
F] BP s hodnotou 50-0 %, tedy frazémy nachazejici se na periférii ¢i na aplném
okraji frazeologického tzu nasich respondentt (viz graf ¢. 1). Mensi radius hra-
ni¢nich hodnot mezi prvnimi dvéma pasmy oproti dvojnasobné hodnoté peri-
ferni oblasti vychazel z aktudlnich vysledkii a hodnoceni F] BP jiz dfive reali-
zovanych sond a rozsahlejsich vyzkumt, které respondenti v didaktickém testu
oznaili, nebot v komunikaci véech ndmi oslovenych uditelt se pAsmo periferie
z hlediska exponovanosti FJ] BP jevi podstatné $irsi nez dalsi dva typy pasem. Jde
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tedy o véechny FJ BP, jez nepfekrocily 50% hranici sou¢tu odpovédi 1AB a 2AB
a zaroven ani nepresahly hodnotu 10% v kategorii 1AB (srov. napt. Baldkova —
Kovacova, 2017).

Graf ¢. 1 Rozdéleni F] BP do pdsem

B Centrum (100-76 %) O Postcentrum (75-51 %)
B Periférie (50-0 %)

Metodou komparativni analyzy jsme pak zjisténé vysledky a konkrétni data
z naseho $etfeni navzajem porovnali jak mezi obéma skupinami pedagogt v ka-
7dém kraji zvI4st a nasledné i celkové ve vsech ZS v CR, tak i se zavéry naseho
posledniho nejrozséhlejsiho frazeologického $etteni na izemi CR podle dosaze-
ného stupné vzdélani ¢eského obyvatelstva (blize viz Sindelatovd, 2020, v tisku).
Metody matematicko-statistické, které tzce souviseji s experimentalnimi, ndm
pak umoznily kvantifikovat zjisténd data, a tak prispét k objektivizaci poznani
a vyvozenych zavéru.

3 Vysledky vyzkumné sondy mezi pedagogy

Nejprve byly vyhodnoceny specifické vysledky prvni ¢asti sondy, jejimz
cilem bylo porovnat Zivost FJ BP a zjistit jejich preferen¢ni vyuzitelnost v sou-
¢asné Cesting, a to na zdkladé frazeologické kompetence u obou skupin uéitell
v eskych ZS, tedy ptisobicich na 1. ¢ 2. stupni (viz v tab. ¢ 1 na fadcich 1 a 2,
celkové viz tadek 3) a rozdélenych podle jednotlivych krajii CR. Tyto hodnoty
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pak byly konfrontovany s vysledky ziskanymi od ostatnich vysokoskolsky vzdé-
lanych ¢eskych obc¢ant' (viz v tab. ¢. 1 nat. 4: O s VV?).

Pro prehlednost ziskanych dat z této ¢asti sondy viz nasl. tab. ¢. 1, v niZ jsou

¢iselné hodnoty vyjadieny v procentech a sefazeny podle jednotlivych krajti v po-

vvvvv

Tab. & 1 Frazeologickd kompetence pedagogti v jednotlivych krajich CR (ve srovndni
s ostatnimi vysokoskolsky vzdélanymi obcany)

KRA]J RESPONDENTI |1 AB 2 AB 3

(aktiv. znalost) | (pasiv. znalost) | (neznalost)

HI. mésto Praha | U na 1. st. ZS 48% 52% 0%

Una2.st. ZS 48% 50 % 2%

Unal.a2.st. ZS|48% 51% 1%

OsVV 47 % 51% 2%

Sttedocesky kraj | U na L. st. ZS 47% 51% 2%

Una2.st. ZS 459% 53% 2%

Unal.a2.st.ZS|46% 52% 2%

OsVV 44% 48 % 8%

Jihocesky kraj Unal.st. ZS 45% 51% 4%

Una?2.st. ZS 43% 49% 8%

Unal.a2.st. ZS|44% 50% 6%

OsVV 42% 46 % 12%

Plzenisky kraj Unal.st. Z§ 43% 47 % 10%
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Respondenti (obéané CR trvalé Zijici na naem uzemi) byli pti vyhodnocovéni naseho
frazeologického vyzkumu rozdéleni do tfi skupin (130 respondentti z kazdé skupiny oby-
vatel), a to takto: a) se zdkladnim vzdéldnim & bez vzdélani, b) se stfednim vzdélanim
s vyu¢nim listem ¢i maturitni zkouskou, c) s vysokoskolskym vzdélanim ukoncenym titu-
lem Bc., Mgr,, Ing., Ing. arch., MUDr, MDDr., MVDr. apod. Prvni skupinu tvofily osoby
s ukoncenym ¢i neukoncenym zakladnim vzdélanim, jez odpovida primdrnimu vzdélavini
ISCED 100 a nizsimu sekunddrnimu vzdéldvdni ISCED 244 podle aktualniho schématu
vzdélavaciho systému CR pro $kol. & akad. rok 2018/2019. Do druhé skupiny byli za-
fazeni respondenti s vy$sim sekunddrnim vzdélanim ISCED 344 zahrnujici stfedni vieo-
becné vzdélavani s maturitou (Ctytleté studium, event. osmileté ¢i Sestileté), ISCED 345
obsahujici stfedni odborné vzdélavani s maturitou (étyfleté studium), ISCED 353 ¢i 352
s vyu¢nim listem (tfileté ¢i dvouleté studium). Treti skupinu vytvorili probandi spadajici
do tercidlniho vzdéldvini ISCED 5, 6, tedy absolventi oboru bakalatskych - ISCED 645
(trileté az ctyileté studium), absolventi vysokych $kol oborti magisterskych nestrukturo-
vanych - ICSED 746 (¢tyileté az Sestileté studium s tituly Mgr., MgA., MUDr., MDDr.) ¢i
magisterskych po ukonceni bakalarského studia - ISCED 747 (studium jednoleté az tiileté
s tituly Mgr., MgA., Ing., Ing. arch.). Podrobnéji viz Sindelatova, 2020 (v tisku).

Jde o osoby s vysokoskolskym vzdélanim, jez jsou v tabulce oznaceny ve zkracené formé
jako O s VV.



U na2.st. ZS 41% 45% 4%
Unal.a2.st.ZS|42% 46 % 7%
OsVV 40% 44% 16%
Karlovarsky kraj | U na L. st. Z§ 41% 48% 11%
Una?2.st. ZS 41% 46 % 13%
Unal.a2.st.ZS|41% 47 % 12%
OsVV 39% 44 % 16%
Ustecky kraj Unal.st. ZS 41% 48 % 11%
Una2.st. ZS 39% 44% 17 %
Unal.a2.st.ZS5|40% 46% 14%
OsVV 36 % 43% 21%
Liberecky kraj | U na L. st. ZS 40% 46% 14%
Una?2.st. ZS 36% 44% 20%
Unal.a2.st.ZS|38% 45% 17 %
OsVV 34% 41% 25%
Kréalovéhr. kraj | Una 1. st. ZS 36% 43% 21%
Una2.st. ZS 38% 45% 17 %
Unal.a2.st.ZS5|37% 44% 19%
OsVV 32% 40% 28%
Pardubicky kraj | U na L. st. ZS 38% 42% 20%
Una?2.st. ZS 34% 38% 28%
Unal.a2.st.ZS|36% 40 % 24%
OsVV 30% 38% 32%
Jihomorav. kraj | U na 1. st. ZS 36% 40% 24%
Una?2.st. ZS 34% 38% 28%
Unal.a2.st.Z5|35% 39% 26%
OsVV 28% 37% 35%
Olomoucky kraj |Una L. st. Z$ 35% 41% 24%
Una?2.st. ZS 33% 37% 30%
Unal.a2.st.ZS|34% 38% 28%
OsVV 26% 35% 39%
Zlinsky kraj Una L. st. ZS 35% 41% 24%
Una?2.st. ZS 31% 35% 34%
Unal.a2.st.ZS|33% 38% 29%
OsVV 23% 33% 44%
Moravskosl. kraj | U na L. st. Z$ 36 % 39% 25%
Una2.st. ZS 30% 35% 35%
Unal.a2.st.ZS|33% 37% 30%
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OsVV 21% 32% 47 %
Kraj Vysocina Unal.st. ZS 35% 38% 27 %
Una?2.st. ZS 31% 34% 35%
Unal.a2.st.ZS|33% 36% 31%
OsVV 20% 31% 49%

Vysledky naseho Setfeni s cilem posoudit frazeologickou kompetenci v §ir-
$im smyslu u obou skupin pedagogti ve srovnani s frazeologickou kompetenci
¢eskych obcant vysokoskolsky vzdélanych prokazaly na jedné strané pomérné
velké rozdily mezi pedagogy i vysokoskolsky vzdélanymi obyvateli v jednotli-
vych krajich a na strané druhé fakt, ze pedagogové ptisobici na obou stupnich ZS
ve viech krajich CR pied¢i ostatni vysokoskolsky vzdélané osoby. Z konfrontace
hodnot ziskanych od osob se vzdélanim zakladnim (¢i bez vzdélani) a stfedo-
$kolskym (viz tab. ¢. 2) vyplyva, Ze ve sledované frazeologické kompetenci jak
pedagog, tak i véech ob&anti CR se pomérné vyrazné odrazi jejich vzdélanost,
coz bylo prokazano uz i v nasem predchozim vyzkumu tykajiciho se frazeologic-
ké kompetence obéant CR podle jejich dosazeného vzdélani (Sindeléiova, 2020,
v tisku, viz tab. ¢&. 2).

Tab. & 2 Frazeologickd kompetence obyv. CR podle jejich dosazeného vzdéldni
a pedagogii v zdkladnim skolstvi

1 AB 2 AB 3
(aktiv. znalost) | (pasiv. znalost) | (neznalost)
Osoby se zakl. vzdél. ¢i 15% 21% 64 %
bez vzdélani
Osoby se stredoskol. vzdél. 23% 28% 49%
(vyuc. list ¢i MZ)
Osoby s vysokoskol. vzdél. 33% 44% 23%
(Bc., Mgr., Ing. apod.)
Utitelé v zaklad. Skolach 38,5% 43,5% 18%

Vzhledem k tomu, Ze uéitelé pusobici v ¢eském zakladnim $kolstvi dosahli
oproti ostatnim vysokoskolsky vzdélanym obcéantim lepsich vysledkii ve zna-
losti aktivni (droven 1 AB) o 5,5 % a 0 5% v neznalosti (droven 3), zatimco
horsi skére, a to jen o 0,5%, bylo zjisténo ve znalosti pasivni (droven 2 AB),
1ze celkové zhodnotit tiroven frazeologické kompetence pedagogii za vy$si, ne-
bot jejich aktivni a pasivni znalost z posuzovaného souboru FJ BP dosahuje
celkem 82 % oproti 77 % u ostatnich vysokoskolsky vzdélanych osob, zatim-
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co neznalost u vyucujicich ¢ini jen 18 % v porovnani s 23 % u jinych vysoko-
skolaka.

Mezi jednotlivymi kraji se umistili nejlépe ucitelé z Prahy a nejhtre pedagogo-
vé z Vysociny (viz tab. ¢. 1). Zatimco celkové 48 % vyucujicich v hl. mésté a jen 33 %
pedagogt z Vysociny uziva tematicky vymezené FJ BP aktivné (FJ] BP oznacené
na urovni 1A a 1B), hlasi se 51 % prazskych ucitel ve srovnani s 36 % respondenttl
z Vysociny k pasivni znalosti (F] BP oznacené na trovni 2A a 2B). Pouhé 1% peda-
gogt Zijicich v hlavnim meésté na rozdil od 31 % vyucujicich na Vysociné oznacilo
posuzované FJ BP jako neznamé, tedy jako troven 3 (viz tab. ¢. 1).

I kdyz se prazsti ucitelé umistili v nasi sondé do jejich frazeologické kompe-
tence na nejvy$sim misté, coz se dalo predpokladat uz jen vzhledem k tomu, Ze se
Praha jako hlavni mésto pomérné vyrazné odliduje od ostatnich krajit v CR svou
vzdélanostni strukturou, nebot predstavuje nejvyznamnéjsi centrum vysokého
$kolstvi a sidlo mnoha dal$ich vzdélavacich instituci, véetné pedagogicky zamére-
nych, lze konstatovat, Ze az tak markantni rozdily mezi ni a dal$imi dvéma kraji,
a to Stfedoceskym a Jihoceskym, prokazany nebyly. Druhé poradi totiz patii stie-
doceskym vyucujicim, ktefi se od prazskych pedagogii liili jen v aktivni znalosti
souboru FJ BP o 2%, v pasivni znalosti pak byli dokonce o 1% lepsi nez jejich
prazsti kolegové a v neznalosti byli horsi pouze o 1%. Obdobné i na tfetim misté
Jihocesi se od prvniho v poradi pohybovali v ramci aktivni znalosti prislusného
souboru s 4% rozdilem, v ramci pasivni znalosti pak jen s 1% hor$im skérem. Vétsi
rozdil, a to o 5% slabsi vykon, se pak projevil az pfi posuzovani neznalosti predlo-
zeného vzorku FJ BP.

Ani rozdily zaznamenané mezi 4. az 14. poradim v jednotlivych krajich (P1-
zensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihomo-
ravsky, Olomoucky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Vyso¢ina) nejsou u vzorku nasich
pedagogti v jejich aktivni i pasivni znalosti prili§ velké, nebot se odliSuji maxi-
malné o 9-10 % (ve znalosti aktivni 0 9 % a v pasivni o 10 %). Nejvyssi rozdil, a to
24 %, se pak projevil pfi hodnoceni neznalosti FJ] BP.

Tab. & 3 Frazeologickd kompetence pedagogti na 1. a 2. stupni ZS

1 AB 2 AB 3

(aktiv. znalost) | (pasiv. znalost) | (neznalost)
Utitelé na 1. st. ZS 40,0% 44,0% 16%
Utitelé na 2. st. ZS 37,5% 42,5% 20%
Utitelé na 1. a 2. st. ZS 38,5% 43,5% 18%
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Porovname-li blize frazeologickou kompetenci obou oslovenych skupin re-
a to jen s vyjimkou Krélovéhradeckého kraje, byli ve viech krajich CR pedagogové
z primarnich $kol oproti u¢iteltim z 2. stupné. Tento vysledek, i kdyZz prokazujici jen
nepatrné rozdily, v§ak pro nas nebyl prekvapivy, nebot jsme si byli védomi toho, ze
do nasi sondy byli zapojeni v ramci 2. stupné nejen bohemisté a filologicky zaméte-
ni pedagogové (jako napf. vyucujici jazyka ceského ¢i cizich jazykit), nybrz i uditelé
ostatnich vyucovacich predméttl, jako napf. matematiky, fyziky, chemie, zemépisu,
télesné vychovy, vytvarné vychovy, hudebni vychovy atd.), kteti se frazeologii v ram-
ci svého vysokoskolského studia blize nezabyvali, zatimco studenti oborti Ucitelstvi
pro 1. stupeni ZS se v ramci lexikologie jako lingvistické discipliny s frazeologii se-
tkavaji. Celkem 40 % uciteld z nich pouziva vybrany soubor FJ BP aktivné, coz je
0 2,5 % vice nez u vyucujicich na 2. stupni. V pasivni znalosti jsou pak pedagogové
prokazana i niz$i neznalost F] BP u respondentti na 1. stupni (pouze u 16 %), jez je
0 4 % niz3{ nez u druhé skupiny pedagogi na stupni ZS (20 %).

Vétsi odlisnosti bylo mozné pozorovat u obou skupin mezi jednotlivymi kra-
ji, jez se pohybuji v rozmezi 1-33 %. Napt. rozdil v aktivni znalosti predlozeného
souboru FJ BP mezi pedagogy v hl. mésté a na Vysociné je v primarnim $kolstvi
13% a u ucitelti na 2. stupni 17 %, v pasivni znalosti se li$i na 1. stupni o 14 %
a na 2. stupni o 16 %, rozdil v neznalosti pak dosahuje u pedagogti v primarnich
gkolach 27 % a na 2. stupni 33 %.

Na zakladé konfrontace vech dat z na$i sondy lze konstatovat, Ze ziskané
hodnoty svéd¢i o pomérné dobré znalosti posuzovaného souboru FJ BP u obou
skupin nasich respondentt ve vSech krajich CR, nebot u nich celkové prevazuje
pasivni znalost nad aktivnim uzivdnim i nad neznalosti, coz jsme také predpo-
kladali, a to i s ohledem na naSe jiz dfive realizovana $etfeni mezi vysokoskolsky
vzdélanymi osobami (viz Sindelatova, 2020, v tisku), nebo pimo mezi pedagogy
& budoucimi uciteli (srov. napt. Sindelatovd 2012, 2013, 2016a, 2016b, 2017a,
2017b, Baldkové — Sindeldfova 2015, 2018). To viak celkové neplati u obyvatel se
zakladnim vzdélanim ¢i bez vzdélani (1. skupina) a u stfedoskolsky vzdélanych
obcanii CR (2. skupina), nebot jejich neznalost souboru 80 FJ BP je natolik vy-
sokd, ze u 1. skupiny zcela pievazuje (o 28 %) nad jejich aktivni i pasivni znalosti
a u 2. skupiny je jen o 2% niz3{ nez jejich aktivni i pasivni znalost (blize viz Sin-
delafova, 2020, v tisku).

V nasledujici tab. ¢. 4 uvddime na ukazku tfindct nejuzivanéjsich FJ BP
z posouzeného souboru s procentudlné vyjadienou hodnotou (fazeno sestupné
od nejvyssich hodnot) u obou sledovanych skupin pedagogt ve viech krajich CR.
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Tab. & 4 Nejéastéji uzivané FJ BP obéma skupinami pedagogii v CR

1. 80. Kdo druhému jamu kopd, sdm do ni padd. 99,6 %
2. 46. Oko za oko, zub za zub. 99,3 %
3. 26. Kdo hledd, najde. 99,1 %
4. 12. Vsechno md (chce) sviyj cas. 98,8 %
5. 51. Zakdzané ovoce nejvic chutnd. 97,0 %
6. 42. (jako) v sedmém nebi (byt, citit se) 96,3 %
7. 11. rvét/trhat si viasy 94,5%
8. 02. alfa a omega 93,8%
9. 03. Nehdzejte perly svinim. 93,1%
10. 13. otevrit o¢i komu 92,6 %
11. 10. Vlasy hriizou vstavaly/jeZily se na hlavé. 82,5%
12. 01. od Adama 81,4%
13. 05. na véky véki 81,9%

Vv

Porovnanim prvnich tfinacti nejuzivanéj$ich FJ BP u obou skupin uditelt
ve viech krajich CR zjistime, Ze deset z nich se opakuje (¢. 2 alfa a omega, ¢&. 3
Nehdzejte perly svinim, ¢. 5 na véky vékii, ¢. 11 rvdt/trhat si viasy, €. 12 VSechno ma
(chce) sviyj cas, ¢. 26 Kdo hledd, najde, ¢. 42 (jako) v sedmém nebi (byt, citit se),
¢. 46 Oko za oko, zub za zub, ¢. 51 Zakdzané ovoce nejvic chutnd a ¢. 80. Kdo dru-
hému jamu kopd, sam do ni padd), tedy vyuzivaji je jak ucitelé z primarnich skol,
tak i pedagogové z 2. stupné ZS v celé CR. T¥i FJ BP (¢. 1 od Adama, ¢&. 10 Viasy
hriizou vstdvaly/jezily se na hlavé a ¢. 13. otevfit oci komu) pak pti komunikaci
aktivné uplatiuje pouze skupina pedagogt vyucujicich v nékterych krajich v pri-
marnich skolach. U skupiny respondenttl z 2. stupné se pak velmi ¢asto vyskytuji
stejné FJ BP a rozdil je jen v jejich poradi.

V konfrontaci s na$im Setfenim realizovanym v letech 2018-2019 mezi
¢eskymi obyvateli trvale Zijicimi na tizemi CR s ohledem na jejich dosazené
vzdélani (blize viz Sindelatova, 2020, v tisku) se ukazuje, Ze mnohé FJ BP z po-
suzovaného souboru aktivné uzivaji ve viech krajich CR nejen utitelé, ale také
v$echny vysokoskolsky vzdélané osoby, pricemz se konkrétni FJ BP odlisuji se
jen svym poradim. Napt. k nejéastéji uzivanym mezi vysokoskolsky vzdélanymi
osobami patii z vy$e uvedenych FJ BP v tab. ¢. 4 kromé tii (¢. 2 alfa a omega,
¢. 10 Vlasy hriizou vstdvaly/se jeZily na hlavé a ¢. 13 otevtit oci komu) vsechny.
V navaznosti na nase jiz vyse zminéné Setfeni mezi obéany CR se projevila
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v této sondé shoda také v tom, zZe se mezi respondenty v jednotlivych krajich
nevyskytla ani jedna osoba, jez by alespon pasivné neznala nékterou z téchto
péti FJ BP: ¢&. 26 Kdo hledd, najde, ¢. 42 (jako) v sedmém nebi (byt, citit se), ¢. 46
Oko za oko, zub za zub, ¢. 51 Zakdzané ovoce nejvic chutnd a ¢. 80 Kdo druhému
jamu kopd, sdm do ni padd.

Do nasledujici tab. ¢. 5 jsme pro predstavu zaznamenali také tfindct nejmé-
né znamych FJ BP s procentudlni hodnotou zastoupeni poctu pedagogti, ktefi
piedstavuji obé skupiny v jednotlivych krajich CR (fazeno podle procentudlniho
zastoupeni sestupné od nejvyssi hodnoty).

Tab. & 5 Nejméné zndmé FJ BP u obou skupin pedagogii v CR

L. 78. jako jeden muz 9,8%
2. 73. trubka/pozoun z Jericha 9,3%
3. 69. tficet stfibrnych 8,3%
4. 57. setfdst prach ze svych nohou 7,1%
5. 52. kost z kosti, télo z téla koho 6,9 %
6. 53. posilat koho od Heroda k Pildtovi/od Pildta k Herodovi 5,1%
7. 70. vidét smitko v cizim oku (a nevidét brevno ve svém) 4,6 %
8. 31. obr (kolos) na hlinénych nohdch 3,7%
9. 35. prispét svou hivnou 2,2%
10. 48. prst B(b)ozi 1,7%
11. 19. jist ze stromu pozndni 1,3%
12. 68. siil zemé/byt soli zemé 1.2%
13. 79. Supiny spadly/padaly z o¢i komu. 0,9%

Z vyse uvedeného poradi poslednich tfinacti FJ BP uvedenych v tabulce ¢. 5
vyplyvé, Ze tyto FJ BP jsou dnes pedagogiim v ceskych ZS v jednotlivych krajich
CR bud jiz zcela nezndmé, nebo je maji jen v povédomi, nebot je fadi mezi velmi
malo znamé. Uplnd shoda u viech uciteli v celé CR se projevila u téchto &tyi FJ
BP: ¢. 53 posilat koho od Heroda k Pildtovi/od Pildta k Herodovi, ¢. 69 tficet stiibr-
nych, &. 73 trubka/pozoun z Jericha a & 79 Supiny spadly/padaly z o¢i komu. Ne-
patrné rozdily v ramci jednotlivych regiont pak byly zaznamenany pouze u pe-
dagogti pisobicich v ¢eskych primarnich $kolach pti hodnoceni dvou FJ BP, a to
¢. 35 prispét svou hi'ivnou a &. 48 prst (B)bozi, u druhé skupiny ucitelil vyucujicich
na 2. stupni ZS pak pii hodnoceni tii F] BP s ¢. 31 obr (kolos) na hlinénych nohdch,
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¢. 57 settdst prach ze svych nohou a ¢. 70 vidét smitko v cizim oku (a nevidét bievno
ve svém).

Ty FJ BP, jez jsou respondentiim zcela neznamé, pak odhaluje tfeti Groven,
jez dosahuje celkové u véech pedagogti 18 %, pricemz 16 % tvofi u vyucujicich
v primarnich Skoldch a 20% u pedagogt z 2. stupné (viz vyse v textu tab. ¢. 3).
Vzhledem k tomu, zZe téméf identické FJ BP pak povazuji i ostatni éesti vysoko-
$kolsky vzdélani obc¢ané také za neznamé (srov. Sindelarovd, 2020, v tisku), Ize
usuzovat, ze pravé tyto FJ BP se v soucasné dobé z frazeologického fondu téchto
osob v CR vytraceji. Obdobné tendence se pak projevila i u &eskych obyvatel
s niz§im vzdélanim, tedy stfedoskolskym a zakladnim, v¢etné osob bez vzdélani
(blize viz Sindelatovd, 2020, v tisku).

Z konkrétnich FJ BP z posouzeného souboru, které se ocitly v ramci 2. faze
vyzkumu v centralnim pasmu/v jadru z pohledu obou skupin pedagogt (celkem
35 FJ BP, z toho 37 FJ] BP u w¢itell v primarnich skolach a 33 FJ BP u pedagogti
na 2. st. ZS), ziskalo pét max. hodnotu 100 %), a to: ¢&. 1 od Adama, &. 10 Viasy
hriizou vstdvaly/se jeZily na hlavé, 46 oko za oko, zub za zub, ¢. 51. Zakdzané ovoce
nejvic chutnd a 80. Kdo druhému jamu kopd, sdm do ni padd. Ve srovnani s Ces-
kym obyvatelstvem rozdélenym do tfi skupin podle dosazeného vzdélani (blize
viz Sindelafova, 2020, v tisku) se v jadru/centru nachdzeji se 100% zastoupenim
¢tyti stejné FJ BP (pouze s vyjimkou FJ BP ¢&. 80. Kdo druhému jamu kopd, sdm
do ni padd). Navic se pak se 100% hodnotou objevuje jesté téchto dalsich Sest F]
BP: ¢. 5 na véky vékii, ¢. 9 ndvrat ztraceného/marnotratného syna, ¢. 12 Vsechno
md (chce) sviij Cas, ¢. 25 skFipat zuby, &. 26 Kdo hledd, najde a ¢. 42 (jako) v sed-
mém nebi (byt, citit se), a to z celkového poctu 29 FJ BP, jez obyvatelé CR viech tii
skupin prifadili do jadra/centra.

Do postcentra pak nasi vyucujici zaradili v priméru 32 F] BP (z toho 34 FJ
BP ucitelé z primarnich kol a 30 pedagogové z 2. stupné ZS), coz je o 6 F] BP
vice nez byla primérnd hodnota u vsech tfi skupin ¢eskych obc¢antl s ohledem
na jejich stupen vzdélani (v postcentru bylo prokazano u ¢eskych obcant se za-
kladnim vzdéldnim ¢&i bez vzdéldni ve viech krajich CR celkem 15 FJ BP, u stre-
doskolsky vzdélanych obyvatel pak 22 FJ BP a u vysokoskolakt 40 F] BP, blize viz
Sindelafova, 2020, v tisku).

Na periférii se pak z pohledu obou nasich zkoumanych skupin pedagogt
objevuje z celkového souboru 80 FJ BP v praméru 13 FJ BP (z toho 9 v pri-
marnim kolstvi a 17 pak na 2. stupni ZS). Ve srovnani s jinymi vysokoskolsky
vzdélanymi respondenty v CR, ktefi do této kategorie zatadili 10 FJ BP, je pak
tento pocet o 3 FJ] BP vys$si, coz lze povazovat za zanedbatelny rozdil. Vétsi od-
li$nosti v8ak byly prokazany u respondentti bez vzdélani ¢i se zakladni $kolou
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(52 F] BP) a u sttedoskoldku (39 FJ BP). Na ukazku uvedme nejfrekventovanéjsi
FJ BP (v sestupném poradi), na nichz se vSichni nasi respondenti shodli: ¢. 19
jist ze stromu pozndni, & 57 setfdst prach ze svych nohou, & 79 Supiny spadly/
padaly z oci komu, &. 52 kost z kosti, télo z téla koho a ¢. 70 vidét smitko v cizim
oku (a nevidét bevno ve svém).

Ziskané hodnoty z naseho Setfeni mezi pedagogy ptsobicimi v ¢eském
zékladnim $kolstvi tedy jednoznaéné prokazuji, Ze u nich prevazuje postave-
ni centra nad obéma dal$imi typy obdobné jako u vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, zatimco respondenti se zakladnim vzdélanim ¢i bez vzdélani radi
nejvyssi pocet FJ BP z piedlozeného souboru na periferii (blize viz Sindeléiova,
2020, v tisku).

Cilem posledni faze nasi sondy bylo zjistit, do jaké miry si ucitelé v jednotli-
vych krajich CR uvédomuji ¢i neuvédomuji biblicky ptivod piedlozeného vzorku
FJ, pri¢emz to, ze vSech 80 posuzovanych FJ predstavuje BP, respondenti pred
vyplnénim didaktického testu nevédéli. Procentualni vyjadreni ziskanych hodnot
u obou jednotlivych skupin pedagogti a pak i celkové je zndzornéno v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2
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Skéla procentudlniho rozptylu se pohybovala u uciteltt na 1. stupni v roz-
mezi od 0 % (v praméru 21 FJ) az do 79 % a u pedagogii na 2. stupni pak od 0%
(v priiméru 14 FJ) do 86 %, coz je ditkazem toho, Ze vyucujici na 2. stupni ZS si
na rozdil od uditelt v primarnich $kolach ve vy$si mife uvédomuji BP FJ a spojuji
i vétsi pocet FJ z naseho vzorku s Bibli.

PRy

pedagogti na nasem Uzemi patti tyto (fazeno sestupné): ¢. 25 skfipat zuby, ¢. 44
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kulhat na obé nohy ¢. 27 ani pismenko, ani cdrka, ani n, &. 37 tvafi v tvar a ¢. 10
Vlasy hriizou vstavaly/se jeZily na hlavé (8,1 %). K péti nejvyse hodnocenym nasi-
mi respondenty pak nalezeji tyto F] BP (fazeno sestupné): ¢. 4 Miluj svého blizni-
ho jako sebe samého, ¢. 32 v rouse (v rouchu) Adamové/Eviné, ¢. 48 prst B(b)ozi,
¢. 9 navrat ztraceného/marnotratného syna a €. 43 mezi nebem a zemi.

Celkové vysledky ziskané z ur¢ovani FJ BP jsou u obou skupin uéitelti pti-
sobicich v réiznych krajich CR diikazem toho, Ze nejvice pedagogt (nad 80 %)
se shodlo na BP u péti FJ (F] ¢. 4, 9, 32, 48 a 43), zatimco u ostatnich FJ z po-
suzovaného souboru bylo jejich hodnoceni z hlediska BP ¢asto zcela odlisné.
Jedna se napt. o FJ ¢. 74 nevétici T(t)omds ¢i €. 65 S(s)odoma (a) G(g)omora,
které poklada vétsina nasich respondentti spravné za biblické, zatimco BP ve FJ
¢. 73 trubka/pozoun z Jericha pak pomérné vysoky pocet ucitelt z primdrnich
$kol nenachazi vibec.

Zatimco nejlepsich vysledkt pti uréovani BP FJ dosahli celkové v ramci
celé CR nejstarsi vysokoskolsky vzdélani obyvatelé, kteii si pravdépodobné
i pod vlivem své vychovy ke kiestanskému nabozenstvi v détském obdobi uméli
prislusné FJ pochazejici z Bible vybavit, byli v této ¢asti sondy podstatné méné
uspés$ni zastupci stfedni generace, a to jak z fad sttedoskolaku a vysokoskolaka
rtiznych obort, tak i pedagogt pusobicich v zakladnim skolstvi, ktefi zacali
chodit do koly v 70. a 80. letech 20. stoleti, tedy jesté v dobé byvalého Cesko-
slovenska a socialisticky orientovaného skolstvi, jez se vyznacovalo ,specific-
kym® vztahem ke v§emu, co souviselo s Bibli.

Vsechny ziskané hodnoty z frazeologického Setfeni realizovaného ve vsech
krajich CR pak shodné prokazuji, ze pedagogové v ¢eském zdkladnim $kolstvi
jsou celkové lépe vybaveni frazeologickou i frazeosémantickou kompetenci nez
ostatni vysokoskolsky vzdélani respondenti.

4 Zaveér

Vysledky této nasi sondy mezi uéiteli v ZS a pak i obyvateli v CR na zakladé
jejich dosazeného vzdélani ukazaly, Ze mnohé F] z posuzovaného souboru FJ
BP jsou z hlediska svého postaveni na ose centrum - postcentrum - periférie
pro véechny respondenty v jednotlivych krajich CR totozné nebo velmi podob-
né. Soubor konkrétnich FJ BP internacionalniho charakteru, které se nachazeji
u vSech nami sledovanych skupin v centralnim postaveni, jsou diikazem toho,
ze tyto FJ BP jsou i v soucasné komunikaci nejen mezi pedagogy, ale i ostatnimi
ob¢any na na$em uzemi stéle Zivé, a proto by se mohly stat soucasti napt. fraze-
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ologického minima pfi vyuce ¢estiny jako matetského jazyka na pedagogickych
¢i filozofickych fakultach.

Je vsak zapotfebi podotknout, Ze kvantitativni statistické vyhodnoceni
souboru FJ BP tvoricich jadro frazeologické kompetence nelze usouvztaznovat
s kvalitativnim aspektem, jenz se projevuje mirou aktivniho uzivani FJ. Dtikazem
toho jsou jak zavéry vyzkumi jak charakteru mezinarodniho (viz napt. Balakova,
2013, 2015, 2017, Kovacovd, 2013, 2015, 2017, Balakova - Kovacovd, 2017, Bala-
kové — Sindelafovd, 2015, Baldkova — Walter — Mokienko, 2015), tak i doméciho
&eského (viz napt. Sindelatovd, 2007, 2011, 2012, 2013, 2017a, 2017b, 2020).

Ziskané udaje z nasi sondy orientované na pedagogy v ¢eském zakladnim
$kolstvi pak ve shodé se zavéry autort projektu z prostredi ruského, némeckého
a slovenského potvrzuji, Ze adekvétni Groven frazeologického (a tedy i specifického
jazykového) védomi predpokladajici presnou a spravnou znalost vyznamu kon-
krétni F] nemusi byt nutnou podminkou tispésné komunikace, nebot rodily mluv¢i
dokaze na zakladé svého jazykového (a v jeho ramci i frazeologického) povédomi
pouzit FJ vhodnym a ptijatelnym zptisobem, k ¢emuz mu velmi ¢asto postaéi jen
povrchova sémanticka znalost prislusné FJ (srov. napt. Kovacova 2012, s. 686).

Vérime, ze uvedeny prehled o vysledcich frazeologické kompetence se za-
méfenim na biblickou frazeologii u ¢eskych ucitelt pisobicich v ZS ve srovna-
ni s ¢eskym obyvatelstvem podle dosazeného stupné vzdélani ve vsech krajich
CR poslouzi nejen ke konfrontaci sledovanych jevii na izemi CR, nybrz povede
i k vytvoreni predstavy v nadndrodnim méfitku o sou¢asném spole¢ném jadru
nebo periferii biblickych FJ internaciondlniho charakteru z hlediska jejich Zivosti
v aktivnim a pasivnim frazeologickém tizu dnes$nich obyvatel (s ohledem na uvé-
doméni si pivodu FJ ve vztahu k Bibli) a i k obecnéj$im zavérim v souvislosti
se sledovanim frazeologické kompetence a fondu biblickych internacionalismi
v povédomi celé evropské populace. Jsme presvédceni o tom, Ze prostfednictvim
frazeologické kompetence lze sledovat i celkovou uroven narodni vzdélanosti®.
Vysledky nasich sond totiz zcela jasné prokazaly, ze znalost a chapani konkrétnich
FJ BP (biblickych internacionalismtl) a na tomto fondu sledovand frazeologicka
a frazeosémantickd kompetence jak dnesnich uciteli v ceskych ZS, tak i dalsich
obyvatel CR je zna¢nou mérou ovlivnéna dosazenym stupném jejich vzdéléni.

Zavéry takto zaméfenych $etfeni pak mohou odhalit jak specificky narodni,
tak i $irsi kulturologické a integra¢ni tendence v souc¢asném evropském prostredi
a zaroven prispét nejen k rozvoji frazeologické kompetence pri osvojovani matet-
skych jazyk, ale i jazyka cizich. Véfime, Ze nejen tato sonda, ale i dal$i obdobné

3 Blize o pojmu vzdélanost/narodni vzdélanost jako nevyjasnéném pojmu pedagogické teo-
rie viz napt. Prticha, 2008, s. 275-285.
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vyzkumy potvrdi, Ze dynamika frazeologického fondu je i v soucasnosti stéle nato-
lik proménliva, Ze je zapottebi vénovat jejimu synchronnimu zkoumani z riznych
aspektu stale vét$i pozornost nejen v narodnim, ale i mezinarodnim méritku.
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PROMENY STEREOTYPU HADA V CESKEM
JAZYKOVE-KULTURNIM PROSTREDI

Transformations of the Stereotype of Snake in the
Czech Language and Culture

Lucie Stastna

Abstrakt: S motivem hada je v lidové kultute spojovino velké mnoZstvi
povér a pribéhil. Jednou z tradicnich predstav je obraz hada jako stréZce
domu (had hospoddr), jehoz zabiti mohlo obyvatele hospoddfstvi privést
do nestésti. Had je vsak také vnimdn jako mozny zdroj nebezpeli pro
clovéka i domdci zvitata. Obsah pfispévku mapuje vyskyt motivu hada
v tradi¢nim i soucasném (zejména prozaickém) folkloru, porovndva jej
s daty ziskanymi z Ceskych jazykovych slovnikii (frazeologickych, etymo-
logickych, vykladovych aj.) a na zdkladé toho popisuje promény stere-
otypu hada v Ceském prostiedi. Prispévek vychdzi z metod kognitivni
a kulturni lingvistiky.

Kli¢ovd slova: had; zvite; clovek; kognitivni lingvistika; etnolingvistika;
folklor; stereotyp

Abstract: There were lots of myths and stories related to the motive of
snake in folk tradition. Very common is the concept of a snake as a pro-
tector of a house (the landlord snake). Its death could bring misfortune
to the house. A picture of a snake as a danger for humans and anoth-
er animals also plays important role. The contribution summarizes the
motive of snake in folk tradition as well as contemporary (mainly pro-
saic) folklore and the results are compared with Czech dictionary mate-
rial (phraseological, etymological, reference dictionaries etc.). Then the
transformations of the stereotype are described. Methodology is based on
principles of cognitive-cultural linguistics.

Keywords: Snake; Animal; Man; Cognitive Linguistics; Ethnolinguistics;
Folklore; Stereotype
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1 Uvodni poznamky

S hadem je v lidové kulture spojovano velké mnozZstvi povér a pribéhu. Jed-
nou z tradi¢nich predstav je obraz hada jakozto strdzce domu (had hospodar),
jehoz zabiti mohlo hospodarstvi privést do nestésti. Had je vSak také vniman jako
mozny zdroj nebezpedi pro ¢lovéka i domaci zvitata. Hadi jed muze ¢lovéku ubli-
zit, ale v povérach ma Casto i 1é¢ivé ucinky.

Tento prispévek si klade za cil zmapovat vyskyt a promény stereotypu hada
v tradi¢nim i souc¢asném (zejména prozaickém) folkloru a ukézat, jak mohou fol-
klorni data prispét k poznani a popisu jazykového stereotypu. Stereotyp chapeme
v souladu s kognitivné-kulturnim ptistupem k jazyku jako béznou a obecné sdi-
lenou predstavu o pfedmétu, jak je ulozena v myslich mluv¢ich daného jazyka.'
Pravé toto kolektivni sdileni je spole¢nou vlastnosti stereotypu a folkloru: podle
Janecka predstavuje folklor ,kolektivné vytvarené i sdilené a neformalné trado-
vané projevy lidské expresivni kultury véetné jejich materializaci“ (Janeéek, 2011,
s. 7) a pravé na zdkladé téchto ,tradovanych projevi“ mtizeme stereotyp rekon-
struovat (podobné jako na zakladé jazykovych dat, napt. frazeologie).

Vychazime z predpokladu, Ze folklorni texty vyuzivaji tradi¢nich stereoty-
pu spojenych s ur¢itym druhem zvirete. Nékteré z nich jsou vazany na povahové
vlastnosti. Povaha pripisovana zvifeti je véak mnohdy odrazem lidského chovani,
a tak jsou zviratim antropocentricky pripisovany vlastnosti, které ve skute¢nosti
mohou mit pouze lidé (Mosiotek-Klosinska, 1997; srov. frazeologicka prirovnani
byt tvrdohlavy jako beran, byt pysny jako pdv apod.). Podle Turnera (2005, s. 190)
je to dtisledek smiSeni dvou ¢initeld a jejich typickych ,,ptibéhi, v tomto piipadé
&ovéka a zvitete. Clovék si do zvifete promitd nékteré lidské (Casto negativni)
vlastnosti. Prostfednictvim raznych ptibéhti tak dochazi nejen k poznani okolni-
ho svéta, ale i lidské povahy a lidského Zivota (2005, s. 192).2

Folklorni data (spolu s daty v uz$im smyslu jazykovymi) mohou rovnéz od-
halit zajimavé kulturni promény v obrazu urcitych zvitat. V jazykovych datech
i v tradi¢nim folkloru je kupfikladu pes vniman primarné jako vérny spole¢nik
clovéka (byt vérny jako pes), ktery hlid4 jeho diim a majetek. Frazémy vSak mnoh-
dy odkazuji také k tomu, ze ¢lovék s nim Spatné zachazi (zbit nékoho jako psa)
a drzi jej pfivazaného na fetézu ¢i u boudy (byt uvdzany jako pes u boudy), nebo

1 Ke stereotypu napf. Bartminski, 2016, s. 31. K rekonstrukci stereotypu se vyuziva dat
jazykovych, textovych a empirickych. Mezi jazykovad data — na néz se vedle folkloru
soustfedujeme i zde — patfi zejm. etymologie vyrazu, jeho derivaty, polysémie s nim
spojena a frazeologie (viz dale).

2 ,Mluvici zvifata — nebo obecné smiSeni lidskych a zvifecich ryst - jsou hlavnim znakem
lidovych pohadek a détské literatury“ (2005, s. 192).
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ze zivot psa nemd pro ¢lovéka velkou hodnotu (zastrelit nékoho jako psa). Frazeo-
logie fixuje obraz svéta nasich predkil. V sou¢asném folkloru, napriklad v mést-
skych legendach, je v$ak situace jind, nebot se do néj promitaji promény realného
svéta. V nasem dnesnim kulturnim i jazykovém prostredi, jak by jisté dolozila
textovd i empiricka data, je pes vniman takrka jako ¢len rodiny. Oblibé se navic
tési rizna vyslechténa drobna plemena, kterd v obrazu poskytovaném modernim
folklorem ¢asto podléhaji ne¢ekanému, nékdy az bizarnimu zptsobu smrti; napt.
jsou rozsednuta, odnesena dravym ptakem ¢i uvarena v exotické restauraci.’ Tyto
ptibéhy tak mohou byt vnimany mimo jiné i jako ur¢ita kritika chovu domacich
mazli¢ki a zbyte¢ného slechténi zvirat (Janecek, 2007, s. 106).

K jiné proméné dochazi u hada, v tradi¢nim folkloru zobrazovaného jako
nebezpecné, nékdy az démonické zvife s nadpfirozenymi schopnostmi, zatimco
ve folkloru novodobém je had nékdy v pozici pouhého domaciho mazli¢ka. Pied-
kladany prispévek by mél tyto zmény zachytit a vyloZit jejich pri¢iny a vyznam.
Pro ucelenost vykladu bude zohlednéna rovnéz symbolika spjatd s motivem
hada, shrnuta budou jazykova data z ¢eskych vykladovych, etymologickych, fra-
zeologickych a jinych slovnikd a v neposledni fadé budou také shromézdéna data
z ¢eského (zejména prozaického) tradi¢niho i soucasného folkloru. Nasim cilem
bude ziskana data usporadat a vzajemné porovnat a nasledné vytvorit roz$ifenou
definici pojmu had v ¢eském jazykové-kulturnim prostredi.

2 Symbolika

K hadovi se celosvétove vaze velice bohata symbolika.* Had se vyskytuje tak-
fka ve vSech kulturach a obecné jsou s nim spojovany predevs$im negativni vlast-
nosti. Je to nejspise dano jeho vzhledem a chovanim, jez ¢lovéku nejsou pfijemné,
a predevsim pak tim, Ze miize byt pro ¢lovéka nebezpeény, muize jej ustknout ¢i
uskrtit.

Had je v riznych kulturdch spojovan predevsim s Zenskou strankou Zivota,
pri¢emz tzky vztah k zené dokazuji napriklad riizné Zenské bohyné ¢i nestviry
s ¢astmi hadiho téla. Ve starém Egypté existovalo vice hadich bohyn, okfidleni
hadi s Zenskymi prsy byli symbolem bohyné plodnosti, bohyné v podobé kobry
chrénila riist rostlin. Z antické mytologie zname bytost Meduzu, jejiz vlasy tvorili
spleteni hadi, ¢i Chiméru a Hydru, které mély hadi ¢asti téla. Indickd mytologie
popisuje hadi bytosti obyvajici feky a jezera, které na sebe mohou vzit Zenskou

3 Urazy pstt (Janecek, 2013, s. 307-308). 3
4V této &asti prace byly vyuzity slovniky symbol Royt — Sedinova (1998) a Becker (2002).
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podobu, a dokonce mohou zplodit déti. Rovnéz v ¢inské symbolice je had spojen
s zenskou, negativni silou jin, v ¢inském horoskopu je zduraziovana nebezpec-
na krasa zen narozenych v tomto znameni. Austral$ti domorodci znaji Duhové-
ho hada, ktery stal u vzniku svéta a vyznacuje se materskou, zenskou silou. Jeho
muzsky protéjsek je krystal kfemene.

Stary zakon zachycuje hada jako Istivé a nebezpec¢né zvire, které svedlo Evu
k prvotnimu htichu, za coz jej Btih potrestal tim, Ze se musi plazit po zemi. Had je
tedy i v kfestansko-zidovské tradici pevné spjat s Zenskym prvkem a negativnimi
vlastnostmi. Tradi¢ni rabinsky vyklad se dokonce vztahuje k Evé jakozto k hado-
vi. Ve vytvarném uméni se vyskytuje motiv poslapani hada Kristem ¢i Pannou
Marii, coz m4 znacit triumf nad dédi¢nym hfichem.

Ne vzdy se ovéem had vyskytuje v negativni roli. Z antiky zname hada ob-
to¢eného kolem hole boha lékarstvi Asklépia, kterd se stala symbolem lékafstvi.
V antickém Rimé se také objevuje had jako domaci biizek stiezici dim, jehoz
zmizeni mohlo rodiné prinést nestésti — podobné se u Slovant vyskytuje had
hospodari¢ek. Had tedy muze figurovat i jako strazce domu. Ve starém Egypté
se poprvé objevuje had Uroboros, jenz pojida vlastni ocas, a je tedy symbolem
nekonecnosti ¢asu a kolobéhu Zivota a smrti.

Symbolika hada je vyznamna pro vétsinu svétovych kultur, prevazné je spo-
jena s negativnimi vlastnostmi pripisovanymi hadovi, coz je pravdépodobné dii-
sledek nezvyklého vzhledu hadiho téla a také jeho nebezpeénosti pro ¢lovéka.
V nékterych kulturach mtize had dokonce predstavovat stdlou hrozbu nad svétem
(zejména severska mytologie). Hadi svlékajici se z vlastni kiize v§ak mohou byt
také povazovani za symbol omlazujici Zivotni sily (kult boha Asklépia) ¢i zbaveni
se hiicht (kfestanska tradice).

3 Jazykova data

Na zakladé dat excerpovanych z ¢eskych jazykovych slovniki mtizeme re-
konstruovat zakladni podobu jazykového obrazu hada v Cestiné. Etymologie
odkazuje na vztah ¢lovéka k hadovi, praslovanské *¢adws je zfejmé tabuovy na-
zev s ptivodnim vyznamem ,néco odporného (Rejzek, 2011). To nas opét vraci
ke skute¢nosti, ze had je v mnohych kulturach vniman jako nebezpeéné zvire,
k némuz ¢lovék citi az fyzicky odpor a jemuz jsou pripisovany zejména negativni
lidské vlastnosti. Vykladové slovniky zduraziuji zejména specificky tvar hadiho
téla bez koncetin. SSJC uvadi vyklad ,beznohy plaz protdhlého téla“, podobny
vyklad najdeme i v SSC, v némz jsou navic uvedeny i piiklady: ,,beznohy plaz
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dlouhého $tihlého téla (napt. uzovka, zmije) Starsi slovnik také zminuje skutec-
nost, ze se da vyraz ,had“ pouzit jako nadavka pro zradného ¢i podlého ¢lovéka:
Ty hade (jedovaty, zrddny)! Ty jsi (ale) (u¢inény) had! PovS§imnéme si také masku-
linity hada v ¢eském obrazu svéta, signalizované jmennym rodem.’

Tvar hadiho téla, zvlastni zptisob pohybu a nebezpecnost pro ¢lovéka (v di-
sledku toho také negativni vztah ¢lovéka k hadovi) se tedy ukazuji jako centralni
slozky vyznamu, coz doklddaji i frazeologicka data.® Ta ndm navic mohou pomo-
ci rozsitit a doplnit vyklad vyznamu o dalsi vlastnosti typicky spojované s hadem.

Nasledujici kognitivni definice hada je zaloZena na jazykovych datech a je
strukturovana pomoci pojmovych domén uréenych pro kategorii ZVIRE: (1)
misto, kde zvite Zije, (2) fyzické vlastnosti zvifete, (3) chovani zvifete, (4) souvis-
lost zvifete s ¢lovékem:’

Had je divoké zvife, Zije ve volné prirod¢, zaléza do dér (Na svatého Jiti vylé-
zaji z dér hadi a stifi.); ma dlouhé, §tihlé télo bez nohou (vyklady v SSC a SSJC),
je hladky, studeny a slizky (byt/ hladky/kluzky, slizky, studeny j. had); sy¢i (sycet
j. had); plazi se, krouti se (kroutit se j. had), vine se (hadi pohyby), je pruziny
(hadi Zena), mrstny a rychly (proklouznout j. had; mrstny/hbity j. had; byt jako
z hadich ocdskil); svléka svou kizi (sviékat se j. had); mize ustknout, je jedovaty
(vyskocil/trhl sebou j. kdyz ho had ustkne; Od véely pochdzi med, od hada jed.), pro
¢lovéka byva nebezpecny; je mu pFipisovana Istivost, zakeinost, ulisnost (hdt
si hada na prsou; hadi plemeno; hladky/kluzky, slizky, ilisny, Istivy j. had; vyrazné
souvisi s kfestansko-zidovskou symbolikou).

Kromé vyse zminénych typickych rysti hada se zde ukazuje jako vyznamnd
schopnost svlékat kizi ¢i vydavat typicky zvuk, syceni. Jestlize o nékom prene-
sené rekneme, Ze Casto svléka kuzi, zdiraznujeme bezzasadovost jeho pocinani,
sklon ménit své nadzory podle situace a pro vlastni prospéch.® U slovesa ,,sycet®
je ve vykladovych slovnicich uvddén druhy vyznam ,vydavat zvuk ss jako projev
nelibosti; zlostné mluvit, $eptat* (SSJC: ,,sy¢el mu zlostné do ucha“).’ P¥ipiseme-

5  Oproti vyrazné zenské symbolice (viz vySe).

6  Frazémy viz Mrhacova (2001). Dle Mrhacové je ,,had“ 10. nejcastéjsim zooapelativem,
které tvori bazi frazeologickych jednotek - jednd se 0 17 frazému s bazovym slovem ,,had",
adjektivum ,,hadi“ je soucasti 5 frazémd.

7 K tomuto typu definice srov. napf. Bartminski (2016), Wierzbicka (1985), blize a s ohle-
dem na sémantickou oblast zvifat viz Stastna, 2015.

8 ,,Sarkozyho evropanstvi bylo jednou z jeho lepsich vlastnosti, ale nyni sviékl kiizi jako had
a oblékl jinou, pfinejmensim na dobu kampané, konstatoval na svém blogu harvardsky
expert na francouzskou politiku Arthur Goldhammer* (syn v5; cit. 5. 9. 2017).

»Dile uved], Ze jeho strana neni ,had, co sviékne kiiZi‘, a domniva se, Ze zménou zavedené
znacky zméni svoji minulost® (syn v5; cit. 5. 9. 2017). .

9 Ve zvifeci 118i miize kromé hadu sycet napt. také husa (SSJC: ,,husa zlostné sycela®), vidy

se v8ak jedna o zlovéstny zvuk, ktery predznamendva néjaké nebezpeci.
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li tedy ¢lovéku typické vlastnosti hada, jsou s tim opét spojeny spiSe negativni
konotace.” Pro hady je dale v naivnim obrazu svéta pfizna¢na studena a slizka
kiize, a¢ ve skute¢nosti had na dotek slizky neni. Ukazuje se zde rozpor mezi reél-
nym svétem a (nejen) jazykovym stereotypem hada (stereotyp nemusi odpovidat
a Casto neodpovida skute¢nosti), jemuz je pripisovana kromé slizké kiize také
slizkd a zakefna povaha. Dal$i atributy hada do zna¢né miry vychazeji z nezvyklé
podoby jeho beznohého téla: rtizné se krouti, je pruzny a hbity, vejde se do uz-
kych prostor, zije v tésnych dirach.

Z druhovych jmen se ve frazeologii setkdvame predevsim se ,zmiji“, pri-
¢emz frazémy obsahové i formalné odpovidaji frazémtim s nadrazenym slovem
»had® U zmije, jako jediného jedovatého hada u nas, je zdiraznéna jeji jedova-
tost a nebezpecnost: vyskocil/trhl sebou j. kdyZz ho zmije ustkne; je ji (podobné
jako hadovi obecné) pripisovana zédkefnost a proradnost: byt zrddny jako zmije
/ byt zradnd zmije, Zmije jedna falesnd/proradnd!, To je ale péknd zmije. S tim
souvisi téz etymologie slova ,,zmije, jenz je odvozeno od starobylého zakladu
ve slové ,,zemé", jednalo se tedy o ,,zemniho Zivoc¢icha“ (Rejzek, 2011)." Na rozdil
od vyrazu ,had” predstavuje vyraz ,zmije“ femininum (napf. v nadavkach tedy
byva smérovano k zené).

Had svym chovénim i podobou ¢lovéka zneklidnuje, mtize v ném dokonce
vyvolavat odpor, a proto je i v jazyce spojovan predevsim s negativnimi lidskymi
i zvifecimi vlastnostmi, coz ziskana jazykova data jednoznaéné potvrzuji.

4 Tradi¢ni folklor

Zviteci tematika hrala v tradi¢nim folkloru vyraznou roli. ,,V archaickych
nativnich spole¢nostech, starovékych civilizacich a stfedovékych a novovékych
tradi¢nich lidovych kulturdch komplexnich spole¢nosti, jejichz prislunici byli
s pritomnosti zvitat dennodenné konfrontovani, to neni nic prekvapivého* (Jane-
ek, 2013, s. 301). Slovesny folklor ¢asto vyuziva tradi¢nich (zvlasté povahovych)
stereotyptl spojovanych s riznymi zvitecimi druhy, pficemz s nékterymi narace-
mi se miizeme setkat jak v tradi¢nim, tak i v sou¢asném folkloru (napt. vylakani
hada z téla na horké mléko).

Hledéani motivu hada jsme pro potfeby tohoto prispévku omezili na vybra-
né zanry prozaického slovesného folkloru. Prosli jsme zejména katalogy a sbir-
ky ceskych pohadek (Tille, 1929-1937, Erben, 2011), démonologickych povésti
10  Plati i pro dalsi slova ze sémantického okruhu spjatého se zviraty (Pajdzinska, 2007, s. 28).

11V nékterych slovanskych jazycich se vyskytuje tvar slova ,,zmije* ve vyznamu ,had“ (Rej-
zek, 2011).
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(Luffer, 2014) a staroceskych exempel (Dvorak, 1978, 2001). Na rozdil od jazy-
kového materialu v uz$im smyslu je had ve folklornich textech mnohdy vniméan
veelku pozitivné, tedy jako bytost ochranujici ¢lovéka i jeho pribytek ¢i jako darce
a pomocnik, ktery hrdinovi vénuje nebo pomaha ziskat kouzelny predmét. Presto
byva i v téchto textech s hadem spojovana ur¢ita nedtvéra: had hospodar ku-
prikladu upiji ditéti mléko, které potiebuje k vyzivé, a dité tak neprospiva, nebo
také vdéény had, kterému ¢lovék pomohl, se mtiZze proti svému zachranci snadno
obratit.’> Had se také objevuje jako démonické zvite, jeZ riznym zptisobem ohro-
zuje Zivot ¢lovéka, avSak rovnéz muiize mit néjaké kouzelné schopnosti.

Had hospodaf je strdzcem domu a $téstim domdacnosti. Zije s lidmi ve stave-
nich, at uz pod prahem, v chlévé, v dife pod stolem ¢i pod schody na ptidu. Pokud
jej nékdo, byt omylem, zabije, uvrhne dim do ne$tésti a nékdo z domu zemfte
(Had hospodat, Luffer, 2014, s. 194). M4 velmi rad mléko, pije ho kravam primo
z vemene, pii¢emz muze byt také spatten, jak jej upiji z jedné misky s ditétem
(Had pije s ditétem mliéko, Luffer, 2014, s. 197)." Lidé si hada predchazeji tim, Ze
mu mléko nosi jako dar (Had a mléko, Dvorak, 1978, s. 125).

Na louce ¢i v blizkosti vodni hladiny se ¢lovék mtize setkat s hadem se zlatou
korunou (zlatym kfizkem) na hlavé. Hadova korunka mé kouzelné vlastnosti.
Pred koupeli si had korunku sundavé a nechava ji na biehu studanky ¢i vodniho
toku (Had s korunkou, Luffer, 2014, s. 201), coz byva chvile, kdy se ¢lovék snazi
korunky néjakou Isti zmocnit, napf. pfichystanim papiru s lepkavou hmotou (tfe-
ba s medem), na kterou se korunka prichyti. Had ¢lovéka pronasleduje a bud jej
dostihne a zabije, nebo ¢lovék korunku veas zahodi. Pokud ji uchrani, korunka
mu prinese bohatstvi a hojnost (Clovék se zmocni hadovy korunky; Luffer, 2014,
s. 202; Hadi koruna, Erben, 2011, s. 79). Ptivod zlaté korunky ¢i zlatého kfizku
na hadi hlavé muze byt spojen se skute¢nosti, ze nékteré druhy hadu (napt. uzov-
ka obojkova) maji u hlavy vyrazné 7luté zbarveni (Petrakovd, 2013, s. 171). Had
s korunkou (i bez ni) se miiZe objevit také ve funkci strazce pokladu (Strdzce po-
kladu brani pfistup k nému, Luffer, 2014, s. 213). Kromé korunky a k¥izku se had
dale vyskytuje se zlatym prstenem navle¢enym na ocase, pii¢emz tento prsten
ma také kouzelné schopnosti (Dar hadiho krdle, Tille 1, s. 208).

Se ziskdnim nékterého z kouzelnych predmétti obvykle pomaha vdé¢ny had,
kterému ¢lovék zachrani zivot ¢i jej vysvobodi ze zakleti (Vdéény had, Dvorék,
1978, s. 45; Dar zakletého hada, Tille 1, s. 212). Had se v§ak miZe nakonec obritit

12 Hadi pfirozenost. Had pokouse svého zachrance. Mudrc, ktery je ma rozsoudit, zptsobi
znovu uvéznéni hada (Dvorak, 2001, s. 38).

13 Motiv hada pijiciho s ditétem mléko se objevuje také u Erbena v pohadce Hadi koruna.
Had s ditétem pije z jedné misky a pozdéji jej za to odméni tim, Ze mu pomtize ziskat kou-
zelnou zlatou korunu svého otce (Erben, 2011, s. 79).
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proti svému zachranci a pokusit se mu ublizit, coz napliiuje stereotyp hada jako
nebezpecného a zradného zvitete (Hadi ptirozenost, Dvorak, 2001, s. 38).

Ke skute¢nosti, ze had pfedstavuje pro ¢lovéka nebezpeci, odkazuje mnoz-
stvi folklornich textd. Had muze vlézt ¢lovéku do téla otevienymi usty, ¢clovék
také muze spolknout hadé, kdyz pije vodu ze studanky. Ven z téla je had potom
vylakan pomoci horkého mléka, ¢clovék musi byt zavésen hlavou dolit nad miskou
s mlékem (Had v téle, Luffer, 2014, s. 202; Povéry o hadech v téle, Tille I, s. 485).
Motiv hada v téle se v rtiznych variacich objevuje i v nékterych pohadkach. Tille
uvadi pohddku Jedovatd divka (1, s. 481), v niz figuruje princezna s hady v téle,
ktefi kazdou noc vylézaji ven a zabijeji jeji milence. Hrdina nakonec musi divku
povésit za nohy hlavou dolt a hady z ni vytrast.

Velky had lovi domaci zviFata ¢i malé déti, snadno stahne ¢lovéka do vody,
anebo jej prondsleduje zakousnuty do vlastniho ocasu a kutalejici se jako kolo
(Nebezpecny had, Luffer, 2014, s. 202). Je-li nebezpe¢ny had zabit, mohou byt
v jeho doupéti nalezeny zvifeci, ¢i dokonce lidské ostatky (Boj s nebezpecnym
hadem, Luffer, 2014, s. 203). Had byva jedovaty (Had svym jedem otrdvi ovoc-
ny strom, Luffer, 2014, s. 127). Jako obzvlast nebezpe¢ny druh hada se v nékte-
rych folklornich textech ukazuje slepy$. Ten vsak ve skute¢nosti neni ¢lovéku
nebezpecny, a z védeckého hlediska se dokonce nejedna o hada, ale o beznohou
jestérku (Neskodny druh zvitete miiZe zabit clovéka, Luffer, 2014, s. 207; viz také
Petrdkova, 2013, s. 169).

Casti hadiho téla maji 16¢ivé &i kouzelné ucinky. Hadi jed mize cloveku jak
ublizit, tak i pomoci vylé¢it tézkou nemoc. Podobné tc¢inky miva také hadi sadlo
s. 203). Po hadim ustknuti lze pomoci ptiloZzenim masa ze stejného druhu hada
na ranu (Obrana proti hadimu ustknuti, Luffer, 2014, s. 203). Pokrm pfipraveny
z hada vSak miize mit i kouzelné ¢inky, viz napt. Erbenova Zlatovidska (2011, s. 5),
v niz hrdina ziska pozfenim hada schopnost mluvit se zvifaty. Tuto schopnost mtize
&oveék od hada dostat také jako dar (Rec zviat a zvédavd Zena, Tille 11, s. 426).

Z dalsich ryst souvisejicich s hady ve folklornich textech lze vyzdvihnout
nasledujici. Hadi se ¢asto vyskytuji ve velkych skupinach, slézaji se, hemzi se
(Hadi sném, Luffer, 2014, s. 201; Clovék v propasti mezi hady, Luffer, 2014, s. 202).
Umi hvizdat, pfi¢emz hvizdanim predpovidaji bliZici se boutku (Neobvykly had
v lese, Luffer, 2014, s. 201; Had umi pfedpovidat poclasi, Luffer, 2014, s. 204). Hadi
svlékaji kizi. Svlékdni hadi kiize se objevuje kuptikladu v pohddce typu Zenich
zvite — had (Tille 1, s. 347), v niZ manzelka schova svému zakletému manzelovi
hadi ktizi, ¢imz sice zlomi kouzlo, ale jeji muz na ni zapomene. Déle hadi umi
zhypnotizovat svou kofist tak, Ze jim sama vejde az do tlamy (Had zhypnotizuje
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svou kotist, Luffer, 2014, s. 203). Sami v§ak mohou byt zatikavani a svolavani
zaklinacem (Zaklinac svold hady do pytle, Lufter, 2014, s. 74). Stary a velky had se
proméni v draka (Rist draka, Luffer, 2014, s. 204).

5 Soucasny folklor™

Vztah ¢lovéka ke zvifatim se neustdle vyviji. Kontakt ¢lovéka se zviraty je
obecné nizsi, nez byl pred nékolika desitkami let. V zévislosti na této skute¢nosti
se proménuje také role zvirat ve folklornich textech. Svoji pozornost sousttedime
opét zejména na prozaicky folklor, tedy predev$im na soucasné povésti a famy
(srov. Janecek, 2007 a 2013, ¢asteéné také Luffer, 2014). Janecek (2013, s. 302)
v kapitole vénované zviratim rozliSuje tfi typy ptibéhi, v nichZ se nejéastéji ob-
jevuji: (1) ¢ernohumorna vypravéni o domdcich mazli¢cich, v nichz se nejéastéji
drobna plemena pst a kocek stavaji obétmi nepravdépodobnych, vétsinou smr-
telnych nehod, (2) hororova vypravéni o divokych zviratech, ktera ohrozuji zivot
¢lovéka, a tak hraji roli nebezpe¢ného (az démonického) elementu, ktery naru-
$uje prostredi nasi bezpe¢né civilizace, (3) vypravéni o nezvyklych gastronomic-
kych praktikach exotickych restauraci. Zvitata maji tedy ve folklornich textech
své stalé misto, av$ak ztratila svou ptivodni roli démonickych kouzelnych bytosti,
magickych pomocnika ¢i protivniki lidi. ,, Zvifata tak byla ve folkloru soudobych
spole¢nosti ¢aste¢né ,odkouzlena; tedy zbavena mytickych a magickych prvka;
v soucasnych pribézich o nich dominuje realisti¢nost, aktualnost, stru¢nost a ko-
mika“ (Janecek, 2013, s. 303).

Had se v soucasnych povéstech vyskytuje ve dvou polohach: podobné jako
tradi¢ni folklor zobrazuje i ten soucasny hada jako potencidlni hrozbu pro ¢lo-
véka, nové se vSak had ukazuje také v podobé zvifete chovaného pro potéseni
v domécnostech (jako domaci mazlicek).

V kontextu soucasnych povésti je had zobrazovan jako nebezpeéné divoké
zvife, které narusuje zdanlivé bezpe¢nou sféru lidského svéta, kam necekané
pronikd jako chaoticky element ptirody. Had tak na sebe bere podobu soucas-
ného démona, jenz naru$uje lidsky rad, pricemz ale zcela ztraci vSechny své

14  Pro zanry soucasného folkloru ,,je typicka intersubjektivita, mezinarodnost a globalnost —
na rozdil od tradi¢niho folkloru totiz nebyvaji vazany na lokalné definované skupiny ani
na subkultury, ale prostupuji doslova celou spole¢nosti, pfi¢emz nebyvale vyrazné proni-
kaji i do popularni a umélecké kultury® (Janecek, 2011, s. 9). Nositeli lidové kultury sou-
¢asnosti mohou byt skupiny vymezené nejen lokalné, ale také genera¢né (détsky folklor)
¢i profesné (studenti, 1ékari) a také skupiny, které spojuje néjaky zéjem (trampové, rizné
hudebni subkultury). Vyraznou tlohu v ifeni sou¢asného folkloru hraji média, predevsim
internet a socidlni sité.
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magické vlastnosti a schopnosti. Jako agresofi se zde vyskytuji zejména exo-
ticti a jedovati hadi. S nebezpeénymi exotickymi hady se mtizeme setkat napt.
v bandnech z dovozu (Had v bandnech, Janecek, 2013, s. 308). Bezpe¢né nejsou
z pohledu soudobého folkloru ani cirkusové atrakce, z nichz mohou hadi vylézt
a ustknout nic netusici dité (Cirkusovy konik, Janecek, 2007, s. 98). Pozoruhod-
ny je piibéh o tom, jak ochranci piirody vysazuji zmije do volné ptirody. Udaj-
né to délaji tim zptsobem, Ze je vyhazuji z vrtulnikd, a tak muaze had spadnout
na hlavu ndhodnému turistovi (Hadi vysadky, Janecek, 2007, s. 95). Jde vSak
o famu, jez je dtsledkem neznalosti stavby hadiho téla, protoze had by pad
z takové vysky nemohl preckat bez thony. V soucasnych povéstech se rovnéz
setkdvame s motivem hada uhnizdéného v lidském téle, a to v podobé velkého
parazita, ktery se vylihne z vaji¢ek vypitych s vodou. Podobné jako v tradi¢nim
folkloru je také tohoto hada mozné vylakat ven z téla na teplé mléko (Povésti
o0 hadovi v bfise, Janecek, 2007, s. 308).

Soucasné povésti také narazeji na problematiku chovu divokych exotickych
zvifat jako domacich mazlickd. OhroZen je zde spiSe majitel a jeho okoli nez zvire
samotné. Had jako domaci mazli¢ek je nebezpeény pro svého majitele, jiné do-
maci mazli¢ky i sousedy. Nékdy se muze dokonce pokusit svého chovatele sezrat.
Znama je v tomto kontextu povést o chovateli, ktery se probudil ve chvili, kdy si
jej jeho had premérfoval a zjistoval, zda se do néj chovatel vejde (Had se chystd po-
ztit chovatele, Luffer, 2014, s. 203). Had byva nebezpe¢ny i pro chovatelovo okoli,
plazi se potrubim k sousedtim, jimz napf. muize sezrat domaciho mazlicka (Velci
plazi v méstském potrubi, Luffer, 2014, s. 206).

6 Srovnani a zavéry

Za Gcelem porovnani jsme na zakladé sebraného materidlu rekonstruovali
obraz hada (1) vjazyce, (2) v tradi¢nim a (3) v souc¢asném folkloru:

(1) Had je divoké zvire, Zije ve volné ptirodé (zalézd do dér). Ma dlouhé,
$tihlé, hladké télo, je studeny a slizky, nema nohy. Sy¢i. Plazi se, krouti se, vine se,
je pruzny, mrstny a rychly. Svlékd svou ktizi. Muze ustknout, je jedovaty, a proto
byva pro ¢lovéka nebezpecny. Je Istivy, zakefny a ulisny.

(2) Had je ochrancem domu, jeho smrt muzZe jeho obyvatelim prinést ne-
§tésti. Nosi zlatou korunku/ktizek na hlavé ¢i zlaty prsten na ocase. Nékdy hlida
poklad. Ma rad mléko. Hvizda. Pro ¢lovéka je nebezpeény, nebot se mu muze
dostat do tutrob, sezrat ho nebo ho usmrtit ustknutim. Obzvlast nebezpeény je
slepys. Césti hadiho téla mivaji 1é¢ivé ¢i kouzelné ucinky.
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(3) Had je pro ¢lovéka nebezpeény, nebot se mu muize dostat do téla (vyla-
kén je pak na mléko) nebo ho ustknout, a to i na zdanlivé bezpe¢nych mistech.
Obzvlast nebezpecni jsou exoti¢ti hadi. Had byva chovan i jako domaci zvife, ale
¢lovék se jeho chovem dostava do nebezpeénych situaci. Had se ho pokousi sezrat
nebo ohrozuje jeho okoli. Plazi se potrubim, napf. mezi poschodimi panelového
domu.

Tyto tfi obrazy lze pokladat za slozky ¢i varianty definice vyznamu vycha-
zejici z kognitivnélingvistického a etnolingvistického pristupu k jazyku (srov.
Bartminski, 2016). Pfedpokladame-li, Ze centrum definice dokladaji zejména ja-
zykova (resp. systémova) data, ukaze se, Ze centrdlnimi rysy hada jsou zejména
nezvykly vzhled jeho téla bez nohou a také nebezpec¢nost pro ¢lovéka. Vyraznou
vlastnosti je také vydavani zvuku - sy¢eni - a svlékani kize. Negativni lidské
vlastnosti, které jsou hadovi ¢lovékem pripisovany, vychazeji do velké miry z jeho
chovéni a vzhledu - na lidi hadi ktize pisobi slizce, a¢ takovd ve skute¢nosti byt
nemusi, had je kluzky a mrstny, nelze jej snadno polapit, uchopit. Tyto vlastnosti
jsou hadiim ptipisovany i v pfeneseném vyznamu: je jim pripisovana slizkost,
Istivost, ulisnost, ale také zakefnost a jedovatost.

Informace, jez ziskavame prostrednictvim tradi¢niho folkloru, tvoti pod-
statnou ¢ast celé definice. Leckdy se vSak muzZe jednat o vrstvu, kterd jiz neni
ziva. V pripadé hada je to naptiklad hadi piskani, které v soucasném folkloru
nelze dolozit a neni zaznamenano ani systémovymi daty. Dadle je to také strach
z neSkodného slepyse, jenz nejspiSe vymizel v souvislosti s rozvojem a rozsire-
nim znalosti pfirodnich véd. Myty plynouci z neznalosti v§ak ve folkloru obec-
né pretrvavaji. Pfikladem je piti mléka hadem, na néz mtize byt také vylakan
z lidského téla. V souc¢asném folkloru nachazime motiv vyhazovani hadt z vr-
tulniku, v tradi¢nim pak tfeba hada zakousnutého do vlastniho ocasu a pohy-
bujiciho se jako kolo. Rovnéz ziistava zivy pocit ohrozeni hadem - had se muze
dostat ¢lovéku do téla, ustknout ho, sezrat ho. V tradi¢nim folkloru tuto funk-
ci zastava démonicky had (velky had s magickymi schopnostmi, had - drak).
V soucasném folkloru had magické schopnosti nema, je ,,odkouzlen a misto
démonického hada se zde vyskytuji prevazné hadi exoti¢ti. Toto zjisténi rovnéz
koresponduje se zdkladni pojmovou opozici ,vlastni — cizi, jeZ prostupuje ce-
lym jazykem a vychazi z obav ¢lovéka ze véeho, co je pro néj cizi, jiné a neznamé
(Pajdzinska, 2007, s. 27).

Velmi zajimavym a dosud pretrvavajicim motivem je had v lidském téle, kte-
ry je zachycen v tradi¢nim i sou¢asném folkloru. Tento motiv pravdépodobné
souvisi s prirozenym lidskym strachem z télesnych parazitt a také s podobnosti
hada s nékterymi z nich (napf. s tasemnici). Lékem, ktery se rovnéz stale do-

59



porucuje, je povéseni postizeného za nohy a vylakani hada z téla ven na misku
horkého mléka.

Doklady ze soucasného folkloru (v souladu se zménou realif) nové uka-
zuji hada jako zvife chované v domacnostech pro potéseni ¢lovéka. Naznaky
lidského souziti s hadem v jedné domacnosti nové nejsou, zde si vzpomenme
zejména na hada hospodare, ktery vSak byl spise kouzelnym duchem domu,
magickou bytosti nesrovnatelnou s exotickym hadem uméle chovanym v te-
rariu. Jako domaci mazlicek je had degradovan na zvire, které ¢lovéku slouzi
k pobaveni a znamend pro néj i jakousi prestiz. Chov takového zvifete je ov§em
pro chovatele pomérné nebezpecny, nebot jim miize ohrozit nejen sebe, ale také
své sousedy a jejich domaci mazli¢ky.

Had v souc¢asném folkloru zcela prichazi o své kouzelné vlastnosti. Jako
domaci mazlicek i jako divoké zvife vsak had ztstava tim, ¢im je, exotickym
¢i néjak nebezpeénym zvifetem. Neni démonem, ktery muiize své obéti ovladat
a ma mnozstvi dal$ich magickych schopnosti. Neni ani prostfednikem k nabyti
zdravi ¢i kouzelné dovednosti (napt. porozumeéni zviteci feci). Hadi byli v sou-
¢asnych povéstech zcela zbaveni vSech kouzel, ztistala pouze realisticka strana
jejich obrazu, ovSem obohacend o nékteré nové prvky (napt. pravé had jako
domaci zvife).

Jednotlivé slozky jazykové-kulturniho obrazu hada jsou zcela zfetelné
spojeny s nebezpecim, které had pro ¢lovéka predstavuje. Had tedy ztstava
v prvni fadé zvifetem, které je vyrazné nebezpecné, at uz tim, Ze mutize ¢lové-
ka ugkrtit, ustknout ho nebo mu vlézt do téla (at uz je toto nebezpeci realné
opodstatnéné, nebo nikoliv). Jedna se o divoké zvife, jez narusuje na$ zdan-
livy pocit bezpedi v usporadané civilizaci. Jeho bizarni vzhled vyvolava v ¢lo-
véku uzkost, strach, a nékdy dokonce odpor. S timto zjisténim koresponduji
jazykova data v uz$im smyslu i data folklorni, vyznamné se to ukdzalo také
v symbolice hada. Predsudky spojené s timto zvifetem jsou zakofenény hlu-
boko v nasem jazykové-kulturnim prostfedi. PfestoZe je dnes had chovan né-
kterymi lidmi také v domacnostech, jedna se spiSe o vystfednost nez o béziny
jev.

Had ma povést protivnika clovéka, ktera mu pravdépodobné zustane
i v budoucnu. Odvéky spor mezi ¢lovékem a hadem, naznaceny uz v Genesis, je
uloZen v nasem jazyce i v nasi kultufe, a tak je i nadale predavan dal$im gene-
racim. Podobné jako je ki ve folklornich textech pomocnikem a spole¢nikem
hrdiny, koc¢ka spole¢nici protivnika (napf. ¢arodéjnice), tak se had ukazuje jako
vyznamny protivnik ¢lovéka. Pravé to je role, jez je s hadem pevné spojena a jez
je kolektivné sdilena.
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+VLASY”V CESKE FRAZEOLOGII (A KULTURE)

»Hairs” in Czech Phraseology (and Culture)
Markéta Blehova

Abstrakt: Text se vénuje somatismu vlasy a jeho fungovini v Ceské kultute.
V prvni Casti je vysvétlen vyznam slova viasy dle jeho slovnikovych definic
a jsou zde uvedeny dalsi vyznamové odstiny tohoto slova. Ddle je vénovdn
prostor tomu, jak somatismus viasy vystupuje v Ceské frazeologii a idioma-
tice, a v neposledni fadé tomu, jak je vnimdm z hlediska uméni a Ceskych
tradic.

Klicovd slova: frazeologie; idiomatika; kognitivni lingvistika; koncept; fra-
zém

Abstract: The text deals with somatic word hair and its function in the Czech
culture. The first part explains the meaning of the word hair according to the
dictionary definitions and there are mentioned other semantic tinges of this
word. Afterwards, the text deals with behaving of the somatic word hair in
the Czech phraseology and idiomatics and last but not least its perception as
regards art and Czech tradition.

Keywords: phraseology; idiomatics; cognitive linguistics; concept; phrasem

Uvod

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na to, jak somatismus vlasy funguje v ceské
frazeologii a idiomatice. Nejprve budeme sledovat, jak je koncept VLAS/VLASY
definovan v ¢eskych vykladovych slovnicich, jaké ma vyznamy a sémantické od-
stiny, jaka synonyma k nému v ¢e$tiné existuji a jakou ma etymologii. Nasledné
se budeme podrobnéji vénovat lexému vlas(y) jako frazeologickému komponentu
v kontextu ¢eské kultury, uméni a tradic.
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1 Koncept VLAS(Y) ve slovniku

Pfi analyze vyznamu vychazime z tzv. systémovych dat, jak je chédpe Bart-
minski, srov. napt. prace ¢eskych lingvistd Varnkové (2012), Bfinkové (2017), Ja-
novce a Wildové (2016).

Jako zdroj jazykovych informaci nam poslouzil Slovnik spisovné Cestiny
v elektronické verzi (dale jen SSC) a Slovnik spisovného jazyka ceského v elek-
tronické verzi (dale SSJC). Obé verze slovniku jsou souédsti internetové prirucky
Jazykové poradny UJC AV CR, v. v. i.

V SSC je vlas definovan jako ,velmi tenky a jemny Gtvar vyristajici z pokoz-
ky na lidské hlavé. (...) zprav. vlasy soubor téchto ttvard“' Obdobné zni i defi-
nice v SSCJ: ,.Jemny, velmi tenky a dlouze protahly dtvar vyristajici z pokozky
na lidské hlavé; mn. vlasy (kniz. a bas. vlas Ném., Ner., Vrchl. aj.) soubor téchto
utvart.“? Jak mizeme vidét, autori obou slovniki se v definici vyznamu slova vlas
shoduji. Vias je podle nich utvar vyrustajici z kiize na hlavé, soubor téchto utvart
se pak oznacuje jako vlasy.

Jak vzniklo oznadeni vlasy, ndm objasni etymologické slovniky. Podle etymo-
logického slovniku V. Machka je slovo slovanského ptivodu (obdobné v polstiné je
ekvivalent wios, v rustiné vélos apod.), vychazi z praslovanského oznaceni volsy,
které vychazi jiz z indoevropského prazakladu znamenajiciho vyhonek, mlada vé-
tev. Podobné oznaceni muize najit i v avestansting, v niz vardsa predstavuje vlas,
chlup.® Oznaceni volsp s vyznamem vyhonek, mlada vétev m4 k vlasim jakozto
k ,atvartim vyristajicich z hlavy® vztah nejen na zakladé vnéjsi, ale i vnitfni po-
dobnosti.

Ve Slovniku ¢eskych synonym nenalezneme pfili§ mnoho synonymickych
vyrazu ke slovu viasy. Je v ném uvedeno pouze oznaceni kstice, pacesy a expresiv-
ni chlupy.* Chlupy si véak v dne$ni dobé spojujeme spise s jinymi ¢astmi téla nez
s hlavou (prestoze ve skute¢nosti jsou vlasy chlupy na hlavé, napt. v angli¢tiné slovo
hair oznacuje jak vlas, tak i chlup, pricem? se jedna o pocitatelné podstatné jméno).
Koncept vlasy v§ak miize obsahovat i jina slova nez jen vlasy, kstice, pacesy a chlupy.

Do konceptu jisté mizeme zahrnout rovnéz deminutiva jako vidsek, vildsecek,
dale expresivné lehce pejorativni deka, jez oznacuje husté nepoddajné vlasy. Kon-
cept utvari i typy udest, tedy to, co s vlasy lze udélat: mikado, culik, na jezka, cop

1 Slovnik spisovné Cestiny, s. v. vlas, [cit. dne 3. 4. 2019]. Dostupné online z WWW: <http://
prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vlasy>.

2 Slovnik soucasného jazyka Ceského, s. v. vlas,[cit. dne 3. 4. 2019]. Dostupné online z:<http://

prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vlasy>.

MACHEK, 2010, s. v. vlas.

4 PALA - VSIANSKY, 2008, s. v. vlas (s. 400).

w

66



vevys

¢i ohon. Nejéastéjsi slovesa pojici se s vlasy jsou pak st¥ihat a ¢esat. Jistou roli hraji
i barvy vlasi. Dokonce mtizeme fici, ze nalezneme i opozitum ke slovu vlasy, a to
slovo ples. Toto slovo oznacuje podle SSC: ,,holé misto na hlavé, bez vlast“® Dob-
rovolna ples, tedy zcela vyholené vlasy, je svym zptsobem také typ tcesu.

2 Vlasy ve frazeologii a idiomatice

Ustalenych slovnich spojeni tykajicich se vlasti nebo slovo viasy ptimo ob-
sahujici nalezneme nékolik. Pokusme se tyto frazémy roztfidit do skupin pod-
le jejich vyznamu, pfi¢emz budeme vychdzet predev$im z frazémt uvedenych
ve Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky.

Do prvni skupiny bychom mohli zaradit frazémy, v nichzZ je vyznamové pro-
filovan vzhled, resp. vlasova tprava. Jde vét§inou o prirovnani se slovesem mit.
Sem bychom zaradili frazémy, které se tykaji ucest, jako mit viasy jako (Ivi) hiivu,
znamenajici ,,mit husté kvalitni vlasy, mit vlasy jako vrab¢i hnizdo, tedy vlasy
»neupravené, rozcuchané®, mit vlasy na jezka, ptipadné byt osttihany na jezka,
znadici ,kratky Gces pripominajici podobou jezka®, mit vlasy (osttihané) podle
hrnce/rendliku, ve vyznamu ,,mit rovny, nevzhledny tces vétsinou s ofinou®

Do této skupiny lze zaradit i frazémy vztahujici se k barvé vlasu, a to napri-
klad havrani vlasy ve smyslu éerné vlasy, ve stejném vyznamu pak existuje frazém
vlasy jako uhel. Pro oznaceni svétlych vlast lze pouzit frazém mit viasy jako len
nebo pejorativni mit vlasy jako pochcanou slému. Druhy frazém se muze vztaho-
vat i ke kvalité vlastl, a to v negativnim smyslu. Pro rezaté vlasy lze pouzit vyja-
dreni mit viasy jako liska. V &eské frazeologii nalezneme i ustdlena spojeni pro
oznaceni $edych vlasu, a to mit vlasy jako stfibro, pro pocinajici Sediny se pouziva
mit prokvetlé viasy.

Druhou skupinu frazému bychom mohli vymezit podle toho, ze v nich vy-
raz vlas/vlasy svym vyznamem oznacuje ,velmi tenky a jemny ttvar..., pficemz
konotuje néco malého, drobného az nepodstatného. Do této skupiny lze zaradit
frazémy jako uniknout jen o vidsek, bylo to jen o vidsek, a to ve smyslu, Ze vysledek
¢innosti byl velmi blizko od nezdaru. Obdobné pak funguje frazém minout néco
o vlas, tedy minout néco velice tésné. Ve frazémech neslevit ani o vlas, neustoupit
ani o vlas, vystupuji vlasy opét jako néco malého, nepatrného. Vlasy ve smyslu
malého, téméf nepatrného detailu se uplatiiuji i ve frazémech byt na vlas stejny/
podobny ¢&i udélat néco na vias presné.

5  8SC, s. v. vlas, [cit. dne 3. 4. 2019]. Dostupné online z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.
cz/?slovo=vlasy>.
6  Tamtéz.
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Treti skupinu by mohly tvotit frazémy jako vjet si do vlasi, byt si pordd
ve vlasech. Tyto frazémy nesou vyznam ,hadat se, $korpit, vzijemné se osocovat®
Frazém byt si pofdd ve vlasech znadi stalé opakovani tohoto stavu. Do této skupiny
bychom mobhli zatadit i frazém vykdrat, vytahat nékoho za viasy (ptipadné za pa-
cesy), tedy nékoho napomenout, pokarat s bolestivym potrestanim. Frazém tahat
nékoho za vlasy vsak muze znamenat i obecné nékoho bolestivé trapit. V proti-
kladu k tomuto frazému muze do jisté miry stat nezkfivit nékomu ani vidsek, tedy
nékomu neublizit, nezranit ho. Zde vlasy znovu vystupuji jako okrajova ¢ast téla
a je zde kladen diiraz na to, Ze nedoslo k Gjmé ani na takto malé a nepodstatné
¢asti lidského téla.

Uvedme jesté jeden pomérné casto pouzivany frazém, a to byt pritazeny
za vlasy, jenz oznacuje néco na prvni pohled nepravdépodobného, smysleného ¢i

7 s

prehnaného. Zde by se opét mohlo narazet na vlasy jako jistou periferni ¢ast téla.

3 Vlasy v ceské kultuie

Nez se pfesuneme pr¥imo do literatury, povSimnéme si, jak je obraz vlast
vniman v dne$ni spole¢nosti. Domnivame se, Ze vlasy jsou dnes chapany jako
ozdoba téla, a proto je na jejich vzhled kladen velky dtiraz, a to predev$im u Zen.
Dnes nas obklopuje rada reklam zaméfenych na rtizné produkty vyleps$ujici nejen
vzhled vlast, ale napt. i jejich kvalitu apod. Zaroven se s barvou vlast u Zen poji
jisté stereotypy, jako jsou blond vlasy. O Zenach s blond vlasy byva ¢asto tvrzeno,
ze nejsou prili§ bystré. Na téma blondynek a jejich inteligence vznika fada anek-
dot. Uvedme alespon jednu: ,,Potkaji se dvé blondynky a jedna fika druhé: ,Kdyz
uhadnes, kolik mam lakd na nehty, tak ti oba dva dam. ,Tak jo. Pét?“”

Znacné stereotypné se pohlizi na zrzavé vlasy. Lidem se zrzavymi vlasy jsou
Casto pripisovany vlastnosti jako podlost, vypocitavost, vychytralost ¢i rafinova-
nost. Zminme jiz vy$e uvedeny frazém mit zrzavé viasy jako liska. Liska s rezatou
srsti miva v bajkach vlastnosti pravé jako vychytralost, podlost apod. To do jisté
miry utvari i nasi kolektivni predstavu ohledné panovnika Zikmunda Lucembur-
ského, kterému se prezdivalo Zikmund Liska ry$ava, pfi¢emz si neuvédomujeme,
ze Zikmund Lucembursky byl jednim z nejuspésnéjsich panovnikt nejen ces-
kych, ale i evropskych déjin.

Se zminkou o Zikmundu Lucemburském jsme se dostali do ¢eské historie.
Podivame-li se blize do kulturni historie, nesmi nasi pozornosti uniknout ritual
zvany postfiZiny neboli tonzura. Jak naznacuje sam nazev, jedna se o ritual spo-

7 Dostupné online z WWW: <https://ntx.cz/vtipy/o-blondynkach/> [cit. dne 9. 4. 2019]
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jeny se sttihanim vlast. Jednalo se o stfihdni vlasti na temeni hlavy u prislusni-
ki cirkevniho kléru, ktefi ptijali knézské svéceni. Cést vlasi v podobé kolecka
si nechavali vyholit i feholnici, zvlasté pak benediktyni. Tento ritual neni pouze
¢eskou kulturni zélezitosti, ale podobné obrady najdeme i v kulture starych Egyp-
tand & Riman@.®

Ve stredovéku vSak postfiZiny neznamenaly pouze cirkevni ritudl, nebot se
jednalo také o typicky Skolni ritual, pfi ném?z se stéihaly vlasy malym chlapctim,
ktefi nastupovali do katedralni $koly.’

Pojem postfiZiny asociuje roman Bohumila Hrabala se stejnym nazvem, pii-
padné stejnojmenny film z roku 1980 natoceny rezisérem Jitim Menzlem. Hlavni
hrdinka vynika svymi krasnymi dlouhymi vlasy: ,Tato ka$na a vlasy pani sladko-
vé jsou ozdobou tohoto mésta.“!* Do popredi vstupuji vlasy jako ozdoba Zenské-
ho vzhledu, pri¢emz zde snad i jako uréity symbol malomésta. Slovo postriZiny
se v tomto pripadé ironicky vztahuje k médnimu trendu zkracovani délky, vzda-
lenosti a ¢asu. Tomuto trendu podlehne i pani sladkova, ktera si necha osttihat
vlasy - v tomto momentu se slovo postfiziny opét poji se sttihanim vlast.

Déle se se slovem postfiziny ve smyslu sttihani vlasi malym chlapcim vy-
bavi text basné Josefa Kainara St#ithali do hola malého chlapecka ze sbirky Nové
myty: ,Sttfhali dohola malého chlapecka / Kadefe padaly k zemi a zmiraly / Ka-
defe padaly jak rze do hrobu / Zelezna 7idle se otdcela // Sedavi pAnové v zrca-
dlech kolem stén / Jenom se divali Jenom se divali / Ze uz je chlapecek chycen
a obelstén / V té bilé zastéfe kolem krku.“!! V této basni znamena sttihani vlasti
symbolicky konec détstvi.

Se sttihdnim vlast se v ¢eské kultute, dnes uz v ¢eské kulturni historii, poji
i dalsi ritudl, a to sttihani vlast mladym muztim pti ndstupu do povinné vojenské
sluzby. Tento moment lze také oznacit za ritudl, jelikoz se tykal Siroké vrstvy mla-
dych muzu, kdy nastup na vojnu a s nim spojené sttihani znamenal jakysi predél
v jejich zivoté. Stfihani vlast kviili vojenské sluzbé ironizuje ve své pisni i Jaromir
Nohavica: ,Kdyz mé brali za vojaka, stithali mé dohola, ja vypadal jsem jako
blbec, jak ti vSichni dokola.“!? Pfestoze dnes jiz neni povinna vojenska sluzba,
ptislusnici armadnich slozek maji zpravidla vlasy stale stfizené nakratko, i kdyz
regule pro vzhled tcesu jsou jiz volnéjsi.

Dostali jsme se od posttizin jako sttedovékého ritudlu'® az do moderni doby.

8  VONDRUSKOVA, 2012, s. 166.

9  Tamtéz.

10 MENZEL, O. (1980): Posttiziny, 0:38:32-0:38:38.

11 KAINAR, 1942, nestr.

12 NOVAVICA, 1999, s. 86.

13 Strihdni vlast je vSak zmifovano uz v Bibli, vzpomenime napfiklad pfibéh o Samsonovi.
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Vratme se vSak v ¢ase zpét, a to k ustni lidové slovesnosti a k tomu, jak jsou vlasy
chépéany zde. Budeme vychazet predevsim z tstni lidové slovesnosti sepsané Kar-
lem Jaromirem Erbenem a BoZenou Némcovou.

Typickym utvarem lidové slovesnosti jsou pohadky a hned v nékolika
z nich jsou vlasy vyznamnym motivem. Takovymi jsou naptiklad Erbenovy
pohadky Zlatovlaska ¢i Tti zlaté vlasy Déda V$evéda. Spojeni zlata jakoZto dra-
hého kovu a vlast zde znadi jakousi exkluzivitu a vylu¢nost, pripadné nedosa-
zitelnost. Zlatovlaska je nejkrasnéjsi ze vSech dvanacti sester, ne-li nejkrasnéjsi
panna na svété, a zlatovlasy Déd Vsevéd je dokonce vsevidouci Slunce. Hlavni
hrdinové obou pohadek se vydavaji na cestu za tikolem, ktery se zda nesplni-
telny — Jifik ma privézt svému krali Zlatovlasku, Plavac¢ek musi prinést tii zlaté
vlasy.™

Zlaté vlasy v pohadkach Bozeny Némcové jsou spojeny s jakousi odménou
pro hlavniho hrdinu za jeho skutky. Diky zlatym vlastim se pak hrdinové stavaji
opét vyluénymi - tak je to naptiklad v pohadce Divotvorny meé, kdy hlavni
hrdina Vojtéch smo¢i hlavu do studanky na rozkaz své matky, ktera je zakleta
v koné. Zlaté vlasy tedy ziskava diky své poslu$nosti.'®

Jinou roli maji vlasy v pohadce O chytré princezné. Zde jsou vlasy soucasti
vychytralého planu princezny, jak obelstit ¢erta. Do popredi vstupuji vlastnosti
vlast, a to predevsim jejich titérnost, tenkost a kiehkost (zaroven i citlivost je-
dince na vytrzeni vlast).'

To, ze vlasy jsou dilezitou soucdasti vzhledu jedince, doklada i pohadka
O Jozovi. V ni si Janek pomoci byliny obarvi vlasy do¢asné nazeleno, aby po-
trestal domyslivou princeznu. Trest spociva v tom, Ze se Janek pokousi zdanlivé
se zosklivit, aby si ho princezna, ktera mu zadava nesmyslné tkoly, musela vzit,
prestoze se ji jeho vizaz nelibi.”

Takto bychom mohli pokra¢ovat v rozboru pohadek dale. Ve vétsiné pohd-
dek Bozeny Némcové se vlasy objevuji jako rys vnéjsi charakteristiky, ptipad-
né ve frazémech rvdt si viasy z hlavy ($8kubat si vlasy z hlavy apod.) ve smyslu
litovat svych ¢ind, nebo viasy vstdvaly na hlavé hriizou znamenajici prozitek
velkého strachu.

Zamérme se je$té na vybor lidové slovesnosti Karla Jaromira Erbena Pro-
stonarodni Ceské pisné a fikadla. I zde vlasy nejéastéji vystupuji jako nositel
krasy, pfedev$im u Zen: ,,... jen se vdej, nic nedbej, / dokuds hezka: / ptijdou

14 ERBEN, 2011a, s. 5-9, 18-23.
15 NEMCOVA, 20124, s. 186.
16 Tamtéz, 208-209.

17 Tamtéz, s. 31.
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na t¢ ¢asy, / oblezou ti vlasy; / nic nedbej, jen se vdej, / dokuds hezka!“!* V této
bésni jsou zdravé vlasy nejen znakem div¢i krasy, ale i mladi.

Erben zde uvadi dalsi tradici spojenou s vlasy, ktera se také tyka Zen. Touto
tradici je ¢epeni nevésty, které spociva v tom, ze se nevésté vlasy nejprve roz-
pletou a nasledné ji jsou vlasy, jako uz vdané pani, prikryty éepcem.” Erben
zde uvadi i nékolik pisni a rikadel spojenych s timto zvykem: ,,Pfe-my vlasky
kaderavy, / bejvaly jste dycky pékny. // Dycky pékné rozcesany, / pentlickama
vokragleny. // I¢ko uz jste rozpleteny, / kiskem plinkt vovazany. (Z Domazlic-
ka)“2

V nékolika pisnich z rtiznych lokalit zemé se objevuji verse: ,,AZ tady poje-
du / nasi krajinou, / esté si zpomenu / na svoji milou: / hory a lesy! / ma mila,
kde jsi? / uz mi zavazali / pentlickou vlasy.“*! Zde opét nardzime na jednotny
uces v pripadé vojenské sluzby. Lze pozorovat, Ze se nejedna o ostfihani nakrat-
ko, témér az dohola, které si s vojenskou sluzbou spojujeme nejcastéji, ale sva-
zani vlast do copu pomoci stuhy.

Podivejme se i na to, jak se vlasy objevuji v autorském dile K. J. Erbena Ky-
tice, ktera je pro nasi kulturu zasadnim dilem. V Kytici se vlasy objevuji opét
prevazné ve frazémech rvdt si (trhat si) viasy z hlavy, viasy se jezi (vstdvaji)
hriizou,” o ¢emz jsme se zminili jiz vy$e v textu u pohadek Bozeny Némcové.

Oproti tomu Bozena Némcova v Babi¢ce vyuziva vlasy jako jeden z hlav-
nich ryst vnéjsi charakteristiky postav: ,Ryznbursky pan myslivec byl zavality,
Cerveny v tvari, mél malé knirky a byl vzdy hezky udesan; pan Beyer mél vlasy
rozdélené nad ¢elem a vzadu visely az pres limec.“” Pripomenme, ze babicka
ma vlasy ,,bilé jako snih®, coz evokuje jeji stati, ale zaroven jeji moudrost.** Za-
jimavé je pozorovat, Ze témél vSechny postavy maji vlasy upraveny, zatimco
do kontrastu se dostava Viktorka: ,Viktorka byvala vzdy bleda o¢i ji svitily jako
dva uhly, ¢erné vlasy méla vidy rozcuchdny, nikdy neméla pékné $aty, a nikdy
nepromluvila.“® Svym vzhledem, jehoZ soucésti jsou i rozcuchané tmavé vlasy,
jakoby nepatfila do svéta Starého bélidla.

Dlouhé tmavé vlasy jsou hlavnim rysem vzhledu Katefiny Horovitzové:
»-.. kterd méla i ve smrti v§echny své vlasy krasné jako hedvabi. Byly opravdu

18 ERBEN, 2011b, s. 777.

19 Tamtéz, s. 925.

20 Tamtéz, s. 925-926.

21 Tamtéz,s. 1257.

22  ERBEN, 2011¢,s. 17., 19.
23  NEMCOVA, 2012b, s. 26.
24  Tamtéz,s. 8.

25 Tamtéz,s. 17.
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¢erné jako uhel.“*® Svymi ¢ernymi vlasy se Katefina Horovitzova stava vyjime¢-
nou, svymi vlasy zaujme nejenom skupiny bohatych zidd, ale i nacistické do-
zorce. Av$ak jeji vlasy jsou zdroven hlavnim znakem prislusnosti k zidovskému
nabozenstvi, zidovskému narodu. Motiv vlasti je zde velmi dominantni, narazi
se 1 na stffhani pésténych dlouhych vlast zidovskych zen, které jsou potom na-
cisty déle vyuzivany. Vlasy jsou zde opét znakem Zenské krasy.

Symbolem Zenského ptivabu jsou i v textu pisné Marniva sestfenice: ,,Méla
vlasy samou loknu, jéjeje, / rano pristoupila k oknu, jéjeje. / Vlasy samou loknu
meéla / a na nic vic nemyslela/a na nic vic nemyslela, jéjeje.“*” V textu Jitiho Su-
chého a Jitiho Slitra nejsou vlasy vnimany jako jakysi symbol zenské krésy, ale na-
razi se zde také na priliSnou péci a zahledénost do vlastniho vzhledu jako dtikaz
marnivosti. Tim se opét dostdvame az do soucasnosti, kdy je vzhled vlasti a péce
o né v popredi zajmi nejen dnes$nich Zen, ale i muza. Vlasy nemusi symbolizovat
pouze marnivost, ale i¢esem lze demonstrovat rovnéz svijj svétonazor, pricemz
dokonce uprava vlast je leckdy prvnim znakem prinalezitosti ¢lovéka k nékteré
subkulture.

Vybérové pripomenme, ze ve druhé poloviné 60. let, a predevsim pak v 70. le-
tech 20. stoleti se v ¢eském prostiedi zacaly objevovat tzv. ,,manicky®, tedy mladi
muzi s dlouhymi vlasy (do této skupiny samoziejmé pattily i Zeny, ovSem u nich
prislusnost k této skupiné byla podle tcesu hiite uréitelnd), ktefi vyznavali hodnotu
undergroundu, a to predev$§im hodnotu svobody*. Z toho divodu se ,,manicky“
stavély proti totalitnimu rezimu, za coz byly rezimem stihany. Mzeme vidét jistou
inspiraci americkou beat-generation ¢i hnutim hippies. V 80. a 90. letech pokraco-
valy nadale hippie t¢esy v kombinaci se specifickym oble¢enim, ale objevovaly se
i punketi s typickymi barevnymi ,,¢iry“ neboli ,,kohouty“ ¢i prvni skinheadi s kom-
pletné vyholenymi hlavami. I diskotékova mladez méla své specifické uicesy — casto
$lo spise o krat$i vlasy u muzti natuzené velkym mnozstvim gelu.

26  LUSTIG, 1990, s. 1939.
27 SUCHY, 1994, s. 88.
28 Mimo Ceské jazykové prostredi, nicméné jesté pied zménou rezimu tu za¢al mit silici vliv

i film reziséra MiloSe Formana Vlasy. Jedna z kli¢ovych pisni muzikalu, pojmenovana rovnéz
Hair (Vlasy) kompletuje pojeti dlouhych vlasti jako genera¢ni hodnoty a symbolu: She asks
me why / I'm just a hairy guy / I'm hairy noon and night / Hair that's a fright / I'm hairy high
and low / Don't ask me why / Don't know / It's not for lack of break / Like the Grateful Dead /
Darling / Gimme head with hair / Long beautiful hair / Shining, gleaming, / Streaming, flaxen,
waxen / Give me down to there hair / Shoulder length or longer / Here baby, there mama /
Everywhere daddy daddy / Hair, hair, hair, hait, hair, hair, hair / Flow it, show it / Long as God
can grow it / My hair (cely text viz https://textypisni.koule.cz/muzikal-hair/aj/hair). Cesky
preklad je jesté explicitnéjsi (prvni sloka): KaZdej se ptd, pro¢ dlouhy viasy mam. Jd s vlasy
vyriistdm, jsou kiidla md. My hdro je mi vSim. Ptdte se proc? Nevim. Jd kdy se ostithdm, ztrd-
cim sebe sam. Chdpej! (https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/muzikal-hair/dlouhy-vlasy-
mam-798807).
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Zaveér

Jak muzeme vidét ze stru¢né analyzy, jsou vlasy v nasem obraze svéta chapa-
ny predev$im jako dilezita, ne-li dominantni soucast naseho vzhledu. U Zen by-
vaji znakem jejich krasy. S tim souvisi i fada frazémt vyznamové se dotykajicich
pravé vzhledu vlast.

Velmi ¢asto jsou pak vlasy vyuzivany k vyjadfeni malého a nepatrného roz-
dilu, ¢i né¢eho okrajového, nebo velmi tésného, coz vyplyva z jejich zakladni slov-
nikové definice jako jemného a velmi tenkého utvaru.

Dulezitost vlast ve smyslu soucasti lidské télesnosti a pravdépodobné i do-
tvareni lidské identity dokladaji nékteré ritudly, jako jsou postfiziny, za¢epeni
nevésty nebo vesmés i stithani rekrutt. Tyto ritualy znaci zlom v jedincové Zivoté
a mohou byt chapany jako novy zacatek.

Utesem muze jedinec vyjadfovat i piislusnost ke skuping, a to nejen v pii-
padé zminénych ,,manic¢ek® Jednoticim znakem je pravé i vojensky uces, at uz
kratky sesttih, nebo zaniklé svazovani vlast stuhou do copu.
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VOUSY V CESKEM JAZYKOVEM OBRAZU SVETA
Beard in the Czech Linguistic Picture of the World

Juda Kaleta

Abstrakt: Tato prdce se zabyvd otdzkou, jakym zpiisobem se na zdkladé
jazykového obrazu svéta vytvdfi predstava o ¢lovéku podle toho, zda nosi
vousy. Na zdkladé analyzy vybranych textovych zdroji (lidové i populdrni
pisné 20. stoleti, dila vyznamnych Ceskych spisovatelit) jsou popsiny vyzna-
my, které tento koncept miiZe v ptislusnych situacich nést.

Kli¢ova slova: jazykovy obraz svéta; lidovd piseri; populdrni pisers; vousy

Abstract: The text answers the question of how the image of a man is affect-
ed depending on having a beard or not. Based on the analysis of selected text
sources (folk, and popular songs of the 20th century, writings of significant
Czech authors), we describe the meanings of this concept in different situa-
tions.

Keywords: linguistic picture of the world; folk song; popular song; beard

Vousy, podobné jako vlasy, podléhaji ¢astym mddnim trendtim, jejich spo-
le¢ensky vyznam se v priibéhu ¢asu zdsadné proménoval a s jejich noSenim ¢i
neno$enim se poji fada stereotyptL. Je proto zajimavé sledovat, jak se tento socio-
kulturni fenomén odrazi v jazykovém obrazu svéta. Predmétem naseho prispév-
ku bude sledovat, jakym zptisobem jsou vousy pojimany v ¢eském jazykovém
kontextu, s jakymi konotacemi se nej¢astéji poji a jak charakterizuji své nositele.

Za zdroj dat poslouzi kromé vykladovych, frazeologickych a synonymickych
slovnikil a ¢eského jazykového korpusu hlavné pisniova tvorba - a to jak lido-
va (Katalog lidové pisné, dale citovano jako KLP), tak i texty popularnich pisni
20. stoleti (Velky zpévnik, dale citovano jako VZ). Tyto prameny budou doplnény
o vybran4 dila vyznamnych &eskych spisovateli (Hrubin, Capek).
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1 Data systémova

Slovo vous ma ve vykladovych slovnicich obvykle dva zakladni vyznamy.
Jde o silny chlup na tvdtich, bradé, pod nosem (u muzii) a o soubor téchto chlupii
(SSC). V preneseném vyznamu oznaluje vous i obdobné chlupy ¢&i vyrtstky
u zvitat (chlup u ust nékt. Zivocichii spojeny se smyslovym (hmatovym) vistrojim,
mékky kozni vyriistek u tst ryb (hmatové a chutové ustroji) — SSJC).

Pro dubletu vous - fous ve vyznamu porostu tvare plati, ze tvar vous pre-
vazuje v psaném jazyce, fous naopak v mluvenych projevech (Cvréek, 2011).
Varianta fous se Castéji objevuje ve frazeologickych jednotkach, a to ve spoje-
nich o fous (o malo, o kousek), na fous (s naprostou presnosti), (brucet, mum-
lat, skuhrat) pod fousy (vétsinou se nespokojené k né¢emu vyjadrovat tak, aby
to nebylo prili$ slySet), strkat (do néceho) fousy (plést se do néceho, motat se
do néceho), nejit pod fousy (nelibit se), (je to) fousaté (staré, napt. o vtipu), Fi-
déeji také prdaskat fousy (zlobit se), utfit fousy (byt oklaman, podveden), rvdt si
fousy (byt zoufaly).

Lze konstatovat, ze ve frazeologickych spojenich nesou vousy dva zakladni
vyznamy. Prvnim z nich je malé az zanedbatelné mnozstvi (pfipadné velikost),
druhy pridava negativni pfiznak k ¢innosti ptivodce déje.

Pro vousy existuje fada synonym, které obvykle blize upfesnuji jejich dél-
ku (strnisté, plnovous), kvalitu (chmy#i, stétiny), misto na tvari (brada/bradka,
licousy, knir/knirek, muska). Nejcastéj$imi kolokacemi byva pridavné jméno
upresnujici barvu (prosedivély v., bily v., Sedivy v., zrzavy v.), délku (dlouhy v.,
zasttizeny v., vlajici v.) nebo kvalitu (muzny v., #idky v., péstény v., husty v., mo-
hutny v., rozcuchany v.). Dale se s timto lexémem poji slovesa, kterd bud ozna-
¢uji upravovani voust (holit v., Cesat v., zastiihnout v.), proces ristu (zaristat v.,
péstovat v.), nebo manipulaci s nimi, a to obvykle rukou (hladit si v., drbat si v.,
prohrdbnout si v.). Z podstatnych jmen se s vousy poji pfedev$im oznaceni no-
siteltl (vousdc, braddc, nebo naopak holobrddek) a nastroje pro tpravu (bfitva,
Ziletka, holici strojek, hieben, péna na holent, $tétka atp.).

2 Vousy jako symbol plynuti ¢asu

Muzsky porost tvare funguje v jazyce jako jeden ze zptisob, jimz Ize periodi-
zovat lidsky Zivot. Détstvi se spojuje s hladkou tvari, naivitou a ¢istotu. Do ,,bez-

vousé“ etapy zivota jsou zasazovany vzpominky, prvni nadéje a zivotni predstavy
(»uz co nezraly bezvousy muz / jd v predstavdch slychdval tus, / a snival o varieté®,
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VZ, Eskamotér). Zaroven v$ak hladka tvar muze byt vnimana negativné — holob-
rddkem je oznacen mlady nezkuseny muz (SSC).

Obdobi dospivani se vyznacuje urcitym prechodovym ritudlem - okamzi-
kem, kdy se mlady muz poprvé za¢ne holit. Tento ritual silné souvisi s roli otce,
ktery na jednu stranu uvadi svého syna mezi muze, na druhou stranu si uvédo-
muje to, Ze nova generace vstupuje na jeho misto, a to ¢asto spolu se zménami,
kterym uz otec nerozumi: ,,je mne vic / o den, kdy se miij synek poprvé / bude holit
a jd mu nenabrousim bfitvu, / ani mu neukdzu, jak ji ptiloZit k tvafi, / bude mu
k smichu takovad stard véc, / jako je bitva, ale budu blaZené / naslouchat, jak mu
na hladkych hubenych licich // jako cmeldk bzuli elektricky strojek, / uz navzdy jist,
Ze ho ani nenapadne / ¥ici si o bfitvu (v bfitvé bude stdle / néco z vraZdy), a za toho
bzuceni / mij synek, jako jsem kdysi vstoupil jd, / vstoupi mezi dospélé, ktefi dosud
maji / srst po praddvnych predcich® (Hrubin, 1964).

Zaroven je pocatek raseni vousti kladen do souvislosti s pohlavni dospélosti
a prvnimi vaznymi vztahy (, AZ ti vousy vyrasi a zapdlej se lytka, / s divkou se oZe-
nis, bude svatba, pitka., VZ, Wirth, Kamarddi od vody). Zvy$eny zajem o druhé
pohlavi muze byt vnimén v dobé pred za¢atkem rtistu vousti jako predcasny (,,Jes-
té diiv nez mél jsem fousy / za holkami jsem brousil®, VZ, F. Nedvéd, Poprvé sdm).

Pokud ani ve zralém véku muzi vousy nerostou, mize to byt vniméano ne-
gativné jako znak nedospélosti (, Prezdivku mdm benjaminek, nemdm vousy, ani
knirek.“, VZ, Podany, Banjo Benjaminek). Naopak husty porost tvare byva spojo-
van s maskulinitou a sexudlni ptitazlivosti (,To mé hnéte lidé drazi, fekla, jdéte,
vzdyt vam schdzi / muzny vous, ten muzny vous / pry touhou vsech Zen je muzny
vous“, VZ, Drobny, Muzny vous). Kazdodenni holeni se stava nastrojem, jak vy-
jadrit cykli¢nost vSedniho dne, stejné jako znamenim uplyvajiciho ¢asu (, Devét
rokil cekdam, aZ se objevi, / den co den si holim fousy rezavy.“, VZ, Cumberlan-
driver), piipadné i marnosti lidského pocinani (,V nebi vsichni svati fousati, /
mné mezi fousaté posadi, / budem pak fousy zdravit ty, co si / uzivaji vééné holeni
na véénosti, VZ, Fousy). Stafi podina tim, Ze vousy (stejné jako vlasy) za¢nou
postupné ztracet svou barvu, $edivét a prechdzet az dobéla (,, Jednou mné mé fousy
zeSednou, / budou se fousit chiizi Soulavou®, VZ, Fousy). To mlize byt vihimano jak
pozitivné jako znak moudrosti a zkusenosti (, Hald, pane, vy s Sedivymi fousy. / Jak
poznat nepoznané, jak Stésti nevytrousit?, VZ, Klus, Do nebe), tak i negativné jako
ptripominka lidské pomijivosti (,, Moje stétka na holeni pelichd / a Sedivi miij vous,
/ nadéje, Ze se to zmént, je lichd, / ldmu, co jsem kdysi zkous., VZ, Uhlit, Dédecku
neskuhrej). Zaroven se v$ak ¢asto ptipomind, ze ani $edivé vousy a s nimi spojené
stari nemusi byt nutné zarukou moudrosti (,,Je to stejny, ajt jses jinoch nebo kmet,
/ ani fousy nejsou dobrej stit, / budsi silnej, stejné nevobrdtis svét®, VZ, Danék,
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Miserable). Pokud jsou vzhledem k sexudlni pritazlivosti vousy ve stfednim véku
vnimany spiSe pozitivné jako symbol muznosti, ve stafi dochazi k posunu k ne-
gativnéj$im konotacim (,Tak se md starej / pii mladej Zené: / ona se na néj / nic
nezasméje. // On se k ni tlaci, / ona se mraci: / Vari ode mne, / starej fousaci!“, KLP,
Erben 3/184).

3 Vousy jako symbol spolecenského postaveni

Kromé ptrirozeného zivotniho prelomu v okamziku, kdy vousy za¢nou popr-
vé rasit, mize jit i o zdmérnou zménu, pti niz dosud hladce oholeny muz za¢ina
zarustat. Hladce oholena tvar je spojena se seridznosti, spolehlivosti a stabilnim
spolecenskym postavenim. Rozhodnuti péstovat vous tedy naopak odrazi urcity
projev nekonformity a spolecenského vzdoru. Casto tato proména souvisi s dalsi-
mi zménami v Zivoté, k nimz jedinec dospéje. (., Tati nebrec, di dcerka mu, / vzchop
se, neboj se mdmy, / housle vem, fousy nariist nech / a miiZes do svéta s ndmi. //
A tak jdou cestou necestou, / dési baby a strejdy, / dva pékni zarostli cikdni / a jedna
ptivabnd lady.“, VZ, Cikdn). Ne vzdy musi jit o dobrovolné rozhodnuti - stejné
tak se jedinec mtize vydat na nebezpe¢nou cestu z povinnosti a Gtrapy a obtiznost
putovani se projevi v zanedbavani zevnéjsku (, Bfitvu nech doma, do tvire se radsi
nedivej, / az prijdes, budes zarostlej a taky Sedivej, VZ, Kaliforfiané).

To, ze zartistani muze vousem byva vnimano jako vy¢lenéni se ze spole¢nos-
ti, patrné souvisi s tim, Ze nepéstény plnovous je jednim z typickych znaku lidi
na okraji spole¢nosti: bezdomovct (,, Fousatej pobuda u cesty v Sirdku / na malej
ohnicek prikldada chrasti“, VZ, Luftéci), tulaka (,Toulal jsem se ctrndct dni cestou
necestou / a tak néjak mi uniklo, Ze vousy mi rostou®, VZ, Pravda, Angrest), potul-
nych muzikantt (, Mezi ndmi Casto jezdival a pékny pisné hral / a jeho fousy cikdn-
sky mu vitr hladival®, VZ, Ryvola, Piseri posledni jistoty), dobrodruht (,Sejdeme
se spolu / na Severnim péolu, / tézko dam ti radu, / co na zmrzlou bradu. / Upadne ti
ztejmé, / fousatd je stejné®, VZ, Mladek, Na Severnim polu) a namotnika (,Eman
to byl moi'skej statec, viasy, vousy mél bily, / koukal jak se z mote kouti, jak se délaj
bubliny.“, VZ, Eman; ,Trojstéznik Mary Jane, / posddka beze zmén / Zizeti co po-
stradd slov / Poldrni zdfe, / zarostly tvire, / rampouchy zvoni jak kov.“, VZ, Mary
Jane).

Ponékud jiné vyznamové konotace maji vousy u vojakt. Zde jde historicky
priméarné o péstény vous, a to predevsim v podobé knirku, ktery je symbolem
vyznamného spole¢enského postaveni a tak trochu soucasti uniformy. Vousy jsou
vnimdny jako pritazlivy prvek pro divky (,Rdda, rdda, / rdda bych se vddvala: /
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vzala bych si husara / s zrzavejma fousama., KLP, Erben 2/730) a jejich uprave-
nost jako souc¢ast armadni mentality (,Tou Putimskou branou Sel vojdcek s pannou
/ na ramenou hvézdicky / vousy mél jak jehly, ani se mu nehly / kdyz ji ddval hu-
bi¢ky“, VZ, Putimskd brdna). Tento rys, ktery stale pretrvava v lidové slovesnosti,
se vSak proménuje — péstény vous se stava spiSe symbolem vojenské jesitnosti
a pychy (,Vpredu jede tidkej generdl, / vypadd jak becka piva, fousy jako krdl, / ten
si jisté, kdyzZ jde vecer spdt, / musi ty svy fousy vzdycky do futrdlu dat., VZ, Danék,
Bitva u New Orleansu). Radovi vojaci oproti tomu museji byt hladce oholent, ¢as-
to proti své vili. V opa¢ném pripadé jde opét o projev vy¢lenéni ze spole¢nosti
a naro¢nych podminek spojenych s valkou (,Mifime na sebe, mitime jd a ty, /
ospali, Ziznivi, hladovi, vousati“, VZ, Nohavica, Krajina po bitvé).

Muzsky porost tvafe nese vyrazné nabozenské konotace - vousy mohou cha-
rakterizovat prislusniky mnisskych rada (,Nds starej kapucin / md dlouhy fousy:
/ Vavra je pucuje, / niiz na né brousi.“, KLP, Erben 5/002), poustevniky, proroky
atd. Zcela neodmyslitelné je spojen s osobami zidovského vyznani, jejichZ obraz
v jazyce by v$ak byl svym rozsahem na samostatnou studii. Zajimavou otazkou by
bylo, do jaké miry se tento obraz v soucasnosti prenasi na muslimy.

4 Vousy jako znak osobnosti

Prestoze jsou vousy vét§inou spojovany s vrstvami na okraji spole¢nosti, je-
jich upravena podoba muiZe zcela opa¢né souviset s aktualnimi médnimi trendy.
(»-Nad kavu useddm, premyslim, co si ddm / v kavdrné Slavii, kdyZ vino popiji /
elegdn vousaty, md koZeridk na paty / ted ke mné si sedd, hm je saim®, VZ, Kavdrna
Slavia). Podobné pozitivné jsou vousy vnimany i ve spojeni se slavnymi jedinci -
¢asto pravé ony tvori jeden z nezaménitelnych ryst doty¢ného clovéka. (,Vous,
jenz mi daroval Jan Werich, / nesahej kluku na ten knir, / jd tu nejsem pro plezyr,
suvenyr, suvenyr.“, VZ, Matuska, Suvenyr). Lze nalézt celou fadu postav, které jsou
s uréitym typem vousti neodmyslitelné spojovani - a to jak historickych (Franti-
Sek Josef I., Vilém II., A. Hitler, K. Marx a dalsi), tak i fiktivnich (Hercule Poirot,
Gandalf, d’Artagnan). Vét$inou je nemyslitelné se podobné ozdoby vzdat - zde
miize kromé osobni vyjimec¢nosti pretrvavat v podvédomi i fada Zidovsko-ktes-
tanskych predstav o potupenti (srov. 2. Samuelova 10). Vousy jsou jednoznaénym
atributem i pro fadu svétcl. (,Josef obchdzi, hladi si fousy, / noc je tichd, mrdz
nevadi, / andélé si v nebi po svém hvizdaji.“, VZ, Hutka, Jezisek; ,,Jesté fousy mitru
a plast / Prisel Mikulds®, VZ, Redl, Sto barevnych slov, ,Nez mu to dovoli ten fousa-
ty pdn, / co si nds prohlizi od nebeskych bran®, VZ, Broz, Netrap se).
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5 Vousy a zeny

Az doposud byla fe¢ vyhradné o vousech u muzt. Svébytnou ¢ast jazykového
obrazu vSak tvorfi porost tvare i ve spojitosti se Zenami. Je neprekvapivé vniman
jako néco neobvyklého a nepatti¢ného, nékdy i podezielého — jako naptiklad
v lidové pisni o uherském krali, ktery si v prevleku za Zenu vyprosi nocleh, aby
nasledné znasilnil pannu Katefinu (,Ach, taticku miij rozmily! / nic rni se pani
nelibi: / Jak Ziva jsem nevidéla, / aby pani vousy méla!“, KLP, Erben 7/018; stejny
syzet, ale odli$né zpracovani KLP, Susil 0223).

Vousy jsou spojovany predev$im se star$imi Zenami, pfipadné Zenami
na okraji spolecnosti, které nedbaji o sviij zjev (,,Jd jsem ten principdl / a se mnou
dneska k vam pout ptijela / fousatd Zena prach uz utela / a ,Skoda ldsky" zvesela*,
VZ, Radutza, Oh, madame). Jen vyjimecné tvofi porost tvafe soucdst svérazné
zenské osobnosti, kdy je vniman spi$e pozitivné jako cosi vysttedniho a ozvlast-
nujictho (,Kdo si zuby cisti Sidolem / a revma lé¢i Dynolem / kdo vousy md jak
starej pdn / a na prsou je tetovin®, VZ, Teta Anna).

Velmi ztidka a vyhradné v souvislosti s exotickymi zemémi a cizokrajnymi
Zenami muize byt jemné ochmyfeni tvafe povazovano za symbol krésy. (,Do po-
koje vesla divka v bilych Satech. [...] Tvafi se kostnatéjsi a hranatéjsi, nez je, chce
vypadat anglicky; ptitom bledé olivovd a éernd jako smola, srostlé oboli a pod no-
sem chmy#i, pravd a dobrd Kubdnka., Capek 2017, s. 98).

6 Zaver

Na zékladé shromazdéného podkladového materialu se ukazuje, ze muzsky
porost tvare mtiZe v jazyce slouzit k vyjadreni nékolika zakladnich vyznamd. Prv-
nim z nich jsou ustalena slovni spojeni, kterda obvykle nesou spi$e zaporné kono-
tace. Za druhé vousy charakterizuji uréité Zivotni etapy, jez jsou zaroven pevné
spojeny s povahovymi a osobnostnimi vlastnostmi. Proména podoby muzské
tvare, at uz samovolna nebo zdmérna, znamena zaroven vyznamny predél v zi-
voté.

Déle Ize tvrdit, Ze vousy tvori pevny znak urcitych spole¢enskych skupin, a to
napric spolec¢enskym Zebrickem od nejnizsich vrstev (bezdomovci, tuléci, dobro-
druzi) pres néktera povolani a profese (vojaci) az po spolecenské elity (Slechta,
panovnici, politici). S nékterymi osobnostmi mtize byt tvar jejich vousu spojen
tak pevné, Ze zde dochazi k synekdochické zaménitelnosti.

Obecné lze konstatovat, Ze v jazyce slouzi vousy jako urcita zkratka, kterd
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v daném kontextu nabyvd pevné danych a nezaménitelnych vyznami, jejichz
g$kala je pomérné $iroka. Lze tak naznacit povahové vlastnosti nositele, spole-
¢enské zarazeni, zaméstnani, Zivotni postoje atd. Zaroven plati, Ze tyto vyznamy
jsou pomérné stabilni v ¢ase, nebot odrazi pouze dlouhodobé spole¢enské trendy
(napt. zménu podoby a postaveni vojaka), nikoli aktualni médni viny.
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PROMENY LEvXIKI-'\!.NI'HO VYZNAMU NA PRIKLADU
SLOVA ,ROZSAFNY”“

Changes in the Semantics of the Lexical Items on the
Example of the Word ,Rozsafny”

Jana Kovarova
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Abstrakt: Lexikdlni vrstva predstavuje nejrychleji se ménici slozku jazyka.
Dynamika lexikdlnich zmén odpovidda proméndm skutecnosti, spoleenskym
a politickym vliviim nejazykovym i jazykovym. Vyskyt novych lexikdlnich
forem v zdvislosti na novych skutecnostech pozoruje i bézny uZivatel jazyka.
Meéné zretelné navenek jsou zmény a posuny lexikdlnich vyznamii. Prispé-
vek se zaméfuje na promény v pojmové sloZce lexikdlniho vyznamu, a to
predevsim v denotativni vrstvé, okrajové jsou zminény i souvisejici zmény
ve vrstvé kolokacni. Jako pfiklad lexikdlni jednotky, u niz se béhem nékolika
desetileti radikdlné a zdrover nepozorované zménilo jeji chdpdni a potazmo
i uzivani, uvedeme slovo rozsafny. Toto slovo uvddéji viechny nase zdikladni
slovniky véetné Slovniku spisovné Cestiny, nenachdzi se tedy zcela na perife-
rii slovni zdsoby; pfesto se jeho slovniky uvddény vyznam velmi lisi od toho,
jak jej chdpou sami uZivatelé. P¥ispévek vyuzivd iidaje z Ceského ndrodniho
korpusu a porovndvd je s vysledky vyzkumného Setfeni mezi vysokoskolsky-
mi studenty.

Kli¢ova slova: lexikdlni sémantika; korpus; historickd sémantika; centrum
a periferie

Abstract: The lexicon is the fastest changing component of a language. The
dynamics of lexical change correspond to changes in reality and to social and
political, both non-linguistic and linguistic, influences. Even the every-day
language user can observe the emergence of new lexical forms in relation to
newly emerging facts and developments. However, the changes and shifts in
the semantics of the lexical items are more subtle. The article focuses main-
ly on changes in the denotative meaning, and related connotative changes
are also mentioned. As an example of a lexical item whose understanding
and usage have altered radically over the course of several decades the word



»rozsafny“ has been chosen. The word appears in all core Czech dictionaries;
therefore, it cannot be considered to be exclusively on the periphery of the
language. Despite this, the meaning of the word given by the dictionaries is
very different from the understanding of the word prevalent among language
users. The article employs the Czech National Corpus data and compares
them with the results of a research survey among university students.

Keywords: lexical semantics; corpus; diachronic semantics; centre and pe-
riphery

Sémantiku novych ¢i neznamych lexikalnich jednotek vyvozuji recipienti
do zna¢né miry z kontextu, zaroven ov§em vychazeji i ze své dosavadni jazy-
kové zkusenosti. Rodili mluv¢i jsou od détstvi vystavovani souvislym promlu-
vam, a nedostane-li se jim explicitniho vysvétleni, vyznam velké ¢asti lexikalni
zasoby induktivné odvozuji pravé z kontextu, jak jazykového, tak i situa¢niho,
spolecenského aj. (tak tomu ostatné je i pti uceni se cizim jazyktim). Cim blize
je lexikalni jednotka centru slovni zésoby, tim vys$$i je pravdépodobnost, Ze si
uzivatel jeji vyznam odvodi spravné. Naopak u lexikalnich jednotek na perife-
rii existuje riziko, Ze vzhledem k jejich priznakovosti, nizké frekvenci ¢i speci-
fickému kontextu dojde pfi interpretaci vyznamu k sémantickému posunu, ¢i
dokonce omylu.

Na zékladé svych pedagogickych zkusSenosti se domnivame, ze lexikalni
vyznamy' nezanedbatelného procenta synchronni® (relativné stabilnf) slovni
zasoby jsou pro zna¢nou ¢ast populace nejasné, tézko definovatelné az amorfni.
Rozhodné tim nemyslime rodilé mluv¢i s pouze zakladnim vzdélanim, s timto
jevem jsme se mnohokrat setkali u stfedoskolskych a vysokoskolskych studen-
td. Tento nadzor utvrzuje — zejména v Zurnalistickych textech - i Casty vyskyt
lexémd’® evidentné uzitych ve vyznamu, ktery nekoresponduje s jejich slovni-
kovou definici.

Ukazuje se, ze mezi vysokoskolskymi studenty se mezi vyznamové tézko
uchopitelné lexémy radi namatkou napt. zahdlka, rozsafny, neduh, rozmarily,

1 Myslime tim zde zejména denotativni vrstvu vyznamu, okrajové i konotativni a kolokac-
ni - v podstaté ty vyznamy, které zahrnuje tradi¢ni lexikograficka definice. Vice ke sloz-
kam lexikalniho vyznamu Cermak, 2010, s. 48-52, Cermdk, 2011, s. 224-225 a Cermak,
Filipec, 1985, s. 49-50).

2 Do synchronni slovni zasoby pocitame i slova klasifikovana v nasich slovnicich jako zasta-
rald, nepocitame vak archaismy a vyrazy tizce stylové, regiondlné, socialné atd. zamérené
(napt. poetismy, neologismy, nare¢ni vyrazy apod.).

3 Mame na mysli slova autosémanticka.
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rozkaceny &i rozhazovaény. Podivame-li se na relativni cetnost zminénych lexé-
mu do korpusu (syn2015)* (viz tab. 1), zjistime, Ze se pohybuje od 0,16 i.p.m.?
(rozkaceny) po 3,5 i.p.m. (neduh), coz ukazuje, Ze se jedna o slova pomérné
ridkd, nicméné az na slovo rozkaceny se véechna vyskytuji ve vech nasich za-
kladnich slovnicich véetné Slovniku spisovné estiny” (dale SSC).

Tab. 1 Cetnost vyskytu vybranych lexémi: podle korpusu syn2015

typ dotazu absolutni vyskyt | i.p.m.
Zahdlka lemma 78 0,65
Roz3afny roz$afn.* 115 0,95
Neduh lemma 423 3,5
Rozmatily rozmaril.* 201 1,66
Rozkaceny rozkacen.* 19 0,16
Rozhazovaény rozhazovaén.* 78 0,65

V nasledujicim textu se zamétime na jedno ze zminénych slov, a sice adjek-

tivum rozsafny.® Na jedné strané nds zajimalo sou¢asné vnimani sémantiky slova,
tj. $ife a mnozstvi vyznami pripisovanych v soucasnosti danému slovu rodilymi
mluvéimi. Na strané druhé jsme se chtéli pokusit presnéji uréit, kdy nastal za-
sadni vyznamovy posun, pfi némz doslo k tomu, Ze se lexikalni vyznam (jak jej

4
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Jednd se o referen¢ni reprezentativni korpus souc¢asného psaného jazyka, jenz je soucasti
Ceského narodniho korpusu. Pfevazuji v ném texty z let 2010-2014. Velikost korpusu je
100 miliént tokeni (tj. textovych slov).

Lp.m. (popf. p.p.m.) vyjadiuje pramérny pocet vyskytii v ,,primérném® hypotetickém tex-
tu o délce 1 milion slov.

Pro pfedstavu (namatkovy vybér): hypotéka = 14,35 i.p.m., misa = 22,61 i.p.m., zlotfily
(zlotfil.*) = 0,63 i.p.m., cilevédomy (cilevédom.*) = 5,38 i.p.m., zlomyslny (zlomysin.*) = 6,14
ip.m.

SSC, rozsahem nejmensi z nich, obsahuje pouze cca 50 000 hesel, coz se zhruba rovna pa-
sivni slovni zasobé sttedoskolaka (jak uvadi samotny slovnik). Jsme si samoziejmé védomi
toho, Ze pramérna slovni zdsoba se presné nekryje s obsahem slovniku, nicméné fakt, ze
je lexém v SSC uveden, jisté voditko ohledné jeho pozice na ose centrum — periferie slovni
zasoby poskytuje.

Do korpusového Setfeni jsme zahrnuli i deadjektivni adverbium a substantivum (rozsafné,
rozsafnost), protoze mame za to, Ze rozumi-li mluv¢i sémanticky nosné ¢asti rozsafn-, ro-
zumi automaticky i obéma dal$im uvedenym lexémiim. Sekundarnim dtivodem byl i vyssi
pocet vyhledanych pripadd, a tedy $ir$i zaklad pro analyzu.



chdpou mluv¢i a recipienti) slova radikalné odklonil od vyznamu definovaného
ve slovniku.

Jak jiz bylo naznacéeno vy$e, slovo rozsafny (v¢. rozsafné, rozsafnost) se vy-
skytuje ve vSech nasich zékladnich slovnicich. Porovname-li slovnikové definice
mezi sebou, zjistime, Ze u nich dochazi k mirnym vyznamovym posuntim:

+  Cesko-némecky slovnik (Josef Jugmann) 1. opatrny, moudry, proztetediny;

2. pocestny
«  Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského (dale PSJC) ponék. zast. a ob. 1. uvazlivé,

usedle proziravy, rozmyslny; 2. svéd¢ici o uvézlivé, usedlé proziravosti, roz-

myslnosti

+  Slovnik spisovného jazyka ceského (ddle SSJC) ponék. zast. 1. uvézlivé roz-
myslny; proziravy, uvazlivy, moudry; 2. svéd¢ici o uvazlivé rozmyslnosti, vy-
chazejici z ni; moudry ponék. hanl. usedle rozumarsky

«  SSC uvézlivy, moudry

Jugmannem uvedené vyznamy ,opatrny“ a ,poclestny” jiz pozdéji nejsou
zminovény, v PSJC ptibyva rys usedlosti a v SSJC i hanlivy vyznam.

Pfi odpovédi na prvni otdzku ohledné vnimani lexikalniho vyznamu jsme
se rozhodli pouzit dotaznikové Setfeni mezi vysokoskolskymi studenty, kon-
krétné se jednalo o studenty Fakulty jaderné a fyzikdlné inzenyrské CVUT
(déle FJFI CVUT), tedy studenty matematicko-fyzikdlné orientované; studenty
bohemistiky na Pedagogické fakulté UK (dale PedF UK) a studenty ucitelstvi 1.
stupné na téze fakulté. Vysledky Setfeni jsme poté porovnali s daty dostupnymi
prostiednictvim Ceského ndrodniho korpusu (dale CNK).

Studenti dostali za kol definovat svymi slovy lexém rozsafny, slovo bylo
ovSem zaddno samostatné, respondenti tedy nemohli vyznam vyvodit z bez-
prostfedniho kontextu.’

Vysledky dotaznikového $etfeni priblizujici nasledujici grafy:

9  Dtivod je nasnadé, nechtéli jsme studenty nijak ovlivnit, at jiz kontextem odpovidajicim
slovniku nebo naopak.
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Graf 1 Definice slova rozsafny uvedené studenty FJFI CVUT

Cnevim

® bujny, bohémsky, dandy

roztahuijici se, rozséhly,
rozmachly (gesta)

G vystfedni

rozverny

& nad véci, otevieny novym
vécem

& rozmanity

vrtosivy, rozmarny

® roztrzity

O proziravy

Graf 2 Definice slova rozsafny uvedené studenty bohemistiky na PedF UK
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Graf 3 Definice slova roziafny uvedené studenty ucitelstvi pro 1. stupesi ZS na PedF UK

[ nevim

® vesely, rozjareny, vtipny,
spolecensky
uvolnény

SO

&3 velkorysy, grand

@ védomy si své krasy

8 neskromné hyfivy,
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@ mily, moudry

pozit. touha po dostatku,
afektovany

@ vyrazny v projevu,
shevédomy

Jak je vidét, nej¢astéji priznavali neznalost vyznamu studenti CVUT (tre-
tina respondentt z této skupiny). Stejna skupina se ve svém chapani slova také
nejvice riznila, ani jeden z uvddénych vyznamt vyrazné nedominoval. Naopak
nejhomogennéji ptisobi skupina studentti ucitelstvi pro 1. stupen, ov§em vyznam,
na némz se dvé tretiny z nich shodly, je diametralné odli$ny od ,,slovnikového*
vyznamu. Ve skupiné bohemistd dominoval vyznam s negativnim zabarvenim:
roztékany, nestdly, rozlitany, nesporddany. V absolutnich ¢islech (tj. v souctu vypo-
védi vSech tti skupin) ovSem vitézi vyznam, ktery lze zhruba vyjadrit jako vesely,
rozverny.

V dotaznicich se ukdzalo, zZe studenti ve svych definicich ¢asto volili jakozto
synonyma lexémy s prefixem roz-. Ze $etfeni vyplynul jesté jeden poznatek, a to,
ze respondenti si nejsou jisti vyznamem ani u dalsich adjektiv'® (napt. v jedné
z odpovédi se klade rovnitko mezi neskromné hyfivy a malicherny, v jiné odpo-
védi je pozitivni touha po dostatku synonymem adjektiva afektovany).”! Je ovsem

10  Tato neznalost se v daném vzorku neprokazala u studentt bohemistiky.
11  Dale se napt. ukazuje neznalost rozdilu mezi roztékany a rozverny, rozmdchly a étericky
apod.
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treba poctivé ptiznat, Ze skupiny respondentti nebyly prili§ velké'? a nelze o nich
mluvit jako o reprezentativnich vzorcich; presto se v§ak domnivame, Ze vysled-
ky jasné ukazuji soucasny trend, tedy naprosty odklon od vyznamu uvedeného
u slova rozsafny ve slovniku.” Co je divodem stavu, kdy se znepruhlednuje vy-
znam méné Castych lexikdlnich jednotek, se odvazujeme pouze dohadovat. Lze se
domnivat, Ze jednou z pri¢in je niz$i mira ¢etby dnesnich mladych lidi, ov§em,
jak déle z naseho $etfeni vyplyva (viz nize), nemusi to byt pri¢ina pfim4; dokonce
se mliZe jednat o opak.

Pfi svém korpusovém $etfeni jsme vychazeli z korpusu syn2015 a z korpu-
su psané publicistiky syn2013pub.'* U korpusu syn2015 jsme pracovali se vSemi
vyhledanymi ptipady, tj. se 115 ptipady uziti slova rozsafny. Kazdy jednotlivy
vyskyt jsme posoudili v nejsir$im mozném kontextu'® a poté zaradili do jedné
ze tfi vytyéenych skupin, pracovné nazvanych: 1. slovnikovy vyznam, 2. hanlivy
vyznam dle SSJC a 3. neslovnikovy vyznam. V nejednoznaénych ptipadech's
jsme se priklonili k tomu, Ze se jedna o ,slovnikovy vyznam® Po tomto rozdé-
lenf jsme dosli k zavéru, Ze zhruba 65 % pripadt pouziti daného lexému zhruba
odpovida slovnikové definici, tj. spada do kategorie 1 (slovnikovy vyznam.);
hanlivy vyznam dle SSJC neslo slovo v méné neZ desetiné ptipadi a ve zbylé
¢tvrting se jednalo o pouziti v rozporu s definici ve slovniku. Pokud vyhleda-
né pripady rozdélime podle tzv. textovych makrotypt’’, coz korpus umoznuje,
zjistime, Ze zatimco v beletrii a tzv. oborové literature'® se mira ,neslovniko-
vého* uziti pohybuje shodné pod pétinou, v publicistice je to téméf polovina
pripadii. Tento jev odpovida faktu, ze v publicistice dochazi velmi ¢asto k aktu-
alizacim jazykovych jednotek (podrobnéji o tomto tématu viz napt. Cechova,
2008, s. 250).

Zjisténi, ze v zurnalistickych textech je slovo rozsafny ¢asto uzito s ,neslov-
nikovym® vyznamem, podporené vlastni ¢tenarskou zkusenosti, jsme dale ovéro-
vali v korpusu syn2013pub. Vzhledem k rozsahlosti korpusu a velkému objemu

12 FJFI CVUT = 33 respondentii, PedF UK bohemisté = 14 respondentt, PedF UK ucitelstvi
pro 1. stupen = 25 respondentd.

13 Pouze dvé odpovédi (proziravy; mily, moudry) z celkovych 72 se blizily slovnikové definici.

14 Tento referen¢ni korpus obsahuje publicistické texty z let 2000-2009. Rozsahem je vice
nez 9x vétsi nez syn2015 (935 mil. tokeni). Frekvence lemmatu rozsafn.* je zde 0,57 i.p.m.

15 CNK umoziiuje zobrazit maximalné 100 textovych poli sousedicich s vyhled4vanym vyra-
zem.

16  Slo zejména o rozliSeni skupin 1 a 3. Mnohdy by bylo tfeba pracovat se $ir$im kontextem,
nez jsme méli k dispozici.

17  Pojem uzivany v CNK. Pracujeme se tfemi zakladnimi makrotypy: beletrii, publicistikou
a oborovou literaturou.

18 Pod timto oznacenim si nelze predstavovat pouze literaturu odbornou; spadaji sem i me-
modry, texty popularné nau¢né apod.
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dat (lemma rozsafn.* se zde vyskytuje v 637 pripadech) jsme se rozhodli pou-
ze k malé sond¢, velikostné odpovidajici poc¢tu vyskyttt vyhledavaného vyrazu
v korpusu syn2015 v makrotypu publicistika (tj. 30 pfipadt). Korpusy jsou na-
vzéjem disjunktni, tudiz nehrozilo nebezpedi, ze bychom narazili na opakovani
totoznych pripadi.. Po posouzeni ndhodné vybranych ptipadii jsme dosli k zavé-
rtim velmi podobnym vysledkiim z korpusu syn2015. Zhruba v poloviné ptipa-
da slo opét o ,,neslovnikovy“ vyznam slova. Pro ilustraci uvadime nejktiklavéjsi
ptipady odchyleni od slovnikové definice:

o syn2015: Z protéjsiho okna je sledovala Stdtni bezpecnost. A uvnitf, v rozsaf-
né atmosfére, kterou kolem sebe Werich $itil, vsechno smérovalo ke smutnému
konci.; Malé cerné v rozsafné podobé, jakou jim dal zminény médni divm, roz-
hodné nenudi.; Host dorazil s devitiminutovym zpoZdénim, ale vynahradil to
koldci s drobenkou — a hlavné rozsafnou zdbavnosti.

o syn2013pub: Vytdhly forvard s jedendctkou naskocil na led a hloucek pardu-
bickych fanouskii rozsafné volal: ,, Mikes!*; Veobecné kiepceni vypuklo také pti
rozsafné muzice, se kterou prijel italsky Stramdk Pepe Voltarelli; VSechna ostat-
ni auta totiz diky své masové univerzdlnosti takovou rozsafnosti nedisponuji.;

. aby odehral prvni premiérové predstaveni swingové opery Dobre placend
prochdzka. Rozsafnou operu z pera Jittho Suchého a Jitiho Slitra...; Jeho projev
je povétsinou hovorovy a piisobi velmi neprofesiondlné. Tato neobratnost viak
na divdka nepiisobi prijemné rozsafné, nybrz neduvéryhodné; ,,S jakymi am-
bicemi prichdzite do Strakonic?“ ,Nerad bych byl moc skromny, ani nechci byt

prilis rozsafny.

Vybrané priklady ilustruji fakt, ze slovo rozsafny nabyva v soucasnosti rtz-
nych, navzajem nesouvisejicich vyznami.. Zde dominuje vyznam rozverny, roz-
pustily (ktery mimochodem koresponduje s vysledky vys$e uvedeného dotaz-
nikového $etfeni), nicméné se objevuje i vyznam prostorny'®® &i s prehnanymi
ambicemi, neskromny.*!

Obratme nyni pozornost k diachronnimu vyvoji lexikalni sémantiky. Na-
$im cilem, jak je jiz naznaceno vyse, bylo zjistit, kdy, v jakém obdobi zacalo slo-
vo ztracet svou ptivodni sémantiku a stalo se pro mnoho uzivateli vyznamové
nejasnym.

Na tvod je ovSem tfeba zminit, alespon velmi stru¢né, etymologii sledované
jazykové jednotky. Jedna se o slovo vychazejici bud z némeckého rechtschaffen -

19 Viechna ostatni auta totiz diky své masové univerzdlnosti takovou rozsafnosti nedisponuji.
(syn2013pub)

20 Podobny vyznam se vyskytl i v dotaznikovych odpovédich: rozsihly, roztahujici se.

21 Posledni uvedeny piiklad.
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poctivy, pocestny, fadny (napt. Rejzek, 2001), nebo z rovnéz némeckého schaffen -
st¢. Safovati = spravovat, ¥idit, hospodafit (Jungman, 1834-1839; Rejzek, 2010).
V Ceskych textech je slovo dolozeno od 2. pol. 14. stol. (napt. Tocis mdme prositi,
aby hospodin, jako vérny otec, dal ndm své slovo skrze své kazatele vérné, dada
jim pravy rozum svatého pisma, a moc protiv neptdtelom, a rozsafnost, kdy by co
mluviti méli; aby nds tak vedli a posilovali ku pravdeé, abychom dosli toho blaho-
slavenstvie, o némz jest fekl Kristus... ($titensky sbornik klementinsky, 1376)). Co
se tyce staroceského vyznamu, Elektronicky slovnik staré &estiny® (dale ESSC)
uvadi rozvdzny, uvdzlivy, proziravy, rozumny, moudry, Slovnicek staré ¢estiny (Si-
mek, 1947) uvadi opatrny, prozfetelny, poctivy. Piestoze se slovniky v definici zce-
la neshodnou, v obou jde o ¢isté kladnou vlastnost spojenou s jistym zptisobem
uvazovani.

Metody, které umoziuji sledovat promény slovni sémantiky, jsou mnohé;
novéjsi historickosémantické studie ¢asto pracuji s korpusy - viz napt. David,
2013.2* My jsme se proto rozhodli pro svou diachronni analyzu pouzit volné
dostupné korpusové zdroje, konkrétné diachronni korpusy Diakorp verze 6%
a Diakon?, jez jsou sou¢dsti CNK, déle staroceskou a strednéceskou textovou
banku piistupnou pies webové hnizdo Vokabulai webovy na strankéch Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR¥ a jakozto dopliikovy materidl jsme formou drobnych
sond vyuzili data Digitalni knihovny N4rodni knihovny CR a Ceské digitalni
knihovny.

Vychodiskem naseho hledani ,,bodu zlomu® byla myslenka, Ze ke ztraté po-
védomi o sémantice slova dochdzi v momentu, kdy se lexikalni jednotka prili§
roven nejsnaze postizitelnych ukazatelti tohoto jevu je snizeni frekvence vyskytu
slova. (Ruku v ruce s tim dochdzi jesté k nabyvani priznakovosti — napf. slovo
ziskava priznak zastaralosti, Fidkosti uzivani aj.; vice k této problematice viz napt.
Adamkovd, 2013.) Ke zjisténi vyvoje frekvence sledované jednotky jsme pouzili
aplikaci SyD.?#

22 Podrobné o etymologii piSe Rejzek, 2010.

23 Pristupny pres Vokabular webovy.

24  Zde i prehled vyvoje historické sémantiky.

25 Verzovany nereprezentativni korpus, v soucasnosti ma pres 3,4 mil. tokenti ze 116 excer-
povanych dél.

26 Korpus rozsahlejsi nez Diakorp, ale ne zcela zpracovany, funguje pouze v rozhrani SyD.

27  http://www.ujc.cas.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/Vokabular_webovy.html

28 Aplikace primarné slouzi k porovnavani vyskytu vzajemné si konkurujicich jazykovych
variant.

29  Zadano ve formé rozsafn.+, vysledek tedy sjednocené zachycuje vyvoj frekvence slov roz-
Safny, rozsafné a rozSafnost.
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Graf 4 Vyvoj relativni frekvence sledované jednotky (rozsafn.*)
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Jak je vidno, slovo zazilo svij frekvenéni vrchol mezi polovinou 17. a polovi-
nou 18. stoleti, pak nastal pomérné prudky pokles, ktery se kratce zbrzdil na pre-
lomu 18. a 19. stoleti, nicméné poté povlovné pokracoval dal zhruba k poloviné
20. stoleti. Pak v$ak nastal nahly a naprosto radikalni propad a slovo se z uzivani
prakticky vytratilo. Na prvni pohled se tedy nabizi myslenka, ze ke zménam sé-
mantiky doslo po poslednim poklesu, kdy v souvislosti s nizkou frekvenci lexi-
kalni jednotky, a tedy tim, Ze se prestali se slovem setkavat, uzivatelé ,,zapomnéli“
puvodni sémantiku.

Pro hlubsi diachronni analyzu bohuzel neni mozné korpus Diakon pouzit,
protoze nabizi pouze idaj o absolutnim a pomérném™® poctu vyskytt hledané-
ho vyrazu®', neumoznuje ovsem kontextové vyhledavani. To umoziuje Diakorp
v. 6, ale tento korpus je relativné maly, v soucasnosti je v ném zpracovano 116
dél z obdobi od 14. do 20. stoleti. Hledany vyraz (rozsafn.*) se objevuje ve 23
z téchto dél, a to celkem 154x. Je v8ak tfeba zminit, Ze témér 80 % vyhledanych
ptikladii pochazi z pouhych ¢tyf dél*. Dal$im zdrojem pro nas byla staroceska®

30 Tj.ip.m. za jednotliva obdobi.

31 V naSem piipadé 534 (z toho 99 rozsafné, 93 rozsafny a 42 rozsafnost).

32 119 ptipadi ze 154.

33 FiSer, Krystof: Knihy hospodarské hospodarstvi polniho (1705), Kramérius, Véaclav Ro-
domil: VSeobecné kronika svéta (1820), Pulkava z Radenina, Pfibik: Pulkavova Kronika
kralt ¢eskych (1400), Walknberger z Walkenberku, Matous: Historie o krali Alexandrovi
Makedonském (1600-1624)

34 Excerpovano 219 dostupnych dél z obdobi od zac¢atku 13. stoleti do zhruba poloviny
15. stoleti. Velikost korpusu je 5,5 mil. tokentl, roz$afn.* vyhledano 73x.
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a stfednécéeska® textova banka pristupna pres Vokabular webovy. I zde ov§em na-
rdzime na podobny problém, tj. vyznamné procento nalezenych pripadii pochazi
z nékolika malo dokumenti*.

Ridime-li se zhruba rozdélenim textii podle Vokabulate webového (tj. od po-
¢atka pisemnictvi do konce 15. stol. a od zac¢atku 16. do konce 18. stol.), pozoruje-
me ve star$im obdobi co do poctu ptiblizné shodny vyskyt slov rozsafny a rozsaf-
nost, naopak rozsafné se vyskytuje mnohem méné. Co se tyce sémantiky, v prvnim
obdobi ma sledovana jednotka vyznam kladné vlastnosti pfipisované dobrému
ktestanovi, ptipadné zalezitostem spojenym s virou; ¢asto se objevuje ve spojeni
s ¢lovékem (muzem ¢i Zenou) a nese v sobé i vyznam ,,poctivy“ (coz souhlasi s defi-
nici ESSC): ... srdce maje k sluzbé bozi pochyleni a k litosti svych bliznich nedostatku,
jsa rozsafny sluha boZi, uzivaje sbozie tohoto svéta k vécné odplaté...“ (Stitny ze Stit-
ného, Tomas: Re¢i nedélni a svate¢ni, prelom 14. a 15. stoleti); Protoz nynie popatf
krali jiz, aby dobyl muze mudrého, rozumného a rozSafného a ustav jej nade vsi zemi
ejipskou...“ (Zivot Joseftv a Aseneth, 1471). Setkdme se i s vyznamem plnolety:
-+ dokudz na stolici vdovské sedie, zpravovatit bude détit jich viastnim zboZim, kte-
Fizto jestliZe let rozsafnych jesté nemajice... (Vit Tasovsky z Lipoltic: Cesky preklad
sbirky nalezt brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen, rukopis A; 1468); Ale kdyz
léta rozsafnosti pominii, déti méjte vuoli svobodnii své zboZie zpuosobiti, jakz chtie. ..
(tamtéZ). V novéjsim obdobi znatelné vzrostl pocet vyskyttl rozsafné®, s ¢im souvisi
i drobny posun sémantiky. Slovo ziskava ,,prakticky“ nadech, oproti pfedchozimu
obdobi, kdy se jednalo o abstraktni vlastnost, je spojovano s konkrétnimi ¢innost-
mi. Samozfejmé to souvisi s pokracujici demokratizaci literatury a s nartstajicim
poctem riiznych prirucek s hospodarskou, lékarskou aj. tematikou. Zasadné se ov-
$em sémantika neméni, jde spiSe o zménu kontextu. Sémantika zlstava totozna
iv 19. stoleti, mtizeme-li soudit podle korpusu Diakorp v. 6%; stile je mozno do-
lozit i vyznam poctivy — napt. Ona, jsouc roz$afnd Zzena, podvod sotva znajic podle
jména, zapomnéla mé prikazy... (Klacel, FrantiSek Matous: Ferina Lisak z Kuliferdy
a na Klukové (1848)).

35  Velikost korpusu 900 tis. tokent, zahrnuje dokumenty zhruba mezi r. 1500 a koncem
18. stoleti, rozsafn.* se vyskytuje v 49 ptipadech.

36 U staroceské textové banky jsou to predevsim texty Tomase Stitného ze Stitného, u stted-
néceské: Chocensky, Jan Berka: O krvi pousténi zilami i bartkami... (1532); Knobloch
z Pirnsdorfu, Ales: Regiment zpravy ov¢iho dobytku... (1561).

37 'V synchronnim korpusu rozsafné lehce prevazuje nad rozsafny, zatimco rozsafnost
z uzivani zcela vymizela.

38 Bohuzel zde neni k dispozici dost zdrojii, 54 nalezenych pripadii pochazi pouze z 9 doku-
mentd.
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Pro nastin situace ve 20. stoleti jsme pouzili drobné sondy do zurnalistic-
kych® textd vybranych obdobi. Pracovali jsme se zdroji zptistupnénymi Ceskou
digitdlni knihovnou a Digitlni knihovnou Nérodni knihovny CR.* Material,
ktery je zde k dispozici, je ovSem obrovsky a zpracovat jej detailnéji nez formou
drobnych sond ve vybranych letech dalece presahovalo nase moznosti.* Zajimalo
nas predevs$im, zda proména sémantiky opravdu nastala az s prudkym poklesem
frekvence sledované jednotky v poloviné 20. stoleti, zaméfili jsme se proto na ob-
dobi prvni republiky.

Z na$eho Setfeni se zda, Ze v textech uverfejnénych v periodicich je v roce
1920 rozsafny a rozsafné uzivano v souladu se slovnikovou definici (uvdzlivy, pro-
ziravy, moudry), pri¢emz nékdy mivé i rys usedlosti (viz téz PSJC a SSJC), oviem
bez hanlivého nadechu, spiSe naopak. Nicméné uz v roce 1930 se rys usedlosti
objevuje vyrazné Castéji a se slovem se setkdme i v jeho ,hanlivé“ podobé (viz
SSJC), napt. A konecné doddvd obyéejné takovy rozsafny obéan: ,Fotbal je hra vel-
mi surovd...“ (Nova doba: Organ lidu pracujiciho; 13. 7. 1930, s. 2) — zde vyznam
rozumdrsky; sili také rys pomalosti. Prestoze sémantika v naprosté vét§iné pri-
padu ztistava v intencich slovnikové definice (je to koneckoncti obdobi vzniku
PSJC a obdobi, z néjz materidlové éerpa SSJC), najdeme zde prece jen i piipady
»neslovnikového uziti, napt. ...dnesni ranni vyddni ,Ceského slova“ uverejituje
rozsafny ¢lanek o Kerenském, v némz - jakoby nebylo minéni vcerejsiho - prohla-
Suje... (Ndrodni listy; 19. 10. 1920, s. 2), jez naznacuji, Ze se sémantika sledované
jednotky zacala rozvolnovat uz v 1. poloviné 20. stoleti (a mozna i dtive - vice
k tomuto tématu viz téz Rejzek, 2010).

Na konci 20. stoleti, kdy je jiz synchronni stav dobfe zdokumentovan pro-
sttednictvim korpusové fady SYN*}, je mira ,,neslovnikového® uziti prakticky
shodna se situaci v letech 2010-2014, kterou jsme analyzovali vy$e. Lze kon-
statovat, Ze v soucasnosti o néco prevazuje adverbialni forma (rozsafné), ktera
je Casto spojena se slovesy vyjadfujicimi mluvni akt (¥ict, pravit, poznamenat,
odvétit aj.). Sémantika je (soudé dle kontexttl) rtiznoroda; kromé pivodniho
vyznamu se vyskytuji napt. vyznamy rozverny, rozmarny, rozhazovacny, roz-
mdchly apod., coz koreluje s vyznamy uvadénymi studenty vysokych $kol. Lze
se tedy diivodné domnivat, Ze pokud respondenti tyto vyrazy uvadéji jako sy-

39 K vybéru pouze zurnalistickych texti nds kromé lingvistickych davodu (viz vy$e) vedly
i divody, lépe feceno omezeni, technického razu.

40 CNK nenabizi Z4dny relevantni korpus.

41 Kromé mnozstvi materialii predstavuje uskali i program Kramerius, ktery slouzi k vyhle-
davani ve zminénych databazich. Neni totiz primarné urcen lingvistiim a prace s nim se
z mnoha dtivodt ukdzala pomérné naro¢na.

42 Synchronni verzované korpusy CNK.
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nonymni se slovem rozsafny, setkali se s lexémem takto v své ¢etbé.” Neznalost
»slovnikového* vyznamu tudiz automaticky neznamend nedostatek cetby, na-
opak, samotny fakt, Ze se respondenti se slovem setkali, spiSe znamena, Ze ¢tou,
avSak pravdépodobné se nezabyvaji literaturou 19. stoleti a starsi.

Slovo rozsafny reprezentuje ptiklad lexému, ktery se béhem staleti doloze-
ného uzivani zna¢né posunul smérem k jazykové periferii. Na vybraném pti-
kladu Ize jasné dokumentovat, jak se tento pohyb, resp. pozice lexému na $kale
centrum - periferie odrazi v jeho sémantice. V dobach, kdy se slovo vyzna-
¢ovalo pomérné vysokou frekvenci, byla jeho sémantika jednozna¢na a témér
neménna (diskrétni). Jakmile lexém zacal mizet z béZného uZivani a zacal na-
byvat priznaku zastaralosti, jeho vyznam prestal byt jasny, ¢imz bylo zaroven
umoznéno roz$ifeni jeho sémantického pole. ,Vyznam lexémii (...) miize (...)
byt, zvld$té u perifernich a neplné a nestejné ustilenych a mdlo zndmych lexé-
mi, i do uréité miry nejasny, a tedy vigni. Na druhou stranu jeho povaha casto
pripousti i jeho extenzi (...). Pak se obvykle mluvi v tomto smyslu o moznosti ta-
kového jeho rozsifovdni (...), které miiZe vedle rozsiteni kolokability napomdhat
i jeho slovotvornd, resp. morfémovd struktura...“ (Cermak, 2010, s. 88) U slova
rozsafny tak doslo ke zménam vyznamu nejéastéji asociativnim spojenim s ji-
nymi adjektivy za¢inajicimi timtéz prefixem (roz-).
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MADARSKE DEJINY VE FRAZEOLOGII

Hungarian History in Phraseology

Barbora Padilla

96

Abstrakt: Clanek predklddd ctendii moZnost sezndmit se blize s frazeolo-
gii Madarii, evropského ndroda, ktery je v kontextu ostatnich jazykovych
skupin ve svém regionu zcela ojedinély. Hlavni pozornost je zamétena
na propojeni tistni lidové slovesnosti a déjinnych uddlosti. Prostfednictvim
historické interpretace je mozné nahlédnout hloubéji do ndrodni identity
nasich nékdejsich sousedii, s nimiz se ve stredoevropském prostoru setkdvd-
me po celou dobu nasich existenci. Sdilime spolu velké historické milniky,
vzdjemné si ovliviiujeme slovni zdsobu. Presto je madarstina pro mnoho
Cechii jazykem zcela cizim a vzddlenym, stejné jako madarské déjiny. Prdce
se zaméfuje na uzky profil frazémii, které v sobé obsahuji prdvé historické
uddlosti madarského ndroda - v madarském i Ceském jazykovém kontextu.

Kli¢ova slova: déjiny; frazeologie; madarstina

Abstract: The article offers a chance to get a closer look at the phraseology
of a nation which is quite unique among other language groups of Central
Europe - Hungarians. Main focus is on the connection between oral tradi-
tion and historical events. The historical interpretation of language aspects
allows us to dive deeper into the national identity of our former neighbours.
Czechs and Hungarians share the Central European territory since the be-
ginning of our existence here, we share historici moments and even our lan-
guages share a little part of the vocabulary. Nevertheless, Hungarian seems
to be very distant for many Czechs, as well as Hungarian history itself. The
article focuses on a narrow part of phraseology which reflects Hungarian
history — in Hungarian and Czech langure context.

Keywords: history; Hungarian; phraseology



Frazeologické vyzkumy ptijaly jiz davno, Ze frazeologie reflektuje nejen béz-
né zivotni zkugenosti, ale i velké udalosti naroda (srov. napt. Mlacek 1984, téz Ce-
chovd 1986). Diky znalosti historickych souvislosti mtize ¢lovék 1épe proniknout
do tajti réeni a ptislovi, které jsou tradi¢né povazovany za jednu z nejnaro¢néjsich
oblasti, pokud se ¢lovék udi cizi jazyk. Na druhou stranu mnohdy ani rodili mluv-
¢i nemuseji znat puvod frazému, jeho vyznamu ale rozumi povétsinou vsichni -
stejné jako vétsina Cechtt chape vyznam frazému dopadli jako sedldk u Chlumce,
ale nemusi tusit, kdy sedlaci u Chlumce bojovali a pro¢.

Domnivam se, Ze historicka interpretace cizich frazémd je dtlezitd — pro po-
chopeni samotného jazyka i pro pochopeni naroda a jeho narodni identity. Navic
prace s cizimi frazémy mize poslouzit jako material pro mezipfedmétové vzta-
hy, v tomto pripadé predevsim souvislosti déjepisu, obéanské vychovy a jazykové
a komunikaéni vychovy, pripadné folkloru jako soudasti literarni vychovy.

P1i historické interpretaci vychazim predevs$im z publikaci zabyvajicich se
déjinami stfedoevropského regionu - Tisic let madarského ndroda (Lendvai, P.),
Déjiny Madarska (Kontler, L.) ¢i Déjiny Rakouska (Veber, V.). V textu se vénu-
ji nékolika frazémum, které Madari bézné pouzivaji, a uvadim je do souvislosti
s historickymi udalostmi. V analyzovaném materidlu se zamétuji na odraz vy-
znamnych udélosti v madarské frazeologii, ale také na ojedinély vyskyt téchto
udalosti v ¢eské frazeologii, stranou naseho pohledu ziistavaji frazémy, jez reflek-
tuji pfimé vztahy Madart s Turky.

Jsem si védoma toho, ze madarstina je v evropském kontextu ceskych skol
jazyk maly a kontextu vyukové praxe zcela okrajovy, coz ovSem neznameng, ze se
nemuze zprostiedkované néktery z frazému za urcitych podminek dostat do ces-
kého jazyka, v naSem kontextu napt. i prostfednictvim kontaktu se slovenstinou.

Tobb is veszett Mohacsnal! - U Mohace jsme ztratili vic

Vyznam: Uz se staly horsi véci, nez abychom natikali nad drobnostmi. (Nagy:
M872) Srovnatelné s ¢eskym ,,brecet nad rozlitym mlékem".

Prvnim madarskym frazémem, s nimzZ jsem se setkala a u kterého mi zacaly
dochazet hlubsi historické vyznamy i rozdily v jazykovych a ndrodnostnich pojetich
frazeologie, bylo pravé to, které se odvolava k velkym a pro Madary tragickym udé-
lostem roku 1526, jez az o staleti pozdéji zastinilo snad pouze trianonské rozbiti zemé.

Osudny moment uherskych déjin, ktery se v ¢eskych $kolach uci jen okra-
jové, ale ktery mél pro stfedni Evropu vyznam zlomového roku predélujiciho
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sttedovék od novovéku a ktery oteviel uplné novou éru sttedoevropskych déjin,
se zacal chystat s vyraznym predstihem. Za predehru by se dala povazovat smrt
krale Matyase Korvina. Jeho nelegitimni syn neptichazel jako nastupce v tivahu,
stejné jako prili§ mocny a schopny Habsburk Maxmiliidn. Uherska $lechta hleda-
la loutku, kterou by mohla ovladat dle svych potteb. Tou se nakonec stal ¢esky
kral Vladislav II. Jagelonsky', kterému cestu na trin oteviely uz smlouvy mezi
nim a MatydSem o nastupnictvi. Za dikaz jeho ovladatelnosti méizeme povazo-
vat prezdivku ,krdl benne/Dobte®, kterou si vyslouzil svou nekonfliktnosti vici
uherskym, ale i ¢eskym staviim.?

Vladislav II. zemfel roku 1516 a jeho desetilety syn Ludvik® nastoupil bez nej-
mensich problémt, peclivé hlidan regentskou vladou uherskych magnatu. Ti si byli
az prilis jisti svym postavenim a postavenim Uher. Ignorovali proto kroky jediného
skute¢né nebezpe¢ného souseda — Osmanské fiSe. V té se odehrala podobna vy-
ména a na trin nastoupil mlady a schopny Siileyman I. Nadherny (nékdy trefnéji
prekladano jako Mocny), ktery byl ale Madary odmitnut se svou nabidkou miru
mezi obéma zemémi.* Tento krok byl pro Turky urdzkou na cti a celkem bez vy¢itek
svédomi tedy zacali postupovat dale na zapad. V 1été 1521 dobyli Saba¢ a kratce
na to i Bélehrad, stéZejni obranné pevnosti Uherska na jihu zemé.

Teprve v tu chvili zacala uherska $lechta jednat o zabezpeceni zemé, coz ale
bylo naro¢né, protoze se zaroven kazda frakce snazila ziskat co nejvice vyhod
sama pro sebe. Mladi¢ky Ludvik se sice pokusil prevzit situaci pevné do svych
rukou, jak ho nabadala jeho Zena Marie Habsburskd, ale v zemi to vyvolalo jen
o to vétsi rozkol a ocitla se témér na hranici ob¢anské valky.

Kdyz roku 1526 osmanska armada zahajila hlavni tazeni do Uher, trvalo az
do ¢ervna, nez na to nékdo adekvéatné zareagoval. Situaci komplikovalo i to, ze
ve Svaté 1isi rimské resil Karel V.° své vlastni nabozenské problémy a konflikty
mezi katoliky a protestanty.

Na konci srpna roku 1526 se uherska armada o 25 tisicich muzi stietla s pri-
blizné trojnasobnou presilou. Zoldnéti z Ceska, chorvatské posily ani oddily voj-
vody Zapolského na bojisté viibec nedorazily. O osudu zemé se rozhodlo stejné
rychle jako o sto let pozdéji na Bilé hote o osudu Ceského kralovstvi. Dvé hodiny
boje a bylo po v§em.®

Korunovany jako uhersky krdl I1. Uldszlé

LENDVAL P, 2002, s. 75

Cesky krdl Ludvik Jagellonsky, uhersky krdl IT. Lajos

KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, 5. 119

Karel V. Habsbursky, od roku 1519 fimsky krdl; 1531-1556 fimsky cisaf
KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, 5. 120
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Uherské kralovstvi ve své sttedovéké podobé prestalo existovat. Mlady kral
Ludvik prchajici z boje v tézké zbroji spadl z koné a utonul v bazinach. Siilleyman
vitézné pokracoval na Budin. Osmanskd arméada hlavni mésto nijak nesettila, zpus-
tosila i celé Zadunaji, rovinu mezi Dunajem a Tisou a odtdhla az s deseti tisici za-
jatctl. Kralovna Marie uprchla nejen pred nimi, ale i pfed Madary, mezi kterymi za-
vladla absolutni panika a anarchie’, ktera jesté vice oslabila obranyschopnost zemé.
Karpatska nizina byla rozdélena na tfi ¢asti. Velka ¢ast zemé zustala dalsich 150 let
v rukou Osmant, coz zpecetilo definitivni dobyti a podmanéni Budina roku 1541.
Sedmihradsko ziskalo jistou samostatnost, ale pod ptimou kontrolou Osmanské
iSe.® Treti ¢ast tvorily Kralovské Uhry, pozustatek nékdejsiho mocného kralov-
stvi. V nich, stejné jako v opusténém ceském krélovstvi, usedl na trin Ferdinand
Habsbursky, manzel Ludvikovy sestry Anny. Uherska $lechta se tedy habsburské-
mu nastupu nakonec stejné neubranila a od tohoto momentu budou Habsburkové
vlddnout personalni unii Ceska, Uherska a Rakouska az do konce 1. svétové vélky.

Mohé¢ se stal pro Madary bez jakékoliv nadsazky symbolem nejvétsi na-
rodni katastrofy. Pravé v této uddlosti lze vysledovat silny vliv na temperament
a povahu Madart, stale pfitomnou melancholii v jejich Zivotech a neustaly pocit
ohrozeni, ktery nasledné jen prohloubil v roce 1919 Trianon. Samotna prohra
i vyjev tonouciho, pfipadné mrtvého Ludvika, se staly namétem mnoha umé-
leckych dél, zejména vytvarného uméni. Mezi asi nejznaméjsi zpracovani patti
obraz romantického madarského malife Bertalana Székelye, na némz madarsti
magnati nachdzeji svého utonulého kréle v bazinach.

Nem enged a negyvennyolcbdl - Neustoupime
z osmactyricatého

Vyznam: Drzet se svych zdsad, odoldvat, nevzdat se. (Nagy: N192)

Béhem minulého stoleti probéhl v Madarsku celkem dvakrat prizkum vetej-
ného minéni, jehoz cilem bylo zjistit, kterou epochu madarské historie lidé po-
vazuji za nejslavnéjsi a kterou za nejtemnéj$i. Vyzkum se uskute¢nil v roce 1947,
tedy po druhé svétové valce, a v roce 1991, po padu komunismu. Jednoznaéné
urdit nejtemnéjsi obdobi se nepodatilo, madarskd melancholie méla prili§ mnoho
polozek na vybér (Moha¢, Trianon, nacismus, komunismus...). Naopak o nej-

slavnéj$im obdobi madarské historie nebylo viibec pochyb - revolu¢ni rok 1848

7 LENDVAL P, 2002, s. 80
8 KONTLER, L. - PRAZAK, R,, 2001, 5. 124
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si Madafi nesou jako vzpominku na nejvétsi vzepéti naroda. Teprve s vyraznym
odstupem nasledovala doba krale Matyédse. Revolu¢ni rok, ktery se prohnal ce-
lou Evropou a zamaval i ¢eskou a rakouskou spole¢nosti, pojali Madari se svou
tradi¢ni divokosti a odhodlanosti vydobyt si na Habsburcich co moznd nejvic,
idealné nezavislost.’

Boufe se rozpoutala 15. bfezna 1848 v Pesti na popud Kossuthova projevu
v Pre$purku (dne$ni Bratislava) z 3. bfezna toho roku. Budouci viidce revoluce
vyzval opozi¢ni kruhy ve ,,skute¢ném hlavnim mésté Uher®, aby ho podpoti-
ly a nasledovaly. Vedle Kossutha patfili mezi ,mladé bfeznové muze® i slavny
romanopisec Mor Jokai, basnik Janos Vajda ¢i Jozsef Irinyi."® Posledni jmeno-
vany predstavil takzvanych ,,dvandct boda jez obsahovaly hlavni pozadavky
madarského naroda vii¢i Vidni. Mezi nimi nechybély pozadavky na zru$eni
cenzury a svobodu tisku obecné. Dal$im pozadavkem bylo vytvoreni minis-
terstva pro Uhry v Pesti, které by se zodpovidalo parlamentu voleného lidem.
Na pretfes pri$la i ob¢anskd a nabozenskd rovnost, zfizeni narodni gardy
a madarské narodni armady, pricemz zahrani¢ni jednotky mély zemi opustit,
zejména rakouské. Pro nemadarské narody v Uhrach bylo ale nejdulezitéjsi,
ze o nich v zddném z pozadavki nepadlo ani slovo, nebot v$e bylo zaméteno
¢isté promadarsky. V nasledujicich udalostech zlomila tato skute¢nost revoluci
vaz, protoze ostatni narody proces mozného prerodu monarchie nepodpoti-
ly z jednoduchého a opravnéného predpokladu, ze by nasledné byly nasilné
madarizovany.

Dne 15. bfezna ale zatim byly poZadavky slavnostné ¢teny v pestské kavarné,
jesté za doprovodu velmi prociténé vlastenecké basné z pera Sandora Pet6fiho'.
Ohen se rozdmychaval. Nejprve se povedlo zburcovat studenty z nedaleké univer-
zity, v poledne uz se u Narodntho muzea sesel dav deseti tisic nadSenct, ktefi po-
zadovali opétovné ¢teni pozadavki i basné. Nésledné se dav vydal do ulic mésta."

Pre$purska delegace se mezitim presunula do Vidné. Obé podunajska més-
ta, Viden i Pest, ovladala tehdy jesté stejna revolu¢ni horecka. Delegace byla
vitana, a dokonce se doc¢kala uspéchu, kdyz Ferdinand I.”* uréil Janose Batthd-
nyho, aby sestavil madarskou vlddu. Nova vlada zacala pripravovat cestu k pro-
nikavému hospodarskému a kulturnimu rozvoji. Nezapominala na sedlaky,
délniky ani na silnou a pali¢atou uherskou $lechtu. Vedla i protiantisemitskou
politiku. Nové jmenovany ministr financi Kossuth predvedl své mimoradné

9 LENDVAJ P, 2002, s. 171

10 KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 225

11 Nemgzeti dal (Nérodni pisert)

12 LENDVAL P, 2002, s. 179

13 Rakousky cisaf Ferdinand L, Cesky krdl Ferdinand V. Dobrotivy, uhersky krdl V. Ferdindnd
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schopnosti, vytrvalost a svédomitost, kdyz dokazal v zemi vybudovat samostat-
nou finanéni spravu.

Centraliza¢ni snahy Pesti v§ak znepokojovaly narodnosti mensiny. Madari
zcela ignorovali pozadavky Rumunt, Srbu, Slovaki i Chorvati, ktefi se od za-
¢atku hlasili o slovo. Néktefi pozadovali autonomii v ramci Uherska, Chorvati
naptiklad usilovali o autonomii v rdmci celé habsburské monarchie.'"* A Madari
neposlouchali.

A7 do podzimu roku 1848 revoluce probihala uspésné. Teprve zmény na trii-
nu a prichod mladého, ambiciézniho Frantiska Josefa, ktery nahradil svého stryce
Ferdinanda, zavdaly zaminku k uvaham je$té silnéj$im - o celkovém osamostat-
néni Uher. Kdyz Madafi odmitli uznat nového panovnika, rozhodl se Frantisek
Josef zasdhnout silou. Do prosince uz mezi obéma zemémi monarchie panovala
oteviena valka a do Uher postupovala rakouska vojska. V lednu 1849 byl obsazen
Budin i Pest a Kossuth s poslanci uprchli do Debrecinu, kde nasledné vyhlasili
nezavislost na Habsburcich.

Cela revoluce skoncila krvavé v srpnu 1849 bitvou u Vildgose. Vidéi osob-
nosti bud zahynuly v bojich, byly popraveny nebo emigrovaly. Pfesto myslenky
revoluce a urputnost, s jakou se jich viidci drzeli, Zily dal. Az do roku 1867, kdy se
Madari dockali vyrovnani obou zemi a Franti$ek Josef byl slavnostné korunovan
v Matyasové chramé v Budiné. Pii té prilezitosti pronesl prisahu: ,Budeme za-
chovévat neporusené prava, ustavu, zakonitou nezavislost a teritorialni celistvost
Uher a ptipojenych zemi.“ Rada emigranti se mohla vratit zpét domt a mnozi
vézni byli propusténi. Madari vytrvali a nakonec uspéli, avak v podobé, kterd
nakonec ale za pouhych padesat let napomtiZze zaniku monarchie.

Kossuthtal gyerre vissza! - Vrat se s Kossuthem
Vyznam: Nikdy se nevracej! (Nagy: K1613)

S revolu¢nim rokem 1848 je tizce spojena zatracovana i vyzdvihovana osob-
nost Lajose Kossutha. Pivodné prokurator a publicista z niz§iho $lechtického
rodu byl znam jen v tizkém kruhu ¢tenatt Snémovnich listd, do kterych prispival.
Roku 1837 byl zatéen a obvinén ze vzpoury a velezrady, coz sice odmitl, ale i tak
byl odsouzen nejdrive na tfi, nasledné dokonce na ¢tyfi roky vézeni. Jediné, ¢eho
se tim dosahlo, bylo to, ze Kossuthovo jméno vstoupilo do $irsiho povédomi a stal
se mucednikem videnské politiky.

14 LENDVALP, 2002, s. 185
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Na svobodu se dostal pfi amnestii roku 1840. Represivni politika ustoupi-
la a Viden se ve snaze uklidnit situaci pomalu se bliZiciho jara narodd uchylila
k dstupkiim a zménam. To umoznilo i vznik reformni politiky a z nejraznéjsich
spolki a sdruzeni se v letech 18461847 zacaly rodit prvni politické strany.

V ramci téchto pozitivnich zmén bylo dokonce Kossuthovi umoznéno vyda-
vat od ledna 1841 liberalni noviny Pesti Hirlap (Pe$tsky véstnik). V nich dokazal
plné vyuzivat své fe¢nické nadani, v uvodnicich predstavoval zasvécené a pod-
nétné svou vizi modernizace a promény zemé a velmi rychle si jeho platek ziskal
mnoho ¢tenart. Ovlivnil i ostatni noviny v zemi, které rychle nasledovaly jeho
ptikladu. To samoztejmé neuniklo pozornosti Vidné, jez zacala vidét v Kossutho-
vi nebezpedi, a ten nakonec musel své noviny opustit, pokud si nadéle pral jejich
vydavani.

Osobnosti, ktera hybala tehdejsi videriskou politikou, byl hrabé Metternich,
¢lovék zarputily, ale velmi moudry. V jednom velmi osobnim rozhovoru, ktery
vedl s hrabétem Széchenyim, dal$i vyraznou postavou madarskych déjin 19. sto-
leti, prohlasil, Ze se vlada dopustila ve vztahu ke Kossuthovi ¢tyr zasadnich chyb:
Nejprve jej zatkla a nasledné zase propustila, dala mu moznost publikovat a pak
mu ji zase vzala. Kossuth se uz umléet nenechal.

Metternich, ktery v té dobé drzel v rukou celou Viden a jeji politiku, si zahy
uvédomil, Ze to nebylo moudré rozhodnuti. V jednom velmi osobnim rozhovoru
s hrabétem Széchenyim prohlasil, ze se vlada na Kossuthovi dopustila ¢tyr za-
sadnich chyb: nejprve jej zatkla a nasledné pustila, dala mu moznost publikovat
a pak mu ji zase vzala.”®

Na konci roku 1847 se dostal do Risského snému. Jeho postaveni v opozici
strhlo v nasledujicich mésicich boufi, ktera zapadla do revolu¢niho déni, které
proslo Evropou. Kdyz zprava o déni ve Francii dorazila do Prespurku's, chopil se
Kossuth své prilezitosti a na za¢atku bfezna pronesl zapalenou fec, ktera zahajila
madarskou revoluci. V prvni uherské vladé ziskal pozici ministra financi a pred-
sedy obranného vyboru. Zaslouzil se o osvobozeni rolnikl a vytvofeni dobro-
volnického honvédského vojska. Do zaii se stal hlavni viid¢i osobnosti a nejcha-
rismati¢téj$im zastupce vlady. Vzristajici uherska moc se ale nelibila ve Vidni.
Cisaf rozpustil Narodni shromazdéni, vyhlasil v zemi stav obleZeni a nejvys$im
velitelem a zplnomocnéncem jmenoval generala Jelacice, Chorvata, kterému se
rozhodné uherské déni nezamlouvalo. Kossuth prohlasil cisaftiv manifest za ne-
platny a sam se ujal vlady, de facto ,v pozici diktatora nezavislého na parlamen-
tu“"” Revoluce naplno propukla. Na cisaském triiné nastala zména, mezi zemémi
15 LENDVALP, 2002, s. 189

16 Dnesni Bratislava
17 LENDVAIL P, 2002, s. 189
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monarchie probublévala vzajemna agrese, v lednu revolu¢ni uherska vldda radéji
opustila Budin, a to v¢etné kralovskych insignii. V poloviné dubna 1849 vyhlésil
Kossuth v Debreciné samostatnost Uher a stanul v Cele statu jako spravce-prezi-
dent. Vilka se rozhotela.

Kossuth podnikl kroky, jimiz se pokusil situaci zvratit, zejména se pokusil
priklonit na uherskou stranu narodnostni mensiny, na které se zatim zapomi-
nalo. Pacifika¢nim projektem zajistil Rumuntm v Uhersku veskera prava (s vy-
jimkou uzemni autonomie). Kratce na to rozsitil zdkon i na ostatni ,nemadary“
v zemi. V té dobé uz ale spojend vojska rakouska a ruska tézce porazela povstalce
u Segedinu i Temes$varu. Kossuth abdikoval, predal veskeré pravomoci generalu
Gorgeyovi a prevleceny za sluhu polského hrabéte uprchl do Turecka. Odtud poz-
déji emigroval do Ameriky, nasledné do Londyna, a nakonec do Italie. Po zbytek
zivota se zajimal o situaci v Uhersku a hledal cesty k obnoveni samostatnosti.
Roku 1867, béhem rakousko-uherského vyrovnani, byl amnestovan, ale domd se
uz nikdy nevrétil. Dozil v Italii. General Gorgey utrpél 13. srpna tvrdou porazku
u Vilagose.

Pravé skute¢nost, Ze muz, ktery se vyrazné zapsal do madarskych déjin,
opustil ve chvili ztroskotani svych vizi potapéjici se lod a uprchl ze zemé, se za-
znamenala do lidové slovesnosti v neptilis lichotivém porekadle, které pripomi-
na, ze se uz nikdy nevratil."®

Eltiint, mint Peté6fi a rozsban — Zmizel jako Petofi v zité
Vyznam: Zmizel beze stopy (Nagy: P553)

Vzhledem k tomu, Ze byly udélosti roku 1848 vyhlaseny nejslavnéjsi dobou
uherskych déjin, neni prekvapivé, ze i dalsi prislovi se vaze pravé k nim. Madar-
sky romanticky basnik Sandor Petofi, jenz zil v letech 1823-1849(?), je spojovan
s duchem revoluce 1848 a v paméti naroda figuruje silnéji nez vétsina politikil
(snad jen s vyjimkou vySe zminéného Kossutha).

Pet6fiho rodné jméno znélo Petrovics. Ackoliv se narodil v Pre$purku, jeho
rodina pochazela ze Srbska. Velmi brzy se musel postavit na vlastni nohy, v $est-
nacti pracoval jako posli¢ek a divadelni sluha. Na vlastni kiizi poznal problémy
prostych lidi, coz v ném podpotilo radikalni smysleni. Roku 1844 vydal prvni
svazek svych basni a velmi rychle se stal znamou osobnosti v celé zemi.

O ¢tyti roky pozdéji stal pétadvacetilety Petéfi v Cele padesatky mladych spi-

18 LENDVAL P, 2002, s. 171-205; KONTLER, L., s. 216-236
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sovateltl, publicistti, urednikd, ale i nékolika nizsich $lechticti. Jako radikalni
republikdn se nijak netajil svou nenavisti ke krali, zastaval pravo svobody a vo-
lal po osvobozeni lidu. Zalozil ,,Spole¢nost deseti, nasledné prejmenovanou
na ,Mladé Madarsko® Jeho spolek sepsal program o dvanacti bodech, které se
staly klicovymi pozadavky revoluce. Jeho revolu¢ni basenn Nemzeti dal (Narod-
ni pisen) je i v soucasnosti jednou z nejznaméjsich madarskych basni vibec,
svym temperamentem podporila revolu¢ni zapal a dodnes je pfi oslavach vyro-
¢i vystavovana ve vitrinach obchodu.

Po nedspésné kandidature do parlamentu vstoupil roku 1848 do honvédské
armady. Vypracoval se az do hodnosti majora, ovS§em na konci ¢ervence 1849
se castnil bitvy u Segesvaru'®, kde v boji padl. Jeho télo se ale nikdy nenaslo,
nikdo jej tedy nevidél skute¢né mrtvého. Proto se objevila kolem basnika a jeho
hrdinské smrti cela fada legend. Podle jedné z nich mél Pet6fi najit utocisté
v Rusku, kde se na Sibifi znovu ozenil - tato byla velmi popularni v dobé prvni
svétové valky mezi madarskymi zajatci.

Mlady revolucionaf provazi svij narod az do soucasnosti a ve 20. stole-
ti ohrozoval i autoritativni rezimy, které Madarsko ovladly. Kazdy rok, kdy se
15. brezna konaji velké oslavy revoluce 1848, se u jeho pamatniku v Budapesti
shazeji stovky lidi. V roce 1942 zde protestovali proti Horthyho spojenectvi
s Treti 1i8i. Dokonce i v dobé Kadarova rezimu, kdy vse bylo sledovano tajnou
policii, se zde schazeli odptirci komunismu. Pet6fi je pro cely narod zosobné-
nim ztraceného boje za svobodu, proti nepfiteli. Takovy symbol Madafi po vét-
$inu 20. stoleti skute¢né potrebovali.

Jeho nevyjasnénd smrt vedla ke vzniku prislovi, které by bylo mozné
do cestiny $lo prelozit snad jako ,zmizet / vypafit se jako para nad hrncem
/ jako duch®. Zkratka po sobé nezanechat ani stopu, ani télo, prosté zmizet.”
Existuji rtizné varianty tohoto prislovi se stejnym vyznamem. Nékdy je Zito za-
ménéno za mlhu - Eltiint, mint Petdfi a kodben. Nékdy se vsak misto Pet6fiho
objevuje Kossuth, jehoz osud sice neni zdaleka tak zahadny, ale ze scény zmizel
také pomérné uspésné — Eltiint, mint Kossuth a kodben.

19 Mad. Segesvdr, rum. Sighisoara
20 LENDVAL P, 2002, s. 178-182

104



Meghalt Matyas, oda az idazsag! - Mrtev je Matyas, odesla
spravedinost!”'

Vyznam: A) déje se néjaké bezprdvi a neni nikdo, kdo by zasdhl; B) ironické
vyjddreni rezignace v humorné situaci, Ze neni kam se obritit pro spravedinost.
(Bardosi: 603-604)

Re¢ neni o nikom jiném nez o krali Maty4si Korvinovi, ktery zahybal nejen
uherskymi, ale jako protivnik Jitiho z Podébrad i ¢eskymi déjinami. Slechticka
rodina Hunyaditi na sebe zacala poutat pozornost uz v dobé, kdy otec budouciho
krale pusobil v uherské armadé. Vyznamenal se zejména v bojich s Turky, pred
nimiz ubranil klicovou jihouherskou pevnost Bélehrad a zpomalil tak osmansky
postup téméf o sto let. Janos Hunyadi a jeho starsi syn skondili své Zivotni cesty
predc¢asné, mladsi Maty4s se vypracoval asi na nejvy$si moznou pricku. Zatimco
Ceskad $lechta se rozhodla habsburské vakuum zaplnit volbou jiz zminéného Jiti-
ho z Podébrad a Kunstatu, uher$ti magnati si zvolili mladého Matyase, ktery si
po vzoru velikana zacal tikat Korvin.

Novy kral se své tlohy chopil tspésné. Od Olomouckého miru z roku 1478
vladl Matyas Moravé, Slezsku a Luzici.? O deset let pozdéji se py$nil titulem vé-
vody rakouského.” Ke konci svého Zivota se choval jako skute¢ny cisat, pri¢emz
své postaveni stavél na silné armadé, o kterou se musel opirat i z ryze praktického
divodu voleného kréle. Cely Zivot také zasvétil snaze ziskat legitimniho dédice,
ktery by prevzal zezlo po svém otci.

Prvni, ryze politické manzelstvi s Katetinou z Podébrad (dcerou Jifiho z Po-
débrad) uspésné nebylo. Mladd manzelka zemftela zdhy po snatku kratce po po-
rodu mrtvého ditéte. Druhé manzelstvi uzavfel s Italkou Beatrici a mélo snad
i ideologicky podpotit Matyasovu povést o starofimském ptivodu jeho rodu. Ani
druha Zena krali nastupce nedala, ale spolu s ni ptisla do zemé ve stfedni Evropé
renesance. Pravé budinsky dvir byl vitbec prvni v této oblasti, kde se novy styl
a novy myslenkovy proud usadil. Moderné smyslejici Zena Matyase podporovala
i motivovala k mnoha vyznamnym kulturnim kroktm. Stejné jako velci fimsti ci-
sarové byl Matya$ mecenasem uméni a po jejich vzoru se nechaval i vyobrazovat
na mnoha obrazech a reliéfech. Zaslouzil se o velkou rekonstrukci budinského
hradu, ¢imz cely Budin povysil na diistojné kralovské sidlo a hlavni mésto. Pod
starym gotickym hradem ve Visegradu si nechal postavit reprezentativni sidlo
v modernim stylu a podobné prestavby financoval napfi¢ celou zemi. V Pre$pur-
21  Pteklad M. Korbelik, z mad. origindlu, KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001 s. 113

22 KONTLER, L. - PRAZAK, R,, 2001 s. 108
23  KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 109
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ku (dnesni Bratislavé) zalozil univerzitu a po celé Evropé se proslavil velkolepou
knihovnou Bibliothecou Corvinianou.*

Klicovym krokem Matyasovy vlady pro vznik frazému ale byla jeho sta-
bilizace soudni moci a zakoniktl v zemi vibec. Kratce pred svou smrti vydal
Matyas jednotny zakonik, ktery nékteré pravomoci rozsitoval, ale hlavné usta-
novoval procesni fad. Osobné potlacoval korupce, staral se o fungujici zemi,
kde je bezpedi vynucovano pravem. Matyas také vystupuje v nékolika lidovych
pohdadkach a historkach, podle nichz v prestrojeni putuje zemi, odhaluje nepra-
vosti a trestd zlosyny a mistni despoty. JiZ za svého Zzivota se dockal prizviska
»Matya$ Spravedlivy“® a vlastné neni divu, Ze po jeho smrti celkem ptirozené
vznikl frazém, ktery ,,plakal“ nad odchodem spravedlnosti, at redlné nebo iro-
nicky. Tradice tohoto réeni je znama uz od 16. stoleti, kdy v Uhrach ddvno do-
vladli Jagellonci a na triin se dostali Habsburkové.® A jaké vztahy méli Madari
s Habsburky, uz vime.

Madarské udalosti v ceské frazeologii — Dostat Vilagos
Vyznam: prohrdt, kapitulovat, kapitulovat po predchozi pordzce.

Ackoliv hlavnim namétem tohoto ¢lanku jsou madarské frazémy, je zapo-
trebi si uvédomit, Ze udalosti jiz tolikrat zminéné madarské revoluce se pro-
mitly i do ¢eského slovniku. Mésto Vilagos?” lezi v Sedmihradsku, dne$nim
Rumunsku, které vsak dlouha staleti pfipadalo Uhram. Tady krvavé skon¢ila
revoluce za nezavislost madarského naroda na Habsburcich.

Zkostnatélé rakouské mocnafstvi se béhem slavného jara narodu ottaslo
v nejhlubsich zakladech. Volani po pravu na narodni sebeuréeni nemohla cisai-
stvi nechat v klidu. Z 37 milionti obyvatel bylo celkem 17 miliont slovanského
puvodu, 8 miliont predstavovali Némci a po necelych péti milionech ptipadalo
na Italy, Rumuny a Madary.”® Pfesto se pravé Madafi stali pro novopeceného
rakouského cisarfe Franti$ka Josefa nejtvrd$im ofiskem. Po predchozich sna-
héch o germanizaci za Josefa II. se za uplynulych padesat let situace zmirnila,
ale naopak ozvény francouzskych hnuti podnécovaly myslenky na narodnostni
sebeurceni.

24 KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 111-112
25 KONTLER, L. - PRAZAK, R,, 2001, s. 105

26 KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 113

27  Mad. Vilagos, rum. Siria

28 KOVAROVA, S., 1994, s. 38
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O konfliktu mezi Madary a cisafem, ktery se zrodil relativné plizivé, jiz
bylo fe¢eno hodné. Madarské nadéje po vyhlaseni nezavislosti zradilo zejména
zahrani¢i, odkud jim nikdo nepfiSel na pomoc. Frankfurtsky sném zabyvaji-
ci se otazkami sjednoceni Némecka mél vlastnich starosti az nad hlavu, coz
zaméstnalo Prusko, tradi¢niho rakouského neptitele, ktery sbiral sily na vétsi
plany. Francie se potykala s vlastnimi vnitfnimi problémy a Anglie povazovala
pritomnost Uherska v habsburské monarchii za klicovou k udrzeni rovnovahy
sil. Pro¢ by tedy podporovala odtrzeni?® Naopak vcelku klidné prihlizela, kdyz
Rakousku prisel na pomoc silny spojenec vychazejici ze vztaht navazanych
na videnském kongresu v ramci Svaté aliance - Rusko. Ze zapadu tedy postupo-
vala cisafska armada, z vychodu se blizil rusky kolos a z jihu se proti Madarm
postavili Chorvaté, nespokojeni s jejich jednoznaéné sebesttednym pristupem
k jaru naroda.* A v tu chvili se madarsti revolucionafi misto sjednoceného
jednani dostali do sporti o politickych a vojenskych otazkach vedeni.*’ Moznd
by uz ale ani absolutni shoda nezabranila jisté katastrofé.

Tricet tisic vy¢erpanych a v tu dobu uz $patné vyzbrojenych muzt nemélo
v poloviné srpna 1849 prakticky Zddnou $anci na vitézstvi. Kossuth prchl ze
zemé a predal véechny své pravomoci nestastnému generalu Gorgeyovi, které-
mu zbylo jen kapitulovat. Jako posledni pokus o zachranu se rozhodl kapitu-
lovat do rukou Rusii.** Pro rakouskou stranu to bylo posledni gesto pokofeni
a odplata za celou revoluci byla naopak o to krvavéjsi. Tfindct generalt uherské
revolu¢ni armady popravenych u nedalekého Aradu je oznacovano za muced-
niky a hlavni rakousky general Haynau si vyslouzil pfidomek ,,hyena® Nasledné
bylo popraveno jesté pres sto dalsich postav revoluce®, v¢etné hrabéte Battha-
nyiho, nékdejsiho prvniho uherského predsedy vlady, ¢lovéka, ktery od pocat-
ku usiloval o usmifeni mezi obéma stranami monarchie. Zemé se doc¢kala no-
vého usporadani, bylo odtrzeno Sedmihradsko, Banat a Chorvatsko a cisat mél
otevienou cestu k novému desetileti absolutismu.*

Vilago$ predstavoval posledni krvavou te¢ku za uherskou revoluci, ale
v o¢ich nékterych lidi uzaviral i celoevropskou revoluci, ktera kontinentem za-
hybala.?

29 KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 234
30 VEBER,V.akol, 2002, s. 411

31 KONTLER, L. - PRAZAK, R, 2001, s. 235
32 KONTLER, L. - PRAZAK, R., 2001, s. 236
33 LENDVAL P, 2002, s. 196-197

34 VEBER,V.akol, 2002, s. 412

35 LENDVAL P, 2002, s. 196
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Zaveér

Ackoliv je velmi obtiZné vypozorovat, kterd historicka udalost bude natolik
silna, Ze vstoupi do bézné mluvy, 1ze na druhou stranu konstatovat, Ze existuji
historické udalosti, jez se ve frazeologii odrazily pro svou vyznamnost. Néko-
lik milniktt madarskych déjin se dostalo nejen do jazyka vlastniho néroda, ale
i do ustélenych spojeni jejich soused.

Mezi nejvyznamnéj$i momenty miizeme zaradit predevsim revolu¢ni rok
1848, ktery se stal pro frazeologii velmi plodnym. Lidé si bézné ptipominaji ne-
jen velké udalosti, ale i duleZité osobnosti doby. Dobfe to odrazi i vSedni den
Madarti, ktefi si skute¢né velmi peclivé kazdy rok pripominaji 15. bfezen jako
den, kdy revoluce zacala. V ¢eském kontextu je toto néé¢im zcela neznamym, ne-
bot revolu¢ni rok 1848 si nepfipominame. Pritom vysledek se prili§ nelisi, jen
na madarské strané se bojovalo déle a urputnéji.

Frazeologie nepochybné nabizi zajimavé moznosti, jak nahlédnout do déjin
a jazyka naroda, v tomto pfipadé naroda, ktery je ndm soucasné kulturné velmi
blizky a zaroven jeho zcela odli$ny jazyk vytvari dojem barikady.
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FENQMEN YOUTUBERINGU V PRAXI JAZYKOVEHO
VYUCOVANI

The Phenomenon of Youtubering in the Language
Teaching Practice

Lucie Balousova

Abstrakt: V pfispévku predstavime moznost vyuziti aktudlniho fenomé-
nu youtuberingu v hodiné Ceského jazyka, kterd bude zamétena na obsah
syntaxe, konkrétné na ptislovecné urceni mista a casu jako na dileZité
doplnéni slovesa. V praxi ovéfend vyucovaci hodina je postavena na prdci
s tzv. let’s play videem, s nimz se Zdk bézné setkdvd, a tudiz je jeho kazdo-
denni komunikacni praxi blizké. Hodina tak cili na rozvoj komunikacni
kompetence.

Kli¢ova slova: didaktika Ceského jazyka; YouTube; youtubering; syntax;
prislovené uréeni mista a éasu

Abstract: In this paper we will introduce the possibility of using the current
phenomenon of youtubering in the Czech language lesson, which will focus
on the syntax content, namely the proverbial determinativ of the place and
time as an important addition to the verb. The practice-proven lesson is built
on working with the lets’s play video that the pupil normally encounters, and
is therefore close to his every day communication practice. The lesson thus
aims at developing the pupil's communication competence.

Keywords: Didactics of Czech language; YouTube; youtubering; syntax; pro-
verbial location and time
Dulezitost syntaxe
V soucasné dobé je v jazykovém vyucovani preferovana tzv. moderni kultura

vyucovdini (Janik a kol., 2013, s. 138), jejimz cilem je rozvijet jednotlivé kom-
petence zpusobem, jaky je predstaven v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
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zdkladni vzdéldvani (2017). Cilem je to, aby zak dokazal nejen utvorit smysluplny
text za pouziti vhodnych jazykovych prostiedka (tzn. zak je tvirce textu), ale
mél by byt schopen v roli pfijemce, adresata, text interpretovat a pochopit (tzn.
odhalit zdmér svého komunika¢niho partnera, napt. omluvu, rozkaz, vycitku).
V tomto ohledu se jako kli¢ové jevi osvojeni dobré jazykové kultury, do niz patii
i pochopeni syntaktického uciva.

Syntaktické znalosti a dovednosti zaki se odrazi v jejich kazdodenni komu-
nikaci, v logickém uvazovani a v jejich mluveném i pisemném projevu. Na zakla-
dé vlastni pedagogické praxe muzeme konstatovat, ze diisledky neosvojeni syn-
taktického uciva se ve $kolnim prostredi projevuji napriklad v neschopnosti zaka
sestavit vhodné mluvni cvic¢eni s dokon¢enymi souvétimi a kontextové vhodnymi
spojkami v soufadném i podfadném souvéti'. Samotnou otazkou vyuky syntaxe
se zaobird fada publikaci (vybérové naptiklad Cechova - Styblik, 1998, s. 137;
Stépanik — Smejkalovd, 2017; Stépanik a kol., 2019), lingvodidaktickych ¢asopist,
syntakticka témata oborové didaktiky zaznivaji i na konferencich, a najdeme je
tudiz i v konferen¢nich sbornicich.

Vyuziti YouTube videa ve vyuce

Vyuclujici ¢eského jazyka si denné kladou otazku, jak zaky vhodné motivovat
a jakym zptisobem jim zprostfedkovat konkrétni ucivo, aby se vyhnuli formali-
smim (k tomu vice napiiklad Stépanik, 2016) a zmechanizovanému ,,nélepko-
vani vinétek® vétnym ¢lentim (Hausenblas, 1965-1966) bez toho, aniz by Zaci
pochopili jednotlivé vztahy mezi slovy ve vété (k tomu vice naptiklad Cechovd,
2011-2012). V tomto prispévku predstavime v praxi ovéfenou hodinu ¢eského
jazyka, kterd predstavovala uvod do problematiky prislove¢ného urceni mista
a Casu jakozto nejcastéjsiho doplnéni slovesa. Jednalo se tedy o do té doby nepro-
brané a pro zaky nové téma. Obsah prislove¢ného uréeni byl didakticky zpraco-
van za pouziti mezi zaky (zatim) stale aktudlniho fenoménu YouTube, na némz
jsou dostupna nejen hudebni, ale také tzv. herni videa (v angli¢tiné let’s play vi-
dea). Ta cili na hrace pocita¢ovych her, jimz ve videich ukazuji, jak oni sami,
autori videa, hru hraji. Jinymi slovy - Zék sleduje video, v némz hraje a souc¢asné
komentuje hru nékdo jiny. Pokud bude vyucujici vybirat mezi tzv. youtubery, kte-
I se tomuto zanru vénuji, méli by si nejdrive u zakl ovérit, koho sleduji a kdo je
pro né zajimavy, ale také které hry aktualné hraji, resp. které jsou moderni.

1 Dale je nepochopeni syntaxe patrné v referatech a ve slohovych pracich, jez se vyznacuji
podobnymi nedostatky jako zmifiovana mluvni cviceni (k tomu vice napiiklad Dvorak,
2007-2008).
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At uz si vyucujici vybere kteréhokoli youtubera, nebo d4 na doporuceni
a preference svych zédkd, mél by si z dostupnych videi vybrat to, které nejlépe
vyhovuje jeho tematickym potfebam.

Vyucovaci hodina, jiz chceme predstavit, méla 45 minut a odehrila se
v 6. ro¢niku zédkladni $koly, tématem bylo jiz zminované ptislove¢né urceni.

Faze evokace

Na zac¢atku hodiny jsme se zaki zeptali na nasledujici otazky: Co si myslite
o YouTube? Je pro vds stdle zajimavy? Co na ném nejcastéji sledujete? Po kratké
diskusi jsme jim polozili otdzku, ktefi youtubeti jsou pro né pravé v této dobé
aktualni. V odpovédich se ¢asto opakovala jména jako Gejmr, Ment nebo tfeba
Pedro. Za kvalitniho youtubera Zici stale povazuji Jirku Krale, ktery v§ak uz neni
na YouTube aktivni. My jsme si pro nase ucely vybrali video od youtubera Pedra
na jeho kanalu PedrosGame®. Jednd se o pomérné aktualni video s ndzvem Nej-
horsi osetfovatel v ZOO..., v ném? je predstavena hra Planet Zoo. V hodiné jsme
pouzili vy$e uvedenou video nahravku, pro potteby ¢lanku jsme konkrétni ¢ast
videa prepsali (¢as videa od minuty 5:02 do 6:17):

Pedro: Oukej, vybéh. Tak jidlo a voda. Hele, tady mdme malé koryto na kr-
meni, nddoba na vodu, jo, to tam musim oboji dit, jo. TakZze kdyz tadyto vyberu,
tak tady mazu dat malé koryto na krmeni, tady, to je jasny... a pockej, vodni
stanice, jasny, to ddme sem, tak to muzeme dat takhle vedle sebe, ne. Tady do-
prostiedka. At tady chlapi prosté maj néco, hele, tady to muzu dat. Tak to ddme
takhle sem? Pockej, to nemizeme dat takhle blizko toho, jo? To musime dat
nékam dal, dobte, tak to dime tady tfeba. Tak. Podlozky a obohaceni. Bazinna
koupel, kdmo, to voni chtéj, blaho. Tak pockej, ddme jim sem nékam bazinnou
koupel. Tu jim didme tfeba sem, tady. Takhle tady, Sup a maj ji tam. Musime najit
vybéh pstrost, tady to tedkon nepotfebujeme. Ja se podivam, jak jsou, jak jsou
tady spokojeny tedkon tady typci. Nazdar. Pockej, ja chci vidét, jak jsi spokojenej,
jo? Vyziva, a timhle mas$ ale to... tady ma$ normalné krmeni. MnozZstvi nula.
Musime se tady postarat o frajery, no, prvni to tady nakrm. Hele tady typek, ten
uz se ma fajn. No tak kdimo, okamzité tady doplil vodu, okamzité. Hele, hele, hele,
ajeto. A jedem si. A jedem si. UZ jsem na to prisel. Hezky pékné! Tak pojd, hele.
Vyziva. A jesté tady dopln jidlo.

2 Video je dostupné online na https://www.youtube.com/watch?v=dFAjoj4Uupl.
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Dile probereme otazku oblibenych youtuberd, jejichz videa Zaci radi sle-
duji. Jejich odpovédi zaznamename na tabuli. O¢ekavame odpovédi, ze sleduji
hudebni videa, lets play videa (herni), DIY videa (do ityourself, tzn. ndvodna
videa na vyrobu néjakého produktu), fashion videa (o modé), lifestyle videa
(o zivotnim stylu) a podobné. Vyucujici diskusi ukonéi tim, Ze ozndmi, Ze pro
dnes$ni hodinu vybral herni video od youtubera Pedra z kandlu PedrosGame,
v némz autor predstavuje novou hru, kterd je zamérena na tematiku Zoo. Muze
se zakh zeptat, zda jiz nékdy podobnou hru hrali, jak byli v o$etfovatelstvi ¢i
samotné stavbé Zoo uspésni apod. Pred spusténim ukazky zada zakiim nasle-
dujici otazky a ukoly a vyzve je, aby si odpovédi zapsali do seSitu, nasledné jim
danou ¢ast videa pusti:

o Podivejte se na video od Pedra a zkuste se zamyslet nad tim, které informace

o  Zamyslete se nad tim, které informace v takovém videu nesmi chybét.

o Pokud jste uz nékdy sledovali podobné video od jiného youtubera, premys-
lejte nad tim, zda se v nich néktera slova neopakuji.

Faze uvédomeéni

Po zhlédnuti videa probéhne diskuse, v niZ Zaci odpovidaji na vyse uvedené
otazky. V navrhu nasledujicich odpovédi vychazime z autentickych reakei nasich
zakil: ,,Asi to, jak se hra vlastné hraje., ,Informace o tom, kam mam dat ktery
doplnék., ,Musi mi Fict to, kam tu bazinnou koupel mam umistit., ,Rikd mi,
kde muzu zkontrolovat, jak se zvifata citi a jakou maji spokojenost.”, ,,Jo, ja sle-
duju videa od Baxtrixe, kterej pouziva podobny navody.*, ,,Spole¢ny maji to, ze
se v nich k4, co mam kam umistit anebo kde najdu néjaky vylep$eni.®, ,,Sleduju
Gejmra a ten tam pouzivd podobny vyrazy, jako kde se co nachdzi, co mam kam
a kdy postavit.*

Utitel po diskusi vyzve zaky k tomu, aby se zamysleli nad tim, zda se v tomto
a podobnych videich néktera slova opakuji a pfipadné pro¢. Ocekavame reakce
jako: ,V kazdym videu je vzdycky informace o tom, kudy mam jit, jak mam néco
udélat, je to prosté takovej popis, co vSechno musim udélat. ,,Jo, opakuje se to, co
a jak mam délat, kde mam co postavit, popisuje mi presné to, co mam délat. ,,Jo,
kdyz mam postavit tfeba hradbu v Minecraftu, tak mi fekne, jak to mam udélat,
je to jakoby navod na to, jak to mam udélat., ,,Do detailu mi popisuje postup, jak
mam hrat tfeba Minecraft.“ Je vhodné, aby vyucujici zaznamenal odpovédi zaka
v bodech na tabuli.
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Po sepsani odpovédi (naptiklad odkud kam mdm jit, jak to mdm udélat, kdy
mdm postavit konkrétni véc apod.) se ucitel Zakil zeptd na to, co by se stalo, kdy-
by v téchto videich chybéla slova, jeZ jsou zaznamendana na tabuli. ,No bude to
takovy neuplny., ,Nevédél bych, co mam jak udélat., ,To by skoro nic netikal,
protoze tyhle slova jsou tam strasné dulezity, protoze kdyby tam nebyly, viibec
bych se nic nedozvédél.“ Komunikaéniho presahu docili otazkou: ,,Pouzivéte tato
slova i vy v bézné komunikaci? Kdy presné?“ Z odpovédi zaku je patrné, ze dana
slova vyuziji, kdyz chtéji néco popsat, vysvétlit nékomu cestu, fici kamaradovi, co
a kde o vikendu délali, jak mohou nahrét video na YouTube a v mnoha dalsich
pripadech.

Dopliujicim dotazem mitize byt napriklad tato otazka: ,,Je mozné slova na ta-
buli®* nahradit jinymi vyrazy? Kterymi?“ Z autentickych komentait z nasi vyuky
vyplynulo, Ze mtizeme pouzit vyrazy jednoho dne, u vybéhu, pred hradbou, sem,
do kleci apod. Zéci si také velmi dobie uvédomili, Ze se tyto vyrazy vztahuji ke slo-
vesu, Ze ho néjak doplnuji. V této chvili je vhodny ¢as pro zavedeni lingvistického
terminu, tedy pfislove¢ného uréeni mista a ¢asu.

Fazi uvédomeéni by bylo vhodné doplnit o zdkav vlastni text, ktery vytvori
v hodiné naptiklad na zakladé tohoto zadani: ,,Pfedstav si, Ze jsi youtuber, ktery
se zaméfuje na herni videa. Vytvor ptilminutovy komentar ke hte, kterou aktu-
alné hrajes, v némz dokazes, Ze prisloveéné urcéeni mista a ¢asu patti k dilezitym
doplnénim slovesa®. Vyucujici vyzve ostatni zZaky k tomu, aby si ze sly$enych pro-
jevl prubézné zaznamenavali jednotlivé vyrazy, které oznacuji misto a ¢as déje.
Vybrani zaci nésledné predstavi své komentare. Poté jejich spoluzaci vyjmenuji
vyrazy, které si zaznamenali. Aktivitu je mozné rozsifit o diskusi nad vhodnos-
ti pouzitych slov a o hledani synonymnich vyrazt ke konkrétnim ptislove¢nym
urcenim.

P1i diskusi nad projevy by mél vyucujici dovést zaky k opétovnému uvédo-
méni si funkce daného jazykového prostiedku v bézné komunikaci na materialu,
ktery zak bezpe¢né zna a s nimz se Casto setkava. Zapis do seSitu si zaci v hodiné
sestavili v podstaté sami svymi odpovédmi, které vyucujici zaznamenal na tabuli
a které zaznély v diskusich (podobné prvky ve videich, opakujici se vyrazy, funkce
vyrazi ve videu a v bézné komunikaci). Spole¢né s vyucujicim Zaci mohou po-
ucku do sesitu upfesnit, upravit a obohatit o dalsi priklady z bézné komunikace
(srov. Balousova, 2019)*.

3 Napriklad odkud, kam, kdy, jak, presné, kudy, kde apod.

4 ZAcisik ptislove¢nému uréeni zaznamenali naptiklad nésledujici poznamky: ,, Ptisloveéné
urceni mista a ¢asu se vaze na sloveso.“ ,,Pfislove¢né uréeni mista vyjadiuje, kde se néco
odehrava, prislove¢né urceni casu vyjadfuje, kdy se néco odehravd.“ ,,Prislove¢né urce-
ni mista a ¢asu pouzivame, kdyZz chceme nékomu vypravét, kdy a kde jsme néco délali.”
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Faze reflexe

P1i zavére¢né reflexi uditel klade diiraz na to, aby zaci vysvétlili vyznamné
postaveni prislove¢ného uréeni mista a ¢asu v praxi bézné komunikace. Reflexi
muze napiiklad navodit otazkou: ,Jak jste pochopili funkci ptislove¢ného uréeni
mista a ¢asu ve vasi bézné komunikaci?“ Béhem diskuse vede Zaky k tomu, aby
vymysleli dal$i komunika¢ni situace (kromé videi na YouTube), v nichZ nejéastéji
pouzivaji dané druhy prislove¢ného urceni (napriklad popis cesty, navod na pri-
pravu jidla, vypravéni zazitka apod.). V této fazi osvojovani uciva dalsi cvic¢eni
na procviceni ptislove¢ného urceni mista a ¢asu nezarazujeme. Ta jsou otdzkou
dalsich vyucovacich hodin. Podstatné je, Ze zak prokazal pochopeni jazykového
jevu v praxi bézné komunikace vytvorenim vlastniho textu, vysvétlenim funkce
syntaktického jevu v komunikaci a tim, Ze dokazal najit vyrazy se stejnou platnos-
ti v projevech svych spoluzaki.

Zaveér

V prispévku jsme predstavili v praxi ovéfenou prfipravu na vyucovaci ho-
dinu, kterd byla zacilena na to, aby si Zdk uvédomil funkci ptislove¢ného urceni
mista a ¢asu. Jako motiva¢ni materidl jsme zvolili pro zaky aktualni herni video
od youtubera, kterého zna vétsina tfidy a kterého Zaci povazuji za predniho auto-
ra let’s play videi u nas.

V ramci diskuse jsme se Zaky snazili dovést k poznani, ze ptislove¢né urceni
je dulezitym doplnénim slovesa a Ze je v nasi bézné komunikaci nepostradatelné.
Zavedeni lingvistické teorie prislo na fadu az ve chvili, kdy jsme si v diskusi s zaky
ovétili, ze pochopili funkci tohoto jazykového jevu v komunikaci. V predstave-
né hodiné bylo cilem vést Zaky k pochopeni funkce prislove¢ného uréeni mista
a Casu a zpusobu v textu, samotna identifikace tohoto vétného ¢lenu a pripadné
procvic¢eni by mély byt otazkou dalsich fazi vyuky.
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CESKO-BELORUSKY FRAZEOLOGICKY SLOVNIK

Czech-Belorussian Phraseological Dictionary

Ladislav Janovec

Jak se upozornuje v roce 2001 ve sborniku Frazeografia slowianska, ¢eska
frazeografie ma pres velka frazeograficka dila vykladova, jako je Slovnik ¢eské
frazeologie a idiomatiky F. Cerméka, i prekladovd, napt. mezi rustinou a éestinou
slovnik Wurma a Mokienka nebo Mokienka a Stépanovy, mnoho bilych mist
a dluh, které mé pred odbornou filologickou obci. Jednim z velkych problémti je
vznik prekladového frazeologického slovniku cestiny s malymi jazyky, u nichz se
poptavka i ohlas o¢ekava vyrazné mensi nez v pripadé prekladového frazeologic-
kého slovniku s jazykem velkym ¢i vyznamnéjsim.

Je tedy velice potésitelné, Ze jedno z bilych mist zaplnila Inna Kalita, pracov-
nice UJEP v Usti nad Labem. Badatelka vytvotila frazeologicky slovnik ¢esko-bé-
lorusky (UJEP, Usti nad Labem, 2017). Autorka o jeho koncepci podrobné ho-
vorila napt. na konferenci Svét v obrazech a ve frazeologii II, ktera se uskute¢nila
v roce 2018 na pidé Pedagogické fakulty UK.

Slovnik obsahuje asi 4000 hesel — ¢eskych frazémi, k nimz jsou uvadény bélo-
ruské ekvivalenty. Prace na slovniku byla komplikovana v tom, Ze zatimco ¢estina
funguje jako komunika¢ni nastroj ve vSech sférach nezavisle a plnohodnotné, bé-
lorustina koexistuje vice ¢i méné s rustinou a mnoho uzivatelti hovori spiSe smési
téchto dvou jazykt - trasjankou — nez ¢istou bélorustinou. Proto, jak autorka uvadi
v predmluvé, mé vyvoj béloruské frazeologie pred sebou tfi tendence - odistit se
od rusismd, oZivit starsi frazeologii, kterou lze nalézt ve slovnicich 19. a poc¢atku
20. stoleti, posilit neofrazeologii, obohacovani slovni zdsoby ze soucasné mluvy, pre-
devsim z Zivych béloruskych dialekttl. Pristup k bélorustiné je tedy ochranitelsky.

Velkym ptinosem slovniku je to, Ze zarazuje i béloruské frazémy, které dosud
nebyly ve slovnicich popsany, jsou novéjsi nebo se u nich proménuje vyznam.
Zarazeny jsou i nové frazeologické terminy, resp. jednotky, které stoji na hrani-
ci terminu a frazému, zejm. z oblasti ekonomické. Do slovniku nejsou zatrazeny
jednotky, které se jevi jako regionalni, a to v pfipadé obou jazyku. Zarazeny jsou
ov$em frazémy s toponymickym komponentem, pokud jsou obecné znamé, roz-
$ifené a Casto uzivané (predevsim v masovych médiich). Rovnéz, a to nejen jako
dokument doby, jsou zarazeny frazémy, které se jevi jako zastaravajici ¢i archaic-
ké, ale mohou byt Zivé pro soucasné preklady.
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Co se ty¢e mikrostruktury hesla, resp. zpracovavanych informaci, na pocat-
ku heslového odstavce stoji lemma, jez tvori jednotka, ktera je pro frazém klic¢ova.
Po ném nasleduji frazémy, jezZ jednotku obsahuji. Lexikalni varianty frazému jsou
zafazovany za sebou a jsou oddéleny svislou ¢arou, hlaskové a stylové jsou od-
déleny lomitkem. Vyklady vyznamt jsou v pfipadé polysémie oznacovany arab-
skou ¢islici, po nich nésleduje frazeologicky ekvivalent v bélorustiné. Novem pro
frazeografii je propracovany systém piktogramd, které prinaseji dalsi informace,
jako je stylova charakteristika — autorka specialné upozornuje na biblismy, sové-
tismy, knizni a zastaralé vyrazy, indexem se Sipkou jsou oznaceny vyrazy vyssi-
ho a nizsiho stylu. Dale je ve slovniku uzito patnact symbolu, které upozornuji
na sémantickou tfidu komponentu. Jejich vydéleni se mi jevi ponékud intuitiv-
ni - autorka napf. vydéluje zvifeci komponent, do néhoz jsou zahrnuti i plazi
a hmyz, samostatné ale pracuje s komponentem oznacujicim ptaka a s kompo-
nentem oznacujicim rybu. Je§té problemati¢téjsi se mi jevi rozliSeni na kompo-
nenty oznacujici rostlinu a kvétinu.

Zavérem je tteba znovu zduraznit, Ze slovnik je solidnim prispévkem svétové
(a predevsim slovanské) frazeologii. Oceni jej nepochybné studenti, prekladatelé,
etnografové, historikové, folkloristé, lingvisté i literarni védci, kteti v ném mohou
najit informace vhodné pro dalsi védecké vyuziti.

Literatura
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BOJILLEBHbIV CBET AETCKON JINTEPATYPbI. )
AETCKAA JIUTEPATYPA B KOHTEKCTE MUPOBOU
KYJIbTYPbl U OBYYEHUA PKU

The Magic World of Children's Literature. Children's
Literature in the Context of World Culture and
Teaching Russian as a Foreign Language.

Anna Alexandrovna Timakova

«IBpuka!l Mpl He yMeeM 4MTaTh!» — TaK OTKPHIBAET CBOE «PYKOBOJCTBO IIO
YTEHUIO BEMVKMX IpOy3BefeHui», Kunry «Kak unraTs xkuyru» (1940 r.), MopTn-
Mmep Apnnep. ITpolto HeCKONMbKO AECATKOB JIET C €T0 «OTKPhITUA». Mup, Ka3anoch
6bI, 0CBOMJICA B TOTOKE MH(OPMALMY ITIOCTUHAYCTPUATLHOTO BeKa, U JOKa3aTe/b-
CTBO TOMY — IIpOLiBeTaHue auTeparypsl non-fiction. Ho paseutue obumjectsa B
3TOXY MYNbTUKYIBTypanu3Ma CTABUT HOBBIE 3a/ja4M, OfIHA U3 HUX — PYKOBOZICTBO
IeTCKUM YTeHMeM Ha OHe MOABVDKHOI Ky/IbTYPHOI KapTUHBI MUpPa. B 3TOM m1a-
He ponb yunTtensa PKV nepeonieHnTb HEBO3MOXKHO — /IS HETO €TCKas TUTEPaTy-
pa ABJAETCA YHUKAIBHBIM PeCypcoM HMPMOOIIEHNs YYallerocsi He TOMbKO K uTe-
HUIO, MUPY XYy/I0’KECTBEHHOTO C/I0Ba, HO K MUPOBOJI KY/IbType, IIOCKONIbKY B €T0
KOMIIETEHI[MY BOIPOCHI B3aVIMOIIPOHMKHOBEHNSA U B3aIMOB/IMAHNA Pa3IIYHbIX
KYZIBTYP Ha JeTCKYI0 utepaTypy. HoBbIM c7TOBOM B 3TOI 06/1aCTH CTasa KOMIEeK-
TMBHas Hay4Has MOHOTrpadus, pesylbTaT MEXIyHapOJHOIO HayYHOTO IIPOEKTa
Kadenpbl pyCUCTUKY U IMHTBOAVIAKTUKY ITefarorndeckoro ¢axynsrera Kapnosa
yHUBepcuTeTa «BomeOHbliT CBET AETCKOI MUTepaTyphl. [leTckas murepaTypa B
KOHTEKCTe MMPOBOIT KyIbTYpbI 1 06ydeHnsa PK».

AKTYanbHOCTb HayYHOTO IOMCKA ¥ OTKPBITHII aBTOPOB MOHOrpadum «Bor-
eOHbI CBET AETCKOI InTeparypsl. [eTckas muTepaTypa B KOHTEKCTe MUPOBOIL
KynbTypbl U 06ydeHus PKIM» Mbl BUAUM B CBOEBPEMEHHOCTM PEKOMEH/AIINIt
yuantemo PKJ u negarory-cnoBecHNKyY, HOCKOIbKY HEOOXOMMMOCTb «COPUEHTH-
posatb yunrensd PKV B KynbTypHOM KOHTEKCTe IETCKON ITUTEPATYPhl, II0Ka3aTh
B/IMsAHNME VHBIX KYIBTYP Ha PYCCKOs3bIYHOE IPOCTPAHCTBO, IOTOBOPUTD O IPO-
O/eMax COBpeMEeHHOTO JIeTCKOro uTeHus1» (BacuibeBa, c. 8) B HacTosllee BpeMs
aKTMBHO Pa3BUBAIOIINXCA NH(OPMAIVIOHHBIX TEXHOJIOTUIT ¥ MOILIHOTO KY/IBTYp-
HOT0 0OMeHa yCMIIMIaCh MHOTOKPATHO.

JeTckas nuteparypa, Kak IUIIET OIVH 13 aBTOPOB U PeaKTOPOB MOHOTpadym
Enena AnatonbeBHa Bacunbesa, mpeficTasiset co60oil «<BO3MOKHOCTD ITIOCTEIIEHHO-
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TO TAPMOHMYHOTO BXOXK/IEHVIsI B MMP MHOII KyIbTypbl» (Bacuibesa, c. 8), moromy
TaK BE/MKO ee 3Ha4eHMe B Ipoliecce MomydeHns obpasosanmss. O6beKT HAyYHOTO
BHUMaHMs aBTOPOB MOHOTpadmy, BLIHECEHHbIIT B 3aI/laBlie KHUTY, — JETCKas JIN-
TepaTrypa B KOHTEKCTe MUPOBOIT KynbTypel u obyderus PKIU — cBunerenbcTByer
O CTpeMJICH!! aBTOPOB IIPUIITU K IIPOrPaMMHBIM, OOIIIe3HAYVMbIM I JUTAKTH-
K1 BbIBOZiaM. JIoryka mocTpoeHys MoHorpaguy Hac B 9ToM ybexxpaer. Tak, mep-
Bas rmaBa «O6yuenne PKV u pmerckas nurepaTypa» MOCBAIEeHa METORMYECKUM
acIeKTaM MCIO/Ib30BaHIA IIPOMU3BEEHNIT NeTCKON IMTepaTyphl Ha 3aHATIAX PKIL
Ob1mereopeTnyecknit 60K 3TOJ ITaBbl MOCBAIIEH KPUTEPUAM BBIOOpa ayTeH-
TUYHBIX TeKCTOB s obydenns PKV, Bompocam (opMupoBaHMs KOMITETEHIIVI
¥ COBEpIIEHCTBOBAHNSA BUJIOB PEUEBOIi IeATENLHOCTY TIPU OIIOpe Ha 3aHATHAX 110
PKI Ha TekcTbI fieTckolt muTeparypbl. OTAenbHOe BHMMaHMe yeneHo GopMupo-
BaHMIO MEXKY/IBTYPHOI KOMIIETEHLIMM TIPY HMOMOIIM M3y4deHNUs (OIbKIOpPa, YTO
3aKOHOMEPHO, TTOCKO/IbKY HaLlMOHA/NbHAA UEHTUYHOCTD BBIPAXKaeT cebs MMEHHO
B (DOJIBK/TOPHBIX TEKCTaX, ¥ 3HAKOMCTBO C MHOKY/IBTYPOI1, HAYMHAIOI[eeCst OT Ipo-
U3BEJEHMII YCTHOTO HApOJHOTO TBOPYECTBA, AB/IACTCA IePCHEeKTUBHON MOJETbIO
HOCTVDKEHNS KY/IBTYPbI M3Y4aeMOro SA3bIKa. AHANIU3 PO QONbKIOPHBIX TEKCTOB
Ha ypokax PKI npopomkaetcs B maparpade «[letckue GponbKIopHbIie TeKCTHI B 00-
yaeHvu PKV». ABrop Ha ocHoBe 0630pa YMK mo PKIJ, ucnonb3yeMbIX B IIKOaX
Yemrckoit Pecrrybmyku, fienaeT yOemUTeTbHbII BHIBOJ, O 3HAYMMOIL PO/ GOIBKIIOP-
HBIX TEKCTOB Pa3HbIX >KaHPOB B OCBOEHNM YYallMIMICS BTOPOTO SA3bIKa.

Taxke B IepBoii IVlaBe PacKpbIBAaeTCsA MOTEHIMAT NUPUYECKUX IpOU3Be-
JeHui1 IeTCKOM NMUTepaTyphl I UCIONb30BaHMA Ha ypokax PKVI. BaxwHblit Te-
OpeTMYeCKMII MaTepuas O fpaMaTH3alyy Ha Hada/JbHOM srare obydenus PKI,
VICTIONB30BAHNM TTO3TUYECKUX TEKCTOB JIETCKOM JIMTEpaTyphl Ipu paboTe Hap
3BYKOBOJI CTOPOHOJ A3bIKa 3aBepIIAeTCs MPaKTUIECKMMI PEKOMEHAIAMY TI0
MICIIONIb30BaHUIO ITO3TUYECKIX TeKCTOB JIeTCKO IMTepaTyphl Ha ypokax PKIL.

ABTOpBI MOHOrpadyM MOHMMAIOT, YTO COBPEMEHHBIN IIeflaror He MOXXET He
Y4UTBIBATh B CBOEN paboTe 0COOEHHOCTI BOCIPUATYA MHPOPMAIUY HOBBIM IIO-
KOJIeH!EeM, TI03TOMY IPMHIIMIINATIBLHO 3HAYMMbIM CTAHOBUTCA OCBOEHME VM HO-
BBIX CTPAaTETHIT YTEHN U pabOThI C KHUTOIL, B IIepBYI0 ouepenb — feTckoil. Heobxo-
IUMO CJieNaTh Ay pebeHKa Hepa3phIBHO CBA3b MEX/Y YTeHUEM Vi TIOHMMaHMeM
TEKCTa, IOMOYb eMY CJe/IaTh IIPOYNTAHHOE TMYHOCTHO 3HAYMMBIM, Beflb «Kare-
TOpYs CMBICTIA TIPUHAJJIOKUT He TEKCTY, HO (OPMMPYETCs BO B3aMMOJAEICTBIN
«3HAYEHVs» TEKCTa M KOHKPETHOTO UMTATeNbCKOro cosHaHus» (IIpaHuoBa —
Pomannuesa, c. 55). PekoMmeHfaImu aBTOpoB 3TOro maparpaga OTHOCUTETBHO
TEXHOJIOTMII IPMOOIIEHNI K YTEHUIO, COOCTBEHHO CTPAaTeTyil YTeHMs Ha30BeM
HPOrPaMMHBIMM Il YUUTeENA-CTTOBECHNKA.
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JlaHHBIT aBTOpaMy IIEPBOJI ITIABbI OTBET HA BOIIPOC «KaK YUTATh?» IEPEKIN-
KaeTcsi ¢ IIYOOKMM aHaIM30M TOTO, «ITO UMUTATH?», IPENIPUHATHIM aBTOPaMU
BTOPOII IMaBbl «COBpEMEHHOE JIeTCKOE YTeHMe». VIHTepec BhISBIBAET MCCIIENOBA-
HJI€ YNTATEIbCKMX MHTEPECOB YELICKUX IMMHA3JICTOB, B OCHOBHBIX Y€pTax OTpa-
aroljee OOLIYIO /I MHOTYX CTPaH eBPOIIeVICKON YaCTV KOHTMHEHTa CUTYaLIIO C
greHyeM. [Taparpad o ceMeiTHOM YTeHUM, TPORO/DKAIOIINIA STY I/IaBY, yOeXKaeT B
TOM, YTO YTEHMe OCTAETCA B KPYTy 6a30BbIX IIEHHOCTEN IMYHOCTH. BbIBOZ aBTOpa
naparpacda o CTUMYIMPYIOLelt POy IETCKOTO YTEHVsI Ha PacKPBITHE TBOPYECKO-
ro IoTeHIMana pebeHKa (Co3aaHme NeKOPaLNIi, PYUCYHKOB) HallleN TIOATBEPK ie-
HMe B IPUBEJICHHBIX B MOHOTPa¥M TETCKUX MIUTIOCTPALUAX K KHUTAM.

TpeTbs rnaBa MOHOTpaduM MOCBAIIEHA XXaHPOBOMY CBOEOOPAs3UIO NETCKOI
JUTepaTyphl. B IleHTpe BHMMaHMA aBTOPOB 3TON IMABBI — (PPAHIY3CKMIT PoO-
MaH-(ebeTOH O IETCTBE U Crossover Mreparypa. JJocTaTOuHO CIIOXKHAs CTPYK-
Typa POMaHa-KpOCCOBEpPA, alle/UIMPYIOLIEr0 K ONBITY M UMTATENA-IOAPOCTKA, U
YUTaTeNA-B3POCIIOro, ITyO)Ha ero TeMaTUKM, 06BEMbI COLMOKYNIBTYPHOTO KOH-
TEKCTa TAaKOTO POMaHa IO3BOJIAIOT CYMUTATDh €I0 CEPhE3HBIM PECYPCOM 3CTETIYE-
ckoro obpasoBanys HoapocTka. PpaHITy3cKuil poMaH-(peNTbeTOH B 9TOM CMbICTIE
CXO0XX C POMaHOM-KPOCCOBEPOM: IIO/IMATPECHOCTb KHUTY, BHMMAaHME K «TPaBMU-
PYIOIINM ClieHapUAM», 3HaYMMOCTb (PUIypbI PacCKa34mKa, — BCe 9TO CIIOCOOCTBY-
€T TOMY, YTOOBI «IIPUYYUTh IOHOTO UUTaTeNsA K HeOOXOVIMOCTY HPaBCTBEHHOTO
B3poceHus» (Yekanos, c. 154).

O pemeHny 3afadM HPABCTBEHHOTO ¥ 3CTETHYECKOTO B3POCTIEHUsA pebeHka
UAeT pedb U B ITIaBe «AJJaNTaluy M IePeBOfIbl TeCTOB K/IaCCHYECKOI TUTepaTyphl
JIA IeTCKOTO uTeHus». boraTrcTBo Mupa xymoxecTBeHHoro ciosa Y. Illlexcrmpa,
M. Cepsanreca, B. Tayda, I. X. Aunepcena, 9. ®apmxoH OTKpbIBaeTCs IS IOA-
pocTka 6rarofapsi MICKyCHOMY IIepeBOJY U afallTalluy MX Ipoussefenuit. [lemaro-
TMYecKas afjanTalys ABAETCA YHUBEPCAIbHBIM CPEICTBOM OOOTallleHNsT CYCTEeMBI
KY/IbTYPHBIX LIeHHOCTeTT, GopMupyomieiics y pebeHKa, paclIMpeHs ero SpyIULIN,
TIOTIOJTHEHMS aKTMBHOTO JIEKCUYECKOTO 3amaca. [l/1 yuraresis B3poc/Ioro npousse-
nenns CepBaHTeca ABJIAIOTCA «BUSUTHO KapTOuKoii» Vcnanum, a AHepceHa — [la-
HJM, TOT/Ia KaK YUTaTeNb IOHBIN €1Ba I/ BOCIPMHUMAET 3TU TEKCTDI 3HAKaMM MIHOM
KY/IBTYPBI, Beib IIEPEBORUMK IIOMOT VX €My «IIPUCBONUTb», & CTAJIO OBITh, CHENATh
JMYHOCTHO 3HAYMMBbIM M MX MODPA/IbHO-3TUYECKIIA TOTEHIIMAIL.

ITporecc 06paTHBIIL, TO €CTDb )XU3HD 3aPYOEXHBIX TEKCTOB B PYCCKOI MUTepa-
Type, IIpeCTaB/IAeT OTAeNbHbIN MHTepec. Ycnex «30/10Toro Kiodnka» A. Torcro-
ro, «JJoktopa Aitbonuta» K. UykoBckoro, pycckoit Bepcun Bunun-Ilyxa ybexna-
€T B MBIC/I/ O TOM, MUP JE€TCKOJ TMTEPATyphl HOHATEH YATATENAM PasHBIX CTPaH.
«3TO TEKCThI, KOTOPbIe 0ObeIMHAIOT BCEX HAC, BHE 3aBUCHMOCTY OT CKIIOHHOCTEIA,
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pofa 3aHATUIL, CyAbOBI, — 3TO KHUTY, JIETIIME B OCHOBY HAIlleTO MUPOBO33PEHNSA
M OTYACTY IIOMOTAOIJie HaM OBOPUThL Ha OffHOM sI3bIKe. BoT modemy mHTepec
K HUM TaK HeM3MEHEH I IUIOloTBOpeH», — muiet [I. 1. Kysuna, onyH 1 aBTOpOB
IJIaBBI, IOCBSAICHHON PeleInN 3apyOeXXKHBIX TEeKCTOB PYCCKVMMM aBTOPaMIL.

3aBepiraeTca MOHOrpadusA IMTyOOKMM aHANIM30M HACIefys PYCCKOM Kiac-
CUYeCKOI TUTePaTypHl /I IeTell ¥ eT0 OTpaXKeH!s B MUPOBOIL Ky/IbType. Xyzio-
KecTBeHHbINT Mup npoussegenuit A.C. Ilymkuna, JI. H. Toncroro, M. Toppkoro,
I. H. Mamnua-Cubupsika, A. M. PeMnsoBa, HanycaHHBIX [/1s1 A€Tell, SABAETCS
YHUKaJIbHOJ IIKOJIOV TOMyYeH)s IOHBIM YUTaTeseM JI060il CTPaHbI LyXOBHOTO
OIIbITa, TPUOOIEHNA K MOPATbHO-HPaBCTBEHHBIM IIEHHOCTSIM, IOCTVKEHNU Kpa-
COTHI s13bIKa. OCOOEHHOCTBIO ITON ITIaBbI AB/IACTCA aKLIEHT Ha CUHTe3€ VICKYCCTB B
IEeTCKOII MuTepaType. ABTOPBI MOHOTpad M BBIXOJAT B CBOVX MCCTIENOBAaHMAX Ha
VICKITIOUNTENTBHO MePCIeKTYBHBI MaTepyaa 06 YHUKAaTbHOCTY eIMHCTBA B IIPO-
U3BEJCHMSAX JUIA [ieTell 3ByKa, 06pasa, 11BeTa, OpraHMIHBIM 00Pa30M Halle/[IIeTo
BOIIIOIIEHVE B M300PasUTEeNbHOM UCKYCCTBE, MY3bIKe, Tearpe, KinHO. Onopa Ha
KOMIUIEKC M300pasUTeNbHO-BbIPa3UTEbHBIX CPELICTB B IE/IOM OTINYAeT paboTy
C I€TCKVMMM TEKCTaMM, ¥ TeM 6olee 5TO BaXKHO IIPU UCIONTb30BaHUY HOTaTCTBA
TaKOTro MaTepuana Ha 3aHATHAX PKIL

Mup feTcKoil mMTepaTyphl — OTHENbHOE, 60raToe, BO MHOTOM YHUBEPCAIbHOE
«TOCYApCTBO» CO CBOMMI 3aKOHaMU. ITOCTIYKEeHMIO 9TUX 3aKOHOB B 3HAUNUTEIb-
HOJI CTelleHy CcrIocoOCcTBYeT MoHOrpadusa «Bomie6HbI CBET AeTCKOI MUTepaTy-
poL [leTckas muTeparypa B KOHTEKCTE MUPOBOI KyAbTYpbl u obyderus PKI».
[ybuHa TeopeTMyecKuMX BBIBOJIOB M IIPAaKTMYECKas 3HAYMMOCTb KOHKPETHBIX
METOIMYECKMX PEeKOMEH/AINII aBTOPOB IMIaB OODBACHAIOT ee BOCTPeOOBAHHOCTD
y yunreneit PKV, nearoros-cimoBecHIKOB, METOAMCTOB. [leTcKas KHUIa pacTUT
B3POCJIOTO YNTATeNs, U TeM LieHHee paboTa C Hell.

Jintepatypa

PO3BOVYIOBA, JI. - BACUJIBEBA, E. u xonnextus (2019): BonuebHoiii ceem
demcxkoti numepamypul. Jlemckas aumepamypa 8 KOHmMeKcme Muposoti
kynvmypor u 06yuenus PKJ. Praha: Karolinum.
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JAK SE UCi NARODNI JAZYKY V ZEMICH V4

How National Languages Are Taught in the V4
Countries

Jana Kovarova

Monografie Teaching of National Languages in the V4 Countries editort
Marka Pienigzka a Stanislava Stépanika vydana v r. 2016 Pedagogickou fakultou
Univerzity Karlovy predstavuje vyvrcholeni a zdroven syntézu mezinarodniho
vyzkumného projektu, ktery probihal v letech 2016-2017 v zemich visegradské
&tyiky (tj. v Ceské republice, Polsku, Madarsku a na Slovensku). Projektu sestdva-
jictho ze série workshopti a konference a podporeného Visegradskym fondem se
ucastnily univerzity v Krakové, Praze, Budapesti a Nitfe. Cilem bylo - jak jiz na-
zev napovida — porovnat vyuku ndrodnich jazykt v jednotlivych zemich a nalézt
model, ktery by v daném stfedoevropském prostoru optimalné fungoval a zéaro-
ven se podstatnou mérou podilel na udrzovani narodni identity v éte globalizace.

Ustiedni ¢tyti studie vénované vyuce edtiny, madarstiny, politiny a sloven-
$tiny jsou zaramovany predmluvou z pera iniciatora celého projektu Marka Pie-
nigzka a zavére¢nym shrnutim editorti publikace. V pfedmluvé autor vysvétluje,
co jej ptivedlo k ndpadu iniciovat tento projekt. Byly to zejména vysledky jeho
vlastniho vyzkumu, které ukazovaly na neuspokojivy stav eduka¢ni praxe v Pol-
sku a s tim souvisejici klesajici status polstiny nejen jakozto $kolniho predmétu,
ale i jakoZto obecné prijimané hodnoty, coz podle autora predstavuje ohroZeni
narodni svébytnosti. Pienigzka rovnéz vedl opodstatnény nazor, ze podnéty pro
zlep$eni situace v Polsku neni mozné hledat v anglosaskych modelech, jakkoli
jsou dnes velmi vlivné, nebot jsou stfedoevropské realité historicky i kulturné vel-
mi vzdéleny. Inspiraci se tedy autor rozhodl hledat v sousednich zemich, jejichz
historicky, kulturni a politicky vyvoj je v mnohém podobny. Predmluva dale po-
drobné popisuje vznik a priibéh celého projektu.

Struktura studii o vyuce nérodnich jazyku (jimiz jsou podle definice autort
minény jazyky ndrodnostnich majorit v danych zemich) je az na vyjimky shodna;
jednotlivé kapitoly si v§imaji politickych a historickych vlivii na vyuku ndrodnich
jazyki, zkoumaji soucasny stav i vyvoj kurikul, uéebnic, standardizovanych testt
a zkousek i skute¢nou vyukovou praxi na $kolach a v neposledni fadé se zaméruji
na vzdélani novych ucitelti a na vyuku daného jazyka jako druhého ¢i ciziho.
Vyzkumnici pouzili kombinaci rtiznych metod, od analyzy dokumentti, u¢ebnic
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a kurikul pfes pozorovani a rozhovory po analyzu odbornych textti vénovanych
vybranym tématim.

Jako celek jsou kapitoly o jednotlivych jazycich velmi inspirativni, umoziuji
nahlédnout vyuku vybranych jazykt v $ir§im kontextu a uvédomit si, nakolik
je nas region v didaktice narodnich/matefskych jazyki svazan a kolik ryst nas
spojuje. Jak z publikace jasné vyplyvd, vyuka na $kolach je v nasich zemich
stale v podrudi strukturalistického, logicko-gramatického pohledu na jazyk,
kdy je jazyk vnimén jako objektivizovatelny systém, jenZz existuje prakticky
sam o sobé, odtrzené od komunikaéni praxe, po Zacich jsou vyzadovany pre-
devsim teoretické znalosti o jazyce; a to vSe navzdory proklamovanému rozvoji
komunikaénich dovednosti, ktery je zfetelné pritomen ve vSech zkoumanych
kurikulech. V oblasti vyuky literatury dominuje (s vyjimkou Slovenska) literar-
néhistoricky pohled, a to na ukor riznych moznosti interpretace a posouzeni
estetickych kvalit dila, v¢etné prosté radosti ze ¢teni. Ve vSech ¢tyfech zemich
probéhla zasadni revize zkousky na Grovni maturity, a to smérem k jednotnému
celostatnimu standardu, s ¢imz souvisi ne vzdy $tastnd centralizace. Kurikula se
také ¢im dal vice priklanéji k definici vysledka vzdélavani (pri¢emz didakticky
proces stoji stranou) pomoci vyctu o¢ekavanych vystupnich schopnosti a kom-
petenci; roste snaha vysledky ,,zméfit a objektivizovat, coz muze u velké ¢asti
uditeld vést k tomu, Ze veskerou svou edukacni ¢innost podridi pozadavkim
zkousek (viz situace v Polsku). Ctendf si po precteni publikace a7 nepiijemné
jasné uvédomi, nakolik vyuka narodniho jazyka, zejména vzhledem k své po-
stojové slozce, podléha politickému diktatu a nakolik ¢astokrat slouzila a slouzi
politickym cilam.

Velmi zajimavé je srovnat, jak jednotlivi autofi ke zvolenym tématiim
pristoupili, co akcentuji, co vnimaji jako nejvétsi problém, jakym zptisobem
reflektuji situaci ve své zemi a jakym zptisobem nahliZeji na pozici svého ja-
zyka ve skolni vyuce i ve spole¢nosti. Ukazuje se, Ze prestoze mnohé otazky
a problémy, které fesime, jsou stejné ¢i obdobné, ma didaktické a jazykovédné
uvazovani v kazdé zemi svd - mnohdy nepfenosnd, avsak podnétnd - speci-
fika.

Cast vénovana vyuce &estiny ma vyrazné historicky akcent, a to ve vech
kapitolach. Ze srovnani s ostatnimi zemémi vyplyva, e systém v Ceské repub-
lice je velmi tolerantni: $koly maji zna¢nou autonomii, a to jak pri sestavovani
svého $kolniho kurikula (SVP), tak p#i vybéru ucebnic; v systému navic existuje
pouze jedna standardizovana zkouska (maturita). Na druhou stranu si $koly pti
sestavovani SVP s volnosti nevédi rady a relativné velky vybér u¢ebnic nezname-
na, ze jsou vSechny kvalitni.
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Jedno z nejvyraznéjsich madarskych témat je samotny pojem ,,narodni ja-
zyk®, jehoz obsah se proménoval a na rozdil od ¢eské jazykovédy byl postaven
do opozice proti nare¢i. Podle madarskych didaktikd je jeden z nejvétsich pro-
blémt madarského skolstvi diiraz na pouzivani ,,standardniho® jazyka (v ¢eském
kontextu by byl paralelou jazyk spisovny), a to od pocatku $kolni dochazky, ¢imz
jsou mnozi Zaci ze socidlnich duvodu (tj. z divodu neznalosti ¢i nedostate¢né
znalosti standardniho jazyka dané jejich socialnim okolim) znevyhodnéni. Rese-
nim je podle nich nau¢it Zdky vyuzivat riznych jazykovych zdroju (tj. jak spisov-
né variety, tak i variet nespisovnych) adekvatné prislusné situaci.

Polsk4 kapitola vyzniva nadmiru kriticky. Cim dal vice degradujici postaveni
polstiny 1ze podle autora pri¢ist na vrub nemoudrym politickym rozhodnutim.
Z vyuky se vytraci kreativita, a to jak na strané uditeltl, ktet{ bez obmén vyuzivaji
jiz hotové vyukové programy, tak na strané studentd, kde je kreativita dokon-
ce potla¢ovana jako néco nezadouciho (viz hodnoceni pisemnych praci v ramci
vére¢na zkouska. Nicméné v zavéru polské studie jsou vidét slabé zéblesky svétla
na konci tunelu v podobé drobnych zlepseni, napt. v podobé prihlédnuti k tvtir-
¢imu mysleni a sebevyjadieni studenta v rdmci maturitni zkousky.

Naproti tomu slovenstina ma v ramci $kolniho kurikula pomérné privilego-
vané postaveni, jez vyrusta jednak z oficialni kulturni politiky statu, mezi jejimiz
hlavnimi cili je ochrana jazyka jakozto dilezitého nositele ndrodni kultury, jed-
nak z komplikovaného historického zépasu o narodni sebeuréeni, které vyustilo
do obecné pocitované potfeby chranit narodni jazyk (mj. napt. zakonem o stat-
nim jazyce). Hodnoceni souc¢asného kurikula vyuky slovenského jazyka a litera-
tury pak vyzniva velmi kladné nejen z pera slovenskych didaktikda, ale i editort
celé publikace. V jazykové vyuce je dtiraz kladen na rozvoj komunika¢nich kom-
petenci zakd, na tviiréi praci s jazykem a na ¢tenatskou gramotnost na tkor teore-
tickych lingvistickych znalosti. Vyuka literatury zcela rezignovala na literarnéhis-
toricky model a zduraziuje komplexni pohled na umélecky text a prohlubovani
¢tenarskych dovednosti. Velmi pokrokovym rysem je konstruktivisticky pohled
na vyuku, ve které se zak stava autonomnim subjektem vyukového procesu. Pro
¢eského Ctendre je nadmiru zajimavé i to, ze ma moznost pohlédnout na vyvoj
vyuky slovenstiny a do jisté miry i na éesko-slovenské vztahy slovenskyma o¢ima.

Zavére¢na kapitola sepsand editory hodnoti pfinos publikace a shrnuje
a komentuje vysledky srovnavaci studie. Ukazuje se, Ze pres mistni, historickou
a politickou podobnost nahlizime na jazyk a jeho roli v narodni kultute rozdil-
né. Spole¢né je ovSem to, Ze zasadni zmény tykajici se vyuky jazyka a pristupu
k nému, jsou ¢inény ,seshora’, tj. naptiklad ministerskymi ¢i vladnimi narize-
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nimi. Kurikula v§ech zemi V4 zdiiraznuji dilezitost rozvoje komunikaénich
kompetenci zaku, v praxi ale prevazuje logicko-gramaticky ptistup k narodnimu
jazyku. Autofi jsou tedy toho ndzoru, Ze vyuku je nutné zasadné zrevidovat, kli-
¢em k tomu je v8ak pozadavek stability vzdélavaciho systému, ktery bude do co
nejvétsi miry nezavisly na momentdlni politické situaci. Novy pristup je potfeba
budovat na védeckém zakladé, nikoli na zédkladé kratkozrakych a neuvazenych
politickych rozhodnuti.

Celkové Ize shrnout, Ze svym zamérenim a zabérem bezesporu ojedinéla kni-
ha je povinnou ¢etbou pro odborniky na srovnavaci pedagogiku a pro didaktiky
narodnich jazykd nejen v zemich V4, ale i jinde (o zptsobu ochrany narodniho
jazyka v ramci silictho vlivu angli¢tiny se momentalné vede debata napt. v Nor-
sku). Viele doporucit ji lze tviircim SVP na jednotlivych $kol4ch, inspirativni
bude i pro studenty ptipravujici se na uéitelské povolani a pro praktikujici ucitele,
kterym dédva moznost vidét svou préci z $irsi perspektivy. Pro zdjemce, kteti chtéji
védét o vybranych tématech vice, je k dispozici bohatd bibliografie. Mnohé z ota-
zek, které jsou v knize pojaty jen ramcové, by bylo uzite¢né zpracovat do vétsi
hloubky, a to opét komparativnim zptisobem, pfi¢emz zaméfeni na zemé V4 se
ukazuje jako velmi plodné. Nelze si proto nez prat, aby publikace do budoucna
nasla své pokracovani v navazujicich studiich.
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TVURCi PSANIi JAKO ROZLOUSKNUTE ORISKY

Creative Writing as Cracked Nuts

Stanislav Stépanik

V roce 2018 se na Slovensku objevila trojice knizek, ktera ucitelim slo-
venstiny a studenttim uditelstvi slovens$tiny pfipomind, ze vyuka matefského
jazyka ma vyznamny formativni rozmér a Ze jejim ukolem jsou nejen cile vzdé-
lavaci, ale také vychovné. Velmi inspirativni mohou byt i pro uéitele ¢eského ja-
zyka.

Edice Tri oriesky, vydand Univerzitou Komenského v Bratislavé, sleduje
jednak propojeni rozvoje ¢teni a psani a jednak propojeni literarni vychovy
s vychovou slohové-komunikaé¢ni. Z hlediska cilt literarni vychovy lze souhla-
sit s tezi, ze ,synergické propojeni ¢teni a psani pti vyucovani literatury je [...]
nevyhnutelnosti“ (Orie$ok druhy, s. 6). Prostfednictvim nabidky u¢ebnich uloh
zamérenych na tviiréi psani sdruzené s recepci uméleckych textt rznych auto-
rti soucasné slovenské literatury edice usiluje o rozvoj riznych stranek zékovy
osobnosti. Nejvétsi dliraz je prirozené kladen na rozvoj kreativity, pridruzené
k tomu pak estetiky a emocionality, pozitivnich vlastnosti a postojii, dobrych
mezilidskych vztahd, iniciativy, kladnych zajmt a samozfejmé téZ motivace,
a to nejen ke ¢teni i psani.

Edice obsahuje préci t¥i velmi zkusenych slovenskych odborniki na proble-
matiku tvtir¢tho psani:

+  Autorem prvniho dilu, uréeného pro 1. stupens ZS, nazvaného Tvorivé pisanie
v primdrnom vzdeldvani (Oriesok prvy) je Martin Klimovi¢, docent na Pe-
dagogické fakulté PreSovské univerzity v PreSové a zku$eny badatel v oblasti
textotvorného procesu déti.

o Tvorivé pisanie v nizsom strednom vzdeldvani (Oriesok druhy), druhy dil edi-
ce uréeny pro 2. stupen ZS, napsala Timotea Vrablova, védeck4 pracovnice
v Oddélent literarni historie Ustavu slovenské literatury Slovenské akademie
véd a vyzkumnice v oblasti literatury pro déti a mladez.

o Zpracovani tietiho dilu s ndzvem Tvorivé pisanie na strednej skole (Oriesok
treti) se ujala Véra Eliasova, docentka na Filozofické fakulté Univerzity Ko-
menského v Bratislavé a autorka nékolika prirucek k tviiréimu psani a jeho
vyuziti ve $kole.
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Vsechny tfi ptiru¢ky jsou uréeny pro piimé pouziti ve vyuce. Obsahuji
prakticky popsané vyukové lekce, jejichZ hlavni slozkou je tvofivy pisemny pro-
jev zaktl. Knihy ale nelze povazovat za uzavtenou ,kucharku®, u niz se oéekava
presné dodrzeni postupu. UZivatel prirucky mtize dodrzet sled fazi vyuky, jak
jej vytvorili autori, zaroven vsak jsou jednotlivé ¢asti vyuky oteviené obménam
a vlastnimu vkladu ucitele - spiSe nez o ,kucharku® se tedy jedna o ,nédpadnik®
Ptirucky obsahuji fadu motivujicich aktivit, které ke kreativité a pottebé se napa-
dité, neotfele, originalné vyjadrit dovedou i zaky méné tvorivé.

Klimovi¢ i Vrablova ve vSech svych lekcich vyuzivaji texttl ze soucasné slo-
venské literatury, ¢imz dovedné propojuji ¢teni s psanim, literarni vychovu s vy-
chovou slohové-komunikaéni. Vitam, Ze autofi vybirali pfedev$im texty mimoci-
tankové — nejenze se tak vhodné doplnuji texty bézné uzivané v literarni vychove,
ale zaroven to umoznuje zakam jesté vice poznat soucasny literarni Zivot. Narok
na ucitele je v tomto pripadé jasny — i on by se mél orientovat v soucasné literarni
produkci, znat jeji autory i jejich tvorbu, tedy radéji celky dél nez jen jednotlivé
uryvky.

Oproti zminénym dvéma autorim EliaSova v mensim poctu lekci text nevy-
uziva, ¢imz se nékteré jeji navrhy postupti pro vyuku bliZi tomu, na co jsme z ho-
din slohové-komunikaéni vychovy zvykli. Neni to na $kodu, ale nabidku zptisobti
vyuziti textll soucasné literatury povazuji za duleZitou, a to ze dvou diivodu: ne-
jenze md soucasna literatura ve vyuce stale pomérné malé zastoupeni, ale zaroven
muze pro ucitele predstavovat nesnadny didakticky ukol. O to vyznamnéjsi je to
na stfedni $kole.

Kromé literarnich textt vSak vsichni autofi invenci zaktt mnohdy podporuji
také jinym zptisobem — napf. vjemy zvukovymi, obrazovymi, hmatovymi, ¢icho-
vymi atd.

Klimovi¢ova prirucka je usporadand do tti kapitol: (1) tvotivé psani pred Cte-
nim umeéleckého textu, (2) tvorivé psani p#i ¢teni uméleckého textu a (3) tvorivé
psani po ¢teni uméleckého textu. Kazda z kapitol je pak ¢lenéna do dvou oddilti:
(a) oddil tvorivého psani k ¢teni poezie a (b) oddil tvorivého psani k ¢teni prézy.
Oproti tomu Vrablova a Eliasova své priru¢ky rozvrhly do kapitol dle témat -
mésto, hranice, piibéh, postava, symboly a metafory a ,ledacos“ (orig. vselico) -
s odiivodnénim, Ze se vybér témat opira ,,0 véeobecné ,pilife’ komunikaéni stra-
tegie pribéhu, které vychdzeji z naratologie a které se daji uplatnit i pti vinimani
uméleckého textu® (Oriesok druhy, s. 6). Z hlediska uzivani prirucek povazuji
Klimovi¢av ptistup za vyhodnéjsi. Nejenze sleduje ptirozeny postup vyuzivani
textll ve vyuce, ktery dobre zabezpecuje rozvoj ¢tenarskych metakognitivnich
strategii a je obvykly v zahrani¢ni literatute (pre-reading, while reading a post-
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-reading), ale zaroven je uzivatelsky prinosnéjsi, protoze dava uzivateli jakousi
univerzalni zasobu postupt, které Ize aplikovat nejen na obsah, jejz navrhl autor
ptirucky, ale jakykoliv jiny obsah, ktery se ulitel rozhodne do vyuky zaradit.
V podstaté ucitele u¢i didakticky premyslet o tom, jak a za jakym tcelem text
do vyuky zaradit. Oproti tomu tematicky postup do jisté miry univerzalnost
vyuziti postupu omezuje. Navic bychom se mohli ptat, pro¢ byla vybrana pravé
tato témata a ne jind — napf. postradam téma cas (je-li zarazeno misto) aj. Stejné
tak nepovazuji zrovna za vhodné, aby byla smiSena literarni témata (nebo se
mozna spiSe jedna o motivy) a literdrni prosttedky (symboly a metafory).

Postupy navrhované v Orieskdch poskytuji uditeli celou fadu funkénich
moznosti k motivaci zakd, k evokaci predstav k tématiim, o nichz je ve vyuce
fe¢. Dtiraz je kladen na imaginaci Zaka, asociace, riznorodost vjemt, hravost,
propojeni ruznych kodt, metafori¢nost jazyka. Za zdsadni povazuji akcent
na rozvoj emocionality zaka, coz béznd vyuka spise opomiji. Vsechny tyto pro-
sttedky maji vést k lep$imu porozuméni uméleckému textu prostfednictvim
moznosti ,,umélecky text ¢ist jako pisatel® (Oriesok prvy, s. 9), coz umoziuje
hlubsi interpretaci. Navrhované postupy jsou zalozeny na indukci - zak utvari
své vlastni predstavy, ocenuje se originalita FeSeni. Vyuziti pfirucek tedy zaro-
ven vede ucitele k vytvareni otevieného a tviiréiho klimatu tfidy a k otevienosti
k rtiznosti feseni. Role uditele spoc¢iva v podpore aktivity zakii a provazeni zaka
tviréim procesem, a to v roli pomocnika, nikoliv jako toho, kdo ma dat ,,sprav-
né“ odpovédi.

Procesualita je zvyraznéna nejen v lekcich samych, ale také ve stanovenych
cilech jednotlivych lekci. VSechny se odvijeji od formulace ,,zak se u¢i (co) -
zaky k né¢emu (postupné) vedeme, néco u nich (postupné) rozvijime, spole¢né
se zaky k né¢emu sméfujeme. To je jisté dobre, protoze rozvoj dovednosti -
ostatné jako uceni obecné - proces predstavuje. Presto by ale v nékterych ulo-
héch bylo dobré cil, resp. o¢ekavany vystup podtrhnout — co se zak skute¢né
naudi, resp. co by se mél naudit, k ¢emu by mél dojit atd. Jako priklad uvedme
lekce, v nichz je tkolem zaki napsat text a srovnat jej (v riznych fazich vyuky)
s vybranym textem umeéleckym. To je velmi funkéni princip dlohy, nicméné
srovnani musi k nééemu vést. Jisté ma velky potencial v oblasti poznavaci -
nabizi se proto otazka, jak by k tomuto poznani mél ucitel své zaky dovést.
A vlastné k jakému poznani (o sobé, o svété, o druhych, o jazyku, o literature
atd.)? Presnéjsi stanoveni cile, jinymi slovy vysledku uéeni, by pomohlo uciteli
overit si, zda aktivita skute¢né zaky dovedla k tomu, k ¢emu méla. Zajistovalo
by, Ze vystup nezlstane pouze implicitni, nybrz ze se zvédomni, Ze ve vyuce
dojde k vypodobnéni vysledku ¢innosti. Tim se také dava prostor pro generali-
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zaci poznani a jesté hlubsi rozvoj metakognice zakt — skute¢né uvédomovani si
tvarc¢iho procesu, ,,vidéni“ procesu ¢innosti a jeho vztahu k vysledku. Postupy
maji ambici byt ucelenymi jednotkami a skute¢né jimi jsou — avsak z uvedené-
ho duvodu nékteré ztstavaji nezavr§ené, coz pro praxi predstavuje potencialni
problém pfi napliiovani ideji, které méli autorfi na mysli.

Velky prostor se nabizi k poznavani estetiky textu, k reflexim podobnosti
a rozdilnosti mezi texty zaku a spisovateld, a to z riznych hledisek — nejen jaké
vyznamy texty zprostiedkovavaji a jak tyto vyznamy na ¢tenafe pisobi, ale rov-
néz jak jsou tyto vyznamy utvareny z hlediska jazykového, grafického apod. Jak
je mozné tutéz skute¢nost ztvarnit rtiznym zptisobem. Tim, Ze existuji Oriesky
od 1. stupné ZS aZ po stredni $kolu, je nadéje, Ze se z estetické recepce textu
stane kontinuum provazejici zaka po dobu jeho $kolnich let. Ackoliv se prirucky
zaméruji pfedevs§im na proces tvir¢iho psani, urcité by bylo pfinosné, aby také
naznacovaly, jak s nabidnutymi literarnimi texty pracovat, tj. k ¢emu realné lite-
rarni text vyuzit. Jsem si védom toho, zZe by se tim zaméfeni publikaci ponékud
rozs$ifilo, a to nejen na rozvoj psani, ale také na rozvoj ¢teni - i to je oblast pro uci-
tele velmi aktualni: ukdzalo by to moznosti tvorivé interpretace literarniho dila
ve $kole, coz je podstatna soucast souc¢asné didaktiky literarni vychovy.

Prirucky zarazuji rtizné literarni Zanry (mytus, povést, bajka, pohadka atd.),
nechybi ukdzky autentickych praci zakt. Tim, Ze je kladen diraz predevsim
na proces, na vlastni invenci a aktivitu zaka, zde tvorfivé psani predstavuje pristup
vhodny pro zaky raznych trovni znalosti i dovednosti, pro zaky nadané i se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tvotivost zde predstavuje osobni prostor zaka
(Orie$ok druhy, s. 4).

V Oriesku prvém je ztetelna orientace autora na vyzkum kognitivnich aspek-
tt vyuky matetského jazyka (odkazuji na ¢etné prace odborniku z Pre$ovské uni-
verzity v PreSové, mezi nimi prace pravé M. Klimovice). Je pfinosné, ze v navrho-
vanych postupech Klimovi¢ znatelné sleduje také kognitivni cile, a to predevsim
v oblasti rozvoje ¢tenafskych strategii: predvidani, vyvozovani z textu, ozfejmo-
vani si nejasného, aktualizace vlastnich zkusenosti a vlastniho poznani, ujasiiova-
ni si cile ¢teni, vytvareni predstav, vizualizace informaci, sumarizace pre¢teného,
vybér nejpodstatnéjsich informaci atd. Ackoliv nejsou nikde explicitné uvedeny,
tvori nedilnou soucast navrhovanych postupt, a tak se dostévaji do aktivni me-
todické vybavy uditelu.

K uvédoméni si postupti slouzi také pribézné komentére, které doprovazeji
hlavni popis lekce a které obsahuji rtizna metodicka doporuceni pro realizaci ak-
tivit v praxi, véetné prizptisobeni riznym skupinam zakd. Tim, Ze jsou postupy
popsany v jednotlivych krocich, nejenze ucitele textotvornym procesem provadé-
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ji, ale zaroven ho také uci, jak na jednotlivé faze nezapomenout. V praxi se napr.
Casto stava, Ze ucitelé podcenuji vyznam faze invence, tedy dtikladného promys-
leni, o ¢em vlastné psat. Stejné tak se klade prili$ny diraz na vysledek psani, méné
pak na proces - to vSe se diky Orieskiim ucitel nauci.

Oriesky tvorivého pisania predstavuji vyznamny vklad pro pedagogickou
praxi matefského jazyka a prindseji velmi potfebny element, ktery doposud
ve slovenské i ¢eské skole patti spiSe k Popelkam.
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44. CELOSTATNI SEMINAR K TEORETICKYM
ZAKLADUM DIDAKTIKY CIZICH JAZYKU:
KREATIVITA VE VYUCE CIZiCH JAZYKU

44 National Seminar on Theoretical Bases of Foreign
Language Didactics: Creativity in Teaching Foreign
Languages

Lenka Rozboudova - Jakub Kone¢ny

Dne 6. tnora 2020 usporadala katedra rusistiky a lingvodidaktiky Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy tradi¢ni, jiz 44. celostatni seminaf k teoretickym
zakladtim didaktiky cizich jazykd. Tématem aktudlniho setkani byla kreativita
ve vyuce cizich jazykil.. Semindf zahdjila a pritomné ptivitala Lenka Rozboudova,
garantka seminare.

V prvnim vystoupeni Sylva Novakovd z katedry francouzského jazyka a li-
teratury Pedagogické fakulty UK teoreticky vymezila pojem kreativita a jeji po-
jeti z pohledu riznych disciplin a dale vysvétlila zakotveni tvotivosti v didaktice
cizich jazyku, které vychdzi z komunika¢né-pragmatického obratu v lingvisti-
ce a didaktice cizich jazykd, kdy od 70. let 20. stoleti je pozornost presouvana
na re¢ovou komunikaci. Dale vystupujici objasnila vztah tvorivosti k jazykovému
projevu zaku a uvedla vybrané techniky vyuzivajici tvotivost (brainstorming, ja-
zykové hry, hrani roli, globalni simulace, kreativni psani, myslenkové mapy, pro-
jektové vyucovani, ...) Ve svém vystoupeni S. Novakova také predstavila koncepci
ucebniho souboru Le frangais ENTRE NOUS plus, ve kterém jsou jiz od prvniho
dilu nabizeny mini projekty, které Zdky metodicky vedou ke kreativité a souc¢asné
také Zakdm nabiz{ ukdzky mozného zpracovani s diirazem na vyusténi do jejich
samostatného ustniho a pisemného projevu. Miniprojekty se vztahuji k aktual-
nim tématim bézného Zivota a vybizi Zaky k tvliiréim ¢innostem - jsou vedeni
k samostatnosti, odpovédnosti, spolupraci, sdileni, otevfenosti ducha a toleranci.
Prednasejici zdliraznila, Ze rozvoj kreativity u zaki je mozny pouze tehdy, bu-
dou-li o své ¢innosti zaci premyslet a budou-li mit vzor kreativity také ve svych
vyucujicich.

Ve druhém vystoupeni se prednasejici Tomas Klinka z katedry francouzské-
ho jazyka a literatury Pedagogické fakulty UK vénoval otdzce vyuziti 3D tisku
ve vyuce cizich jazykil. V tvodu svého vystoupeni vysvétlil kreativitu v $ir$im
pojeti, vedle pozitivnich aspektd zminil také mozné negativni konotace. Kreati-

139



vita je spojovana s motivaci nebo hrami a je vnimana jako pozitivni element, ale
na druhou stranu pro nékteré zaky a ucitele mize mit kreativita negativni dopad,
kdy se zak nebo ucitel dostava do slepé ulicky a nevi, jak se zadanym tkolem
nalozit, navic je kreativita nékdy jen marketingovym pojmem. Chépat bychom ji
méli spiSe ve vztahu k inovaci, jejiz 3 pojeti (falesna inovace, inovativnost a nova-
torstvi) T. Klinka vysvétlil z didaktického pohledu a uvedl je ve vztahu k 3D tis-
ku. V pribéhu svého vystoupeni predstavil mozné vyuziti vyrobku vytvorenych
touto technologii.

Treti ptispévek, ktery proslovila Barbora Miiller Dockalova z katedry anglic-
kého jazyka a literatury Pedagogické fakulty UK, byl vénovan vztahu mezi kre-
ativitou a drilem ve vyuce ciziho jazyka. V tvodu vymezila dril jako opakovany
nacvik dovednosti za ucelem jejiho zautomatizovani a zhodnotila jeho vyznam
a vyuziti ve vyuce ciztho jazyka, napt. pro nacvik spravné vyslovnosti ¢i zapa-
matovani si modelovych vét jako celistvé viceslovné lexikalni jednotky (chunks),
pri¢emz konstatovala, Ze dril ma potencidl i pro zvySovani sebevédomi a likvidaci
jazykovych bariér zakd, ale pouze za predpokladu, Ze obsah drilu bude smyslupl-
ny a tematicky a kontextové zakotveny. Dale pak prakticky demonstrovala fadu
konkrétnich prikladti moznosti spojeni drilu a kreativity ve vyuce jazyka (hry
s opakovanim téze fraze, prace s replikou, smycky a dalsi). B. Miiller Doc¢kalova
zduraznila, ze podminkou kreativity je aktivni spolutcast zakti na pribéhu ¢i
dokonce tvorbé komunikacnich aktivit.

Vsechny pronesené prispévky vzbudily podnétnou diskusi. Zavérem garant-
ka seminare zhodnotila celou akci, véem tcastnikiim podékovala a vyjadtila na-
déji na dalsi setkdvani, napriklad na 45. seminafi, ktery probéhne v roce 2021.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Prispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech mize byt zverejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi souc¢astmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (véetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zarazujeme texty referujici o rtznych didaktickych $etfenich
a vyzkumech a studie jako soucdsti projektt. Mohou sem byt zarazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a kli¢ova slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto ptispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redak¢ni rady s okruhem odbornikda.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tfidach, zkusenosti
uditelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévk je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky tdaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redak-
tora Casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro piijem prispévkil do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. Fijna.

Téma pro Didaktické studie, 12. ro¢nik, 2020, ¢. 1:
Nové vyzvy didaktiky ceského jazyka
New Challenges for Czech Language Didactics

Téma pro Didaktické studie, 12. ro¢nik, 2020, ¢. 2:
Stylistika v teorii a eduka¢ni praxi
Stylistics in Theroy and Educational Practice

Pfedplatné objednavejte na adrese
viera.cernochova@seznam.cz
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