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DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 13, ¢islo 1, 2021

Odborny recenzovany casopis predev$im lingvodidaktického bohemistického
zaméfeni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $irSim zabérem vymezené tematiky a prfesahem i do obecné pedagogic-
kych a didaktickych souvislosti a do dalsich pfedmétt vyucovanych na zvoleném
typu Skoly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které
posuzuji minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté
autora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavis-
li recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu), Aplikace, Recenze
a Zprdvy (texty v téchto rubrikach neprochdzeji recenznim fizenim). V piipadé
nesouladu posudkd dvou recenzenttl je vypracovavan jesté treti nezavisly posu-
dek dal$im recenzentem z fad odbornikt (didaktikd, lingvistd, pedagogti, psy-
chologii).

Casopis vychdzi dvakrét do roka, uzédvérka pro ptijem ptispévki do jednotlivych
Cisel je vzdy 1. bfezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjimeénych
pripadech prijmout i texty dodané pozdéji, v priibéhu recenzniho fizeni studii
a projekta.

Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Etické zasady publikovani v ¢asopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychazi vychazi z Etického kodexu Vyboru
pro publika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovany redak-
torem a dale zasilany k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym recen-
zentim z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpovida
za vybér vhodnych posuzovateli z fad odbornikd, pribéh recenzniho fizeni i do-
drzeni ¢asového ramce. Recenzni fizeni by nemélo presahnout tfi mésice od ob-
drzeni prispévku redakei. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji internim
recenznim fizenim a jsou posuzovany ¢leny redak¢ni rady casopisu. V pripadé
nesouladu posudkd dvou recenzenttl je vypracovavan jesté treti nezavisly posu-
dek dal$im recenzentem z fad odbornikt (didaktikd, lingvistd, pedagogti, psy-
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chologti). K publikaci se ptijimaji pouze ptivodni texty, redakce nepfijima k pu-
blikaci texty, které byly jiz publikovany ¢i pfijaty k publikovani jinde, tj. v jiném
periodiku, knizni publikaci ¢i online. Tyka se to i cizojazy¢nych mutaci textii.
Do casopisu jsou zarazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkdm textt v pripadé pripominek prihlédl.

V ptipadé, ze bude ¢asopisu predlozen jiz publikovany text, redakce jej i pfes pri-
padné kladné recenzni fizeni vyfadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatelll jsou vazani mlcenlivosti, tj. ja-
kékoliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez auto-
rovi, recenzentim a vydavateli. Informace z vyzkumu prezentovanych v posuzo-
vanych textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.
Vydavatelstvi, redakce ¢asopisu, recenzenti i autofi nediskriminuji nikoho kvtli
jeho rase, nabozenstvi, véku, sexualni orientaci, pohlavi a politickému smysleni.
Casopis je publikovén v ti§téné i online formé (open access), pti¢emz od autorti
nepfijima za publikovani zddnou finanéni kompenzaci — publikovani v ¢asopise je
zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The
texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least
by two independent reviewers from different department than the department of
the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two indepen-
dent reviewers from different department than the department of the author),
Applications, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case
of discrepancy between two reviewers, third independent review by another ex-
pert (from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March
and 1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be ac-
cepted in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Publishing ethics policy of Didaktické studie

Editors of Didaktické studie journal proceed from the Code of Conduct by
Committee on Publication Ethics (COPE) available at www.publicationethics.org.
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» <«

Texts published in “Studies”, “Projects” and “Application” sections are reviewed by
the editor and sent to peer review process to at least two independent reviewers
each from a different institution than the author's institution. Editors are respon-
sible for selecting appropriate peer reviewers who have sufficient subject matter
expertise, organizing of peer review process and monitoring timeliness. Review
process should not take more than three months from the moment of receiving
the contribution by editors. Texts published in “Review” and “Reports” sections
undergo internal review procedures and are reviewed by members of the editorial
board. In case reviewers disagree, editors may seek further review from an expert
(didactics specialist, linguist, educator, psychologist). Only original texts are ac-
cepted for publication, editors do not accept texts that were already published or
accepted for publication elsewhere, i.e. in other periodicals, in books or online.
This also applies to foreign-language versions of texts.

The journal publishes only the texts that have been reviewed and whose authors
collaborate and respond to comments and criticisms in case of such.

In case a contribution submitted to the journal was already published elsewhere,
the editorial board will exclude it despite any positive review process result.
Editors of the journal as well as collaborating experts respect the confidentiality,
which means any information about the texts reviewed must not be communica-
ted to anyone other than the author, reviewers or the publisher. Information from
research presented in the reviewed texts must not be used by editors or reviewers
in their own research.

Publishers, editors, reviewers and authors adhere themselves to politically correct
expression principles and do not discriminate against anyone because of their
race, religion, age, sexual orientation, gender and political thought.

The journal is published both in printed form and online (open access) and does
not accept any financial support.
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Editorial

Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

Ackoliv bylo ptivodné ¢islo tematicky planovano uzeji, zamérené Cisté na di-
daktiku ceského jazyka, museli jsme vzhledem k rtiznym problémiim nakonec
pojmout téma Siroce. Mnozi odbornici nemohli své texty publikovat, protoze
kvtili situaci kolem koronaviru nebylo mozné jesté dokoncit vyzkumy, ale ani do-
pracovat nékteré texty.

Proto prvni ¢islo letodniho ro¢niku ¢asopisu zahajuji dva polské prispévky —
od Marty Szymanské a Pawla Sporka, ktery je dlouholetym pfispévatelem do ca-
sopisu. Texty pfinaseji informace o tématech, jez reflektuje soucasna didaktika
polského jazyka.

Dal$im piispévatelem je Jana Svobodova se studii vénovanou uzivani spojky/
castice ale v komunikaci a jeho odrazu ve vyuce ceského jazyka.

Od slovenské kolegyné Anny Galisové jsme dostali prispévek tykajici se di-
daktickych her a dalsich forem skupinové prace a spoluprace pri vyuce sloven-
ského jazyka.

Oddil Studie uzavira ptispévek Romany Wagnerové o algoritmizaci uciva
¢eského jazyka, jejiz uzivani stoji ponékud v pozadi soucasnych trendd, ale pri-
tom mize byt pro zaky efektivni.

Do Projektii prispélo pét kolegyn, témata jejich prispévki jsou velice raz-
noroda. V prvé fadé jde o informace o programu Zacit spolu ve vztahu k matet-
skym $kolam od Hany KtiZové. Na tvorbu narativu ve vyuce je zaméfen piispévek
slovenské kolegyné Ivety Cuchtové. Lucie Chlumska prezentuje prvni ptispévek
z lingvisticko-lingvodidaktického projektu zaméfeného na vyzkum vyjmenova-
nych slov, jeji prispévek vychazi z korpusové analyzy. Pavla Chejnova prispéla
textem o rané slovni zasobé ditéte a Karolina Taborska prezentuje dil¢i vysledky
kognitivnélingvistické sondy do ucebnic ¢eského jazyka pro zakladni $koly, za-
méfuje se na slovo-pojem uspéch.

Jitka Burdova ptispéla do ¢asopisu aplikaci tykajici se frazeologie a jejiho vy-
chovného potencialu. Recenzi ucebnic ¢tendfské gramotnosti pripravil Jaroslav
Toman a novou plzeniskou publikaci o teorii a praxi ve vyuce recenzovali stecti
kolegové Patrik Mitter a Ondiej Hnik.

10
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Ve zpravach se objevuje vzpominka na nedavno zesnuvsiho lexikografa Vla-
dimira Mejstfika od Ladislava Janovce a Zdenky Tiché a informace o plzeniském
kolokviu od Stanislava Stépanika.

Toto ¢islo je tedy pres riizné nesndze velmi bohaté, ovsem doufame, Ze se
ndm snad dalsi roky opravdu podafi pripravit ¢islo vénované vyhradné koncepc¢-
nim otazkam moderni didaktiky a nového sméfovani vyuky cestiny. Nase skolstvi
to jiz pottebuje jako stl.

Redakce

11
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METODA JES-PL JAKO WSPARCIE W PRACY
ZUCZNIAMI Z DOSWIADCZENIEM MIGRACIJI

The JES-PL Method as a support in working with
students with migrant background

Marta Szymanska

Streszczenie: W artykule przedstawiono, jak zmienia sig polska edukacja
pod wplywem narastajgcych proceséw migracyjnych. Chodzi tu przede
wszystkim o dynamicznie wzrastajgcg liczbe uczniéw z doswiadczeniem
migracji w polskich szkotach, a takze zwigzane z tym problemy nauczy-
cieli. Problemy te wigzg sig z brakiem przygotowania do pracy z uczniami
z doswiadczeniem migracji, a takze z niewystarczajgcg liczbg materiatow
wspomagajgcych. Autorka prezentuje takze wsparcie instytucjonalne, ja-
kie panstwo zapewnia migrantom w polskich szkotach. Jednym z elemen-
tow wspierajgcych jest takze modelowanie pracy z uczniami, ktérzy stabo
znajg jezyk polski. Jednym z takich modeli jest Metoda JES-PL, ktora stuzy
przede wszystkim rozwijania jezyka uczniéw potrzebnego do zdobywania
wiedzy, czyli jezyka edukacji szkolnej. W artykule przedstawiono podsta-
wy teoretyczne metody oraz gléwne kroki, ktére prowadzqg od przygoto-
wania materiatéw wspierajgcych uczenie sig uczniéw z doswiadczeniem
migracji.

Stowa klucze: uczniowie z doswiadczeniem migracji, uczenie jezyka oj-
czystego, uczenie jezyka obcego, uczenie jezyka drugiego

Abstract: The article presents how Polish education is changing under the
influence of increasing migration processes. It is mainly about the dynam-
ically growing number of students with experience of migration in Polish
schools, as well as the related problems of teachers. These problems are
related to the lack of preparation for working with students with migrant
background, as well as the insufficient number of supporting materials.
The author also presents the institutional support that the state provides to
migrants in Polish schools. One of the supporting elements is also modeling
work with students who have little knowledge of the Polish language. One
of such models is the JES-PL Method, which is primarily used to develop
the language of students needed to acquire knowledge, i.e. the language of

15
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schooling. The article presents the theoretical basis of the method and the
main steps that lead to the preparation of materials supporting the learning
of students with migrant background.

Keywords: students with migrant background, teaching the mother tongue,
teaching a foreign language, teaching a second language

Migracja i migrowanie to nic nowego w historii ludzkosci. W czasach przed
powstaniem granic panstwowych, ludzie migrowali swobodniej, nie starajac
sie o pozwolenia i stosowne dokumenty identyfikacyjne. Wigzalo sie to takze
z niebezpieczenstwem, wynikajacym z poruszaniem si¢ po obcym terenie, bez
znajomosci jezyka, bez mozliwosci ochrony przez struktury panstwowe'. Dzi$
migracja wyglada inaczej. Wciaz jednak jedni sa migrantami oczekiwanymi,
potrzebnymi, przyjmowanymi chetnie, a inni nie. Rézne sg tez przyczyny mi-
gracji, cho¢ jedna z nich wydaje sie by¢ stale obecna - poszukiwanie lepszych
warunkéw do zycia. To z tego powodu ludzie zmieniaja miejsce zamieszkania
najczesciej. Zmiana ta moze odbywac sie w obszarze jednego panstwa lub prze-
kracza¢ jego granice.

Prezentowane rozwazania dotyczy¢ beda migrowania do innych krajow.
Przyglada¢ si¢ bedziemy wplywowi migracji na jej przedmiot - dzieci. Z pelng
odpowiedzialno$cig uzywam tu tego okreslenia, poniewaz dzieci rzadko pyta-
ne s3 o to, czy chcg wyjecha¢ z rodzicami ze swojego rodzinnego domu, rzad-
ko s3 do takich wyjazdow wczesniej przygotowywane. Dzieci ,,przywozi si¢ w
walizce” jak to okresla Halina Grzymata-Moszczyniska z zespotem (Grzyma-
ta-Moszczyniska, Grzymata-Moszczynska, Durlik, & Szydiowska, 2015). Tak-
ze do Polski kazdego roku przyjezdzajg tysiace migrantéw z roznych krajow.
Wiréd nich sg setki dzieci w wieku szkolnym, ktore trafiajg do polskiego sys-
temu edukacji. Najswiezsze dostepne dane na temat liczby ucznidéw i uczennic
cudzoziemskich w Polskich szkotach pochodza z roku szkolnego 2018/2019.
Jednak tak naprawde wazna jest nie sama liczba a dynamika wzrostu liczby
takich uczniéw liczona od 2012 roku.

1 Swiadomie dokonuje tu uproszczenia. Piszac ,,pafistwowe” mam na mysli tu takze ochrone
zapewniang poddanym przez panujacych na danym obszarze.

16
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Tabela 1.

Rok szkolny Liczba uczniéow niebgdacych obywatelami polskimi - SIO
2012/2013 7311

2013/2014 8147

2014/2015 10 064

2015/2016 15299

2016/2017 20911

2017/2018 29 942

2018/2019 44 410

Zrédto: System Informacji Oswiatowej (SIO)

Jak pokazuje powyzsza tabela, jesli poréwnamy rok szkolny 2012/2013 z ro-
kiem 2018/2019, zobaczymy, ze liczba cudzoziemskich uczniéw i uczennic wzro-
sta az szesciokrotnie. Trzeba takze zaznaczy¢, iz System Informacji O$wiatowe;
(SIO) nie rejestruje uczacych si¢ migrantdw, ktorzy maja polskie obywatelstwo,
cho¢ ich szkolne problemy mogg by¢ podobne, jak problemy cudzoziemcow. W
efekcie potrzebujacych wsparcia moze by¢ w polskich szkotach znacznie wigce;j.

Jakie wsparcie oferuje uczniom i uczennicom z do$wiadczeniem migracji?
polski system edukacyjny? Szczegélowo opisuje to Urszula Majcher-Legawiec
(Majcher-Legawiec, 2016). W artykule skupie sie wylacznie na dwdch rodzajach
wsparcia: dodatkowych lekcjach jezyka polskiego oraz zajeciach wyréwnawczych,
do ktérych maja prawo wszyscy uczniowie/uczennice z doswiadczeniem migra-
¢ji. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 2020 roku (OB-
WIESZCZENIE MINISTRA EDUKAC]I NARODOWE] z dnia 1 lipca 2020 r.,
2020) uczniowie cudzoziemscy majg prawo do dodatkowych zajec z jezyka pol-
skiego w wymiarze nie mniejszym niz 2 godziny tygodniowo oraz zaje¢ wyrdw-
nawczych z przedmiotéw szkolnych objetych procesem nauczania w wymiarze 1
godziny tygodniowo z przedmiotu. Wazne jest takze, aby suma zaje¢ dodatkowych
nie przekroczyla 5 godzin w tygodniu. To, jak i na ile uczniowie cudzoziemscy
moga korzysta¢ ze swoich praw, oraz na ile szkoly sg przygotowane do przyjmo-
wania cudzoziemcéw pokazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)(Ksztafce-
nie dzieci rodzicow powracajgcych do kraju oraz dzieci cudzoziemcow, 2020).

Jak pokazuja jednak dane z SIO takze liczba tych uczniow, ktdrzy korzystaja
ze wspomnianego wsparcia, roénie.

2 Przez uczniéw/uczennice z doswiadczeniem migracji rozumiem obywateli/obywatelki in-
nych panstw oraz obywateli polskich, ktorzy majg za sobg do$wiadczenie migracji, stabo
(lub wcale) znaja jezyk polski.

17
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Tabela 2.

Rok szkolny Liczba uczniéow niebedacych obywatelami polskimi,
korzystajacych z dodatkowych zajec z jezyka polskiego

2012/2013 1402

2013/2014 1807

2014/2015 2626

2015/2016 4106

2016/2017 6 808

2017/2018 9780

2018/2019 17 708

Jednak nie wszyscy uczniowie cudzoziemscy uczestniczg w dodatkowych
zajeciach wyréwnawczych w zakresie przedmiotéw nauczania. W roku szkolnym
2018/19 takich uczniéw byto tylko 3803.

Ze wsparcia korzystaja takze, cho¢ w mniejszym zakresie, jesli chodzi o liczbe
godzin, uczniowie, ktdérzy stabo znaja jezyk polski, ale s3 obywatelami polskimi.

Tabela 4.
Rok szkolny Liczba uczniow bedacych obywatelami polskimi, ktorzy nie
znajg, lub stabo znajg jezyk polski — SIO

2012/2013 280 196
2013/2014 380 227
2014/2015 438 305
2015/2016 807 479
2016/2017 1355 709
2017/2018 1786 929
2018/2019 2663 1166

Z przedstawionych powyzej danych wynika, iZ uczniowie cudzoziemscy,
ktorych jest w Polsce z roku na rok coraz wiecej, majg zapewnione rézne formy
wsparcia w zakresie edukacji szkolnej. Takiego wsparcia potrzebuja takze na-
uczyciele, ktorzy nie czujg si¢ przygotowani do pracy z uczniami z tak zdefinio-
wanymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Pokazuje to raport NIK, a tak-
ze cho¢by badania przeprowadzone wérdéd nauczycieli z Krakowa i Matopolski
(Koscidtek, Bulandra, Majcher-Legawiec, Pamula-Behrens, & Szymanska, 2020;
Pamula-Behrens & Szymanska, 2018c). Wynika z nich, ze nauczyciele potrzebuja
wsparcia m.in. w zakresie programéw szkolnych, materialéw edukacyjnych oraz

szkolen w zakresie pracy z uczniami z do$§wiadczeniem migracji.
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Wykres 6. Zagadnienia podejmowane w ramach rozwoju zawodowego w ostatnich 12
miesigcach przed badaniem (mozliwy wielokrotny wybor).

Wiedza i rozumienie przedmiotu(6w), ktdregolych) uczg |

Kompetenge pedagogiczne w zzkreie nauczania mojego przedmiotu(6w) ‘
Praca  uczniami ze specialnymi potzebai edukacyjnymi ‘

Ocenianie ucznibw :

Ingjomost programu nauczania
Indywidualizacia nauczania
kresu

Zachowanie ucznibw i Kerowanie Kasy
Nowe technolagie w miefscu pracy
Wspbipraca 2 odzcamilub opiekunami uczniow

Nauczanie umietnosci rozwiazywanie uczeniesie jak ig uczyc)

WspSipraca e spolecznodi lokelng
Doradzanie uczniomi poadictwo zawodowe

Tarzadzanie sziolg] admiistraga

J petencj praysetej pracy lub studiach

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70%

Zrédto: Hernik K., Malinowska K., Piwowarski R. i in. (2014). Polscy nauczyciele
i dyrektorzy na tle miedzynarodowym. Glowne wyniki badania TALIS 2013. Instytut
Badan Edukacyjnych, 24. http://eduentuzjasci.pl/raport-talis-2013.html

Zaprezentowane wyzej zestawienie pokazuje, ze nauczyciele, rzadko wybie-
raja szkolenia, ktére dotyczg pracy w srodowisku wielokulturowym i wielojezycz-
nym. Nie wiadomo jednak, jak bogata jest oferta w tym obszarze. By¢ moze szko-
lenia takie nie sg wybierane cze¢sto, bo ich po prostu nie ma.

Badania prowadzone w polskim systemie edukacji wskazuja na niewystar-
czajace przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami z doswiadczeniem mi-
gracji. Ich kompetencje interkulturowe sa takze niewystarczajace (Szybura, 2016;
Majcher-Legawiec, 2016; Hajduk-Gawron, 2018; Pamula-Behrens & Szymanska,
2018a; Pamuta-Behrens & Hennel-Brzozowska, 2020).

Jednoczesnie, wraz ze wzrostem liczby migrantéw w polskich szkolach,
na rynku edukacyjnym pojawia sie coraz wiecej materiatéw do pracy z uczniami
z do$wiadczeniem migracji. Jednak trzeba pamieta¢, ze s3 to materialy skiero-
wane do okre§lonych uczniéw, ktérzy charakteryzujg sie pewnymi cechami, np.:
znajg jezyk na okres§lonym poziomie, ich jezyk pierwszy nalezy do grupy stowian-
skiej lub do niej nie nalezy, majg wysoka motywacje do nauki lub takiej motywa-
cji nie maja, moga liczy¢ na wsparcie rodziny lub musza sobie poradzi¢ sami itd.
Tych informacji we wspoéldzielonych w Internecie materiatach nie znajdziemy.
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W tej sytuacji warto przypomniec¢ sobie znane powiedzenie, Ze potrzebujacemu
trzeba da¢ wedke a nie rybe. Taka wedka moze by¢ na przyklad opracowa-
nie modelu postepowania, ktéry mozna zastosowaé, przygotowujac materiaty
do lekgji, ktére potem zostang wykorzystane w pracy z uczniami.

Metoda JES-PL to metoda uczenia jezyka polskiego jako jezyka edukacji
szkolnej, czyli, jak pisze M.]. Schleppegrell (2012), jezyka, ktérym uczniowie
postuguja si¢ w szkole do zdobywania wiedzy i umieje¢tnosci oraz do uzywania
tej wiedzy. ,,Dla wiekszosci dzieci rozpoczecie nauki w szkole oznacza kon-
frontacje z nowymi sposobami wykorzystywania jezyka. Sposoby te obejmuja
uzywanie jezyka do wykonywania nowych rodzajoéw zadan i realizacji nowych
oczekiwan dotyczacych tego, w jaki sposéb zbudowana zostanie wypowiedz.
Przebywanie w szkole, uczenie sie¢, wigze si¢ z nowymi rodzajami interakcji,
w ktorych uczniowie zobowigzani sg czesto do podawania informacji, ktére
w codziennym konteks$cie mozna uznac za co$ oczywistego, a takze szczegé-
towego okreélania relacji migdzy pojeciami. Ponadto oczekuje sig, ze ucznio-
wie zaczng uzywac jezyka w nowy sposéb, piszac, co niesie ze sobg nowe
sposoby organizacji tresci. Te nowe sposoby tworzenia znaczen umozliwiajg
uczestnictwo w szerszym zakresie zadan i kontekstow, dlatego wazne jest, aby
wszyscy uczniowie mieli mozliwo$¢ rozwijania swojego potencjatu jezykowy
w miare postepow w nauce” (Schleppegrell, 2004, s. 21). Nie chodzi zatem
o rozwijanie wylacznie sprawnosci komunikacyjnych uczniéw z doswiadcze-
niem migracji, o rozwijanie jezyka komunikacyjnego, ale o takie spojrzenie
na rozwoj jezykowy uczacych sig, ktéry pozwoli im na skuteczne uczenie sie
nowych tresci i umiejetnosci w kontekscie szkolnym.

Takie spojrzenie na edukacje i potrzeby uczniéw z doswiadczeniem mi-
gracji na pierwszym miejscu stawia uczenie jezyka jako narzedzia umozliwia-
jacego poznawanie §wiata i nawigzywanie z nim relacji. Waznym aspektem
rozwijania jezyka w sytuacji szkolnej jest budowanie podstaw do poznawania,
rozumienia i uzywania tekstéw specjalistycznych odnoszacych sie do przed-
miotéw szkolnych silnie powigzanych z dziedzinami wiedzy, z ich charakte-
rystyczng terminologia, odbiegajaca od codziennej, nawet starannej polsz-
czyzny. Wazne jest takze planowe przygotowywanie uczniéw do rozumienia
i tworzenia konstrukeji sktadniowych, ktére moga unies$¢ funkcje, jakie musi
spetnia¢ jezyk uzywany w szkole. Chodzi tu m.in. o informowanie, uzasadnia-
nie, analizowanie, syntetyzowanie, porzadkownie itd. (por. np. Szymanska &
Pamuta-Behrens, 2021). Trzeba pamietacd, ze jezyk w sytuacji szkolnej z jednej
strony jest przedmiotem poznania, a z drugiej umozliwia uczenie si¢ i pre-
zentowanie tego, czego si¢ nauczyliSmy. Szkolna edukacja jezykowa powin-
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na zatem umozliwia¢ uczniom pokonanie kolejnych barier i przejscie od 1)
konstruowania wypowiedzi dotyczacej wiedzy zdroworozsadkowej z uzyciem
jezyka komunikacji do 2) budowania wypowiedzi dotyczacej wiedzy zdro-
worozsagdkowej w sposdéb bardziej abstrakcyjny, a w jezyku ,,szkolnym”, a w
koncu do 3) konstruowania wypowiedzi na temat poznanych wiadomosci w
jezyku specjalistycznym (Halliday, 1993).

Metoda JES-PL zostala wybudowana na fundamencie teoretycznym, ktory

taczy doswiadczenia nauczania jezyka obcego i jezyka ojczystego. Sa to:

«  Koncepcja jezyka edukacji szkolnej (Schleppegrell, 2004, 2012; Zwiers, 2008;
Szymanska & Pamuta-Behrens, 2021);

o Teoria akwizycji jezyka drugiego (Cummins, 1979, 1986);

o Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej (Dyduchowa, 1988);

o Teoria przetwarzania informacji w procesie uczenia sie (Craik & Lockhart,
1972);

o  Strategiczne uczenie jezyka poprzez budowanie ,rusztowania® (Bruner,
1974; Gibbons, 2002);

o Teoria samoukierunkowania (Deci & Ryan, 2002)°.

Schemat postgpowania w procesie przygotowywania materiatéw do pracy z uczniami
przewiduje 6 powtarzalnych krokow:

4 produkeja
‘ gramatyka
A okazjonalna
budowanie
‘ stownika
adaptacja tekstu specjalistycznego
I diagnoza

Schemat postgpowania w Metodzie JES-PL.

3 Podstawy teoretyczne metody zostaly szczegdlowo scharakteryzowane w materiatach za-
mieszczonych na stronie http://metodajes.pl/.
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Za kazdym razem wszelkie dzialania nauczycieli powinna poprzedzaé dia-
gnoza poziomu znajomosci jezyka, ale takze stopnia zrozumienia treéci przed-
miotowych. Odwota¢ mozna sie tutaj do strefy najblizszego rozwoju (Wygotski,
1989), ktérej okreslenie ulatwi wskazanie umiejetnosci i wiedzy posiadanej juz
przez uczacych sie, a takze tych znajdujacych si¢ w ich zasigegu. Pozwoli to na bar-
dziej adekwatng adaptacje tekstu, ktory, jak pokazuje nie tylko nauczycielskie
doswiadczenie autorki, jest zwykle punktem wyjscia dla omawiania zaplanowa-
nych tematéw. Kolejny krok to wlasnie przygotowanie podrecznikowego tekstu
dla konkretnego ucznia lub grupy uczniéw. W przypadku tekstéw omawianych
na jezyku polskim jako przedmiocie szkolnym, adaptacja to bardzo czesto takze
skrécenie. Jednak dlugo$¢ to nie jedyny element, ktory podlega przystosowaniu.
Pod uwage bierze sie takze leksyke (terminologia specjalistyczna, stownictwo
o wysokiej frekwencji, stale zwiazki frazeologiczne), za kazdym razem podej-
mujac decyzje, co zostaje, a co podlega zmianie. Decyzja o pozostawieniu moze
oznaczaé przekonanie, Ze to stownictwo jest juz znane, pomoze w zrozumieniu
tekstu a czesto takze pomoze w zrozumieniu nowego stownictwa w znanym kon-
teks$cie. Moze tez wigzac si¢ rowniez z koniecznoscig wykorzystania dostepnych
technik wprowadzania nowego stownictwa, a takze wlgczania tego, co nowe, w
istniejace struktury (Marzano & Pickering, 2005; Pamufa-Behrens & Szymanska,
2018a). Zdarza sie, tak bywa na przedmiotach z grupy matematyczno-przyrodni-
czej, ze adaptacja nie polega na skracaniu, ale na wydluzaniu. Wynika to z faktu,
iz autorzy podrecznikéw do tych przedmiotdw starajg sie przekazac jak najwigcej
z dyscypliny macierzystej. Nie chcg jednak, aby zamieszczane w podrecznikach
szkolnych teksty wygladaty tak, jak w podrecznikach akademickich. Skutkuje to
czesto kondensacja, wiedzy nasyceniem informacyjnym, nagromadzeniem spe-
cjalistycznej terminologii, a takze przewaga wypowiedzen zlozonych i wielokrot-
nie ztozonych, co pozwala na zaakcentowanie zwigzkéw miedzy opisywanymi
elementami oraz zaakcentowanie ich funkcji.

Poznawanie nowego tekstu, nowej historii, to znakomita okazja do przyjrze-
nia sie¢ charakterystycznym strukturom gramatycznym, w sytuacji naturalnego
ich wystepowania®. Warto o tym pamigta¢ w trakcie adaptacji, poniewaz waz-
ne jest ich nagromadzenie, osiagniecie swego rodzaju ,,masy krytycznej’, ktéra
pozwoli na dokonywanie obserwacji, ale takze unaoczni wage obserwowanych
konstrukgji. Pracujac nad nowa wersja tekstu dla ucznidéw, warto takze przyjrze¢
sie zadaniom przygotowanym dla nich przez autoréw podrecznika. Swiadomosé
tego, co uczniowie powinni z tekstu zapamieta¢, utatwia podejmowanie decyzji

4 W Metodzie JES-PL czes¢ dotyczgcg funkcjonalnego uczenia gramatyki nazwano ,,Grama-
tyka okazjonalng”.
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o pozostawianiu lub rezygnacji z elementéw wersji pierwotnej. Warto pomysle¢
takze o dodatkowym wsparciu dla projektowanego czytelnika. Dobrze sprawdza-
ja sie tu wykresy, ilustracje, tabele.

Jednym z waznych celéw stawianych edukacji, nie tylko w odniesieniu
do uczniéw z doswiadczeniem migracji, jest wzbogacanie zasobu leksykalnego
uczacych si¢ - tak czynnego, jak i biernego. Badania pokazuja, Ze systematycz-
ne uczenie stownictwa znaczgco wplywa na poziom opanowania jezyka (por. np.
Marzano & Pickering, 2005; Seretny, 2015). W kontekscie edukacji szkolnej
szczegblna role bedzie odgrywal jezyk charakterystyczny dla danej dyscypliny,
specjalistyczna terminologia. Bez znajomosci stownictwa powigzanego z dziedzi-
ng wiedzy, dostep do niej jest utrudniony. Trudne jest takze budowanie precyzyj-
nej wypowiedzi w zwiazku z omawianymi tresciami przedmiotowymi. Wspar-
ciem w uczeniu sie bedzie wiedza ogdlna uczacych sie, ktéra jest punktem wyjscia
do rozwijania jezyka edukacji szkolnej. Przypadek uczniéw z do$wiadczeniem
migracji, ktorzy stabo znajg jezyk kraju przyjmujacego, jest szczegélny. Posiada-
na przez nich wiedza moze nie zosta¢ rozpoznana z powodu bariery jezykowe;.
Uczen musi niejako ,przettumaczy¢” swoja wiedze i do$wiadczenie na nowy
jezyk, a wiec bardzo czesto nauczy¢ sie wszystkiego jeszcze raz. Wprowadzenie
stownictwa waznego dla czytanego tekstu, dla prezentowanego tematu, z wyko-
rzystaniem réznorodnych, adekwatnych do sytuacji technik, jest dla uczacych sie
swoistg trampoling przyspieszajacg uczenie sie.

Taka trampoling moze by¢ takze gramatyka, jesli wyraznie zdefiniujemy cel
jej poznawania przez uczniéw. Nie chodzi tu o rozwijanie kompetencji jezyko-
znawczej, poglebianie wiedzy o jezyku, ale pokazywanie, ze jezyk jest systemem,
w ktérym okreslone konstrukeje pelnig wyznaczone funkcje i majg opisywalna,
powtarzalng strukture. A znajomo$¢ tych struktur pozwoli uczacym si¢ na sa-
modzielne tworzenie kolejnych potrzebnych form czy konstrukeji sktadnio-
wych. Wazne jest jednak, aby prowadzone na lekcjach obserwacje przykiadow,
ich poréwnywanie, poszukiwanie réznic i podobienstw prowadzilo do wnioskéw
wyprowadzanych przez uczacych sie. Dobrze pokazywana gramatyka, moze
przyspieszy¢ przyswajanie jezyka, rozwijajac jednoczesnie zdolnosci analityczne
ucznia, stwarzajac okazje do dokonywania syntezy wiadomosci i umiejetnosci,
doskonalgc procesy zwigzane z wnioskowaniem (Pamuta-Behrens & Szymanska,
2018b; Stépanik, 2020). Podstawa ,gramatyki okazjonalnej”, sygnalizowanej w
Metodzie JES-PL pytaniem ,,Jak dziala jezyk?” jest metoda okazjonalnych ¢wi-
czen sprawnosciowych (Dyduchowa, 1988). Gramatyczna problematyka, wokot
ktérej koncentrujg si¢ ¢wiczenia, ,,podpowiadana” jest przez tekst, o czym byla
mowa juz wczesniej. Aktywnos¢ ucznia zwigzana jest z uruchamianiem proce-
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sow kognitywnych, obserwacji i myslenia analitycznego, ktére czasem prowadzi
do formutowania wnioskéw a zawsze do prob nasladowania i wykorzystywania
badanych konstrukeji. Perspektywa kognitywna odgrywa tu znaczacg role (Szy-
manska, 2016).

Przygotowujac lekcyjne dziatania koniecznie pamietac trzeba o elementach
sprawdzajacych. Chodzi tu z jednej strony o ¢wiczenia sprawdzajace rozumienie
poznawanego tekstu, a z drugiej o zadania umozliwiajace zastosowanie poznane-
go stownictwa i gramatycznych struktur w nowej wypowiedzi. Faza produkgji (za-
réwno ustnej, jak i pisemnej) to szczegélnie trudny moment w lekeji, dlatego tak
wazne jest zbudowanie wsparcia dla uczacych si¢. Przygotowanie swego rodzaju
rusztowania, ktére pozwoli na bezpieczne prébowanie, eksperymentowanie, po-
pelnianie btedéw. W uczeniu jezyka metafora ,rusztowania” okreslona zostata
przez Jeroma Brunera jako ,kroki podjete w celu zmniejszenia stopnia swobody/
dowolnosci w wykonywaniu zadan, w efekcie czego dziecko moze lepiej skoncen-
trowac sie na tym, co trudne w procesie nabywania jezyka” (Bruner, 1974, s. 19).
W Klasie przez rusztowanie bedziemy rozumieli tymczasowe, ale niezbedne to-
warzyszenie nauczyciela, ktére wspomaga uczacych si¢ w prawidlowym wykony-
waniu zadan (Maybin, Mercer, & Stierer, 1992, s. 186). Jednoczesnie nie chodzi tu
o wprowadzenie jeszcze jednego synonimu dla pomagania, ale o specjalny rodzaj
asystowania, ktéry ma na celu wspieranie uczniéw w dazeniu do rozwijania no-
wych umiejetnosci. Rusztowanie jest pomocg tymczasowa. Dzigki niej nauczyciel
pomaga uczniom dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb wykona¢ zadanie, aby mogli oni
pdzniej wykona¢ je samodzielnie. Takie dziatanie zorientowane jest na przysztos¢
ucznia i ma na celu zwiekszenie jego autonomii.

Wykorzystanie Metody JES-PL zaprezentowane zostalo w materiatach
~W polskiej szkole”, ktore skierowane sa do nauczycieli i uczniéw nauczania weze-
snoszkolnego®. Opublikowane w Internecie przyktady pokazuja, w jaki sposéb
przygotowa¢ materialy dla uczniéw stabo znajacych jezyk polski, aby byty one
bardziej dostepne. Zaproponowane postepowanie sprawdza si¢ takze w przypad-
ku innych uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poniewaz zaklada
indywidualizacje nauczania.

Zapewnienie uczniom z do§wiadczeniem migracji, tak jak wszystkim pozo-
stalym uczniom, edukacji o wysokiej jakosci, powinno by¢ celem wszystkich kra-
jow przyjmujacych. Dobrze wyksztalcony, kompetentny i autonomiczny miody
czlowiek, ktdry jest zadowolony ze swego zycia, moze realizowac swoje osobiste
cele, rozwijajac sie dziala na rzecz spoleczenstwa, w ktérym zyje. Migracja nato-

5 W polskim systemie edukacyjnym etap wczesnoszkolny obejmuje klasy I-III (7-9 lat).
Dominuje wéwczas edukacja zintegrowana a klasa (z wyjatkiem wychowania fizycznego
ijezyka obcego) prowadzana jest przez jednego nauczyciela.
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miast to rzecz ludzka. Ludzie zawsze migrowali i to si¢ nie zmieni. Dlatego wazne
jest podjecie dzialan, ktére pomoga obydwu stronom procesu migracyjnego —
przyjmujacym i przyjmowanym - lepiej zrozumiec siebie nawzajem, ale takze
zbudowa¢d wspdlne, satysfakcjonujace zycie. Szkota w tym procesie ma do ode-
grania niebagatelng role.
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OD FILMOWYCH MOW DO UCZNIOWSKICH
PRZEMOWIEN. KSZTALCENIE UMIEJETNOSCI
RETORYCZNYCH W LICEUM

From film speeches to student speeches. Developing
rhetorical skills in high school

Pawel Sporek

Stowa klucze: retoryka, przemowienie, edukacja, szkota, jezyk ojczysty,
ksztalcenie kulturowo-literackie, ksztalcenie jezykowe

Key words: rhetoric, speech, education, school, native language, culturalan-
dliteraryeducation, languageeducation

Streszczenie: Tekst skupia sig wokot obecnosci retoryki we wspotczesnej
polskiej szkole, zwlaszcza na poziomie licealnym. Pokazuje obecnos¢ za-
gadnienia w podstawach programowych, okresla sposéb, w jaki, z punktu
widzenia dydaktyki, retoryka moze funkcjonowal w szkolnej refleksji teore-
tycznej i praktyce. Autor tekstu pokazuje dwa przyktady mow retorycznych
zaczerpnigtych ze znanych produkcji filmowych (oraz trzeci, autentyczny),
wskazuje przestrzenie ich analizy lekcyjnej, a takze éwiczenia motywowane
niniejszym materiatem. W oparciu o te dziatania, proponuje organizacje
samodzielnych wystgpie#i uczniowskich, ktére wyrastaé majg z opisanych
dzialati analitycznych, by¢ przyktadem wdrozenia wiedzy retorycznej w
praktyke komunikacyjng uczniéw.

Summary: The text focuses on the presence of rhetoric in contemporary Pol-
ish schools, especially at the high school level. It shows the presence of the
issue in the core curricula, and defines the way in which, from the didactic
point of view, rhetoric can function in school theoretical reflection and prac-
tice. The author of the text shows two examples of rhetorical speeches taken
Sfrom well-known film productions (and the third, authentic one), indicates
the spaces of their lesson analysis, as well as exercises motivated by this ma-
terial. Based on these activities, it proposes the organization of independent
student presentations, which are to arise from the described analytical ac-
tivities, and be an example of the implementation of rhetorical knowledge in
students’ communication practice.
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1 Wprowadzenie

Obecno$¢ retoryki w szkole, umocowana wielowiekowa tradycja, siega najda-
whniejszych czaséw. Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze funkcjonuje réwniez w eduka-
cji wspolczesnej, wchodzgc zazwyczaj w obreb zagadnien z zakresu ksztal-
cenia jezykowego. Z ksztalceniem literacko-kulturowym wiaze sie zwykle
wtedy, gdy przedmiotem lekcyjnego omdwienia stajg sie teksty przynalezne
do epok dawno minionych, na jezyku polskim sklasyfikowane jako przyna-
lezne do literatury staropolskiej, ewentualnie utwory nowsze, ale wyraznie
nawigzujace do retorycznych prawidel. Nowe polskie podstawy programowe
dla szkoly podstawowej i §redniej wyraznie dowarto$ciowuja znaczenie reto-
ryki na obu poziomach ksztalcenia, wskazujac liczne zagadnienia zwigzane
z t3 wywodzaca si¢ z antyku sztuka. Oczywiscie nie chodzi tutaj o zderzenie
z calym bogactwem retoryki', ktéra przez lata byla uznana za osobng dys-
cypline, pozwalala sie ujmowa¢ na szerokim polu rozwazan historycznych,
teoretycznych i praktycznych? ale raczej o pewne sprawnos$ci zwiazane
z umiejetnoscia dostrzegania stosowanych rozwiazan stylistycznych oraz for-
mulowania wypowiedzi respektujacych jej reguly, operujace typowymi dla
niej rozwigzaniami jezykowymi i stylistycznymi, co podkreslajg autorzy mi-
nisterialnego dokumentu, ich celem bylo wprowadzenie elementéw retoryki
»W sposob systemowy™?. Co prawda, powigzanie ustnych egzaminéw matu-
ralnych z zagadnieniami retorycznymi bylo oczywiste réwniez w odniesie-
niu do wymagan, jakie stawialy poprzednie rozporzadzenia ministerialne?, to
jednak rozbudowa tego dziatu w Podstawie programowej faktycznie znaczaco

1 O tej traktujg niezliczone publikacje, chociazby czgsto przywolywane prace J.Z. Li-
chanskiego. Por. J. Lichanski, Co to jest retoryka?, PAU, Krakéw 1996; J.Z. Lichanski,
Retoryka: od renesansu do wspéiczesnosci - tradycja i innowacja, DIG, Warszawa 2000,
ale takze nieco starsze opracowania: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklo-
pedyczny, Wiedza Powszechna,Warszawa 1990; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990.

2 J. Z. Lichanski, Myslenie o retoryce, ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka i interpreta-
cja’ 2002, nr 1-2, s. 283.

3 W. Kozak, Komentarz do podstawy programowej przedmiotu jezyk polski na drugim eta-
pie edukacyjnym, [w:] Podstawa programowa ksztafcenia ogélnego z komentarzem. Szkota

podstawowa. Jezyk polski, https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podstawa-

-programowa-ksztalcenia-ogolnego-z-komentarzem.-szkola-podstawowa-jezyk-polski.
pdf, s. 23.

4 By nie szuka¢ daleko, warto siegnaé chociazby do artykutu Tadeusza Zgolki, ktéry powstal
w okresie obowigzywania poprzedniej Podstawy programowej z 2009 roku. Por. T. Zgétka,
Retoryczna organizacja wypowiedzi uczniowskiej na maturze ustnej, [w:] Polonistyka dzis -
ksztalcenie dla jutra, t.3, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-Sitarz i in., Universitas,
Krakow 2014, s. 193-205.
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dowarto$ciowuje retoryke jako istotny element ksztalcenia jezykowego. Jak
zaklada wspoltwoérczyni Podstawy, ,znajomo$¢ retoryki pozwoli logicznie
konstruowa¢ zdania, $wiadomie uzywaé $rodkéw jezykowych, umiejetnie
argumentowa¢, prawidlowo wymawia¢, intonowac i akcentowa¢ frazy jezy-
kowe, czy wreszcie wlasciwie komponowa¢é swoja wypowiedz. Uczenie reto-
ryki to przysposabianie do wypowiedzi sytuacyjnej, kontekstowej, to takze
tworzenie takiej wypowiedzi, ktéra ma dotrze¢ do umystu odbiorcy zgodnie
z intencjg nadawcy”™. W innym miejscu komentarza do ministerialnego roz-
porzadzenia zaznacza zas, ze: ,Retoryka jest obecna w kazdym przypadku
uzytkowego i celowego uzycia jezyka - stanowi jedno z podstawowych nar-
zedzi komunikacyjnych, bowiem jest nauka tworzaca ,prawidlowe reguly
myslenia’, umozliwia porzagdkowanie mysli i sprawne przekazywanie innym.
Narzedzia retoryczne staly sie niezastagpione w sytuacjach, w ktérych czesto
trzeba przekonywaé do swoich racji i okazuje si¢, ze sposob ujecia tematu,
uzyta argumentacja i sposéb méwienia decyduja o sukcesie”. Odbiciem tych
idei, umocowanych w opracowaniach teoretycznych i co warte zaznaczenia,
szerokiego rozumienia retoryki, s3 zapisy w odniesieniu zaréwno do klas I'V-
-VI, VII-VII szkoly podstawowej (tak bowiem w Podstawie dzieli si¢ klasy
z przedziatu IV - VIII), a takze w dokumencie dla etapu licealnego.

2 Retoryka w Podstawie programowej dla szkoty
podstawowej

W Podstawie programowej dla szkoly podstawowej — kl. IV - VI, w dziale
Tworzenie wypowiedzi, mozna przeczytaé, ze jednym z celéw ksztalcenia
powinno by¢ ,,poznawanie podstawowych zasad retoryki, w szczegélnosci
argumentowania, oraz rozpoznawanie manipulacji jezykowej”. O wiele bo-
gatsze uwagi mozna odnalezé w czesci Tresci nauczania - wymagania szcze-
gétowe. W zakresie Tworzenie wypowiedzi rowniez wyodrebnione sa elementy
retoryki - w odniesieniu do nich uczen:

5  W. Kozak, Komentarz do podstawy programowej przedmiotu jezyk polski na drugim etapie
edukacyjnym..., op. cit., s. 28.

6  Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego z komentarzem. Szkota podstawowa. Jezyk
polski, https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podstawa-programowa-ksz-

talcenia-ogolnego-z-komentarzem.-szkola-podstawowa-jezyk-polski.pdf, s. 11 (dostep:
28.08.2020).
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1. uczestniczy w rozmowie na zadany temat, wydziela jej czeéci, sygnaly
konstrukcyjne wzmacniajace wiez miedzy uczestnikami dialogu, ttuma-
czace sens;

2. rozrdznia argumenty odnoszace si¢ do faktéw i logiki oraz odwotujace
sie do emocji;

3. tworzy logiczng, semantycznie pelng i uporzagdkowang wypowiedz, sto-
sujac odpowiednig do danej formy gatunkowej kompozycje i uktad gra-
ficzny; rozumie role akapitéw w tworzeniu calosci myslowej wypowiedzi;

4. dokonuje selekcji informacji;

zna zasady budowania akapitow;

6. rozroznia i wskazuje $rodki perswazji, rozumie ich funkcje’.

o

W zapisach dla klas VII-VIII, réwniez w obrebie Tresci nauczania, w
dziale Tworzenie wypowiedzi, uczen:

1. funkcjonalnie wykorzystuje srodki retoryczne oraz rozumie ich odd-
zialywanie na odbiorce;

2. gromadzi i porzadkuje material rzeczowy potrzebny do tworzenia wy-
powiedzi; redaguje plan kompozycyjny wlasnej wypowiedzi;

3. tworzy wypowiedz, stosujac odpowiedniag dla danej formy gatunkowej
kompozycje oraz zasady spdjnosci jezykowej miedzy akapitami; rozumie
role akapitow jako spojnych calosci myslowych w tworzeniu wypowiedzi
pisemnych oraz stosuje rytm akapitowy (przeplatanie akapitéw diuzs-
zych i krétszych);

4. wykorzystuje znajomos¢ zasad tworzenia tezy i hipotezy oraz argumentéw
przy tworzeniu rozprawki oraz innych tekstéw argumentacyjnych;

5. odroéznia przyktad od argumentu;

6. przeprowadza wnioskowanie jako element wywodu argumentacyjnego;

7. zgadza si¢ z cudzymi pogladami lub polemizuje z nimi, rzeczowo uzasad-
niajac wlasne zdanie;

8. rozpoznaje i rozroznia srodki perswazji i manipulacji w tekstach rekla-
mowych, okresla ich funkcje;

9. rozpoznaje manipulacje jezykowa i przeciwstawia jej zasady etyki wy-
powiedzi.

Zauwazy¢ trzeba, ze bogactwo zapiséw w obrebie cze$ci poswieconej
retoryce wynika z szerokiego potraktowania terminu, stad np. mowa jest
o umiejetno$ci budowy akapitéw czy selekcjonowania informacji, ktére moz-

7 Tamze, 15.
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na sytuowac poza kontekstem retorycznym, wigzac ze sztukg komponowania
wypowiedzi pisemnych czy samoksztalceniem. Niewatpliwie zauwazy¢ takze
trzeba znacznie podniesiony poziom trudnosci w klasach VII i VIII - zapisy
dotyczace tego przedzialu sg w blizszej korelacji z samg retoryka niz bardziej
ogolne uwagi formutowane z mysla o klasach mlodszych. Docenienie znacze-
nia spotecznego retoryki, jak pisze W. Kozak - idzie tu w parze z osadzeniem
jej na filarze oratorsko-komunikacyjnym oraz tradycji retoryczno-kompo-
zycyjnej®. Niewatpliwie zrealizowanie tych ambitnych zamierzen na etapie
pracy wydaje si¢ zadaniem niezwykle trudnym, by¢ moze przekraczajacym
mozliwosci wielu uczniéw w wieku trzynastu czy czternastu lat®.

3 Elementy retoryki w klasie pierwszej licealnej

Przedluzenie idei wdrazania w praktyke szkolng retoryki mozna odnalez¢é w
Podstawie programowej dla szkét §rednich. Mowa tam o ,,dalszym rozwija-
niu umiejetnosci retorycznych™, ich doskonaleniu w powigzaniu z rozmai-
tymi formami gatunkowymi wypowiedzi'!, zakltada si¢ takze, ze uczen bedzie
rozpoznawal specyfike tekstow retorycznych'>. W osobnej czesci dokumentu
poswigconej retoryce przedstawiono szczegélowe wymagania w tym zakresie,
przewidziane dla poziomu podstawowego i rozszerzonego'*:

8  W. Kozak, Komentarz do podstawy programowej przedmiotu jezyk polski na dru-
gim etapie edukacyjnym, [w:] Podstawa programowa ksztatcenia ogolnego z ko-
mentarzem. Szkola podstawowa. Jezyk polski, https://www.ore.edu.pl/wp-content/
uploads/2018/03/podstawa-programowa-ksztalcenia-ogolnego-z-komentarzem.-sz-
kola-podstawowa-jezyk-polski.pdf, s. 29 (dostep: 28.08.2020).

9  Zmiana struktury ksztalcenia w Polsce oraz wysylanie do szkoty szesciolatkéw powo-
duje, ze uczniowie konczacy klase 6smg nie maja jeszcze skonczonego czternastego
roku zycia. Jest to o tyle znaczace, ze dawne gimnazjum, przed pdjsciem do szkoty
licealnej, konczyli uczniowie w wieku szesnastu lat. Tymczasem mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze nowa Podstawa programowa dla szkoly podstawowej stawia uczniom wy-
magania o wiele wieksze niz tego typu dokument przeznaczony dla zamknigtego juz
poziomu gimnazjalnego.

10 Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z komentarzem. Szkola podstawowa, czterolet-
nie liceum, piecioletnie technikum, file:///C:/Users/pspor/Downloads/jezyk-polski%20(3).
pdf, s. 13 (dostep: 28.08.2020).

11 Ibidem,s. 15.

12 Ibidem,s. 18.

13 Ibidem, s. 22.
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Tworzenie wypowiedzi

Elementy retoryki. Uczen:

Poziom podstawowy Poziom rozszerzony

1) formuluje tezy i argumenty w wypowiedzi ustnej | spelnia wymagania okre$lone
i pisemnej przy uzyciu odpowiednich konstrukgji dla zakresu podstawowego,
skladniowych; 2) wskazuje i rozréznia cele a ponadto: 1) odréznia

perswazyjne w wypowiedzi literackiej i nieliterackiej; | elementy state i fakultatywne

3) rozumie i stosuje w tekstach retorycznych zasade | przemoéwien; 2) stosuje rézne
kompozycyjna (np. teza, argumenty, apel, pointa); typy dowodzenia w wypowiedzi
4) wyjasnia, w jaki sposob uzyte $rodki retoryczne (indukcyjne, dedukcyjne,

(np. pytania retoryczne, wyliczenia, wykrzyknienia, | sylogizmy); 3) rozpoznaje
paralelizmy, powtorzenia, apostrofy, przerzutnie, wywod o charakterze

inwersje) oddzialuja na odbiorce; 5) rozrdznia typy | demagogicznym oraz metode
argumentow, w tym argumenty pozamerytoryczne pytan podchwytliwych

(np. odwotlujace sie do litosci, niewiedzy, grozby, 1 sugerujacych; 4) rozumie
autorytetu, argumenty ad personam); 6) rozumie, pojecie rubasznosci i sarkazmu,
na czym polega logika i konsekwencja toku wskazuje ich funkcje w tekécie
rozumowania w wypowiedziach argumentacyjnych | oraz przedstawia propozycje¢

i stosuje je we wlasnych tekstach; 7) odréznia odczytania; 5) rozrdznia
dyskusje od sporu i ki6tni; 8) rozréznia pragmatyczny | ironi¢ w zaleznoéci od celu:

i etyczny wymiar obietnic sktadanych w tekstach satyrycznego, parodystycznego,

reklamy; 9) rozpoznaje elementy erystyki w dyskusji | przejawu drwiny i sarkazmu.
oraz ocenia je pod wzgledem etycznym; 10) rozumie
zjawisko nowomowy; okresla jego cechy i funkcje w
tekscie.

Pozostale zapisy zwigzane z retoryka sytuujg si¢ w obrebie Mowienia i pisa-
nia - wigzg si¢ one ze $wiadomoscia jej uzycia w budowaniu wlasnych tekstow'.
Kwestia ta zostala takze podjeta w dziale Warunki i sposoby realizacji**. Role i zna-
czenie retoryki podkresla réwniez Komentarz do podstawy programowej przed-
miotu jezyk polski. Liceum i technikum, przy czym szczegélnie zaakcentowane
zostalo w nig powiazanie retoryki z logika'®. Autorka zaznacza, ze ,,(...) sztuka
dobrego moéwienia (ars bene dicendi) opiera sie na sztuce dobrego (poprawne-
go) myslenia (ars bene cogitandi). W tworzeniu wypowiedzi wlasnych, zwlasz-
cza pisemnych, nalezy uczy¢ praktycznego wykorzystywania kolejnosci dziatan
okreslanych przez trzy pierwsze dzialy retoryki (inventio - dispositio — elocutio).
W praktyce oznacza to kolejne czynnosci polegajace na: gromadzeniu materiatu,
tworzeniu konspektu, pisaniu badz wyglaszaniu tekstu zgodnie z wcze$niej przy-
gotowanym planem™"”.

14 Ibidem,s. 23.
15 Ibidem, s. 32.
16 Ibidem, s. 46.
17 Ibidem, s. 47.
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Niewatpliwa stusznos$¢ wielu zawartych w Podstawie programowej zapisow —
by¢ moze nie do konica urealnionych w zakresie mozliwosci ucznidéw szkoly po-
nadpodstawowej — kaze nauczycielowi liceum szuka¢ drdég i mozliwosci z jednej
strony realizacji wskazanych wymagan, z drugiej uwzgledniania w tym procesie
materiatéw uczniom bliskich, mogacych stanowi¢ ciekawy materiat do obserwa-
cji, motywujacy do pracy i zainteresowania rozmaitymi zagadnieniami z dzie-
dziny retoryki. Waznym jest, aby pamieta¢, jak podkreslata Marta Szymanska, ze
»retoryka nie jest dziedzing martwa, ciagle si¢ rozwija i znajduje zastosowanie we
wspoélczesnej codziennodci™'® — wowczas jest szansa, aby rozwijajac swiadomos¢
jezykowa uczniéw, kierowa¢ ich ku dzialaniom praktycznym, ktére mogg stac
sie element doskonalenia ich sprawnoéci komunikacyjnej. Poznanie mozliwosci
retoryki moze stac si¢ zatem dla uczniéw okazja do zdobywania narzedzi analizy
nie tylko tekstéw, ale i otaczajacej ich rzeczywistodci, za§ nabywanie sprawno-
$ci praktycznej droga do realizacji rozmaitych celéw, waznych nie z perspekty-
wy szkolnej, ale w kontekscie dalszego funkcjonowania mtodych ludzi w $wiecie
dorostych®. Istotnym jest, aby towarzyszyla uczniom $wiadomos$¢ tego, ze ele-
mentem skladowym uzycia retoryki jest uwzglednienie jej wymiaru etycznego,
zakotwiczenia w przestrzeni aksjologicznej uzycia jezyka. Swiadomos¢ powyz-
szych kwestii towarzyszyta mi w trakcie pracy nad opisanymi nizej przyklada-
mi wystgpien retorycznych. Zderzenie z nimi ucznidéw klasy pierwszej licealnej
mialo na celu praktyczne skonfrontowanie uczniéw z tym, w jaki sposéb wyraza
sie retoryka, jaka praktyczng forme moze przyjmowac, jakim celom moze stuzy¢.
Na tej podstawie uczniowie mieli zdobywac¢ §wiadomo$¢ teoretyczng tego, czym
charakteryzuje sie ta dyscyplina, poznawac jej reguly i wyznaczniki, by ostatecz-
nie tworzy¢ samodzielnie wypowiedzi retoryczne w oderwaniu od tematéw wy-
znaczanych przez eksponowane na lekcjach fragmenty filméw z réznymi warian-
tami przemowien.

4 Analiza przykladow

Jako przyktady przemoéwien zaczerpnietych z filméw zostaly wybrane dwie
mowy o charakterze motywacyjnym, ktére mogg by¢ potraktowane jako prak-
tyczny przyklad uzycia retoryki dla okreslonych celéw. Kazda nich, znakomicie
wyeksponowana aktorsko przez gwiazdy $wiatowego kina, dostarczyla innego

18 M. Szymanska, Dawne wzory edukacji retorycznej oraz wspotczesne nurty retoryki a edu-
kacja ponadgimnazjalna, (w:] Dialog kultur w edukacji, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 298.

19 Ibidem, s. 305.
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materiatu do obserwacji — nie tylko ksztaltu jezykowego danej mowy, ale i obrazu
jej wygloszenia, z zaangazowaniem komunikacji niewerbalnej, ktora tworzywo
filmowe potrafl znakomicie odwzorowad. Kazda jednak takze wymagata wpro-
wadzenia w kontekst ukazanej w filmie sytuacji, ktéra wywotala rzeczong mowe.

Przyklad I. Film Waleczne serce (1995, rez. M. Gibson)*. Mowa wodza szkoc-
kiego powstania narodowego Williama Wallace’a (w jego roli Mel Gibson), kiero-
wana przed bitwa do rodakdw, ktorzy, rozczarowani postawa swych przywédcodw
(barondéw szkockich, gotowych na ukiady z Anglig w imie zabezpieczenia swoich
prywatnych intereséw), utracili che¢ do walki i nie widza sensu oddawania zycia
w interesie potajemnie kolaborujacej szlachty. Wazne byto, aby uczniowie zdawali
sobie z okolicznosci przemoéwienia, wyczuwali ukazane przez rezysera napiecie,
rozumieli emocje zgromadzonych na polu bitwy wojownikéw oraz motywacje
Williama, ktéry uwazal, ze w okreslonych sytuacjach nalezy wznie$¢ si¢ ponad
wewnetrzne animozje narodowe i zjednoczy¢ sity w walce z okupantem. Co war-
te podkreslenia i wydobycia w lekcyjnej analizie, William Wallace wyglasza swe
przemoéwienie z konia, w cigglym ruchu, przemieszczajac si¢ przed szeregami
zolnierzy. Che¢ dotarcia do mozliwie wielu odbiorcéw (bez mikrofonu i w otwar-
tej przestrzeni), potrzeba bycia widocznym (sam Wallace obala w przemoéwieniu
legende¢ o swym nadludzkim wzroscie) sa elementami wzmacniajacymi wymowe
stéw szkockiego lidera. Tak samo jak jego zachowanie, gdy odmawia oddania
poktonu baronom, uznajac sie jedynie poddanym samej Szkocji, negujac cha-
ryzme i warto$¢ dowodzenia szkockich arystokratéw. Zwracajac sie do Zolnie-
rzy, przedstawia sie, okredla ich mianem synéw Szkocji, ob$émiewa naroste wokoét
siebie mity. Odwoluje sie¢ do dobrowolnosci Szkotdw, ktdrzy stawili si¢ na placu
boju, aby sprzeciwi¢ sie tyranii i zacheca ich, aby trwali przy swej wolnosci, bro-
nili jej. Warto w tym miejscu analizy zaznaczy¢ emocjonalny charakter wystapie-
nia wodza - wyrazany dynamika ruchéw, wyrazna mimika, glosem w wyraznie
akcentujacym zaangazowanie Wallecea w sprawe (charakterystyczne drzenie
glosu, wskazujace na emocje méwcy, wzruszenie, ktére towarzyszy wyglasza-
nym stowom), za ktérg walczy. Jednoczeénie trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz
wodz rebeliantéw wchodzi w dialog z zolnierzami, réwnoczesnie stawia pytania
o charakterze retorycznym, np. ,,Co zrobicie bez wolnosci?”. Sugestywne prze-
rwy w przemdéwieniu maja wywola¢ u odbiorcow refleksje, ale i postawic ich w
sytuacji granicznej — ich wyboér bedzie okredla¢ charakter przysztodci, tego, co sie
wydarzy. Wallace pokazuje konsekwencje odejscia z pola bitwy, unikniecia wal-
ki - krotkie zycie w poczuciu zalu i1 wstydu, a takze koniecznos¢ ciaglego wspo-

20 Zrédlo materiatu: https://www.youtube.com/watch?v=09y-
RNHDp5Rg (dostep: 28.08.2020).
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minania zmarnowania szansy na utrzymanie wolnoéci. W dalszej czesci mowy
uswiadamia Szkotom, ze wrogowie moga odebra¢ im zycie, ale nie moga zabra¢
im wolnosci - ci, ktérzy pozostaja na polu bitwy sa wolni niezaleznie od tego, co
wydarzy sie potem. Calo$¢ przemoéwienia konczy okrzyk ,,Szkocja na zawsze”
oraz glo$ne wiwaty armii, ktéra zmotywowana przez charyzmatycznego przy-
wddce jest gotowa do walki o swa wolnos¢.

Na poziomie analizy niniejszej sceny warto zaakcentowa¢ dodatkowo posta-
we moéwcy — determinuje ja waga podjetego tematu, a takze cel - przywrédcenie
morale armii i naklonienie zolnierzy do walki o ojczyzne. Réwnocze$nie wazne
jest dostrzezenie prostoty przekazu — nie ma tam miejsca na finezyjna argumen-
tacje. Stowa wyksztatconego Szkota (ksztalcil si¢ zagranica, znat facing, kulture
dworska) sa dobrane, aby natchna¢ prostych ludzi, pokaza¢ im czytelnie konse-
kwencje ich decyzji, wyboru, poruszy¢ ich ,,tu i teraz”

Przyklad II. Film Meska gra (1999, rez. O. Stone)*'. Bohaterem przemdwie-
nia jest trener druzyny futbolu amerykanskiego Miami Sharks Tony D’ Amato -
coach z sukcesami, ale czlowiek porozbijany zyciowo, przezywajacy obecnie kry-
zys jako szkoleniowiec, skonfliktowany z nowa wlascicielkg druzyny, zmuszony
mierzy¢ si¢ z problemami w zespole. W tym trudnym okresie, gdy w druzynie
o podupadajacym morale objawia si¢ wielki talent - Willy Beaman, trener musi
na nowo odbudowa¢ druzyne, ale jednoczesnie nauczy¢ nowg gwiazde tego, ze
zespot musi zwyciezac jako calos¢, a interesy jednostkowe musza by¢ podporzad-
kowane dobru grupy.To takze okazja dla niego, aby udowodni¢ sobie, ze ciagle
jako trener potrafi prowadzi¢ swoj team do zwyciestw i rozwoju. Ten kontekst
jest niezbedny, aby uczniowie mogli zrozumie¢ sens wypowiedzi D’ Amato.
Weielajacy si¢ w jego role Al Pacino, z twarzg zapisang wiekiem i rozmaitymi
doswiadczeniami zyciowymi, w motywujacej mowie poréwnuje zycie i futbol,
pokazujac, ze o wszystkim - porazce czy zwyciestwie decydujg niuanse, detale,
boiskowe cale czy sekundy. Uwiarygadnia swdj przekaz, odwolujac si¢ do oso-
bistego doswiadczenia — wlasnego przemijania, klesk, ktérych swiadomos¢ jest
konieczna, aby wznosi¢ si¢ ponad nie, fama¢ bariery. Rysuje przed grupa mozli-
wosci podzwigniecia si¢ lub upadku, pokazujac na zasadzie kontrastu, Ze nie ma
mozliwoséci posrednich. Warto tu zwrdci¢ uwage na przyjecie przez trenera form
1 osoby liczby mnogiej, co dodatkowo ma podkresli¢ warto$¢ wspolnoty, ktorej
cze$cia czuje sie wiekowy szkoleniowiec. Ukazanie przez trenera czasu kryzysu,
ma wyznaczy¢ perspektywe albo-albo, co oznacza ostateczng kleske lub podje-
cie walki o droge do stawy. Jednocze$nie sam podkregla, ze nie moze wywalczy¢

21  Zrédlo materiatu: https://www.youtube.com/watch?v=0Z-
TczPul AOO (dostep: 28.08.2020).
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sukcesu za swoich graczy - powierza losy meczu w ich rece, ukazujac, ze wszyst-
ko jest zalezne od nich samych. By trafi¢ do swych podopiecznych, D’ Amato
staje wprawdzie —ukazuje siebie jako cztowieka, ktdry popelnil w zyciu wszelkie
mozliwe bledy, ale nabratl ich $wiadomosci dopiero po fakcie. Postawa trenera,
szczero$¢ powodujg, ze na twarzach graczy w trakcie przemdwienia rysuje sie
skupienie i uwaga §wiadczace o tym, ze styszane od coacha stowa uznajg za waz-
ne - sa pelni nadziei, ze ustysza cos, co natchnie ich do walki o zwyciestwo. Na te
reakcje stuchaczy réwniez warto zwrdci¢ uwage licealnej mlodziezy — uczniowie
muszg wiedzie¢, ze moéwi sie zawsze do kogos, z mysla o kims§, w okreslonym
celu, uwzgledniajac reakcje stuchaczy. Te za§ wzmacniajg samego D’ Amato.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze sam moéwca rowniez moze daé ponies$¢ si¢ emo-
cjom, ktére wynikaja z jego mowy, ale i tego, jak jest odbierany. Filmowy obraz
Oliviera Stona oddaje ten wplyw trenera-méwcy na zawodnikéw. Wraz z biegiem
mowy skupienie przemienia si¢ w reakcje emocjonalne zawodnikéw, zas sam tre-
ner podnosi glos i nateza gestykulacje. Pokazywanie mozliwo$ci zmienia si¢ w
deklaracje tego, co musi na siebie przyja¢ kazdy z pilkarzy, co jednoczesnie jest
elementem przynaleznosci do Miami Sharks: ,W tym zespole wypruwamy sobie
flaki i kazdemu dookota nas, dla tego cala. Bedziemy sie czepia¢ tych kawatkow
pazurami, bo gdy dodamy je do siebie, to bedzie stanowilo te pierdolong réznice,
pomiedzy wygrang a przegrana, pomiedzy Zyciem a $miercig”. Analogia pomie-
dzy Zyciem a gra zostaje przywolana ponownie. Wzmocnienie wykrzyczanego
przekazu wulgaryzmem, tak sugestywnym w $rodowisku sportowcéw, pobudza
do zwielokrotnienia emocjonalnych reakeji sportowcéw. Przemdéwienie zamyka
spdjna z tematem i prowadzong analogia konkluzja: ,Wiedzcie jedno: w kazdej
walce czlowiek gotowy umrze¢ zdobedzie ten cal. I wiem, ze jesli bede zyl, to
dlatego, ze ciagle jestem gotow walczy¢ i umrze¢ dla tego cala. Bo na tym polega
zycie! Cel jest ciagle przed wami! Nie moge was do niczego zmusié. Spojrzcie
na goscia obok was. Zajrzyjcie mu w oczy! Zobaczycie kogos, kto chce walczy¢
z wami rami¢ w ramie! Kogos, kto jest gotéw poswieci¢ sie dla druzyny, bo wie, ze
gdy bedzie trzeba, wy zrobicie dla niego to samo. Na tym polega gra w druzynie!
I albo zwycigzymy jako zespdl, albo zginiemy jako jednostki” Te emocjonalng
sekwencje, rozwigzujacg w zasadzie wszelkie poruszone w przeméwieniu prze-
strzenie mys$lowe, zamykaja stowa coacha wypowiedziane wrecz w filozoficznej
zadumie: ,Taki jest futbol. Takie jest wszystko”. Pozostaje jedynie uzyskaé odzew
na site mowy. Na pytanie trenera: ,,Co zrobicie?!”, zawodnicy podrywaja sie, za$
woko! rozlegaja sie ich pokrzykiwania zagrzewajace do walki i wzmacniajace
budowang przez trenera jedno$¢. Wartoscig analizy prowadzonej w warunkach
szkolnych byloby uchwycenie interakcji miedzy trenerem a zawodnikami, do-
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strzezenie tego, Ze mowi sie nie tylko stowem, ale calym sobg - gestem, mimika,
tembrem glosu, intonacja, zaznaczenie tego, na ile stowa szkoleniowca odwolujg
sie do serca, na ile do rozumu. Wazne byloby takze zaakcentowanie roli osobiste-
go do$wiadczenia méwcy i wytworzenia poczucia wspdlnoty, ktdrej orator jest
czgscig. Dobrze byloby, aby mlodziez dostrzegla wielo§¢ wywolanych przez D’
Amato watkéw, przesledzita ich rozwdj, rozwigzanie w puencie mowy. Uchwy-
cenie kontrastow, wyliczen, zastosowanych zdan warunkowych, roztacznych,
taczenie perspektywy czasowej ,.kiedy$ i ,teraz”, specyfiki stownictwa, ktére
generuje poczucie granicznodci i ekstremalnosci majacych nastapi¢ zdarzen,
ekspresyjnej mocy stowa.

Jako dopelnienie czasu po$wigconego na obserwacje przykladow - méw
motywujacych, wybralem aktualne swego czasu przeméwienie amerykanskiego
trenera polskiej reprezentacji w koszykéwce Mike’a Taylora wygloszone przed
meczem Polski z Chinami w 2019 roku??. Nie sposdb nie dostrzec, ze zawiera
ono sporo elementéw bliskich mowie trenera D’ Amato.

~Wiecie, gdy ja miatem stabszy dzien - moéwit Taylor - zostalem wyeli-
minowany z gry: nie odbieratem podan, nie trafialem rzutéw, tata zawsze mi
moéwil: Mike, w Chinach jest miliard ludzi, ktérzy o tym nie wiedzg i nie dbaja
o to w ogole. Nie wiedzg i nie dbajg.”

A szukajac odniesienia do biezacej sytuacji, kontynuowal:

»Na tablicy jest napisane: 24 = 1 kontra 1,4 miliarda. S nas tutaj 24 oso-
by, wlaczajac w to dwdch fotograféw. Zawodnicy, trenerzy, personel. 24 ludzi.
Jestesmy jedng druzyna. Jedna druzyng. I robimy to wszystko dla calego kraju.
1,4 miliarda ludzi..”

A potem, wzmacniajac glos, konczyl swa mowe, krzyczac:

»~Gwarantuje wam, ze po tym meczu oni beda wiedzie¢, kim jest Matusz
Ponitka, kim jest A.]. Slaughter, beda wiedzie¢ kim jest Damian Kulig. Beda
doskonale wiedzie¢, kim jest kazdy z was, chlopaki. Kazdy, kto bedzie ogladat
ten mecz, kazdy, kto bedzie patrzyl w telewizor, zobaczy, czym jest polska ko-
szykéwka! Beda wiedzie¢!”

Oczywiscie mowa Mikea Taylora nie jest tak wzorowo skomponowana jak
chociazby trenera D’Amato, wkradaja si¢ w nig pewne niejasnosci, ktore kla-
rujg sie dopiero w dalszej jej czesci, niemniej przewaga tego wystapienia nad
wczesniej opisanymi jest taka, ze ma o wiele wiekszy walor autentyzmu, do-
ciera nie do bohateréw filmowych, ale ludzi z krwi i kosci, sportowcédw, dla
ktéry zwyciestwo z Chinami musialby by¢ okupione wzniesieniem si¢ ponad

22 Zrédlo materiatu: https://twitter.com/koszkadra/status/1168753130240188416 (dostep:
28.08.2020).

38

DidStu1_21kn.bl.indd 38 30.09.21 13:04



siebie, przekroczenia wlasnych ograniczen, zmierzenia sie z faworyzowanymi
przez sedziow gospodarzami turnieju i nieprzyjazng publiczno$cig. Wazne, aby
wydoby¢ z niej sens osobistego przywolania Taylora, jego role w konstrukcji
mowy i tego, co chcial zakomunikowa¢ swoim podopiecznym szkoleniowiec.
Warto zwrdci¢ uwage na role odpowiednio dobranego egzemplum w konstruk-
¢ji mowy retorycznej. Godnym wyeksponowania jest rowniez to, ze postawe
koszykarzy w meczu trener laczy z mozliwoscia zdobycia przez nich stawy w
$wiecie. Odwotluje si¢ od ich poczucia patriotyzmu, przypomina, ze grajac dla
wlasnej chwaly, graja réwniez dla swego kraju, staja sie reprezentantami polskiej
koszykowki w §wiecie. Osobisty charakter zwrotéw trenera do konkretnych za-
wodnikéw, wyliczenie, stosowanie zdan wykrzyknikowych nadaja mowie szko-
leniowca emocjonalnego charakteru, pobudzajacego zapal i motywacje graczy.

Naturalnie przyktadéw tego typu filmowych przeméwien mozna byloby
poddac¢ analizie wiecej. Zazwyczaj wystepuja one w amerykanskich produk-
cjach sportowych. Przyklady takich méw mozna odnalez¢é w np. w filmach Tre-
ner (2005, rez. T. Carter) czy Cud w Lake Placid (2004, rez. G. O’Connor). Za-
pewne przyklady takie mozna byloby znalez¢ réwniez w §wiecie polityki, cho¢
ich analiza wymagataby rozwazanie innych kontekstéw, uwzglednienia czasem
bardzo niejednoznacznych motywacji przedstawicieli tej grupy spotecznej, ob-
serwacji zupelnie innego jezyka ciala. By¢ moze w zespole klasowym dziewczy-
ny zainteresowalyby mowy, w ktérych to kobiety bylyby autorkami takich prze-
mowien motywacyjnych. Przyklady takie mozna znalez¢ chociazby w nowe;j
produkgcji Pojedynek na glosy (2019, rez. P. Cattenao) czy starszym, ale waznym
dla szkoly filmie Mtodzi gniewni (1995, rez. J. N. Smith). Do takich analiz warto
réwniez wykorzysta¢ mowy Margaret Thatcher, ktérych zrédtem moze by¢ film
Zelazna dama (2011, rez. P. Lloyd). By¢ moze warto byltoby szuka¢ takich przy-
kladéw méw w polskiej wspolczesnej kinematografii, cho¢ oglad powstajacych
produkeji przekonuje, iz wyrazidcie i klarownie skomponowanych przemoéwien
brakuje. Czynnikiem warunkujacym te réznice wydaje si¢ by¢ odmienny kon-
tekst kulturowy, wplywajacy na ksztalt filmografii amerykanskiej czy polskiej,
a nawet szerzej, europejskiej.

W odniesieniu do prowadzonych tu rozwazan trzeba jasno powiedzie¢, ze
analiza przykladéw przemoéwien to element nabywania $wiadomosci retorycz-
nej, ktéry wymaga ¢wiczen praktycznych. Dobrze byloby, aby nauczyciel czuj-
nie obserwowal otaczajacg go medialnie rzeczywisto$¢ jezykowsa — znalez¢ tam
moze liczne materialy, ktére ostatecznie moga postuzy¢ jako materiat lekcyjny.
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5 Cwiczenia

Analiza przykladéw przemdwien, spieta prébami systematyzacji i uogdlnien (np.
wskazanie regul dobrej mowy, sporzadzenia listy mozliwych do uzycia $rod-
kéw retorycznych, okredlenie ,dobrych” i ,,ztych” praktyk, kwestia wygtaszania
mowy), powinna by¢ dopelniona rozmaitymi ¢wiczeniami, przygotowujacymi
do konstruowania wlasnych moéw. Oto lista takich zadan, ktére mozna poleci¢
do kazdego z przywolanych przyktadéw:

Do przeméwienia Williama Wallace’a:

(1) Wskazanie racjonalnych argumentoéw, z ktérych mogtby skorzysta¢ Wal-
lace i zastgpi¢ nimi argumenty natury emocjonalnej - omdwienie ich retorycznej
warto$ci, zasadno$ci w powigzaniu z okoliczno$ciami, kontekstem ukazanej w
filmie sytuacji. (2) Przygotowanie listy kontrargumentéw do wystapienia szkoc-
kiego przywodcy i przedyskutowanie ich w klasie (z perspektywy szkockich
arystokratow oraz prostych Zolnierzy). (3) Przygotowanie réznych wersji rozpo-
czynania mowy Wallace’a kierowanych do szkockich zolnierzy, propozycje roz-
maitych zwrotéw bezposrednich, takze apelatywnych, kierowanych do odbior-
cow.

Do wystapienia trenera D’Amato:

(1) Wynotowanie watkéw osobistych, ktore wykorzystal trener w przemo-
wieniu - ocena ich zasadnosci, skutecznosci, logiki uzycia. (2) Analiza wyliczen
i kontrastéw w mowie szkoleniowca — zwrdcenie uwagi na ich konstrukeje, funk-
cjonalne powigzanie z celem mowy. (3) Konstruowanie wyliczen na wzér tych
zastosowanych w mowie — w powigzaniu w ukazang na filmie sytuacjg oraz poza
wskazanym kontekstem, przedyskutowanie mozliwosci uzycia tych konstrukeji
w réznych dziedzinach zycia, w ktérych retoryka odgrywa wazng role (polityka,
reklama). (4) Propozycje alternatywnych apeli i zawotan, motywujacych do dzia-
tania, walki o sukces sportowy.

Do mowy w szatni trenera Mike’a Tylora:

(1) Analiza nie do korca jasnej analogii historii z Zycia trenera z obecng sy-
tuacjg koszykarzy —proby alternatywnego ujecia w jezyku ukazanej sytuacji, aby
byta klarowniejsza, bardziej czytelna, prostsza. (2) Préba wywiadu po meczu w
roli zawodnika: odpowiadanie na pytanie o to, co takiego Mike Taylor powiedzial
przed meczem i jak te stowa wplynety na przebieg gry i ostateczny rezultat (¢wi-
czenie moze by¢ rozbudowane - uczen wcielajacy sie w role dziennikarza moze
zadac kilka pytan).
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6 W strone wystapien uczniowskich

Ostatnim etapem pracy bylo przygotowanie przez uczniéw i wygloszenie z pa-

mieci méw na jeden z pigciu wybranych, bardzo ogdlnych tematdw. Z zalozenia

mieli oni twoérczo nasladowaé rozmaite rozwigzania poznane w trakcie analizy

przykladéw przemoéwien. Lista tematéw do wyboru ksztaltowala si¢ nastepujaco:

1. Zagrozenia klimatyczne dla Polski i §wiata.

2. Warto$é¢ udzialu w wyborach parlamentarnych.

3. Znaczenie uprawiania sportu i zdrowego trybu zycia dla kondycji wspdtcze-
snych pokolen Polakéw.

4. Intensywna nauka szkolna a przyszto$¢ ucznidw.

5. Warto$¢ poznawania literatury i innych dziet kultury.

Wskazane tematy mialy dosy¢ ogélne brzmienie, pozwalaly si¢ w rozma-
ity sposéb konkretyzowaé. Uczniowie mieli w swoich przeméwieniach wply-
na¢ na swoich odbiorcéw, przekonaé ich do wlasnego stanowiska, zaangazowaé
mozliwie wiele poznanych chwytéw retorycznych, dostosowanych do realizacji
wybranego celu mowy. Wystapienia mogly mie¢ charakter méw motywujacych
do okreslonych dziatan, wskazujacych potrzeby zmian, zrewidowania aktualnego
stanu rzeczy w poszczegdlnych obszarach zycia, np. w ekologii czy edukacji proz-
drowotnej. Uczniowie musieli okresli¢ adresata oraz wyraznie sprecyzowac cel/
cele swojego wystapienia, aby tym uwarunkowaniom podporzadkowaé ksztalt
i charakter danej mowy. Obowigzkowe bylo takze wygloszenie przemdwienia
z pamieci, ewentualnie mozna byto sie positkowaé konspektem sporzadzonym
w formie zapiséw punktowych. Mowy byly wygtaszane na $rodku klasy, naprze-
ciw audytorium, ktére tworzyli réwiesnicy i nauczyciel. Kazdy z licealistéw miat
do dyspozycji ok. 5-7 minut. W ocenie brane byty pod uwage: merytoryczna
zawarto$¢ mowy (wybrane argumenty, ich waga, wsparcie przykladami, logika
wewnetrzna wywodu), jezyk wypowiedzi, uzyte $rodki retoryczne i ich funkcjo-
nalno$¢, a takze forma wygloszenia mowy. Ograniczona liczba tematéw miala
pozwoli¢ wypracowa¢ pewng skale poréwnawcza do oceny poszczegdlnych wy-
stagpien. Uczniowie, ktérym wyjatkowo nie odpowiadal zaden z tematéw, mogli
zaproponowa¢ wlasne, niemniej taka sytuacja nie wystgpita — licealisci, majac
$wiadomosé¢, ze tematy sg ogdlne i mogg je sprecyzowaé wedlug wlasnego uzna-
nia, ograniczyli si¢ do podanych zagadnien. Wskazane ¢wiczenie, dla niektérych
uczniéw bardzo atrakcyjne, dla innych bardzo trudne, wymagajace pokonywania
wlasnych barier i ograniczen, potrzebne bylo nie tylko ze wzgledu na wskaza-
nia zawarte w Podstawie programowej, ale bylo pierwsza przymiarkg do matury
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ustnej, z ktorg docelowo muszg si¢ zmierzy¢ uczniowie w polskim systemie eg-
zaminacyjnym. O tyle bezpieczna, ze z wyrozumialo$cig potraktowang przez na-
uczyciela (wszak byla to pierwsza tego typu proba), bez obecnoéci 0séb uczniom
obcych (co ma miejsce na ustnym egzaminie maturalnym).

Zakonczenie

Zaprojektowany tu tok postepowania (integrujacy prace nad jezykiem z analizg
materiatu filmowego) i zorganizowane ¢wiczenia mogg uczniom nie tylko po-
moc przygotowac si¢ do egzaminu maturalnego, pozna¢ w sposob praktyczny
retoryke, ale wplywac¢ na ksztaltowanie si¢ ich umiejetnosci $wiadomego od-
bioru tekstow méwionych i pisanych, wyczuli¢ ich na site i mozliwosci jezyka
uzywanego w sposob intencjonalny, ze wzgledu na okreslone cele. Dostrzeganie
odmiennosci w réznego w typu przemoéwieniach, konstruowanie wlasnego wy-
stapienia, stuchania méw kolegéw, poddawanych ocenie i komentarzowi moze
by¢ tez okazja, zeby powtérzy¢ za Haling Mrazek, na odkrywanie wlasnego sty-
lu wypowiedzi®. Kluczowe jest tutaj podkreslane przez wspomniang badaczke
przeksztalcanie tego, co pod$éwiadome, w §wiadomos¢ jezykowa*, co umozliwia
uniwersalizacje pewnych mechanizméw i struktur jezyka w uzyciu konkretnych
jego uzytkownikéw. Daje szans¢ takze na to, aby spojrze¢ na jezyk jako droge
dochodzenia do rozumienia senséw i znaczen, ktore otaczaja czlowieka w sze-
roko pojetej przestrzeni kultury, a takze narzedzie do wyrazania siebie, wlasnych
pogladdéw, komunikowania innym swych zamierzen, szeroko rozumianego funk-
cjonowania w przestrzeni spoteczno-kulturowe;j.
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ALEV KOMUNIKACI A VE VYUCE CESTINY

Conjunction ale in communication and in the Czech
language teaching

Jana Svobodova

Abstrakt: Prispévek se zabyvd fungovinim ale jako spojky v komunikaci
i textech vyuZivanych ve skole, zejména v aktudlnich ucebnicich Cestiny, kde
se s jejim vymezenim jako slovniho druhu setkdvaji Zdci uz od 1. stupné zd-
kladni $koly. Autorka konfrontuje $kolni poucky a zaddni s odbornymi zdroji
a s ukdzkami z béZnych komunikdtii, které Zdky obklopuji jak v mluvené, tak
v psané podobé. Zamysli se nad doplnénim a zptesnénim dosavadnich vykla-
dii, které se spojky ale tykaji.

Kli¢ovd slova: ucebnice Cestiny pro zdkladni skoly, urcovdni slovnich druhi,
spojky a cdstice, syntakticky pravopis, interpunkce

Abstract: The paper deals with functioning of the word ale (i.e. but) as con-
junction in communication and texts used in school, especially in current
textbooks of the Czech language, where its definition as a part of speech is
encountered by pupils from the I* grade of elementary school. The author
confronts school propositions and assignments with linguistic sources and
with examples from common communications, which surround pupils in
both spoken and written form. She considers the addition and clarification
of existing interpretations, which relate to this conjunction.

Key words: Czech language textbooks for elementary school, identification
of parts of speech, conjunctions and particles, syntactic spelling, punctuation

Spojku ale znaji déti z bézné komunikace uz od raného véku, a proto neni divu,
ze se s ni a jejim zakladnim vymezenim setkavaji ve $kole pfi vyuce cestiny uz
ve 2. postupném ro¢niku, a to v souladu s cili Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (RVP). V ném je stanoveno ve vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace, Ze zaci maji umét spojit véty do kratkych souvéti vhod-
nymi spojkami. Dalsi variantni souvéti rozmanitého obsahu tvori s oporou o vy-
chozi jednoduchy linedrni graf (vzorec) souvéti. Ten v pfipadé uplatnéni spojky
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ale vypada takto: V1, ale V2. Z toho, Ze v modelu se uziva také interpunkce, je
patrné, ze vyvozeni spojek a jejich fungovani v souvéti je od pocatku spojeno se
zéklady syntaktického pravopisu; do vzorce se ma zaznamenat jak potfebna in-
terpunk¢ni ¢arka mezi vétami, tak tecka na konci vétného celku.!

Informace o autorce:

prof. PhDr. Jana Svobodovd, CSc., Katedra ¢eského jazyka a literatury s di-
daktikou, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, jana.svobodova@osu.cz

1. Vyuziti a vymezeni spojky ale v ucebnicich

cestiny pro 1. stupen ZS

Zminény linedrni graf souvéti s vyuzitim symbolu V pro dil¢i vétu a za ni pfipoje-
nou ¢islici pro poradi véty za¢inaji vyuzivat u¢ebnice nékdy od 2., jindy az od 3. ro¢-
niku. Naptiklad Cesky jazyk 3 z nakladatelstvi Fraus (dale CJ 3 Fraus) uvadi nas. 61
v ramecku prehlednou poucku, Ze stavbu souvéti znazornuje vzorec a ten obsahuje
i vdechny ¢arky mezi vétami, spojovaci vyrazy a znaménko na konci souvéti. Pokud
bychom ov$em chtéli najit zminku o frekventované odporovaci spojce ale, obje-
vime ji v této kapitole jen jednou v nabidce pod cvi¢enim, a to jesté bez oznaceni
slovniho druhu.> Chybi v pfehledu slovnich druht, kde jsou spojky predstaveny
tak, Ze spojuji slova nebo véty (s ptiklady 7, aby). Pouzité vzorce souvéti v této ¢asti
textu obsahuji jak nesporné a typické spojky (konkrétné to jsou aby, pfestoze, a,
Ze, protoZe), tak jiné spojovaci vyrazy, jak bylo uvedeno v ramecku (napf. pomezni
az, kdy; bez ptikladu pouziti je zminéno vztazné zajmeno ktery). Pokud se vratime
o ro¢nik niz, najdeme v uéebnici Cesky jazyk 2 (dale CJ 2 Fraus) v kapitole Co p#i-
slo jarni postou poprvé kompletni prehled deseti slovnich druhi: spojky zde jako
ptiklady reprezentuji a a nebo. V dal$im zlutém ramecku jsou jako spojky uvedeny
a, ale, protoZe, ve cviCenich se pracuje jesté s proto a kdyz. Trebaze spojka ale neni
ani v téchto vykladech vyraznéji akcentovana, neda se poprit, Ze ale jako spojku déti
znaji z hodin Cestiny od 2. ro¢niku, proto ji pozdéji ve 3. ro¢niku mohou vyuzivat
pri vytvareni vzorcl souvéti a pfi kreativni praci s nimi.

1  Uplatnovani linearnich grafii souvéti v naznacené podobé pokladdme za uZite¢nou oporu
a vhodny piiklad prace s modelem v hodinach cedtiny u zakt mladsiho $kolnfho véku. Je
$koda, Ze ne vSechny aktualné pouzivané ucebnice CJ pro ZS s nimi na 1. stupni nalezité
pracuji, srov. napt. vyhrady autorky tohoto textu k u¢ebnicim Cesky jazyk z nakladatel-
stvi Nova $kola od autorského kolektivu vedeného Hanou Miihlhauserovou v ptispévku
Svobodovd, 2018, s. 117-119.

2 Jde o dopliovaci cvi¢eni, kam maji zaci dosadit misto vodorovné ¢ary slova z nabidky:
tam, do, uspéch, ale, vyhrdvat, sprcha, dobrd; tato slova pak maji rozdélit na ohebné a ne-
ohebné slovni druhy.
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Dovolime si uz v této ¢asti vykladu malou odbocku, ktera s nim nesouvisi
jen zdanlivé. Mohlo by se zdat, Ze nase podrobné a cilené sledovani spojky ale
v edukacnich materidlech uz od 1. stupné zakladni 8koly je nadbytecné, ale opak
je pravdou. Na jejim prikladu chceme dokumentovat, jaky postup - v komuni-
ka¢nim duchu - je zddouci. Cim dfive se détem co nejzajimavéji, a ptitom pravdi-
vé ukaze, jak jazykové prostredky funguji v zivé komunikaci, jak Zaci sva sdéleni
mohou rizné proménovat, v cem se od sebe vypovédi lisi i jak se s nimi v komu-
nikac¢nich situacich v mluvené i v psané podobé zachdzi, tim snaze se pfemostime
od nudného uceni ,,0 estiné“ k pozorovani pestré komunika¢ni praxe. Nemélo
by byt pravidlem, Ze jako ucitelé nebo tviirci ucebnic potrebné teoretické pouceni
odbudeme nebo zjednodusime az k naprostému zkresleni jeho podstaty. Cenné
je sledovat ,,jazyk kolem sebe“ tfeba i pfimo pti vyukové komunikaci. Pokud sam
ucitel jazykovym jeviim rozumi nedostate¢né a probird je mechanicky, nemél by
se poustét do inovaci ani do tvorby navodnych nebo mnemotechnickych pomi-
cek, nemél by k nim sahat ani tehdy, pochazeji-li z nejistych zdroji. Podobné
varovani v¢lenila do uvodu predznamenavajiciho kolektivni monografii plzen-
skych bohemistit Cechova (Cechové — Spévackova, 2019). Konstatuje zde na s. 7
doslova: ,,Pfi vybirani piirucek se vyhnéme nakladatelstvim a autortim, ktefi
chrli publikace pochybné trovné (...). Obdobné opatrné bychom méli pracovat
i s internetovymi prameny, jez nabizeji rychlé a pohodlné ziskavani informaci,
ale studenti a nékdy ani ucitelé si neuvédomuji, Ze ty neprochazeji oponenturou
ani redak¢ni upravou, takze nemusi byt spolehlivé.“> Autorka ve stejném textu
(tamtéz, s. 8) podtrhuje vyznam pevnych zéklad@ osvojenych na 1. stupni ZS, ty
se totiz velmi tézko — a mnohdy i marné - v pozdéjsich letech preucuji, ,,protoze
nejdfive osvojené poznatky v myslich nositeld svefepé pretrvavaji‘

Na ucivo o spojkach jako slovnim druhu a jejich pouziti ve vzorcich souvéti
(ze s. 61) se navazuje v CJ 3 Fraus az na s. 139, tam zaci najdou toto podrobnéj-
$i pouceni, kam je tfeba umistit interpunkéni ¢arku: ,,Pred spojkami se obvykle
pise ¢arka. Carka se vétsinou nepise pied spojkami a, i, ani, nebo.“ Ocenujeme,
ze diky formulaci poucky s ,,obvykle“ je ponechan prostor i pro jiné ptipady, pro
které neplati, Ze ¢arka se ocitne tésné pred spojkou, nicméné i tak se tu dvakrat
vyskytlo tvrzeni o psani ¢arky ,,pred spojkami® Tim se znesnadriuje cesta k ukdz-
kdm a objasnéni pripadd velmi frekventovanych souvéti se spojkou ale, které
dokumentuji posun této spojky az dovnitf druhé (pfipojované) véty (srov. dale

3 Neni cilem tohoto pfispévku analyzovat vazné nedostatky a vécné omyly, které se daji najit
v rtiznych mnohdy vyloZené laickych radach a doporucenich ke skolnimu udivu ¢estiny,
nicméné je tfeba pred jejich nekritickym pfejimanim varovat zvlasté v dobé nucené vyuky
na délky, kdy se k nim obvykle uchyluji zaci i rodice.
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v 3. Casti).! Proto také nepokladame za idedlni opakovat ve $kole stéle to, ze Carka
se pide (nebo nepise) pied jistymi spojkami. Z4ci si takové pravidlo zbyte¢né fi-
xuji misto toho, aby od pocatku vykladi o vétach a souvétich vnimali hranice vét
ve vétnych celcich a uvédomovali si, Ze ¢arky je zapotrebi napsat v souvéti mezi
vétami, je-1i k tomu divod.

Vratime-li se jesté k dalsim pouckam o spojkdch a interpunkci, jak je zakim
predkladaji ¢i ptipominaji u¢ebnice CJ 4 Fraus a CJ 5 Fraus, zjistime, Ze pokracuji
ve stejné linii, jak4 byla zachycena v nizsich ro¢nicich 1. stupné. Konkrétné v CJ 4
Fraus na s. 97 narazime v modrém rdmecku na toto znéni: ,,Pfipomenite si, pred
kterymi spojkami se vétsinou nepise ¢drka.“ Rovnéz v CJ 5 Fraus se zdiiraziiuje
nas. 105: ,,Pfed spojkami se vétsinou pise ¢arka“.

2. Poucéeni o spojkach a &asticich v uéebnicich pro ZS
a v odbornych zdrojich

Zkusenosti, které zde sdilime, jsme nacerpali diky kontaktim se $kolami v regi-
onu, a to zejména pfi kontinudlnim sledovani upadajici znalosti syntaktického
pravopisu, konkrétné interpunkce.’ Pravé u interpunkce se ukazuje, ze ve skol-
ské praxi se dava prednost zjednodusenym formulkdm se stru¢nym poucenim,
pred kterymi spojkami se ¢arka nepiSe, a pfed kterymi naopak musi byt vzdy.
Vzhledem k tomu, Ze interpunkéni pravopis nepatii k preferovanému udivu
1. stupné, nepojimaji uzivané ucebnice tyto pasaze komplexné a neakcentuji je.
S takto neupevnénou vstupni znalosti/neznalosti interpunkce postoupi Zaci na
2. stupen. Nejsme myslim daleko od pravdy, kdyz pridame pochybnost, zda by se
situace nyni v obdobi poznamenaném omezenimi a vyukou na dalku mohla za¢it
néjak zlepsovat. Ve §kolach, které jsme navstivili v predchozich letech, kdy to jesté
bylo fyzicky mozné, protoze neplatila protikoronavirové opatfeni, jsme v naSem

4  Poucky v ucebnicich Fraus pro 1. stupen jsou sice vécné spravné, chybi jim vSak podle
naseho minéni adekvatni propojeni s dostate¢nym mnozstvim piikladu, které jsou skute¢-
né zivé a komunika¢né zakotvené. Tento rys lze pochopitelné preklenout pfimo ve vyuce
cestou pridani, vymysleni nebo vyhledavanl dal3ich dokladii na platnost poucky. Alarmu-
]1c1 naopak je, kdyZ nékteré ucebnice CJ, i kdyz jsou opatiené dolozkou MSMT, ptinase-
ji o spojkach a interpunkci vstupni pouceni zavadéjici, jako napt. to, které uvadi Hrava
Cestina z nakladatelstvi Taktik. Tam je détem ve 2. ro¢niku predstavena poucka o souvéti
v matoucim znéni: ,Souvéti se sklddd ze 2 nebo vice vét jednoduchych. Mezi nimi se pise
Cdrka (, ), ¢drka a spojka (, ale ) nebo jen spojka (a )“. Kromé toho, Ze se nemistné smésuje
uloha ¢arky a spojky, nedd se tvrdit, Ze véty v souvéti jsou jednoduché: pokud véta patti
do souvéti, uz neni jednoduchd, nicméné ve $kolnich pouckach mnohde takto figuruje,
a to nejen v ucebnicich Taktik.

5 Viz blize Svobodova, J., 2017; Svobodova, J., 2018.
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regionu zjistili, Ze hojné pouzivanou fadou pro vyuku estiny na 2. stupni ZS jsou
uéebnice z CJ nakladatelstvi Fraus,® tém budeme tedy vénovat pozornost jako
zdroji materidlu a vyuzivanych definic morfologického i syntaktického charak-
teru. V téchto ucebnicich ocenujeme, ze jsou celkové piehledné a co do fazeni
problematiky systematicky zpracované. Ve vztahu k vyuce syntaxe jsou zakiim
predkladany plosné grafy souvéti, v nichz se odrazi struktura souvéti a syntak-
ticka aroven dil¢ich vét, pouzité spojovaci vyrazy (spolu s jejich morfologickym
zatazenim) i kladen{ interpunkéni ¢arky. Skoda jen, Ze tyto plogné grafy souvéti
postradaji propojeni na pfedchozi linearni vzorce souvéti z 1. stupné.”

Mnozstvi interpunkéniho uéiva obsahuji u¢ebnice CJ 8 Fraus a CJ 9 Fraus,
a to véetné dostatku (mozna az nadbytku) cviceni na dopliovani vynechané
interpunkce, pripadné na korekci pravopisnych chyb, mezi nimi interpunke-
nich. Ne v§echny zvolené ukazky se jevi jako vhodné pojaté, resp. promyslené
spojené s tikoly k fe§eni. Porovndme-li klady a zapory, celkové u této rady uceb-
nic CJ pro 2. stupen vynikne predevsim vysok4 naro¢nost a predimenzovanost,
na niz uz drive poukazovali ucitelé ze kol v regionu. Vytka se tykala také syn-
taktickych pasazi a fady interpunk¢nich detailti v komplikovanych textech, kte-
ré méné motivovaného zaka spise odradi, nez aby ho k cesdtiné prilakaly. Pro
vysokoskolského ucitele z toho presto plyne jedno cenné pouceni: pfi pripravé
pristich cestinafti na ptidé univerzity neni mozné syntax véetné interpunkce
a jejich nastrah pustit ze zfetele a poznatky z praxe $kol je tfeba implementovat
do didaktizované ¢asti vykladt, které rozhodné nemohou setrvat jen ve vysoce
teoretické roviné.

Jeden z dalSich didakticky dtilezitych momentt vysokoskolské piipravy
pristich ¢estinafu je upozornit na morfologicko-syntaktické posuny pii chapa-
ni transpozic slovnich druhi. Tyka se vyrazné spojek a castic, jejichz hranice
je rozvolnéna: existuji ,,ryzi“ spojky, ale je mnoho takovych, které ke spojkam
presly nebo (postupné) prechazeji od jiného slovniho druhu, zejména od ¢astic,
ale také od zajmen nebo pfislovci. Z pohledu syntaktického je vhodnéjsi nikoli
trvat na ¢isté morfologické podstaté vyrazu, z néhoz se v konkrétni komunikac-
ni situaci a vlivem vyvojové dynamiky jazyka stal zjevny a fungujici spojovaci
prostiedek (neboli konektor - o ném viz nize), ktery tedy néco s né¢im spojuje
(nepochybné mad funkci razu spojovaciho - to znamend vlastné spojky), nez Ipét

6  Tim se zjitény stav zna¢né li$f od 1. stupné, kde jsou uéebnice CJ z nakladatelstvi Fraus
vyuzivany minimalné. 3

7  Phsobi to navenek, jako by udebnice CJ Fraus ani nevznikly ve stejném nakladatel-
stvi v ramci totozné fady. Odlisné autorské kolektivy spolu patrné nekomunikovaly. Na
2. stupni se poradi véty v souvétich v grafech znaci fimskymi ¢islicemi pred znackou pro
vedlejsi vétu V nebo hlavni vétu H, zatimco na 1. stupni platila spole¢nd znacka V pro vétu
a ¢islovani vét se pripojovalo az za toto pismeno, a to arabskymi ¢islicemi.
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na prapivodnim zarazeni napt. k ¢asticim. D4 se potvrdit, ze v aktudlni komuni-
kaci se objevuji vyrazy s platnosti/funkci jasného konektoru (¢ili uz slovnédruho-
vé spojky), u nichz pivodné platilo jiné (vylu¢né) slovnédruhové zarazeni. Vedle
stale hojnéjsi spojkové platnosti se nékteré ptivodni ¢astice (ovsem; nicméné) sou-
bézné vyskytuji v textech i v piivodni platnosti ¢astic.® Je obtizné, ne-li nemozné
vitipit tyto nuance zékim na ZS, i kdyz ucitel by se s nimi mél umét poradit:
nevypichovat je a nenutit zaky k jejich preciznimu zafazeni, ale pojmout je spiSe
ilustrativné se ztetelnymi doklady, které osvétli jejich aktualni vyskyt v konkrét-
nich komunikaénich situacich.

Dodejme, ze $kolni u¢ebnice CJ z nakladatelstvi Fraus k tomuto feseni pi-
1i§ neptispivaji a uditeli situaci neusnadniuji. Zdktim se jako &stice predstavuji
od 2. ro¢niku ZS zejména slova typu af a kéz, kterd vétsinou stoji na zacatku
véty — uvozuji ji. Odpovida tomu i vymezeni v CJ 3 Fraus na s. 150: ,, Slova,
ktera vyjadrfuji prani, zvolani nebo zvyraznéni, jsou ¢astice, napt. af, kéz. Také
slova ano, ne jsou ¢astice.“ Obé typické Castice af' a kéZ jsou pripomenuty také
v CJ 4 Fraus, a to na s. 31 v tabulce s prehledem slovnich druhi. Pfitom uz
v uéebnici CJ 2 Fraus najdeme ve vychozich textech i pékné uplatnéni ¢4sti-
cového ale, srov. napt. v textu Pomdhdme uklizet na s. 42: Maminka se usmivd:
»To mdm ale pomocniky!“ Pojeti ¢astic ve vyuce Cestiny by si zaslouZilo revizi,
aby détem neziistala z doby mladsiho $kolniho véku v hlavach jen od kontextu
opro$téna dvojice ¢astic af a kéz a dvojice ano — ne coby jedinych vyraznych
reprezentantd ¢astic.’

Na 2. stupni se Zaci z ucebnic Fraus o ¢asticich mnoho nového nedozvidaji.
Ve vymezeni nass. 70 v CJ 7 Fraus maji poucku: ,,Cstice jsou slova neohebna, kte-
ra zpravidla uvozuji samostatné véty a naznacuji jejich druh nebo vyjadfuji rzny
postoj mluv¢iho.“ Priklady se kupodivu lisi od téch, které se pouzivaly na 1. stup-
ni v ucebnicich totozné rady: necht, kéz, coz. Ve vztahu k na$emu pristupu, ktery
chce duslednéji propojovat komunikac¢ni realitu se $kolnim vymezenim slovnich
druht, vyznivd nadéjné formulace pod pouc¢kou o druzich spojek podradicich
a soutadicich v CJ 9 Fraus na s. 52: ,,Funkci spojky mtize mit i jiny slovni druh,
i kdyz takové sdéleni je obecné, dosti mlhavé a bez jediného prikladu. Kromé
toho kontrastuje s otdzkou umisténou hned vedle ramecku se spojkami, v niz se

8 'V Nasi feci probihala uz dfive diskuse o vyrazech ovsem a nicméné, srov. napft. http://nase-
-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7341nebo http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6957. My
se témto vyraziim ve spojkové platnosti vénujeme $ife v samostatné kapitole pfipravované
kolektivni monografie Cestina v edukaci: lingvistika a didaktika, viz dle v pozndmce 11.

9 Nekula v NESC (czechency.cz) poukazuje v hesle o ¢asticich (partikulich) na to, Ze jak
v Ceské, tak ve svétové lingvistické tradici byvaly na periferii zajmu badateld, protoze
pozornost tradi¢ni lingvistiky byla zaméfena na psany jazyk, ,,zatimco ¢astice jsou prede-
v$im fenoménem jazyka mluveného®. Priklady viz dale v poznamce 20.
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opét akcentuje ono Skolsky tradi¢ni psani ¢arky pred spojkou: ,,Je mozné uzit
spojku a nepsat pred ni ¢arku?“

Zastresujici termin, ktery se uplatiiuje v souvétné a textové syntaxi pro ozna-
¢eni prostredku, jimz se zajistuje propojeni dil¢ich vét v ramci souvéti nebo vét-
nych (¢i textovych) celkdt navzajem, zni konektor. V. Novém encyklopedickém
slovniku cestiny online (NESC) se uvadi, ze konektory lze ,,charakterizovat jako
specifické vyrazové prostfedky, které umoznuji porozumét vyznamovému vztahu
mezi elementdrnimi textovymi jednotkami nebo ¢éstmi textu ¢i navaznosti ele-
mentarni textové jednotky na predchozi kontext, tj. lze je chapat jako formalni
prostiedky textové koheze (spojitosti), které svou sémantikou umoznuji rozpo-
znat vyznamové vztahy mezi textovymi jednotkami, tj. jejich koherenci (soudrz-
nost)“. Naro¢na definice naznacuje, jak obtizné je propojit presné teoretické for-
mulace z oblasti soucasné lingvistiky se $kolnim ucivem, pfipadné jak nesnadné
je prekonat propast zejici mezi abstraktni teorii probiranou na vysoké skole a kaz-
dodennimi problémy $kolni vyuky cestiny. Pokud bychom se chtéli pokusit o sbli-
zeni odborného a praktického pohledu na konektor, pak by stacilo uvédomit si,
Ze tataz spojka (coby konektor) — v naSem pripadé odporovaci ale, jemuz se zde
vénujeme — nemusi spojovat pouze slova nebo véty, ale Ze se da uplatnit i mezi sa-
mostatnymi vétami ¢i souvétimi. V $ir$im smyslu pak plati, ze konektory funguji
jako svorniky v textu, propojuji, spinaji/spojuji jejich slozky podle vyznamu tak,
aby text byl textem, a ne tfiSti. Neni podstatné, jakého ptivodu dany konektor je
nebo zda patfi mezi morfologické spojky, primarné jde o jeho spojovaci funkci.
Zapsané priklady (1), (2) a dvojice (3) a (4) upfesni, o¢ se jedna v pripadé konek-
toru/odporovaci spojky ale.

(1) Toto ucivo je zajimavé, ale naro¢né.
(2) Prodlouzi se cas na vypracovdni maturitnich testii, ale podoba samotnych testii
se nezméni.

Prvni dva priklady (1) a (2) nepfedstavuji z pohledu $kolni vyuky spojek
a kladeni interpunk¢ni ¢arky nic prekvapivého: pred spojkou ale se v textu ocitla
¢arka presné tak, jak to tvrdi klasické $kolni ucebnicové poucky uz od 1. stupné
Z8§, aniz se jesté détem mladstho $kolniho véku predklada tfidéni spojek pod-
le vyznamovych poméra. Priklad (1) zkratka reprezentuje uziti spojky ale mezi
slovy, priklad (2) mezi vétami v souvéti. Problém vyvstane az v pripadé aktuali-
zovaného slovosledu v dalich ilustrativnich prikladech, které prebirame z komu-
nika¢ni praxe a na néz uz se nedd aplikovat tato vyse zminéna obvykle zjednodu-
$ovana ucebnicova poucka o ¢arce pred spojkou.

(3) Prodlouzi se cas na vypracovdni maturitnich testii, podoba samotnych testii se
ale nezmeéni.
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(4) Prodlouzi se ¢as na vypracovini maturitnich testii. Podoba samotnych testii se
ale nezméni."

Pro osvétleni téchto dvou typti pfipojujeme rozbor a modely obdobnych
konstrukei komunikata v ¢asti 3.

3. Spojka ale versus casticové ale v komunikacnich situacich
a textech

Nez prikroc¢ime k rozboru prikladia (3) a (4) s tzv. vnofenym ale,' nahlédneme
do dalsich zdroji pouceni o interpunkci, které by se ve $kolach mohly vyuzit.
Formulace pravidla o kladeni ¢arky ze §kolniho vydani Pravidel ceského pravopisu
(PCP) nebo z elektronické Internetové jazykové prirucky, pripadné knizni podo-
by jeji vykladové ¢asti, kterd poprvé vysla v roce 2014 pod nazvem Akademickd
ptirucka Ceského jazyka (APCJ)" a je opattena schvalovaci dolozkou Ministerstva
$kolstvi, mlideze a télovychovy, je ponékud jasnéjsi. Naptiklad v PCP se o ¢arce
v souvéti pise, Ze se pomoci ni oddéluji véty v souvéti, nejsou-li spojeny spojkami
a, i, ani, ¢i s vyznamem slucovacim. Zfetelnéjsi je i poucka o psani ¢arky v souveéti
ze s. 86 APCJ, bohuzel tam ziistala bez ptikladis: ,,Carku nepiSeme pred spojkami
a, i, ani, nebo, ¢i, pokud jde o spojeni vét hlavnich ¢i vedlejsich ve slu¢ovacim
pomeéru. Jsou-li vSak véty spojeny v jiném poméru nez prosté slu¢ovacim, oddé-
lujeme je ¢arkou.“ Nase priklady nize doloZi, ze u popsanych variant uplatnéni
vnoreného ale by zjednodusené chapani poucky o ,,psani ¢arky pred spojkou ale®
zaky limitovalo a matlo. Spravnym fe$enim neni ani snaha vydavat kazdé takto
»0dli$né“ ale za ¢astici.”

Varianty (3) i (4) nachdzime v celé fadé rozmanitych sdéleni napri¢ zanry,
daji se dolozit rovnéz z ucebnicovych textll pro zaky mladsiho $kolniho véku.

10 Vyrazné ridsi nez varianta (4) je podle nasich pozorovani podoba bez vnoteného ale. V té
jsou dil¢i véty mezivétné/nadvétné spjaty pomoci ale v ¢ele druhé z nich: Prodlouzi se éas
na vypracovini maturitnich testii. Ale podoba samotnych testii se nezméni. Takové pripady
zatim pomijime a nezacleniujeme je ani do vybérového korpusu autorky (VKA, podrobnéji
v Casti 4).

11 Vlastni termin ,vnofené ale“ jsme poprvé pouzili pro typy, jaké zde probirdme, na konfe-
renci Didaktické impulsy v Ostravé 16. 2. 2019 v prispévku Kam s ni? O interpunkéni cdrce
v souvéti. Pracujeme s nim i v kapitole pfipravené do kolektivni monografii PdF Ostrav-
ské univerzity Cestina v edukaci: lingvistika a didaktika. Doklady na vnotené ale cerpame
v tomto textu vyhradné z VKA, tedy vybérového korpusu autorky, viz dale v ¢asti 4.

12 2., upravené vydani APCJ je z roku 2019.

13 Na internetu na tyto jednoduché ,,svépomocné* rady narazime Casto, srov. napf. prevzata
(neupravena) ukazka: Zdravim, jakmile je ALE spojkou, piSeme cdarku vZdy, je to tak? Kdyz
je ALE &dstice, tak cdrku nepiseme. Horsi je poznat kdy jde o spojku a kdy o &dstici. Cerpano
z: https://www.poradte.cz/skola/.
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Ilustrativni piiklady vybirame z vlastniho souboru (oznaceného jako VKA), kte-
ry sdruzuje 402 dokladd na vnorené ale:

Varianta (3) - doklady:

Myslivci maji krmiva pro zvét dost, v ptirodé ale chybi voda.

Hrad, mrak, fepa, fev. Pro vétSinu déti jsou to zcela béznd slova, pro mnoho
predskoldkii ale predstavuji tvrdy ofisek.

Jeden se stydél, druhy se ale nelekal niceho.

Varianta (4) - doklady:

Simon s bratrem Michalem doma uklizeji. Dosel jim ale Cistici prostfedek."*

Je cely grosovany. Ocas a hitvu md ale bélouckou.”

Ledové sochy na Pustevndch budou! Organizatoti ale zatim neznaji termin
vystavy.

Existuji i komplikovanéjsi konstrukce, napt. takové, kde za (formdlné) jed-
noduchou vétou nasleduje souvéti s vnorenou odporovaci spojkou ale; spise oje-
dinélé je opa¢né poradi od souvéti k (formalné) jednoduché vété; typ oznacime
jako variantu (5). Dal$imi variantami jsou takové, Ze vnofené ale se ocitd jako
rozsahlého souvéti jako u varianty (6), anebo u souvéti osamostatnénych jako
u varianty (7), kde byva konektor/spojka ale vnofeny ve druhém osamostatné-
ném (graficky oddéleném) souvéti.

Varianta (5) - doklady:

Milovat knihy déti nenaucime. Zajistime ale, aby mély Pristupnou skolu online.

Jakub md Aspergertiv syndrom, tedy formu autismu. Viktor Sekanina, ktery
ndrocnou roli musel zahrdt, ale poruchu autistického spektra nemd.'s

Obcas na nedalekou louku pfibéhnou srnky. Minuly tyden v pdtek ale mla-
da maminka Ivana Pavlikovd zahlédla z okna svého rodinného domu v Raspenavé
na Liberecku zvite, které vypadalo jako vik.

Registrace vakcin proti covidu-19 je centralizovand pfes Evropskou Iékovou
agenturu, vyjimku miZe vydat pouze ministerstvo zdravotnictvi. To podle mluvci
ale nic takového nechystd.

Varianta (6) — doklady:

Oslovenym lidem nejcastéji vadi, Ze se nebudou moct potkdvat s rodinou, na-
jdou se ale také lidé, ktefi omezeni pohybu mezi okresy chdpou a novd opatieni
budou dodrzovat.

14 Ptiklad pochézi ze s. 45 CJ 2 Fraus.

15  Piiklad pochézi ze s. 74 CJ 2 Fraus.

16 Priklad je interpunkéné zajimavy: ¢arka se ocitla pfed vnofenym ale vlivem predchozi
vlozené véty, takze ¢arka je ve skute¢nosti umisténa za touto vétou. Srov. stav bez vloZené
véty: Viktor Sekanina ale poruchu autistického spektra nemd.
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Pracuju z domova, chybi mi pracovni kolektiv a s ptételi se viddm minimdlné,
soucasny stav ale vnimdm jako velkou Sanci néco zménit a udélat si prostor na véci,
na které jinak nezbude nikdy Cas.

Nadale plati, Ze vyucujici mohou zkouset dle svého uvdzeni prezencné i online
ve vSech dostupnych formdch, studenti ale musi mit pfedem informace o priibéhu
a podminkdch zkousen.

Varianta (7) - doklady:

Liska se zaradovala, Ze narazila na hlupdka. Najednou ale vybéhl pes a pro-
hnal ji tak, Ze sama cestu domii nenasla.”

Cesti skoldci jsou aktivni, dvé tretiny z nich pravidelné sportuji. VyZiti v klu-
bech a krouzcich ale jesté neznamend, Ze maji pohybu dostatek.

Theodor Dreiser v roce 1912 pobyval v Evropé a chtél se vratit domii na Tita-
niku. Jeho anglicky nakladatel mu ale doporucil, at cestuje levnéjsi lodi, a tim mu
pravdépodobné zachrdnil Zivot.

Na pripadnou namitku, Ze takto komplikované pripady se pro $kolni vyu-
ku nehodi, dodavame, Ze se vyskytuji tfeba i v pohddkach, u¢ebnicovych textech
nebo v zakovskych a studentskych pracich. Stadi si jen v§imat textu a riznych
jinych komunikatt kolem sebe. Doklady nemusi byt ani pfili§ rozsahlé, viz nasle-
dujici stru¢ny priklad na variantu (7): Strycek ji fikal, Ze jednorozci neexistuji. Ema
ale védéla, co vidi. Stejného typu jako varianta (7) je pfiklad vypsany z ucebnice
CJ 9 Fraus ze cviceni 2 na s. 84. I v ném se vyskytlo vnotené nadvétné ale, v te-
$eni pak nendleZité vyhodnocené jako ¢astice: Myval vypadd na prvni pohled tak
roztomile, Ze témét kazdy milovnik zvitat zatouzZi mit ho doma. Myvalové jsou ale
vztekld samotdiskd zvitata a tyto jejich viastnosti se chovem v zajeti nijak neméni.

Priklady, které zde uvadime u jednotlivych variant, jsme sice cerpali z psa-
nych texttl, u mnohych z nich je oviem zjevny jejich mluveny ptivod: vyskytovaly
se napriklad v zapsané primé feci, byly zachyceny v médiich v rozhovorech s rtiz-
nymi osobnostmi, pfipadné pochazeji z webii rozhlasovych i televiznich stanic.'
V této fazi vyhodnocovani ziskaného materidlu neni cilem rozhodnout, ktery
konkrétni priklad je spiSe pivodu mluveného a ktery psaného, zvlasté kdyz je
zfejmé, Ze rysy mluvenosti se v riznych textech prolinaji a misi s rysy psanosti.
Tim dochézi ke stirani rozdilt.

V 74dné z pouzivanych ucebnic CJ pro ZS, které jsme méli k dispozici, jsme
nenasli pouceni o zfetelném trendu vyuzivani vnofeného ale v platnosti typické
odporovaci spojky, ktery lze dolozit jak v mluvenych projevech, tak v textech psa-
nych. To neznamens, Ze ucitelé by zaktim toto doplnéni nemohli zprostfedkovat.
17  Ptiklad pochézi ze s. 30 CJ 3 Fraus.

18V médiich typu rozhlasu a televize je naopak velmi ¢asté, Ze text pfedavany poslucha¢im
¢i divakim dstni formou je vlastné ¢teny: to znamenad, Ze ma psané pozadi.
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S ohledem na pozadovany komunika¢ni aspekt vyuky CJ v soucasné skole by
rozhodné bylo uzite¢né se o vnofeném' spojkovém ale zminit a opfit takové
pouceni pravé o pozorovani zivé souc¢asné komunikace ve $kole i mimo ni. Nadto
by nam uvedené zapsané ptiklady umoznily zpresnit poucku o psani ¢arky nikoli
»pred spojkou ale®, nybrz mezi vétnymi celky / vétami, které tato spojka navzdjem
spaji v odporovacim vyznamovém poméru. Rozhodné nedoporucujeme plosné
a mechanické feseni, které by spocivalo v tom, Ze vechny jiné pozice ale nez
tésné za interpunkéni ¢érkou, tj. v Cele daldi pripojené véty, by se braly jako do-
klad na vyskyt ¢asticového ale. Rozdil mezi ale jako spojkou a ale jako ¢astici se
da velice dobfe ozfejmit na vhodnych Zivych prikladech, aniz se akcentuje jejich
pozice. Srov. napf.:

Chtél ptijit, ale nakonec si to rozmyslel. | Chtél ptijit, nakonec si to ale rozmy-
slel. (spojka)

Ty jsi ale popleta! /Ale ty jsi popleta! Tohle je ale opravdu zajimavy ptiklad! /
Ale tohle je opravdu zajimavy ptiklad! (¢astice)®™

4. Dva typy vnoiené spojky/konektoru ale — analyza dokladt

Jak bylo osvétleno v 2. a 3. ¢asti tohoto textu, popisujeme zde dva typy vyskytu
vnotené odporovaci spojky ale. V duchu vymezeni z NESC by bylo mozno uplat-
novat i souborny nazev konektor, ten vsak je teoreticky chapan vyrazné $ife a za-
hrnuje patrny pfesah do nadvétné syntaxe a stylistiky, proto pro nase tcely do-
porucujeme oznaceni vnoiena spojka ale. Doklady na vnofené ale, s nimiz zde
pracujeme, pochazeji z vybérového korpusu autorky (VKA), pribézné shromaz-
dovaného z dostupnych zdrojii v rozmezi let 2018 az 2021. Obsahuje rtiznorodé
ptiklady zachycené napfi¢ zanry, zejména z publicistiky, z beletrie pro dospélé
i pro déti, z ucebnic, z propagac¢nich a reklamnich textti, z populariza¢nich a od-
bornych prirucek, z jednaci i pracovni korespondence, z elektronickych zdroji,
jako jsou weby mést nebo organizaci a spolkt apod.

Cilené budovany korpus pro tuto analyzu se sklada ze 402 polozek, vesmés
doklddajicich bud (a) vnorené ale vyskytujici se v ramci/uvnitf jediného sou-
véti (mizeme mu pro prehlednost fikat také jednoduché vnorené ale), anebo (b)

19 Némi zavedeny termin vnorend spojka koresponduje s pohledem na vnofenou vétu, o niz
pise Karlik (srov. https://www.czechency.org/slovnik/ HYPOTAXE.

20 Zvlast u castic je pokazdé tfeba nastinit/vyuzit pislusnou komunikaéni situaci, viz v po-
znamce 9. Srov. text s pouzitou ¢éstici ze s. 63 CJ 2 SPN: To jsou ale pékné popletené véty!
Podobné i ndhodné vybrané piiklady na vnotenou &stici ale z CNK: Jé, ten hrnicek je ale
rozkosny!; Panejo, to je ale stastnd ndhodal; Pdni, to je ale kus chlapal; Tys tomu ale dall;
Sakra, to je ale trapas.
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vnorené ale vyskytujici se v komplikovanéjsich pfipadech a majici charakter
mezivétné/nadvétné fungujiciho konektoru/spojky.*!

Vybirame z VKA dalsi ilustrativni doklady na obé skupiny:

(a) Jednoduché vnorené ale:

Rodice chodili po lese a volali, Honzik se ale neozyval.

Krdlovi vojdci se chystali zautocit, drak mél ale viastni pldny.

Ziskal nominaci na Ceského Iva, kfistalovou sosku si ale neodnesl.

Rodina s malym ditétem v koldrku je ted o vikendu u rodiny v Pfibrami, stdle
ale bydli v Praze.

Dopliiky na bézi palmového tuku pfidavaji kanadsti farmdri do krmiv pro krd-
vy uz léta, loni v 1été se ale tyto dopliiky zalaly pouZivat ve vys$si mite.

(b) Mezivétné/nadvétné vnorené ale:

V novém filmu si Tom a Jerry opét piijdou po krku. Ndsili se z détské tvorby
ale spise vytrdci.

Meésic cekala na vyzvu, Ze si miize rezervovat termin. To se ji ale z nezndmého
divodu nepodafilo.

Pivodné chtél malovat pouze obrazy. V roce 1942 ale zacal pracovat jako ani-
mdtor ve zlinskych filmovych ateliérech.

Rozkvetlym zdhonem snézenek se miiZe pochlubit naptiklad i Jana Brychovd
z Jesenice. Snéhobilé kvéty ale nejsou jedinym poslem jara.

Dokoncent projektu povaZuji za prioritu svoji i svého vyzkumného tymu. Jeho
dokonceni je ale podle mé diileZité i pro schopnost spolecnosti kvalitné Zit v budouc-
nu v rychle se ménicich klimatickych podminkdch.

Co do zastoupeni obou skupin se v naem souboru VKA ukazuje jako pocet-
néj$i skupina (a), ktera tvori asi 60 % vsech zaznamenanych vyskytd vnofeného
ale, kdezto mensi skupina (b) je reprezentovana 40 %. Je tfeba poznamenat, ze
kdybychom ve VKA nesledovali pouze pisemné zaznamy o vyskytu vnofeného
ale, nebylo by mozné hranici mezi skupinami (a) a (b) stanovit, oba typy totiz
v feci ne vidy rozezname. V souvislosti s tim, Ze velké mnozstvi dokladd jsme
si opatrovali pfi sledovani elektronickych médii, vypozorovali jsme, Ze znacny
pocet konstrukei s vnofenym ale se v textech vyskytuje jako titulek.”* Predstavuji

vvvvv

21 Zakladni ptiklady byly uvedeny uz ve 2. ¢asti tohoto textu s oznac¢enim (3) pro typ (a) a (4)
pro typ (b) s tim, Ze u komplikovanéjsiho typu (b) byly zaznamenany také dalsi (rozsahlej-
§i textové) varianty, které mizeme brat jako podtypy skupiny (b), viz piiklady oéislované
vy$e ve 2. ¢asti jako varianty (5) az (7).

22 Titulka bylo mezi 402 vyskyty celkem zachyceno 109, tj. 27,1 %. Pfepisujeme je zde bez
koncové tecky. Pro kreativniho ucitele se nabizi moznost vyuzit je jak v hodinach cestiny
coby zajimavé zivé syntaktické konstrukty, tak v rimci medialni vychovy. Téma uz diive
zpracovala v podnétné bakalaiské praci Januszkova, 2018.
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(a) nez oddélena (teckou roz¢lenéna) vyjadreni ze skupiny (b).

Ukazky titulkd ze skupiny (a):

Rozhodné zhubnete, tuk to ale nebude

Epidemie oslabuje, vyhrdno ale rozhodné neni

Rousky v ulicich jsou povinné, ¢dst lidi je ale nenosi

Seniofi chtéji vakciny, systém objedndvek je ale dési

Cesky lev za rok 2020 vzhlizi k Sarlatdnovi, nejvice si ale viimd Krajiny
ve stinu

Ukazky titulkd ze skupiny (b):

Vldda schvdlila t¥i novinky. Klicové jedndni ji ale teprve cekd

Skiaredly jsou pfipravené v pondéli oteviit. Vie ale jesté 7esi s pravniky

Rakouské ledovce uz zachrdnit nejde. To ale neni ten nejvétsi problém

S dspornou lednickou miiZete usettit tisice. Acko se tremi plusy uz ale nena-
jdete

5374

hdadkovy Zivot neptinesla

Poméry uvnitf VKA prehledné zachycuje pfipojeny graf.

Zastoupeniskupin (a) a (b) ve VKA

243

celkem dok ldu z toho titulky

M (g jednoduchévnofenéale % (b) mezivétné/nadvétnévnofens ae

5. Zavéry a vyhledy pro komunikaéné pojatou vyuku cestiny

Vzhledem k tomu, co bylo vyse popsano i rozebrano z pohledu teoretického a vy-
ukového, doporucujeme pro zdkladni $kolu a pro ucitele Cestiny:

56

DidStu1_21kn.bl.indd 56

30.09.21 13:04



a) Neodtrhovat vyuku mluvnice a slohu od pozorovani jazykové reali-
ty a textdl, které zaky obklopuji. Co nejcastéji ilustrovat $kolni definice nebo
mluvnicka vymezeni (slovnich druhi, vétnych ¢lent atd.) pomoci srozumi-
telnych konkrétnich prikladii z pestré komunikaéni praxe, nejlépe také pri-
mo z probihajici vyukové komunikace. Tim si zak uvédomi, Ze $kolni hodiny
¢edtiny nejsou zbytecné ani samoucelné. Je tfeba vychazet z toho, ze uz zak
na konci 1. stupné ZS se zac¢ind orientovat v pouzivani prostiedkd k ozvlast-
néni komunikati v podobé mluvené i psané. Znamena to naprtiklad, Ze chdpe
i funkéné vyuziva vypovédi zvolaci povahy s ¢asticovym ale, i kdyz to se ne-
musi vZdy objevit jen v inicialni pozici (Ale to je krdasné prekvapeni! | To je ale
krasné prekvapeni!), Ze se postupné uci podle potieby variovat souvéti v tex-
tech tak, aby docilil pestrosti a vyhnul se hromadéni totoznych spojovacich
prosttedkd (srov. napt. Sopka Etna se (sice) probudila ze spdnku, ale/avsak
obyvatelé Sicilie ohroZeni nejsou. /| Sopka Etna se probudila ze spdnku, obyva-
telé Sicilie ale/vSak ohrozeni nejsou. I kdyZ se sopka Etna probudila ze spanku,
obyvatelé Sicilie ohroZeni nejsou. / Sopka Etna se probudila ze spanku, pfesto
nejsou obyvatelé Sicilie ohroZeni.; Vldda (sice) povolila otevieni obchodii s obu-
vi a oblecenim, ale/jenze/jenomze/ovSem proddvat se smél pouze sortiment pro
déti. | Vldda povolila otevieni obchodii s obuvi a obleCenim. Proddvat se ale/
ovsem smél pouze sortiment pro déti.).

b) Uéelné pracovat s modely typu vzorcit/graft souvéti, které mohou posky-
tovat kvalitni oporu jak pro vyuku interpunkéniho pravopisu, tak soucasné pro
kreativni praci zaku a vytvareni pestrych variantnich vyjadreni ve slohovych pra-
cich.”® Cisté mechanicka prace s modely se naopak miji Gi¢inkem. Je tfeba vidét
model opravdu jen jako zakladni schéma, napevno nespojovat zapisovanou ¢arku
a pouzitou (soutadici) spojku, v nagem piipadé ale, které mtize byt i vnorené dal
ve Vété.

c) Oprostit se od skolsky upravenych poucek typu ,,¢arku piseme pred spoj-
kou, které jsou vinou ztizeného pohledu na interpunkci neptesné a zavadéjici.
Naopak vést zaky k pochopeni toho, Ze ¢arkami se od sebe v opravnénych pfipa-
dech oddéluji syntaktické vyrazy, a to jak vyrazy nevétné povahy (slova, souslo-
vi), tak véty. Pak plati, Ze ¢arka se klade mezi tyto vyrazy. Klade se tedy do souvéti
i mezi véty spojené odporovaci spojkou ale, aniz je nutné, aby toto ale stalo bez-
prostiedné ,,za ¢arkou

d) Neustavat v odborném vzdélavani lingvistického charakteru, aby ucitel
sam mél potfebnou jistotu a vyhled, jakymi cestami se ¢estina ubird a jak se dyna-

23 Pted neddvnem na to poukazoval také Suda, 2017/2018. Vyzdvihoval ptinos kreativni pra-
ce se schématy u syntaktického uciva v hodinach ¢estiny.
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micky proménuje,* a aby dokazal s vyuzitim vhodnych didaktickych metod pfi-
blizit zaktim i mluvnické ucivo, které na né na strankach ucebnice neztidka piiso-
bi jako neuzite¢na abstrakce. Je diikazem pedagogického mistrovstvi, kdyz ucitel
Cestiny dokaze v pripadé potfeby transformovat mluvnické a pravopisné ucivo
do podoby vyuzitelné co nejlépe komunikacné, aniz zkresli jeho pravou podstatu.
Ziskané mluvnické a pravopisné znalosti by mély byt pro ziky bonusem, nikoli
zatézi, mély by poslouzit zakiim jako zvladnuté dovednosti nejen pfi Skolni vyuce
Cestiny, ale zejména v nejriznéjsich zivotnich komunikac¢nich situacich, kdy se
potrebuji vhodné vyjadrit, néco sdélovat pisemné nebo ustné.
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SKUPINOVE FORMY PRACE A KOOPERATIVNE
UCENIE PRI OSVOJOVANI SI SLOVENCINY AKO
CUDZIEHO JAZYKA

Group Work and Cooperative Learning
in the Acquisition of Slovak as a Foreign
Language

Anna Galisova

Abstrakt: Prispevok sa venuje lingvodidaktickej problematike skupinového
a kooperativneho ucenia na hodindch slovenciny ako cudzieho jazyka. Pre-
dostiera problematiku v stivislosti s terminoldgiou pouzivanou v odbornej li-
teratiire, analyzuje podstatu kooperativneho ucenia a hlada stivislosti medzi
hlavnymi piliermi tohto typu ucenia a teériou osvojovania cudzieho jazyka.
riéznych jazykovych hier pre ucitelov slovenciny ako cudzieho jazyka pri
implementdcii kooperativneho ucenia, a to prostrednictvom prezentdcie jed-
nej z hier.

Kliiéové slova: kooperativne ucenie, skupinovd prdca, didaktika, osvojova-
nie cudzieho jazyka, jazykovd hra

Abstract: The paper deals with the linguodidactic issue of group and coope-
rative learning in Slovak as a foreign language classes. It presents the issue in
the context of the terminology used in the literature, analyses the essence of
cooperative learning and looks for connections between the main pillars of
this type of learning and the theory of second language acquisition. Finally,
it offers as inspiration the possibility of using a methodological manual of
serious language games for teachers of Slovak as a foreign language in the
implementation of cooperative learning, through the presentation of one of
the games.

Keywords: cooperative learning, group work, didactics, second language
acquisition, language game
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Kooperativne a skupinové ucenie v ceskej a slovenskej
didaktike

Clovek je kooperativna bytost, spolupraca je prefi prirodzenym spravanim (pozri
napriklad Fukuyama, 2005, s. 1 — 6; Harari, 2018, s. 43 - 45, 105 - 107) a prave
v spolupraci viacerych ¢lenov skupiny pri rieSeni problému ¢i hladani odpovedi
na otazky sa da dospiet k rychlym a kvalitnym rieSeniam v si¢innosti s rozvojom
socialnych a komunikaénych zru¢nosti jednotlivcov. Uplatiiovanie spoluprace vo
vzdeldvani ma svoj vyznam nielen pre rozvoj tychto zrucnosti, ale aj preto, Ze
rozvoj schopnosti pracovat s ostatnymi fudmi, spolo¢ne dosahovat vytyceny ciel,
konat pre tim, je v sic¢asnosti aktivna poziadavka zamestnavatelov na trhu prace'.
Kooperativne ucenie a vedenie ziakov k spolupraci ma teda vo vychovno-vzdela-
vacom procese svoje miesto. Ide o taky druh vzdelavania, kde sa ¢asto uplatiuje
skupinovd forma prace, dochddza k rozdelovaniu tloh a ¢lenovia skupin st moti-
vovani efektivne pri spolo¢nej praci komunikovat. Aj vdaka tomu je kooperativne
ucenie vhodné na jazykové vzdelavanie.

V oblasti vSeobecnej didaktiky, ako aj didaktiky vyucovania cudzich jazykov
sa mozno okrem terminu kooperativne ucenie (vyucovanie) stretnit s pojmami
skupinové vyucovanie alebo skupinova forma prace. E. Petlak (1997, s. 215)
hovori o skupinovom vyuéovani ako o ,forme vyucovania, pri ktorom je trieda
rozdelend na podskupiny s niekolkymi Ziakmi, ktori tichou prdcou spolocne spracii-
vaju Casti vicsej témy, za pomoci starostlivo vybraného, podla mozZnosti samostatne
zaobstaraného pracovného materidlu.“ Vyzdvihuje pritom predovsetkym aktivne
zapojenie ziakov? do procesu vzdelavania, vytvaranie navykov na spolo¢nu pracu,
podciarkuje trvacnost vedomosti ziskanych kooperativnou ¢innostou, respekto-
vanie individualnych osobitosti Ziakov a rozvoj ich socidlneho Zivota. Za mozné
negativa takejto formy préce povazuje riziko, Ze niektory Ziak v skupine moze
ostat pasivny, alebo moznost nezdravého stiperenia skupin. Hoci vo svojom texte
akcentuje pozitiva kooperacie ziakov, nehovori este o kooperativnom vyucovani
v takom zmysle ako H. Kasikova (1997) a jeho deskripcia skupinového vyucova-
nia mé skor charakter skupinovej formy prace, pricom zdoraznuje, ze na rozdiel
od tradi¢ného vyucovania ziak nepracuje individudlne, ale v skupine, a ze danu
formu préce mozno vyuzit v ktorejkolvek etape vyucovacieho procesu. Svoju po-
zornost obracia predovsetkym na kritérid utvarania skupin, pontka nécrt, ako
moze vyzerat vyucovacia hodina s uplatnenim skupinového vyudovania, diferen-

1 V suvislosti s poZiadavkou zamestnavatelov, aby boli zamestnanci schopni spolupracovat
v time, pozri napr. §tudiu Gandzalova — Kahancova - Kostolny - Vyskoc¢aniova, 2018.
2V déanku pracujeme s pojmom Ziak, ale vSetky tvrdenia sa vztahuji aj na $tudentov

cudzieho jazyka v ramci univerzitného vzdelavania ¢i frekventantov v jazykovych kurzoch.
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cuje druhy skupinovej prace a zaobera sa pozitivami aj negativami tohto typu
vyucovania. Vo svojom neskor$om texte vsak E. Petlak (2020, s. 17) nehovori
o koopericii len v ramci tzv. skupinového vyucovania, ale pracuje aj so samotnym
terminom kooperativne vyucovanie a tvrdi, Ze potreba pripravy ziakov na spolu-
pracu by mala byt vo vzdeldvani samozrejmostou.

V publikacii I. Tureka (2010) venovanej vSeobecnej didaktike sa uz moézeme
stretndt s terminom kooperativne vyucovanie. Prezentuje ho ako modernu kon-
cepciu vyucovacieho procesu a charakterizuje ho ako spolo¢nt skupinovu pracu
ziakov na vyucovani. Hovori o tom, Ze Ziaci by mali pracovat v malych skupinach,
spolo¢ne riesit zadané ulohy, vykonavat rézne praktické ¢innosti, vdaka tomu si
osvojovat vedomosti a to vSetko by malo prebiehat ,,v atmosfére rovnoprdvnosti
a spoluprdce®. Jeho charakteristika kooperativneho vyucovania je velmi stru¢na,
Vo svojom texte prezentuje poziadavky jeho efektivnej realizacie, venuje sa prob-
lematike vytvarania skupin, spdsobom prace v skupinach, ako aj pozitivam a ne-
gativam tohto typu vyucovania, ktoré v podstate korespondujui s tym, ¢o vymedzil
pri skupinovom vyucovani E. Petlak (1997).

Termin skupinové vyucovanie pouziva pri prezentdcii skupinovych vyuco-
vacich metdd v rdmci aktivneho vyucovania aj D. Sitna (2013). O tychto vyuco-
vacich metddach hovori, ze st ,,ukdzkou modernich, na Zdka orientovanych vyu-
Covacich metod, které formou vzdjemné kooperace ve skupindch vyuzivaji vSechna
dosud uvedend pozitiva aktivni prdce Zdikii ve tFidé i v domdci pfipravé“ (Sitna,
2013, s. 49). Pod skupinovym vyucovanim rozumie aktivnu spolupracu ziakov,
ktori navzajom spolupracuju v rozne velkych skupindch a aktivne sa zapdja-
ju do ¢innosti, ¢im sa ucia. Zddraznuje moznosti vyuzitia skupinovych metéd
na dosiahnutie a rozvoj klicovych kompetencii: kompetencii k uceniu, rieSeniu
problémov, osobnostnych, socialnych, ob¢ianskych, ale aj komunikaénych. Hoci
sa pridfza terminu skupinové vyucovanie, mozno skonstatovat, Ze v jej deskripcii,
ako aj prezentovanych metédach (napr. snowballing), v zdérazneni koopericie
ziakov v skupindch, ich interakcie a vzajomnej zavislosti, ako aj opisom charak-
teru prace v skupinach sa priblizuje viac k podstate kooperativneho vyucovania
a nejde len o opis formy ucebnej ¢innosti.

Hesla skupinové ucenie, skupinové vyucovanie a kooperativne ucenie sa na-
chadzaju aj v Pedagogickom slovniku (Prticha - Walterova — Mares, 2003, s. 107,
214 - 215). Skupinové vyucovanie sa tu definuje ako organiza¢nd forma vyucova-
nia, pri ktorej ziaci pracuju v skupinach. Skupinové ucenie je v§ak vnimané ako
typ ucenia, ktoré prebieha v malej skupine pozostavajicej z dvoch (parové uce-
nie) a viacerych (5 - 7) ziakov (skupinové ucenie), pri¢om skupiny mozu vznikat
ndhodne alebo cielene rozdelenim jednotlivcov do skupin. Heslo kooperativneho

62

DidStu1_21kn.bl.indd 62 30.09.21 13:04



ucenia je vystavané na odliSeni od individudlneho ucenia a jeho aplikacia sa tu
viaze so zloZitej$imi tlohami. Dalej sa tu uvadza, ze ,Fesitelé jsou vedeni k tomu,
aby si dokdzali rozdélit socidlni role, napldnovali si celou Cinnost, rozdélili si dilci
tikoly, naucili se radit si, pomdhat, sladovat usili, kontrolovat jeden druhého, fesit
diléi spory, spojovat dilci vysledky do vétsiho celku, hodnotit ptinos jednotlivych
¢lenii“ (Priicha — Walterova — Mares, 2003, s. 107). Pri heslach kooperativneho aj
skupinového ucenia vychadza slovnik z H. Kasikovej (1997) a jej charakteristik
danych typov ucenia (pozri nizdie).

J. Maniék a V. Svec (2003) zaclefju skupinové vyuovanie spolu s koopera-
tivnym medzi komplexné vyucovacie metédy. Autori upozornuju na to, Ze pra-
ca v skupindch este nemusi byt nevyhnutne skupinovym vyucovanim. Pre tento
typ vyucovania vymedzuju charakteristické rysy: spolupraca ziakov pri rieeni
ulohy, delba prace, podelenie sa o nazory a skasenosti v skupine, prosocidlnost
a zodpovednost jednotlivych ziakov za vysledky spolo¢nej prace. Kooperativne
vyucovanie charakterizuji ako komplexnu vyucovaciu metédu, ,, kterd je zaloZena
na kooperaci (spoluprdci) Zdkii mezi sebou pti feseni riizné ndrocnych tiloh a prob-
lémii, ale i na spoluprdci t¥idy s u¢itelem (Manak — Svec, 2003, s. 138).

Skupinové a kooperativne vyucovanie ako dva samostatné typy vyucovania
prezentuje aj J. Skalkova (2007). Pri skupinovom vyucovani tiez hovori o tom,
ze skupinovd organizacia prace eSte nemusi nevyhnutne oznacovat skupinové
vyucovanie, ktoré ma rysy cielavedome usmernovanej prace skupin vo vsetkych
etapach. Vymedzuje tri fazy skupinového vyucovania: formuldcia otazky (alohy,
problému), ¢innost Ziakov v skupine a reflexia vysledkov prace v skupindch. Pri
kooperativnom vyucovani pokladd za dolezity a neoddelitelny socialny rozmer
vyucovania a vzajomnu spolupricu ziakov. Zdoraziuje, ze tieto dva typy vyuco-
vania nemozno stotoznovat, ale ze skupinové vyucovanie vytvara priestor na spo-
lupracu ziakov, ¢im ,, podstatné ptispivd k realizaci kooperativniho charakteru vyu-
Covdni“ (Skalkovd, 2007, s. 227). Hoci autorka akcentuje potrebu rozliSovat medzi
tymito dvomi typmi vyucovania, explicitne o rozdieloch nepise a ich charakteris-
tika je mimoriadne podobna.

R. Capek (2015) pracuje s terminmi kooperativne uéenie, o ktorom hovori
ako o druhu vzdeldvania, aj skupinova praca, ktory chépe ako organiziciu ¢in-
nosti, pri ktorej ziaci pracuji minimalne v trojclennych skupinach. Kooperativne
ucenie vnima ako sposob vyuzivajici metédy podporujice spolupracu zZiakov,
vyzadujice rozdelenie tloh v skupine, rozvijajice schopnosti naplanovat si ¢in-
nost, riesit problémy a navzajom sa ocenit. Prave skupinovt pracu chape ako
takd organizdciu ¢innosti, ktora je pri kooperativnom uceni efektivne vyuzitelna.
Tvrdi, Ze prinasa vyhody vzdjomného ucenia, rozvoja komunikacnych zru¢nosti
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ziakov, ako aj ich schopnosti spolupracovat. Tak ako vic¢sina autorov, aj R. Ca-
pek akcentuje zvySeny zdujem ziakov o ucenie, vyucovaci predmet aj $kolu, ako
aj upeviiovanie socialnych vézieb ako pozitiva kooperativneho ucenia. Zaroven
uvadza, Ze kooperativne ucenie sa neodraza len v charaktere zaddvanych tloh,
ale odzrkadluje sa aj v hodnoteni, ktoré by nemalo byt zamerané na ocenova-
nie najlepsieho vykonu, ale mozno pouzit napr. kriteridlne hodnotenie na turovni
,splnil/a — nesplnil/a“. R. Capek pontika aj niekolko metdd ¢i technik vhodnych
na realizaciu kooperativneho vyucovania, napr. skladackové ucenie’.

S pojmom kooperativne ucenie sa mézeme stretnuit aj v publikdcii D. Sieglo-
vej, ktord je zamerand na prezenticiu, klasifikiciu a analyzu vyucovacich metéd
v sucasnosti (2019). Koncept kooperativneho ucenia chépe ako subor technik,
ktoré su zalozené na spolupraci medzi ziakmi a ich vzéjomnej zavislosti, pretoze
kazdy clen skupiny prispieva k spolo¢nému vysledku prace skupiny. D. Sieglova
pod¢iarkuje opodstatnenost a efektivnost vyuZivania tychto met6d prace vzhla-
dom na sucasny charakter pracovnej oblasti (s. 24-25) a pontka opis viacerych
technik (s. 41-80).

Didaktiky cudzich jazykov s pojmom kooperativne ucenie pracuju len okra-
jovo. V publikacii ]. Hendricha (1988), jednej zo star$ich prac tohto typu, sa spo-
minaju len kolektivne formy préce a v ramci nich aj praca v skupindch, ktoru
autor chape ako organizaciu ¢innosti zZiakov. V novsej didaktike cudzich jazykov
R. Chodéru (2013, s. 182) sa kooperativne ucenie spomina v jedinom kontexte:
»Skupinové formy prdce ... plné koresponduji i s tzv. kooperativnim ucenim®. V apli-
kacii na vyucovanie nemciny ako cudzieho jazyka piSe o kooperativhom uceni
K. Podrapska (In Janikova a kol., 2011) a odporti¢a ho najmé pri praci s textom.

Je zrejmé, Ze opis a charakteristika kooperativneho ucenia a jeho odlidenie
od skupinovej formy préce sa objavuje skor v novsich didakticky orientovanych
publikdciach. Hoci sa problematika kooperativneho ucenia objavuje v réznych
¢lankoch ¢i publikacidch od 90. rokov, jeho adaptacia v didakticky orientovanych
textoch si jednoducho vyziadala isty ¢as. Kooperativne aj skupinové uc¢enie byva
niekedy charakterizované aj ako typ vyucovania, pricom moze byt chapané aj ako
metdda (napr. Maniak — Svec, 2003). Niektori autori tieto pojmy od seba odlisuju
(Kasikovd, 1997; Skalkovd, 2007), inf ich ustvztaziuju (Mandk - Svec, 2003; R.
Chodéra, 2013). Pri charakteristike kooperativneho udenia sa niekolko sloven-

3 Skladackové uclenie je kooperativnou technikou zaloZenou na dynamickych zmenach
v pracovnych skupinach. Pomerne znamou vyucovacou technikou sklada¢kového uéenia
je napr. jigsaw, pri ktorom sa Ziaci rozdelia do skupin, kde si distribuuju tlohy, pri¢om
kazdy je zodpovedny za jednu tlohu (1, 2 alebo 3). Potom ¢lenovia z jednotlivych skupin
vytvoria expertné pracovné skupiny, kde spolo¢ne pracuju na tej istej ulohe (11, 22, 33).
Po tejto Casti préce sa vSetci vratia do svojich povodnych skupin a spolo¢ne dokonia ulo-
hu.
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skych a ceskych autorov opiera priamo o americké zdroje, vdcsina z nich viak
vychdadza z H. Kasikovej, ktord sa kooperativnemu uceniu v kontexte ¢eskej od-
bornej literatury venuje vyraznejsie a ktora sa vo svojich pracach odvoléva prave
na americké zdroje odbornej literattry.

Podstata a znaky kooperativneho ucenia

Skupinové udenie alebo skupinové formy prace sa vo vicSej alebo mensej miere
vyuzivaju aj pri tzv. tradi¢nom vyucovani. Pri takomto type ucenia st Ziaci roz-
deleni do mensich skupin a spolo¢ne pracuji na istej tlohe. Uz samotna praca
v skupine prinasa mnoho pozitiv: ziaci s aktivnejsi, pri plneni ulohy medzi se-
bou komunikuju, radia sa, ucia sa asertivite, ale aj tolerancii pri roznorodych na-
zoroch a hladani optimalneho riesenia, ucia sa tieZ samostatnosti a organizacii
prace. V kone¢nom dosledku potom obvykle pracuju vsetci Ziaci, skupina moze
pracovat takym tempom, akym jej to vyhovuje, Ziaci pri praci nepocituju také
zdbrany ako pri frontdlnom vyucovani, ked ucitel kladie otazky jednotlivcom,
a ak ucitel, ktory u¢i frontalne, zaclenuje do svojej prace aj skupinové formy pra-
ce, vyucovanie je pre ziakov (ale aj samotného ucitela) menej stereotypné a pod-
netnejsie. Pri tradi¢ne vnimanej skupinovej aktivite vsak moze dochadzat k tomu,
Ze Ziaci nepracuju v rovnakej miere a k plneniu tlohy neprispievaji rovnakym
dielom. Utiahnutejsi alebo vykonovo slabsi Ziaci sa mézu ,ukryvat za vykon
aktivnejsich alebo sa jednoducho obavat presadit popri asertivnejsich ¢lenoch
skupiny. Pracu si nerozdeluju, a tak ziak nepocituje zodpovednost za svoj prinos
pre skupinovy vysledok.

Kooperativne ucenie je koncept aplikovany do edukacnych vied, ktory je im-
portovany z USA, kde sa rozvijal od polovice 70. rokov 20. storocia. Ide o u¢enie
zaloZené na spolupraci medzi Ziakmi, ktori spoloc¢ne riesia ilohy v malych skupi-
néch. D. W. Johnson a R. T. Johnson (2009) uvadzaj, ze kooperativne ucenie ve-
die Ziakov k diskusii o u¢ebnom materiali, Ziaci sa navzajom ucia, pomahaju si pri
porozumeni a povzbudzuju sa’. H. Kasikova (1997, s. 21-24; 2017, s. 107-109)
upozoriuje na to, Ze kooperativne ucenie nemozno stotoznovat s konceptom
skupinového vyucovania. Hovori, Ze ,,oba kocepty pracuji s ucebni cinnosti Zdkii
v malych skupindch, tj. se skupinovou organizacni formou: zatimco vSak skupino-
vé vyucovini (tak jak bylo charakterizovdno nasimi autory od 60. let) spoluprdci

4 ,Cooperative learning is the instructional use of small groups so that students work together
to maximize everyones learning. Within cooperative learning groups, students discuss the
material to be learned with one another, help one another to understand it, and encourage
one another to work hard.“ (Johnson - Johnson, 2009, s. 481)
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pti dosahovani cile predpokladd, principy kooperativniho uceni nastavuji zdkladni
faktory, za kterych k tomu s vysokou pravdépodobnosti dojde” (Kasikova, 2017, s.
114). Skupinové usporiadanie Ziakov je teda zakladnym principom kooperativ-
neho ucenia, na ktory sa vSak viaze nasledujicich pét zakladnych prvkov, ktoré
H. Kasikové (1997, s. 39) oznacuje ako ,,oporné stlpy systému® a tvrdi, Ze ak ne-
funguje ¢o i len jeden z nich, ohrozuje to uc¢innost kooperativneho ucenia. Ide
o tychto pit klu¢ovych znakov (Johnson - Johnson, 1989; cit. podla Kasikova,
1997, s. 39 - 40):

pozitivna vzdjomna zévislost,

interakcia tvarou v tvar,

osobna zodpovednost, osobné skladanie uctov,

formovanie a vyuZitie interpersonalnych a skupinovych zru¢nosti,

reflexia skupinovej ¢innosti.

G e =

D. W. Johnson a R. T. Johnson (2009, s. 44) uvadzaju, ze prave od tychto pod-
mienok zavisi produktivita kazdej skupiny. Uz z ndzvu kooperativneho ucenia je zrej-
mé, ze praca v skupine je spolo¢n4, kazdy k vysledku prispieva svojou ¢astou a véetci
z toho maju prospech. Prave to sa nazyva pozitivna vzdjomna zavislost (positive
interdependence). S. Kagan a M. Kagan (2009, s. 328) tvrdia, Ze tento typ socidlnej
zavislosti sa bezne vyskytuje v zivo¢i§nom svete’ a pri spolupraci ziakov st tu dolezité
dve otazky: ¢i st Ziaci na jednej lodi a ¢i si tloha vyzaduje spolo¢nu aktivitu.

Pri kooperativhom uceni sa aktivita zZiakov realizuje v malych skupinach,
a preto je dolezita interakcia tvarou v tvar (promotive interaction). Praca v ma-
lych skupindch® so sebou prinasa bezprostrednu interakciu a ziaci m6zu medzi
sebou verbalne aj neverbalne komunikovat.

Tretim znakom kooperativneho ucenia je osobna, individualna zodpoved-
nost a osobné skladanie uétov (individual accountability/personal responsibi-
lity). Praca jednotlivca v skupine zohrava dolezitu ulohu, pretoze kazdy ciastoc-
ne prispieva k splneniu stanovenej tlohy. Ak jednotlivec vie, Ze je zodpovedny
za svoju Cast prace a na jeho vykone zalezi vysledné splnenie ulohy, pristupuje
k svojej praci zodpovednejsie. Ucitel ma viacero moznosti, ako tento prvok posil-
nit: moze klast otazky jednotlivcom v skupine, alebo ak skupina pracuje s jednym
pracovnym listom, mozu sa na sthlas s vypracovanim vsetci podpisat.

5  Napr. spolo¢né lovenie a delenie sa o korist (levy, vlky a pod.), kooperacia surikat (kym
sa skupina jedincov kfmi, jeden ¢len je ,na strazi“ a pripadné nebezpedenstvo ohlasuje
hlasnym pistanim; ked je mlada ohrozené itokom predatora, starsi jedinci ho obkolesuju,
aby ho chraénili) a pod.

6  Odportcania k velkosti skupin a spdsobu ich tvorenia je viacero, blizie pozri napr. D. W.
Johnson a R. T. Johnson (2009, s. 484 — 486), H. Kasikova (2009, s. 109 - 117; 2011, s. 2),
S. Kagan a M. Kagan (2009, s. 164 - 188).
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Pri kooperativnom uceni a praci v skupine je dolezité formovanie a vyuZitie
interpersonalnych a skupinovych zruc¢nosti (appropriate use of social skills).
KedZe sa nerodime s rozvinutymi socidlnymi a komunika¢nymi zru¢nostami,
musime sa im naucit a rozvijat ich po cely zZivot. Prave ucenie sa v skupine vytva-
ra vhodny priestor na ich ziskavanie a rozvoj. KedZe maju ¢lenovia timu spolo¢ny
ciel, je v ich vlastnom zaujme, aby sa dokazali dohodnut.

Po dokonceni kazdej celostnej aktivity (napr. projektu) by sa mala zrealizovat
reflexia zamerana na skupinu (group processing). D. W. Johnson a R. T. Johnson
(2009, s. 495) uvadzaju, Ze by mala mat pét Casti: a) spatna vizba, b) reflexia, c)
analyza, d) ciele zlepSenia a e) ocenenie.

a) Spatna vizba: U¢itel by mal zabezpelit, aby spatnu vizbu o efektivnosti prace
na tlohach a timovej praci dostal kazdy zZiak, kazda skupina, ale aj trieda ako
celok. Mala by byt opisnd a konkrétna, nie hodnotiaca a vSeobecna.

b) Reflexia: U¢itel by mal nechat Ziakom priestor na analyzu a spracovanie spit-
nej vizby. Moze taktiez klast Ziakom otdzky, pomocou ktorych zhodnotia
vlastnu ¢innost, napr. Aké navrhy na rieSenie mal kazdy ¢len vasej skupiny?
Ako dokazal komunikovat o svojich napadoch?

¢) Analyza: Ucitel by mal vyzvat ziakov, aby opisali, akym sposobom sa zapojili
¢innosti a ako prispeli k tomu, Ze skupina ispesne dokoncila zadanie.

d) Ciele zlepSenia: V tejto casti vznika priestor na to, aby si jednotlivci alebo aj
skupiny stanovili ciele, v ¢om sa mdzu este zlepsit a ¢co moze prispiet k zvyse-
niu kvality ich prace.

e) Ocenenie: Je samozrejmé, Ze ocenenie prace je vyznamnym faktorom pri
motivacii k dalSej ¢innosti a md savis s pozitivnym sebahodnotenim.

Je zrejmé, Ze kooperativne ucenie prinasa celti paletu vyhod. Pri ziakovi det-
ského veku je zrejmé, Ze pre rozvoj osobnosti st socialne, psychické aj komu-
nika¢né prednosti tohto typu ucéenia jednozna¢nym benefitom. Niektori auto-
ri (napr. Turek, 2010) tvrdia, Ze nevyhodou kooperativneho ucenia je absencia
kompetitivneho prvku, v dosledku ¢oho nema ziak moznost zazit pocit osobného
uspechu. Tu je v8ak potrebné uvedomit si, Ze Ziak zaziva uspech celého timu,
ako aj pocit, ze sam k nemu istou ¢astou prispel. Na zaklade svojich lektorskych
skusenosti s u¢enim slovenciny ako cudzieho jazyka musim povedat, Ze Studenti
vysokych 8kl su taki privyknuti na individudlnu pracu, Ze prave techniky koope-
rativneho ucenia im spociatku (ked st pre nich nové) mozu robit problém. Stava
sa, Ze Ziaci nevedia ako spolupracovat na pracovnom zadani a Ze si tieto zru¢nosti
zadinaju vyraznejsie rozvijat aZ na vysokej $kole. Pri uceni sa cudzieho jazyka tu
do hry vstupuje este dalsi prvok - Ziaci potrebuju pocas svojej prace komunikovat
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v jazyku, ktory sa ucia. To ich nuti vystapit zo zény komfortu, ktory zazivaju pri
individualnej praci bez vyraznej$ej komunikacie. Potrebuju sa naucit ujasnit si
vyznamy slov, ktoré nepoznaju, pytat sa na to, ¢o im nie je jasné, ponukat svoje
ndpady a navrhy rieSeni, argumentovat, prezentovat, sumarizovat a pod. Ak je
tento typ ucenia pre ziakov novy, lektor potrebuje pocitat s tym, zZe adaptacia
na novy typ prace sice chvilu potrva, ale v kone¢nom doésledku prinesie svoje
ovocie. Kooperativne ucenie, samozrejme, kladie isté naroky aj na ucitela, lektora,
ajeho pripravu, ktora musi byt dosledna a premyslend, ako aj naroky na metodic-
ka aj didaktickd zdatnost a tieZ organizaciu prace.

Vyhody kooperativneho ucenia na hodinach slovenciny ako
cudzieho jazyka

Praca v skupinach je pomerne ¢asto vyuzivanou technikou aj pri u¢eni cudzie-
ho jazyka. Pri skupinovom uceni rozdeluju ucitelia triedu do mensich skupin
najmé pri praci s textom alebo pri rozvijani produktivnych zru¢nosti, ako je
napr. priprava dialégu ¢i rolovd hra. Hoci moze byt takato organizacia prace
prinosna, predsa len nezabranuje dominancii talentovanejsich zZiakov ani nevy-
uziva cely potencial ucenia sa v spolupraci, tak ako to poskytuje kooperativne
ucenie.

Vyskumy aj skuisenosti lektorov z uc¢enia cudzich jazykov potvrdzuju, Ze
kooperativne aktivity v malych skupindch st prinosné pri rozsirovani kontak-
tu ziakov s novym jazykom a poskytuju ovela vacsi pocet prilezitosti na pri-
rodzené precvi¢ovanie jazyka, nez je to mozné pri tradiécnom vyucovani vo
vacsich skupindch. Kooperativne ucenie méd pre osvojovanie si cudzieho ja-
zyka velku vyhodu v socidlnej interakcii, ktora je pren charakteristicka. So-
cidlna interakcia sa nedeje bez komunikacie, a tak kazdy prvok (vzdjomna
pomoc, spolupraca, komunikacia, organizicia prace, delba uloh, povinnost,
zodpovednost, tolerancia a pod.) ma svoj vyznam nielen pre formovanie cha-
rakteru a pocitu sebaocenenia, ale aj pre rozvoj sociokomunika¢nej kompe-
tencie. Pri tomto type ucenia md Zziak ovela va¢si priestor na komunikaciu
nez pri frontdlnom vyucovani ¢i individualne uskuto¢nenom cviceni. Navyse
je pravdepodobné, Ze kvalita vysledku prace skupiny bude vyssia nez kvalita
vysledku préce jednotlivca. Zaroveh maju ziaci moznost ucit sa od seba na-
vzajom, ako aj upozornovat sa na jazykové chyby, ktoré robia. Tak jednotlivec
ziskava omnoho intenzivnejsiu spatnu vazbu o svojom jazykovom prejave nez
pri frontdlnom vyucovani.
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Podstata kooperativneho ucenia a jeho pét zdkladnych znakov teda vytva-
ra priestor pre vzdgjomnu komunikaciu ziakov. Napriklad pozitivna vzajomna
zavislost sa prejavuje na trovni komunikdcie tak, ze ¢lenovia skupiny sa musia
dohodntt na praci a uistit sa (v jazyku, ktory sa ucia), Ze rovnako rozumeju za-
daniu. Je ulohou ucitela, ktory chce pracovat v systéme kooperativneho ucenia,
aby navodil situdciu, v ktorej sa tito pozitivna vzajomna zavislost (pocit ,,na jed-
nej lodi®) vytvori. Moze tak napriklad nastavit ciel (Aby ste uspeli ako skupina,
je potrebné, aby kazdy Clen timu vytvoril najmenej tri vety z celého textu.) alebo
moze rozdelit dlohy (Jeden clen timu bude zapisovat odpovede na otdzky, druhy
skontroluje ich jazykovii spréavnost a treti ich bude prezentovat.)’. Taktiez je mozné
koncipovat pracovnu ulohu tak, aby mali Ziaci jeden spolo¢ny papier ¢i pracovny
list, kde vypractvaju zadanie.

Interakcia tvarou v tvar ma pri jazykovom vzdeldvani taktiez vyznam pre
rozvoj komunikaénych zruénosti. Ziaci si pri komunikacii hladia do tvare, vy-
povede su adresné, Ziaci ziskavaju bezprostrednu spatnu véazbu (verbalnu aj ne-
verbdlnu), mozu si navzajom pomdhat pri rieSeni ¢iastkovych uloh, ¢o z hladiska
rozvoja komunikacie v cudzom jazyku vnasa do ucdenia priestor na formulaciu
takych vypovedi, ktoré maju konkrétny komunikaény zdmer, napr. ziak formuluje
v cudzom jazyku spresiujicu otdzku, prosbu o pomoc ¢i radu a pod.

Pokial ide o osobni, individudlnu zodpovednost a osobné skladanie t¢-
tov, tento prvok v kooperativnom uceni prindsa v oblasti komunikacie dalsie
moznosti na cielené pouzitie osvojovaného (cudzieho) jazyka: Ziaci si musia roz-
delit dlohy, potrebuju porozumiet instrukciam, resp. sa o tom ubezpecit, napla-
novat a realizovat prezentaciu svojej prace.

Z hladiska rozvoja komunikac¢nych zru¢nosti v cudzom jazyku vytvara
formovanie a vyuzitie interpersonalnych a skupinovych zrucnosti ako jedna
z klucovych ¢ft kooperativneho ucenia vhodny priestor na rozvoj sociokomuni-
ka¢nej a pragmatickej kompetencie. Clenovia skupiny mézu uplathiovat osvojo-
vany jazyk v prepojeni na socidlnu situaciu, ucia sa napriklad ako vyjadrit (ne)
suhlas ¢i uznanie iného néazoru, akceptaciu partnera a pod.

Aj reflexia zamerana na skupinu ako dalsi charakteristicky prvok koopera-
tivneho ucenia vytvara priestor na komunikdciu v osvojovanom si jazyku. Ziaci
st motivovani sformulovat zhodnotenie svojej prace, pomenovat postupy/aktivi-
ty, ktoré im pomohli pri plneni tlohy, prip. comu je potrebné venovat sa v buduc-
nosti; rozvijaju si schopnost reprodukovat aj sumarizovat.

M. McGroaty (1993) pomenuva vyhody kooperativneho ucenia na zéklade

7 Mnoho prikladov nastolovania pozitivnej vzajomnej zévislosti poskytuje aj H. Kasikova
(2011, 5. 2 - 4), ako aj S. Kagan a M. Kagan (2009, s. 330 - 331).
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analyzy dostupnych vyskumov, a to vzhladom na tri oblasti: 1. vklad Ziaka, 2. inte-
rakcia ziakov, 3. kontextualizacia vedomosti.

a) Vklad ziaka

Vychadzajtc z vyskumov zrealizovanych predovsetkym v USA a v zapadnej
Eurépe, M. McGroaty (1993, s. 27) tvrdi, Ze jednou z hlavnych vyhod skupino-
vej prace pre ziakov cudzieho jazyka je fakt, Ze pocas interakcie maju moznost
viac pocutvat dany jazyk v jeho komplexnosti. Proces rie§enia a vypracovavania
uloh iniciuje kladenie otdzok a odpovedanie na ne (napr. pri snahe porozumiet
instrukcii). Vtedy dochddza k istému prirodzenému opakovaniu slov a slovnych
spojeni, verbalnej nadbyto¢nosti (A: Co znamen4 ,,zhodnotte“? B: ,,Zhodnotte*
znamend...), ¢o je prinosné vzhladom na fixaciu slovnej zasoby a v kone¢nom
dosledku aj podporuje rozvoj porozumenia. Nejde tu vSak len o mechanické
opakovanie slov, ale o zmysluplné pouzitie neznameho slova/slovného spojenia
v konkrétnej komunikacnej situdcii s konkrétnym komunika¢nym zdmerom.
M. McGroaty (1993, s. 28) uvadza, Ze ziaci zapojeni do kooperativnej skupinovej
prace nerobia viac chyb ako pocas interakcie s ucitelom. Tu si treba uvedomit, Ze
jazyk, ktory Zziaci pri praci pouzivaji, je obvykle pragmaticky presny. Samozrej-
me, aby ziak dosiahol plynulost podobnt hovoriacemu materinskym jazykom,
potrebuje interakciu s rodenym hovoriacim, ale kooperativna praca v skupine,
kde nie st rodeni hovoriaci, realizovand v osvojovanom jazyku moéze byt vhod-
nym krokom k rozvoju zakladnych komunikac¢nych zrucnosti a stratégii, ktoré
bude moct ziak vyuzit v neskorsich redlnych komunikaénych situaciach.

b) Interakcia ziakov

Pri frontdlnom vyucovani cudzieho jazyka je vysokd pravdepodobnost ver-
balnej dominancie uditela. M. McGroaty (1993, s. 28) uvadza, ze v tychto situd-
cidch uditel hovori 60 - 70 % ¢asu vyuéovacej hodiny. N. Hitotuzi (2005, s. 104)
vSak na zaklade vyskumu vyucovania angli¢tiny ako cudzieho jazyka uvadza
20 - 60% (na zaklade jazykovej urovne skupiny = ¢im niZzdia jazykova uroven,
tym viac ¢asu hovori ucitel)®. V skupinovej kooperativnej praci ma teda ziak vac-
$ie a rozmanitejsie prilezitosti na precvicovanie jazyka v komunikacii, pretoze
vtedy moze hovorit $tvrtina az polovica Ziakov suc¢asne (podla velkosti skupin).
Samozrejme, takéto situdcia je naro¢nejsia pre ucitela, ktory vnima viac rozhovo-
rov paralelne. Pri interakcii v kooperujticej skupine sa tiez uplatiiuje $irsie spek-
trum komunikaénych funkcii (parafrazovanie myslienok ostatnych, pozadovanie

8  Vysledky vyskumov v ramci oblasti tedrie osvojovania si cudzieho jazyka sa v stvislosti
s ¢asom, pocas ktorého na vyudovani rozprava ucitel, roznia. Bliz$ie pozri aj C. Chaudron,
1988. V podstate vSak mozno skonstatovat, ze pri frontalnom vyucovani (samozrejme,
v zavislosti od jazykovej urovne ziakov), uditel rozprava niekolkonasobne viac neZ jeden
Ziak.
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vysvetlenia, zhrnutie, objasnenie, naznacenie stihlasu alebo nesthlasu a pod.),
a tak sa rozvija funk¢na kompetencia uciacich sa. Vyskumy dokazuju, Ze uz pri
parovych aktivitdch je v jazyku Ziakov Sirsia $kala kategdrii funk¢ného pouzitia
v porovnani s jazykom pri vyuc¢ovani riadenom uéitefom (Long, Adams, McLean
a Castanos,1976; cit. podla T. Pica a C. Doughty, 1985). Je zrejmé, Ze existuje isty
prienik medzi tym, ¢o sa v tedrii osvojovania si cudzieho ¢i druhého jazyka (se-
cond language aquisition) nazyva funkénou kompetenciou, a tym, ¢o sa v ramci
pedagogiky a psycholégie nazyva socidlne zrucnosti. Tréning socialnych zruc-
nosti je teda zaroven z hladiska osvojovania si cudzieho jazyka rozvojom komu-
nika¢nych funkcii - Ziak si osvojuje, ako verbalne v cudzom jazyku vyjadrit alebo
zistit postoj (suhlas/nesuhlas, vedomost/nevedomost, tuzbu, zaujem, sklamanie,
ospravedlnenie, Iutost...), ako nadvizovat kontakt, $trukturovat diskusiu, prefor-
mulovat svoju vypoved a pod.’

V skupinovej spolupraci ma Ziak tiez viac prilezitosti na formulovanie ota-
zok. Schopnost klast otazky v cudzom jazyku je nevyhnutnou funkénou komuni-
kac¢nou zru¢nostou, ktora ulahcuje kognitivne aj jazykové ucenie. Pri kooperacii
su otazky viazané na komunikacnd situaciu pri rie$eni ulohy a na rozdiel od $tan-
dardnych cviceni (ako byvaju v ucebniciach) vychadzaju zo skuto¢nej komuni-
kacnej potreby.

Hoci sa moze zdat, ze pre zaciatocnikov na trovni Al, prip. A2, moze byt
kooperativne ucenie ndro¢né, nemusime to tak vnimat. M. Bygate (1988) usku-
to¢nil vyskum, v ktorom zistoval, aky vplyv ma ucenie a stne vypovede v malych
kooperativnych skupinach na rozvoj osvojovaného jazyka. Na zéklade ziskanych
vysledkov konstatuje, ze komunikativna interakcia je ovela citlivejsia na potreby
a schopnosti uciaceho sa ako iné formy jazykovej prace. Tvrdi, ze pri ustnych tlo-
hach v malych skupinach Ziaci tvoria primerané kratke vypovede, ktoré nemu-
sia mat ucelend Struktdru vety, a nazyva ich ,satelitné jednotky* (satelite units),
pricom vsetky druhy syntaktickych jednotiek sa mozu vyskytovat v takejto for-
malne neucelenej podobe. Podla autora je vyhodou tstnych tloh v malych skupi-
nach, ze moézu ziakom ,umoznit primerane produkovat zavislé jednotky v kontexte
diskurzu bez toho, aby sa na nich kladla dodatoénd zdtaZ spojend s poZiadavkou
produkovat celé vety.“ (Bygate, 1988, s. 74; prel. A. G.). Napriklad pri zadani tlo-
hy, kde sa ma skupina dohodnut na netradicnom vyuziti hrn¢eka'®, mézu ziaci
produkovat syntakticky neucelené vypovede (aby sme mohli pocivat cez stenu

9  Blizsie k funké¢nej kompetencii pozri Spolo¢ny eurdpsky referenény ramec pre jazyky,
2017,s.129 - 133 aj J. A. van Ek a L. M. Trim, 1991.

10 Ide o jednu zo zahrievacich aktivit, ktord mozno néjst v metodickej prirucke pre ucitelov
sloventiny ako cudzieho jazyka Seriézne jazykové hry, o ktorej je re¢ v nasledujucej ¢asti
textu.
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alebo na perd). Taktiez moze dojst k situdcii, ze jeden ziak za¢ne formulovat vy-
poved, ktora vSak ostane neukoncend a dokonci ju iny zZiak. Ide o standardné javy
pritomné aj v beznej komunikacii rodenych hovoriacich. Je to dosledok faktu,
Ze Ustna interakcia Ziakom umoznuje spolo¢né vypracovanie diskurzu. Mézeme
teda predpokladat, Ze aj aktivity zamerané na vytvaranie jedného slova alebo jed-
ného slovného spojenia umoziuju Ziakom vytvarat primerané jazykové vyjadre-
nia, pri¢om si tieto syntaktické struktiry osvojuji v komunikdcii a nie vo forme
mechanického ndcviku fraz. T. Pica a C. Doughty (1985, s. 247) vyzdvihuja pri
vyuzivani skupinovej prace ulohy, ktoré si vyzaduju vymenu informacii medzi
ziakmi, a hovoria, ze ,takéto tilohy stimulujii vyjedndvanie o vyzname informdcie
zo strany clenov skupiny, &im im ddvajii prileZitost produkovat a prijimat modifiko-
vané vstupy a v konecnom doésledku robit pokroky v rozvoji druhého jazyka® (prel.
A G).

¢) Kontextualizacia vedomosti

M. McGroaty (1993) tvrdi, Ze pri kooperativnom uceni v malych skupinach
dochddza k lepsej kontextualizacii lingvistickych a akademickych vedomosti.
Zdorazinuje vyznam slovnej redundancie, opakovania tych istych/podobnych
formuldcii Ziakov tykajucich sa obsahu tlohy, ¢im dochadza k fixacii a aplikacii
verbélnych vyjadreni viazanych na komunika¢nu situaciu. Treba zd6raznit, Ze pri
takomto type tloh maju Ziaci tieZ viac moznosti prirodzeného opravovania seba
samého aj spoluziaka, nez je to pri tradi¢nom type cviceni. Pri praci v skupine si
ziaci musia byt isti, Ze si navzdjom rozumejt. To ich motivuje k snahe o presnejsie
formulacie aj (auto)korekcie, pretoze sa spolo¢ne snazia pripravit zrozumitelny
vystup.

Na zéklade tohto stru¢ného opisu je zrejmé, ze jestvuju dolezité paralely me-
dzi hlavnymi principmi kooperativneho ucenia a teériou osvojovania si cudzieho
jazyka. Pri tejto praci sa ukazuje ako ddlezité verbalne opakovanie, vystavenie
ziakov réoznym pracovnym ulohdm, ktoré ich vedu predovsetkym k interakcii
a potrebe dohodnuit sa.

InSpiracia pre vyuzitie kooperativneho ucenia pri vyucbe
slovenciny ako cudzieho jazyka

Ak sa ucitel slovenciny ako cudzieho jazyka rozhodne implementovat do vy-
ucovacieho procesu kooperativne ucenie, potrebuje predovietkym ziskat in-

$pirativny materidl. Mnoho aktivit, ktoré sa daju v modifikovanej podobe
aplikovat aj na hodiny slovenciny ako cudzieho jazyka mozno najst v dielach
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H. Kasikovej (1997), ale aj u R. Capka (2015), D. Sitnej (2013), D. Sieglovej
(2019), S. a M. Kagana (2009), tiez na stranke www.kaganonline.com. Inspi-
raciou moze byt tiez pripravovand metodickd prirucka pre ucitelov slovenci-
ny ako cudzieho jazyka Seriézne jazykové hry', ktora je vystupom projektu
KEGA Seridzne hry a hrové prvky vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazy-
ka (Serious Games and Elements of Gamification in Teaching Slovak as a Se-
cond Language). Ide o lingvodidakticky projekt, ktorého cielom je metodicka
podpora k didakticky spracovanému obsahu slovenského jazyka ako cudzieho
jazyka. Jednym z vystupov projektu je prave spominana metodickd prirucku
s deskripciou seriéznych jazykovych hier a aktivit s hrovym prvkom, vyuzitel-
nych pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka. Tato publikacia obsahuje
didaktické jazykové hry rozdelené do niekolkych okruhov: zahrievacie aktivity,
hry na rozvoj slovnej zdsoby a gramatiky, hry na rozvoj pisania vritane hier
zameranych na osvojovanie si ortografie a hry na rozvoj hovorenia a po¢uvania
s porozumenim. Mnohé z tychto aktivit st vhodné na skupinovu pracu a niek-
toré z nich mozno vyuzit v ramci kooperativneho ucenia. Takou je napriklad
hra Superhrdina a superzloduch, ktora je zamerana na nacvik slohového utvaru
rozpravania a pri ktorej moze ucitel pridelit Ziakom v skupinach roly, prip. dat
podmienku, aby kazdy Ziak napisal aspon pit viet z pribehu. Dal§ou moznostou
kooperacie je spolo¢nd tvorba komiksu.

Superhrdina a superzloduch

Uroven: Bl+

Cas: 40 minut

Komunika¢na téma: superhrdinovia

Ciel: vytvorit rozpravanie s charakteristikou postav

Organizacia aktivity: parova/skupinova aktivita

Idealny pocet participantov: 2-20

Material a pomocky: Rory’s Story Cubes, papiere, prip. vykresy

Postup: Lektor rozdeli $tudentov do dvojic alebo do malych skupin a rozda kazdej

po 9 kociek. Studenti postupuju v nasledujucich krokoch:

1. najprv vrhnd 3 kocky a na zéklade obrazkov sa rozhodnd, aké bude meno
superhrdinu, nacrtnt jeho charakteristiku (vonkajsiu/vnatornud) a vymyslia,
akt ma superschopnost,

2. potom vrhnt inymi 3 kockami a na zédklade obrazkov si vymyslia meno su-
perzloducha, nacrtnu jeho charakteristiku (vonkajsiu/vnutornu) a jeho ty-
picky znak - stopu, ktort zanechava,

11  Predpokladany ¢as vydania je na jesen 2021.
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3. nakoniec vrhnu vetkych 9 kociek a dané symboly budu tvorit pozadie
pribehu - kde a kedy sa odohrava dej, z ¢oho pramenia u superhrdinu aj
superzloducha motivy ich konania, akd je slabina superhrdinu (¢o ho robi
¢lovekom?), odkedy sa superhrdina pozna so superzloduchom a ako sa spo-
znali, v ¢om tkvie pri¢ina ich konfliktu,

4. na zaver $tudenti spolo¢ne vytvoria pribeh, ktory si zapisuju ako suvisly text
a ten potom pred spoluziakmi nahlas precitaja.

Pozn.: Spolo¢na praca moze vyustit do vytvorenia skice komiksu s bublinami

a textom. Vytvaranie komiksu podnecuje k hlb§iemu zamysleniu nad textom

(Ktoré okamihy su v pribehu natolko kltucové, aby tvorili okienko v komik-

se?).

Kooperativne je ladend aj hra Odkaz pre buduce generacie, ktora je v spomi-
nanej prirucke zaradena v skupine konverza¢nych hier a hier na rozvoj hovorenia
a pocuvania s porozumenim. Pri tejto aktivite mézu ziaci v skupine pisat na jeden
papier, mozu sa dohodnut, ze kazdy vymysli 2-3 veci, pritom potrebuji medzi
sebou komunikovat o tom, ¢i sa na danom zozname zhodnu. Na zéver aktivity uz
kooperuje a komunikuje celd trieda.

Odkaz pre buduce generacie

Uroven: Bl+

Cas: 20 mintt

Komunika¢na téma: odkaz do vesmiru

Ciel: pouzit adekvatnu lexiku v diskusii o funkcii a relevantnosti vybranych
predmetov na Zemi, vyjadrit ndzor

Organizacia aktivity: skupinova/hromadna

Idealny pocet participantov: 6-20

Material a pomdcky: papier a pero

Postup:

Lektor oznami $tudentom, Ze maju jedine¢ni moznost zaslat do vesmiru $peci-
alnym modulom raketoplanu subor 10 veci, ktoré budu v odpojenom module vo
vesmire ponechané ako zakonzervované svedectvo o Zivote na Zemi. Studenti sa
najprv v 3- az 5-¢lennych skupinach dohodnu na zozname 10 veci, ktoré by chceli
poslat do vesmiru. Ku kazdej veci si pripravia aj stru¢né vysvetlenie, na ¢o dana
vec na Zemi ludom slazi.

Potom sa vsetci $tudenti v kurze stru¢ne oboznamia s vyberom v jednotlivych
skupindch. Vzapiti vsak lektor $tudentom oznami, ze instrukcie sa zmenili a ze
nakoniec pre nedostatok miesta v raketoplane mozu do vesmiru poslat iba 7 veci.

74

DidStu1_21kn.bl.indd 74 30.09.21 13:04



Studenti sa teda musia hromadne (cel4 trieda) dohodnit na spolo¢nom uzsom
vybere aj na definitivnej formuldcii vysvetleni k veciam.

Zaver

Kazdy ucitel si je zrejme vedomy toho, Ze implementéacia kooperativneho ucenia
odraza individualne okolnosti, ktoré st spété s prislusnou skupinou ziakov. Ko-
operativna praca ma vSak velky potencidl na zlepSenie osvojovania si cudzieho
jazyka. Pre ucitelov je to vSak viacnasobna vyzva: musia zistit, ako bude koopera-
tivne uenie najlepsie fungovat pre nich a ich Ziakov, musia zistit, ako sa na takyto
typ prace vhodne pripravit, a tiez ako kombinovat kooperativne ucenie s inymi
formami vyucovania, aby dokazali svojim Ziakom poskytnut Sirokd skalu vzde-
lavacich podnetov.

Prispevok je vystupom rieSeného projektu KEGA ¢ 036UMB-4/2019 Seridzne hry
a hrové prvky vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka.
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ALGORITMIZACE UCIVA CESKEHO JAZYKA
NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Algorithmization of the Czech Language Education
for the Lower Secondary School

Romana Wagnerova

Abstrakt: Cesky jazyk jakoZto vyucovaci predmét stoji na zdkladnich $ko-
lach v poptedi a v mnoha didaktikdch se docitdme o idedlnich postupech,
vhodnych metoddch ¢i o kvalitnim uciteli. Je zde kladen vysoky poZadavek
na motivaci Zdka, rozvoj jeho osobnosti nebo udrzovdni Zakovy pozornos-
ti. AvSak Zddnd z téchto didaktik nepfedstavuje konkrétni praktické po-
stupy v tématech Ceského jazyka v jednotlivych hodindch. V metodickych
priruckdch jsou spise popsiny cile nez cesta k nim. Prispévek se zabyva
problematikou jedné z metod vyuky Ceského jazyka na zdkladni $kole, a to
programovanym ucenim, konkrétné algoritmizaci slovnich druhii a rozvi-
jejicich vétnych clenti. Pojmenuje nékteré kritické body pfi tvorbé jednoho
z ndstrojii programovaného uceni, tj. algoritmu, a shrne dosavadni reali-
zaci vyzkumu s touto didaktickou pomiickou v hodindch ceského jazyka
na zdkladnich skoldch. Je pfedstavena také komparace vzdéldvini s algo-
ritmem a tradicni vyuky a popsdny vyhody a nevyhody této alternativni
vzdélavaci metody.

Klicovd slova: Cesky jazyk, didaktika ceského jazyka, algoritmus, algorit-
mizace, morfologie, syntax

Abstract: The Czech language is used to teach the subject in the forefront of
primary schools and in methodologies ideal procedures, suitable methods or
a quality teacher are described. At the same time, there is a high demand for
motivating pupils, developing their personality or maintaining their atten-
tion. Howevet, none of these methodologies sets specific practical procedures
in individual lessons. The methodological manuals describe the objectives
rather than the way to achieve them. The paper deals with the issue of one
of the methods of teaching the Czech language at a lower secondary school,
namely programmed learning, specifically the algorithmization of parts of
speech and subordinate clauses. It names some critical points in the creation
of one of the tools of programmed learning, i.e. the algorithm, and summa-

78

DidStu1_21kn.bl.indd 78 30.09.21 13:04



rizes the current implementation of research with this teaching aid in Czech
language lessons at primary schools. A comparison of education with an
algorithm and traditional teaching is also presented and the advantages and
disadvantages of this alternative educational method are described.

Key words: Czech language, czech language didactics, algorithm, algorith-
mization, morphology, syntax

Programované uceni

1.1

V hodinach ¢eského jazyka Ize uplatnit fadu didaktickych metod k lep$imu po-
chopeni dané latky. Zda se, Ze hleddni idealniho postupu stale trva. Pod naporem
vysokych pozadavki nejen na zaka, ale i na ucitele se velice ¢asto voli klasicky
model vyuky aktivni ucitel - pasivni Zdk. V ramci zefektivnéni je vSak cilem tento
model obritit, aby aktivnéjsi byl pravé vzdélavajici se jedinec. ,, Tento poznatek vy-
chdzi z psychologie uceni — Zdk se Iépe uci, je-li pfi uceni néjakym zpiisobem cinny,“
zminuje Liskat (1979, s. 20).

S timto konceptem pracuje nékolik didaktickych metod, jedna z nich je i tzv.
programované uceni, které predstavil americky psycholog Burrhus Frederic Skin-
ner na védecké konferenci O modernich tendencich ve vyvoji psychologie v Pitts-
burgu v roce 1954. Téma zastoupeni ucitele informacni technologii a obrovska
poptavka po individudlnim pristupu k zdkovi nebyla nikdy aktudlnéjsi. Skinne-
rova teorie vyuky vychazi z behavioristickych zdkont uceni, odmita vnitini pod-
minky a védomi ¢i nevédomi. Lidské chovani je zde pfevedeno na vztah stimul
(S) - reakce (R). Veskeré pocinani je naucené a pii spravném opakovani se lze
naucit cokoli. Uvédomoval si, Ze pokud se naucené chovani neprocvicuje, docha-
zi k zapominani. Tento problém vyfesil periodickym opakovanim, které by méla
doprovazet zna¢na motivace (Liskat, 1979).

Zasadnim prvkem ve vyucovani touto metodou je program. Nositelem
programu mtiZe byt nejen pocitac, ale i platformy jako ucebnice, video, webové
stranky, e-learning atd. Samotnou vyuku lze uskutecnit individualné i hromadné.
Dokonce mtize probihat i bez pritomnosti ucitele. Pro dlouhodobé nemocné zaky
¢i distanéni vyuku je to tedy idedlni volbou. Svoboda (1977) také zminuje, ze
nejucinnéj$im zptisobem, ktery podnécuje usili Zéka, je kladeni otazek. Ucitel ma
pokladat otazky casto, pfestoze na né zak nebude schopen odpovédét. Dotazova-
ni na urcitou skutecnost je zakladni rys algoritmu.
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Postupné zkouSeni programt a praxe prokazaly, Ze ne kazdé ucebni téma
je vhodné pro programovani. Jsou urcité ¢dsti uciva, zejména v humanitnich
oborech s edukac¢nimi cili, které program nemize pokryt. Vhodnéjsi je ucivo
s pevnou logickou strukturu, proto také nejvice programt vzniklo v matematice.
V ¢eském jazyce existuji programy pro ndcvik pravopisu, morfologie, lexikologie
¢i syntaxe (Priicha, Walterova, Mares, 1998).

1.2

Programované uceni je piinosné zejména v tom, Ze nezdlezi na tempu zdka,
a tak dité neni stresovdno zbyvajicim ¢asem nebo tempem ostatnich. Samotny
Benjamin Bloom ve svych knihdch Learning for Mastery (1968) a Human Cha-
racteristics and School Learning (1976) vyty¢il hlavni principy své teorie ohledné
psychologie uceni, a to Ze je teoreticky mozné, aby urcity soubor poznatkii nebo
dovednosti zvladl kazdy zak, ma-li k tomu podminky. Zastaval hledisko, Ze neni
opodstatnéné rozdélovani zakt na dobré a horsi. Existuji pouze Zaci, ktefi se uci
rychleji, a zdci, ktefi vyzaduji vice ¢asu na ucebni ukoly (Priicha, 2020).

Dal$im kladem je jiz zminéna aktivita a samostatnost zdka v eduka¢nim pro-
cesu. Nejvice kritizovanou ¢asti programu je prace s chybou: i kdyz by po kazdém
splnéném programu mél nasledovat rozbor zakovy prace, neni odezva a oprava
chyby okamzitd. Zak mize v nékolika typech otdzek pouze tipovat do té doby,
nez se dostane ke spravné odpovédi nebo pred¢asné nahlédne do kontrol. Teréem
kritiky je také téméf nulové rozsifovani slovni zasoby a zdokonalovani slovniho
projevu. Vazne interakce a vztah mezi Zdkem - ucitelem nebo zakem - zakem.
Jako zaporny jev se nabizi i nutnost technického vybaveni skoly/zaka a zdlouhava
ptiprava programu, ktery zkracuje uc¢ivo a dopliujici informace povazuje za nad-
bytecné (Liskat, 1979).

Algoritmizace uciva ceského jazyka

2.1

Jednim z nastrojii programovaného ucenti je algoritmus. Rychle a efektivné Zdky
navede ke spravné otazce tak, aby se dopatrali konecné odpovédi. Neni to tedy
feSent jako takové, ale pouhy ndvod k dosazeni cile. Vyhodou tohoto postupu je
neménnost v case, mizeme ho uplatnit na jakykoli ptiklad, ktery spliluje obecné
pozadavky. Je nutné se ridit zasadou, Ze program je vhodny pro poznatky zaklad-
ni. Vyjimky a rozifujici u¢ivo by se mélo prenechat uciteli (Novakova, Podhorna,
1971).
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Ptipravy nejsou kratkodobou zalezitosti, vyzaduji rozpracovani ucebnich
ciltl, rozdéleni uciva do jednotek a sefazeni do logického sledu. P$encikova (2009,
s. 23) zminuje zasady tvorby algoritmu: ,,Jakykoli vytvoreny algoritmus musi spl-
fiovat urcité podminky - determinovanost, obecnost, rezultativnost, konecnost
a spravnost.”

2.2

Zéklad algoritmizace v ¢eském jazyce polozilo hned nékolik odborniki - u urco-

vani vétnych ¢lenti a vedlejsich vét to byli Jifi Jelinek a Karel Svoboda, ktefi se Zde-

nou Dvordkovou zalgoritmizovali u¢ivo o slovnich druzich a s Marii Cechovou

mluvnické kategorie, slovesné tfidy a vzory. Pivodni verze algoritmu uréovani

slovnich druhti nalezneme v Didaktice Ceského jazyka a slohu (1977) od zminé-

ného Karla Svobody, graficky upravenou verzi pak v Cestina - te¢ a jazyk (2011)

od Marie Cechové. V ucebnicich nakladatelstvi Jinan se mtizeme setkat s algo-

ritmy rozvijejicich vétnych cleni ¢i vedlejsich vét utvofenymi Oldfichem Ulic-

nym (Wégnerova, 2018). Autorka se ve svych vyzkumech zaméfovala na klicova

gramatickd témata, tj. na vétné cleny, u¢ivo roviny syntaktické, a na slovni druhy,

ucivo roviny morfologické. Obé témata jsou pevné zakotvena v oéekavanych vy-

stupech RVP (MSMT, 2021):

o ,CJL-9-2-04 spravné tfidi slovni druhy, tvoti spisovné tvary slov a védomé
jich pouziva ve vhodné komunikacni situaci.

o CJL-9-2-06 rozli$uje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété
a v souveéti.

«  CJL-9-2-07 v pisemném projevu zvlad4 pravopis lexikalni, slovotvorny, mor-
fologicky i syntakticky ve vété jednoduché i souvéti.”

re

Algoritmus pro urcovani rozvijejicich vétnych clent

3.1

Algoritmus pro identifikaci centrdlnich typii vétnych clenii od Old¥icha Uli¢ného
byl poprvé vyzkousen v roce 1972 s dobrymi vysledky ve vysokoskolskych se-
mindrich k syntaxi spisovné cestiny, dale ve zjednodusené podobé v 6. a 8. ro¢-
niku méstské zakladni skoly studentkou postgradualniho studia Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové. Posun vpied byl zaznamenan hlavné v 8. ro¢niku,
kde byli zaci vyrazné uspésnéjsi nez kontrolni tfida, a to az o 25 % u atributu
verbalniho a 17,5 % u atributu nekongruentniho (Bromovd, 2012).
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3.2

K opétovné komparaci tohoto algoritmu s tradi¢ni vyukou doslo v roce 2015
v ramci bakalafské prace na Technické univerzité v Liberci autorkou tohoto
prispévku pod zastitou Oldricha Uli¢ného. Byly srovnany paralelni tfidy 8. ro¢-
niku Zdkladni $koly Felberova ve Svitavach. Obé tfidy mély stejnou ucitelku
¢eského jazyka. Ve vstupnim testu, jaky zaci dostali pfed zopakovanim vétnych
¢lenti a vysvétlenim samotného algoritmu (viz Obrazek 1), se vyskytovaly velmi
podobné chyby u vsech zaka. Napt. v testovaci vété: , Nezndmy muz s cernymi
vousy dnes rdno vahavé preslapoval pred skolou.“ bylo nejvétsim problémem ur-
Zeni atributu, a to nejen jeho druhu, ale i samotné odlieni od objektu. Casto
bylo na vétném grafu vidét, ze se Zaci ptaji padovou otdzkou Kym? Cim? - Muz
s Cernymi vousy. Pravé instrumentdl je navedl k urc¢eni objektu misto atributu.
Dal$im velmi ¢astym jevem bylo urceni vétného clenu s vousy jako atribut kon-
gruentni a ¢erné vousy jako atribut nekongruentni. Tato chyba se vyskytovala
ve vice nez 50 % ptipadd. Pokud si zak nebyl jist, jakym vétnym c¢lenem je dané
slovo, ¢asto ho ani neur¢il.

Nasledné experimentalni tfida absolvovala nékolik vyucovacich ho-
din k vysvétleni algoritmu a kontrolni tfida zase opétovné vysvétleni uciva
o vétnych ¢lenech tradi¢nim zptsobem za pomoci ucebnice. Ke zjisténi po-
sunu v syntaxi se ovéfovani vysledka konalo dvakrat. Poprvé bezprostredné
po prezentaci nového postupu a podruhé s odstupem nékolika mésict. Pri
zavére¢ném testovani nebyl algoritmus povinny, cilem programovaného uce-
ni je zautomatizovat si postup a didaktickou pomticku ¢asem tplné odstranit.
Jak vyplynulo z dotazniku, cestu za pomoci algoritmu si i pfesto vybralo 90 %
zakl z experimentalni tfidy.

Po zanalyzovani vysledka obou tfid byla experimentalni skupina vyrazné
lepsi nez tfida kontrolni, ktera pracovala bez algoritmu. Nejvétsi rozdily byly
opét u atributu verbalniho (57 % vs. 5%) a taktéz u atributu kongruentniho
(100 % vs. 56 %). U experimentdlni tfidy pramenily chyby ze Spatného pozna-
ni slovnich druhi. Pokud zak udélal chybu jiz na zac¢atku, automaticky dospél
ke $patnému vysledku, nebo postup viibec nedokon¢il. U kontrolni tfidy byly
nejcastéjsi chyby v zakresleni vétného grafu, Zaci $patné ptifadili dany ¢len,
a tak nemohli spravné odvodit, o ktery vétny ¢len se jednd (Wagnerova, 2016).
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Obrdzek 1: Algoritmus pro urcovini rozvijejicich vétnych clenii s typovymi — upraveno
(Ulicny, 1998)

Algoritmus pro uréovani rozvijejicich vétnych ¢lenut s typovymi priklady Odpovéd ANO-postup -
NE-postup ¢
vyraz ve skladebni — je slovosledné —» je shodny? —— je vyjadien ——» |priviastek shodny:
dvojici uruje neoddélitelny? (shoda S) pfidavnym jménem KRASNY POHLED
podstatné jméno? nebi zéjmenem? NAS! ZAVODNICI
l Jje oddélen Earkami? ——» | piistavek:
J.HANOUSEK, TRUHLAR,...
pfiviastek pfivlastek shodny:
OBSMOdy SESTRA JANA
BYT NA NAMESTI
MISTO CINU
uréuje podstatné ——————— je shodny? —————» |doplnék shodny:
Jmana prostiadnichn {shoda 5) TURISTE SE VRATILI ROZJARENI
pfisudku? DESKU VYDALI JAKO(ZTO) PREMII

HOUBY NEJSOU ZDRAVE OHRIVANE

je jeho tvar dopinék

vyzadovan i
uréuje sloveso — jeho tvar je —» |piedmét: slovesem? (OP;EED;"\A&:\‘OVAU REDITELEM
nebo adjektivum? vyzadovan? POTKALI PETRA (fizenost R)

(fizenost R) HLEDAME JANU

prislove&né uréenmista: 'PRIJELI DOMU, PRIJIZDEJICI DOMU
€asu:  ODJELI JSME VCERA
zplisobu: PiSE LEVOU RUKOU, VELMI PEKNY
Pficiny  |RADOSTI POSKAKUJE

uréuje prislovce?——» [priSIOVEEne Uréeni miry: VELMI PEKNE, ZDANLIVE JASNO

Algoritmizace uciva o slovnich druzich

4.1
V ramci diplomové prace autorky taktéz vedené Oldfichem Uli¢nym byl vytvofen
novy algoritmus pro urc¢ovani slovnich druht pro zaky druhého stupné zdkladni
$koly. Pfed samotnou algoritmizaci uciva o slovnich druzich probihalo zmapova-
ni postoje ucitel ceského jazyka druhého stupné zakladni skoly ohledné vyuky
morfologie. Anketu zodpovédélo 32 respondentd.

Dle analyzy se ankety zucastnily pouze Zeny s primérnym vékem 43 let
a s primérnou dobou praxe 16 let. Vyzkum byl realizovan napti¢ Ceskou re-
publikou, a to na zékladnich $kolach v Liberci, v Zelezném Brodé, ve Svitavach,
v Jablonci nad Nisou, v Brné, v Praze, v Berouné, v Plzni, v Moravské Chrastové,
v Bfezové nad Svitavou a v Radiméfi. Ucitelky byly jak z velkych mést, tak z ves-
nic a vétsina z nich ucila napfi¢ celym druhym stupném, nékteré i na prvnim
stupni zakladni gkoly.

Prvni sada otazek se tykala uc¢ebnich pomiicek a ucebnic. Respondentky
v 90 % pouzivaji k ucebnicim, které jsou dany vedenim $koly, také pracovni
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sesity stejného nakladatelstvi (67 %) nebo jiného (33 %). Vyhody pracovnich
sesitd, pfimo urc¢enych k dané sadé ucebnic, jsou paralelni kapitoly a cviceni.
Jako pracovni pomucky dale pouzivaji nasténné tabulky a poucky, které visi ve
tridé.

Dalsi ¢ast ankety byla zaméfena na zpiisob vyuky a prezentaci slovnich
druhu v hodinach ¢eského jazyka. K inovativni a hravé formé se priklonilo pou-
ze 38 % respondentek, tj. 12 ucitelek. Ty do vyuky zahrnuji didaktické hry, bas-
nicky, vlastni algoritmy slov nebo obrazové pomticky. S timto souvisi i zptisob
prezentace latky. Vétsinou se jedna o frontalni vyuku, pouze 8 ulitelek pfipsalo
skupinovou vyuku. Z dotazovéani také vyplynuly pfic¢iny nertiznorodosti vyuky -
nedostatek casu uciteltl, nizkd motivace, nekdzen, miziva slovni zasoba zaki, uce-
ni o slovnich druzich se bere pouze jako doplnéni uc¢iva z prvniho stupné nebo se
v hodinach objevuje pouze jako procvicujici prvek.

Slovni druhy 75 % ucitelek zarazuje na zacatek Skolniho roku. Pokud se tedy
podivame na konkrétniho zaka v 7. ro¢niku, tak si ohebné slovni druhy podle
ucebnice nakladatelstvi Fraus ¢aste¢né procvi¢i na zacatku roku, béhem prvnich
mésicli se blize sezndmi s neohebnymi slovnimi druhy. V 8. ro¢niku, pokud opa-
kovani nepodniti vyucujici, se se slovhimi druhy nesetkd vibec. V 9. ro¢niku,
ve kterém se fada zaka pfipravuje na prijimaci zkousky na stfedni $kolu, opét
narazi na zacatku na drobny souhrn. Z toho tedy plyne potieba vlastni iniciativy
z fady 74kt i ucitelt.

Posledni otazka sméfovala ke konkrétnim problémum pfi vyuce slovnich
druhd. Jako problémové téma slovni druhy vnimad vice nez polovina dotazova-
nych. Nejcastéjsimi chybami byvaji jednoslabi¢na slova, neohebné slovni druhy
¢i tzv. morfologickd homonyma, jez maji stejny tvar, ale odli$ny vyznam, pf. md -
md matka x md psa. Déle fada respondentek byla nespokojena s védomostmi zis-
kanymi na prvnim stupni nebo s neochotou ze strany zakd ucit se nové pojmy.
Zéci &asto zvladaji teoretickou ¢ast, ale v praxi se nedokazou na slovni druh ze-
ptat, ¢i vyraz dle danych znakt poznat (Wagnerova, 2018).

4.2

Prvnim krokem algoritmizace uciva o slovnich druzich bylo zmapovani odborné
literatury a roz¢lenéni uciva do jednotlivych logickych sérii. Vznikl predpoklad,
ze bude nutné vytvorit minimalné dvé verze programu, a to kvili didaktické tran-
skripci, aby algoritmus mohli vyuzit Zaci zékladnich $kol. I prestoze byl algo-
ritmus slovnich druhi jiz vytvofen, nebyl nikdy zafazen do ucebnic a metodik
zékladnich skol, takze se prakticky nedostal k samotnym uciteliim a zakiéim, ¢asto
pravé z divodu prilisné odbornosti.
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Prvni verze vyuziva principy ptivodniho algoritmu od Karla Svobody
z roku 1977. Byla urcena pro vysokoskolské studenty pedagogickych obort,
aby dany nastroj zhodnotili po didaktické strance. Kazdému respondentovi byl
predlozen program, vysvétlena metodika a jeho cile. Demo verzi posuzovalo
27 studentti ¢eského jazyka a literatury napii¢ Ceskou republikou (KU, TUL,
UHK a MUNI). Nejvétsi obtizi pti klasifikaci jednotlivych slovnich druht byly
vyrazy, které narusuji obecnou platnost algoritmu. Zpravidla to byva kvili jiné-
mu zafazeni do ohebné ¢i neohebné skupiny slov, nez je typické pro dany slovni
druh. Zadny z jiz vytvorenych algoritm@ viak tyto vyjimky nezmifuje a slova
zatazuji do kategorii kopirujici u¢ebnice c¢eského jazyka na zakladnich $kolach.
Tento problém autorka resi nékolika verzemi algoritmu a metodickou pouckou
pro ucitele.

Jedna se napf. o numeralia multiplikativni, kterd nemaji vlastnost flexe,
i prestoze je vSeobecné fadime mezi ohebné slovni druhy. Stejnym problémem
se zaobira i Vesely (2013, s. 99): ,,Cislovky jsou jednim ze dvou ndstavbovych slov-
nich druhti. Jejich sémantickym zdkladem je kvantovost, vyjadfovini mnoZstvi.
[...] Sémantickd bdze obecné kvantovosti miiZe byt formovdna i jinym slovnim
druhem. Takové jsou zejména Cetné vyrazy neurcitého mnoZstvi, napt. kvantita-
tivni adverbia trochu, moc, hodné, adjektiva predposledni, posledni apod. Pro¢
jsou ale vyrazy typu trochu, moc, hodné chdpdny jako adverbia, kdyz stejné jako
¢islovky vyjadiuji kvantitu? Jde sice o lexikdlni jednotky neohebné, tuto vlastnost
ale maji napt. i nékteré Cislovky fadové (pétkrdt apod.).”

Dale se vymykaji vyrazy jako pétilety, stovézatd, Sestimésicni, tricetikilovy
nebo dvacetiprocentni, ktera patfi mezi adjektiva. Konkrétné se jedna o adjekti-
va slozend vznikajici spojenim dvou jiz existujicich slozek (sto + véZatd). VSech-
na tato slova vznikla prvotné jako numeralia, ale se spojenim s jinym slovnim
druhem opousti tuto kategorii.

Tento jev se vyskytuje i u ostatnich kategorii, tj. v nékterych ohebnych slov-
nich druzich nachdzime neohebné vyrazy. Jedna se konkrétné o pronomina
jeho a jejich, prejata substantiva (Sapité, filé, pyré) a prejata adjektiva (lila).
Naopak existuji i vyrazy, které vSeobecné fadime k neohebnym slovnim dru-
htim, ale maji schopnost sklonovani ¢i stupnovani, pt. stupniovani nékterych
adverbii a osobni tvary konjukci abych, aby, abychom, abys.
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Algoritmus pro urcovani slovnich druhti pro zakladni skoly

5.1

Vyzkum probihal od za#i roku 2016 do listopadu roku 2018 po celé Ceské re-
publice. Do projektu se zapojilo celkem 21 $kol. Algoritmus byl pfedlozen vzdy
v 7. ro¢niku ZS. Tyto t¥idy byly vybrany z déivodu povédomi o slovnich druzich
a rozvoje abstraktniho mysleni. Z celkovych 350 respondentd, tj. 15 tfid, bylo
zanalyzovano 324 testd.

5.2

Samotnému experimentu predchazel, stejné jako u vétnych c¢lent, vstupni
test. Zaci byli krétce informovéni o pisemné praci, nasledovalo shrnuti ué¢iva
o slovnich druzich a samotny test. Tento krok méli na starosti cestinati dané
tidy. Opakovani vedli stejné, jako kdyby $lo o béznou hodinu. V zadani byl
vzdy kontext, aby respondenti nemohli jednotlivé slovni druhy zaménit a vy-
razy byly tu¢né zvyraznény. Z 324 testll nebyl jediny, ktery by byl bez chyby.
Konkrétni véty k ur¢ovani a pocty chyb v procentech jsou prilozeny nize (viz
Tabulka 1).

Zadani vstupniho testu:
Ur¢ete slovni druhy u zvyraznénych slov.
Zdravy nemocnému neveéri.
Je to zdravy clovek.
Bylo krasné letni rano.
Rano jsem se byla projit.
Ja jsem tu knihu necetla!
Vedle nis je hezka zahrada.
Kdyz bude hezky, piijdeme ven.
Ptjdeme okolo rybniku.

. Hadali se o kolo.

. Ach, to je ale hezky pejsek!

0 XN RN =

—_
—_— O
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Tabulka 1: Chyby ve vstupnim testu

Véta Vyraz - slovni druh Spravné Nespravné
1. Zdravy- podstatné jméno 217 (67 %) 107 (33 %)
2. Zdravy - pfidavné jméno 305 (94 %) 19 (6%)

3. Réno - podstatné jméno 233 (72 %) 91 (28 %)
4. Réno - prislovce 126 (39 %) 198 (61 %)
5. Tu - zajmeno 162 (50 %) 162 (50 %)
6. Vedle - predlozka 181 (56 %) 143 (44 %)
7. Kdyz - spojka 55 (17 %) 269 (83 %)
8. Okolo - predlozka 10 (3%) 314 (97 %)
9. Kolo - podstatné jméno 288 (89 %) 36 (11%)
10. Ach - citoslovce 253 (78 %) 71 (22%)

DidStu1_21kn.bl.indd 87

Po analyze vstupniho testu vyslo najevo, ze zakim ¢ini nejvétsi obtize urcit
spravné adverbia, prepozice a konjunkee, tj. pfedpoklddané neohebné slovni dru-
hy. Casto Z4ci nevédéli, jak se na dany vyraz zeptat, nebo co ve vété predstavuje.
Maji naucené definice u jednotlivych vyrazu, ale pokud se objevi v jiném kontex-
tu, nejsou schopni pretvorit své poznatky. Cilem algoritmu tedy bylo, na zdkladé
vysledki vstupniho testu, pomoci zakiim pochopit vyznam jednotlivych slovnich
druht ve vété a jejich vztahy. Dale ukazat, ze k urceni je potteba znat nejen od-
borné poucky, ale i kontext, ve kterém se dané slovo vyskytuje.

5.3

Po koneénych didaktickych upravéach na zdkladé dotazniki studentd VS byl algo-
ritmus testovan zaky zakladnich $kol. Kone¢na verze (viz Obrazek 2) byla vytvo-
fena predevsim na zékladé poucek z ucebnic nakladatelstvi Jinan. Plnovyznamo-
vost u neohebnych slovnich druhi, ktera se objevuje u Karla Svobody ¢i Marie
Cechové, byla vyménéna za jednotlivé definice slovnich druhi. Z4ci se s otizkou
nauci zaroven i vlastnosti daného slovniho druhu. Tato skute¢nost byla velmi ce-
nénd, postupnym vysvétlenim jednotlivych krokt zaroven probihalo i opakovani
uciva. U nazvu slovnich druhd neni uvedeno jejich pofadi z divodu proménli-
vosti ¢isel u partikuli a interjekci. Algoritmus je diky této skutecnosti uplatnitelny
s jakoukoli ucebnici ¢eského jazyka.
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Obrdzek 2: Algoritmus pro urcovani slovnich druhii s typovymi ptiklady

Algoritmus pro uréovani slovaich druhi s tvpovymi piiklady
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!
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Vyjadiuje city, vyzvy Nékdo nasel nadi kodkn.
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mluviiho? To je ale barva! K2 by bylo jaro! Ano. Klidné

‘miuv! Asi piijde. Opravdu to neudélal

Oproti vstupnimu testu trvalo ur¢ovani slovnich druhti s algoritmem déle,
avsak vyplnény byly vSechny odpovédi. V predchozim zkou$eni respondenti
nevyplnili nékteré ulohy, kdyz nevédéli odpovéd, nebo si nebyli jisti. Nyni se
snazili dojit ke konkrétnimu druhu na tkor ¢asu. Opét bylo zanalyzovano 324
odpovédi (viz Tabulka 2). Vice nez 46 % zakd mélo test zcela spravné, toho-
to vysledku pfi vstupnim testu zddny respondent nedosdhl. Stale vsak zlistava
na mysli nejcastéjsi chybovani u urcovani slovnich druh, a to pfevadéni vyra-
z( do nominativu ¢i infinitivu. Tuto problematiku algoritmus netesi.

Zadani testu s pouzitim algoritmu:

1. Urcete slovni druhy u zvyraznénych slov.
2. U stolu tiSe sedéla modrooka divka.

3. Au! To opravdu bolelo.

4. Muj dédecek byl hajny.

5.  Bez tebe nikam nejdu!

6. Petr mi slibil darek.

7. Vsichni byli moc hodni.

8. To se mi moc libi.
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9. Doufam, ze je vSe v poradku.
10. Jestlipak si to precetl?
11. Jifi z Podébrad byl kral dvojiho lidu.

Tabulka 2: Chyby v testovdni algoritmu na ZS$

Véta Vyraz - slovni druh Spravné Nespravné
1. Tise - ptislovce 305 (94 %) 19 (6%)
2. Au - citoslovce 324 (100 %) 0(0%)
3. Hajny - podstatné jméno 296 (91 %) 28 (9%)
4. Bez - predlozka 279 (86 %) 45 (14 %)
5. Slibil - sloveso 324 (100 %) 0 (0%)
6. Hodni - pfidavné jméno 302 (93 %) 22 (7 %)
7. Mi - z&jmeno 299 (92 %) 25 (8%)
8. Ze - spojka 286 (88 %) 38 (12%)
9. Jestlipak — ¢astice 246 (76 %) 78 (24 %)
10. Dvojiho - ¢islovka 324 (100 %) 0(0%)
Zavér

Po analyze testii obou algoritmt bylo zjisténo nékolik poznatki. Zaci maji velky
problém uplatnit poucky z ucebnic do praxe a sami vytvorit otdzky, at uz na slov-
ni druhy ¢i vétné cleny. Po vysvétleni a pomoci vytvofit tyto kroky respondenti
neméli takové potize se spravnym zafazenim vyrazu do kategorie. Dalsi zavér byl
zaméfen na potfebu zasady prakti¢nosti ve vyuce ceského jazyka. Zaci si kroky
a otdzky z algoritmu postupné zapamatovali a proces se urychlil. Brzy uz didak-
ticka pomticka nebyla potieba. Byl by to tedy vhodny postup do 6. ¢i 7. ro¢niku,
kde se poznatky o slovnich druzich a vétnych ¢lenech rozsituji, a postupné napric
druhym stupném jiz probranou latku pouze opakovat.

Algoritmus ma fadu zapornych vlastnosti, napt. latinské pojmy, které muse-
ly byt didakticky transformovany, ¢asova naro¢nost ¢i potlaceni kreativity nebo
slovniho projevu zaka. Pokud by mély byt vysledky 100% objektivni, bylo by po-
treba pii vstupnim testu predlozit zaktim tabulku definic z u¢ebnice, protoze u al-
goritmu méli nazvy slovnich druh, priklady i otazky pfimo pred sebou.

Vyhody algoritmu jsou skryty v jeho prehlednosti, ndzornosti a samostat-
nosti. Misto tabulky pojmti a poucek nabada k postupu. Naucit se definice kate-
gorii totiz zvladnou i ti, ktefi si ur¢ovanim nejsou plné jisti a ¢asto svou odpoveéd
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tipuji. Dale pak zak, ktery napfiklad na del$i dobu onemocni, mize latku velice
rychle a sdm s pomoci algoritmu dohnat. Obrovsky posun byl také zaznamenan
u zakt s poruchami uceni. Zde by bylo vyuziti této didaktické pomticky nejiacin-
né&j$i. Taktéz se algoritmus jevi jako idealni pomucka pfi distan¢ni vyuce.

Po shrnuti vysledki tiiletého vyzkumu se doslo k nékolika zavértm, napf.
i prestoze nespliuje algoritmus veskeré pozadavky v§eobecné platnosti a mnohdy
pracuje s fakultativnim u¢ivem, pomohl fadé hife prospivajicim ¢i pomalej$im
zaktm k lepsim vysledkiim, aby mohli zazit pocit uspéchu.
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IMPLEMENTACE PROGRAMU ZACIT SPOLU
DO MATERSKE SKOLY

Implementation of the program Step by Step in
kindergarten

Hana Kfizova

Abstrakt: Studie predklidd poznatky z praxe matei'ské skoly, kterd od roku
2010 ptijala novy koncept programu Zacit spolu. V prispévku je reflektovi-
no pilotovdni programu v ramci jedné tiidy, které s vytvorenym SVP pretr-
vdvalo do roku 2013. Ostatni Ctyfi tiidy byly zamétené na prvky osobnost-
niho rozvoje déti. Tyto tiidy svym konceptem k nové pfijatému programu
postupné také smétovaly. V soucasné dobé mateiskd skola vzdéldvd déti
ve vSech péti tiiddch na zdkladé metod a prvkii programu Zacit spolu.
Autorka si klade za cil v prispévku zhodnotit riizné aspekty programu, kte-
ré se béhem procesu jeho implementace do praxe objevily. Také vyhodnoti
promény edukacniho procesu od striktné pojatého konceptu programu Zacit
stoji i dopad nastoleného konceptu na rozvoj jazykovych a komunikacnich
schopnosti a dovednosti déti. Vyhodnocovdn je pomér fizenych a spontdn-
nich ¢innosti a diileZitost jejich vyvdzenosti.

Prispévek vznikl ve spoluprdci s Materskou Skolou Na Paloucku v Tisnove,
kde autorka ptispévku piisobila v rdmci tzv. stinovini a provedla zde vy-
zkumné polostrukturované rozhovory s teditelkou, zdstupkyni i fadovymi
ucitelkami v MS.

Kli¢ovd slova: program Zacit spolu, mateiskd Skola, reflexe praxe, osob-
nostni rozvoj déti, skolni vzdéldvaci program, edukacni proces, jazykové do-
vednosti, komunikacni dovednosti.

Abstract: The study presents knowledge from the practice of a kindergarten,
which since 2010 has accepted a new concept of the Step by Step program.
The paper reflects the piloting of the program within one class, which last-
ed with the created SEP until 2013. The other four classes were focused on
the elements of children’s personal development. With their concept, these
classes gradually moved towards the newly accepted program. Currently,
kindergarten educates children in all five classes based on the methods and
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elements of the Step by Step program. The author aims to evaluate in the
article various aspects of the program, which appeared during the process of
its implementation in practice. It will also evaluate the changes in the educa-
tional process from the strictly conceived concept of the program Step by Step
to a more relaxed SEP with elements of the mentioned program. The focus is
also on the impact of the established concept on the development of language
and communication skills and abilities of children. The ratio of controlled
and spontaneous activities and the importance of their balance is evaluated.
The paper was created in cooperation with the Na Paloucku Kindergarten
in Tisnov, where the author of the paper worked in the so-called shadowing
and conducted research semi-structured interviews with the principal, dep-
uty and ordinary teachers in kindergartens.

Keywords: program Step by Step, kindergarten, reflection on practice, per-
sonal development of children, school educational program, educational
process, language skills, communication skills.

Uvod

Vytvéaret détem prostiedi, v némz panuje vzdjemnd divéra a dobré mezilidské
vztahy, je kli¢covym prvkem vychovy déti od nejutlejsiho véku. Tento dlouhodoby
zamér je nepostradatelny v oblasti pfedskolniho vzdélavani a stal se rovnéz pred-
nim cilem spolupracujici matef'ské $koly, kterd se na vzniku nasi studie podilela.
Jednim z vymezenych hlavnich zdmér Skoly se pfitom stalo vedeni déti k vytva-
feni a posilovani vzajemnych vztahd k ostatnim lidem, k chdpani mravnich hod-
not, k samostatnosti v rozhodovani, k feseni problémi a k rozvoji komunikac-
nich dovednosti. K vymezenym cilim se $kola rozhodla pfistupovat za pomoci
programu Zacit spolu. Ten byl ve skole pilotovan od roku 2010 do roku 2013, poté
v souladu s vizi vedent $koly upraven do podoby SVP PV s prvky programu Zacit
spolu. Uprava SVP s sebou nesla i proménu dopoledniho rezimu. V piispévku se
snazime reflektovat proces implementace programu Zacit spolu.

Pro nasi reflexi je dileZité nastinit systém vzdélavaciho programu Zaéit spolu
a predstavit spolupracujici instituci. Na zdkladé zkuSenosti z praxe déle pfiblizi-
me poznatky, které béhem procesu zavadéni programu vyvstaly. K tomu nam po-
slouzi data ziskana z nékolika zdrojt - informace zaznamenané z polostrukturo-
vanych rozhovord s vedenim a zaméstnankynémi MS, odpovédi z dotaznikového
$etfeni provedeného v on-line rezimu opét s ucitelkami MS, vlastni pozorovéni
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v ramci stinovani, zpréavy Ceské $kolni inspekce (z inspekéniho Seteni v r. 2013
avr.2019) a Gdaje z SVP matetské skoly.

Vyzkumné Setfeni jsme zacilili na zhodnoceni riznych aspekt programu,
jeho vlivu na rozvoj jazykovych a komunikac¢nich schopnosti a dovednosti déti
a vyhodnoceni poméru fizenych a spontannich ¢innosti s dopadem na edukacni
proces.

1. Koncept programu Zacit spolu a spolupracujici instituce

K predstaveni konceptu Zacit spolu lze fici, Ze se jedna o alternativni pedagogicky
pristup. Jde o program urceny k vzdélavani déti predskolniho a mladsiho $kolni-
ho véku. Béhem vzdélavaciho procesu neuplatfiuje tradi¢ni frontalni vyuku, ale
vyuziva specifickou organizaci prace v tzv. centrech aktivit. Déti dostavaji prostor
pro vlastni volbu ¢innosti, jimz se chtéji vénovat v ramci center aktivit. Mohou
pracovat nejen v Case, ktery si zvolily, ale také ve zvoleném tempu, a to bud samo-
statné, nebo ve skupiné. Model vzdélavani zohlednuje individudlni potfeby dité-
te, jeho samostatnost a zodpovédnost. Program Zacit spolu ma vlastni metodiku
a postupy a v Ceské republice je iniciovan neziskovou organizaci Step by Step CR.

V ramci vyzkumné ¢innosti jsme zapojili do $etfeni a vyhodnocovani efek-
tivity programu Zacit spolu instituci pfedskolniho vzdélavani, MS Na Paloucku
v Tisnové. Ta ma ve mésté dlouholetou tradici a v ur¢itém case svého piisobeni
byla slou¢ena s MS Sluni¢ko, kde fungovala podle modelového programu Zdrava
$kola. Po osamostatnéni v r. 2010 MS Na Palou¢ku zahdjila svou ¢innost s dira-
zem na osobnostné socidlni rozvoj déti. V ramci jedné t¥idy z péti zacala v letech
2010-2013 pilotovat program Zacit spolu. V nasledujicim obdobi od roku 2013
zacala Skola pro vSechny tfidy vyuzivat k plnéni svych cili prvky programu Zacit
spolu. To zohlednovalo tfi zakladni principy zminéného programu - integrova-
né uceni hrou v centrech aktivit; individualni ptistup k ditéti; uzkou spolupraci
s rodinou.

2, Centra aktivit, ranni kruh a organizace dne s dopadem
na edukacni proces
Ke vzdélavacimu obsahu zakotvenému v RVP PV patii v oblasti ,,Dité a jeho psy-

chika® také rozvoj jazyka a feci, poznavacich schopnosti a funkci, predstavivosti
a fantazie, myslenkovych operaci, sebepojeti, citt a vile. V. dokumentu je defino-
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van cil nasledovné: ,,Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti psychologic-
ké je podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj
jeho intelektu, feci a jazyka, poznavacich procest a funkci, jeho citi1 a ville, stejné
tak i jeho sebepojeti a sebenahliZeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat
osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dal$im roz-
voji, poznavani a u¢eni.“ Nasim cilem bylo vysledovat, jak pfispivaji centra akti-
vit, ranni kruh a organizace dne k naplnovani vyse uvedenych ciltl. Béhem nase-
ho $etfeni jsme vyhodnocovali dopad fizenych i spontannich ¢innosti na rozvoj
mluvnich projevi déti, schopnost hodnoceni sebe i ostatnich a rozvoj zdklada
funk¢nich gramotnosti.

Ve spolupracujici MS se v kazdé tiidé vyskytuje celkem 10 center aktivit,
a sice hudba; kostky; divadlo; pokusy a objevy; domacnost; pohyb; ateliér; knihy
a pismena; manipula¢ni a stolni hry; dilna. Kromé nich se ve tfiddch objevuje
relaxa¢ni koutek a prostor pro spole¢na setkavani.

Centra aktivit funguji podle ur¢itych pravidel. V jednom centru mize byt
soucasné maximalné Sest déti. Déti si samy vybiraji centra a aktivity, které chtéji
plnit. Musi se vSak navzajem dohodnout tak, aby respektovaly stanovena pravi-
dla. Tim se soucasné uci ohleduplnosti k druhym. Dal$im pravidlem je, Ze po za-
poceti urcité ¢innosti mohou déti zménit centrum po dokonceni aktivity. Tim je
posilovana jejich schopnost koncentrace, trpélivosti a zodpovédnosti za dokon-
¢enou praci. Naroc¢nost aktivit v centrech je odstupniovana s ohledem na indivi-
dualni schopnosti, potfeby a vék déti. U nejmladsich déti se zohlediiuje potieba
adaptace s prostfedim; ¢innosti v centrech se tedy mohou tcastnit formou ko-
lektivniho plnéni a pozorovani. Naopak u nejstarsich déti se predpoklada vyssi
mira zapojeni.

Centra jsou koncipovana tak, aby podporovala tzv. prozitkové uceni, tedy
uceni véemi smysly. U déti pfedskolniho véku je obzvlasté dulezita hrava forma
poznavani, kdy je potfeba provazat co nejvice smyslovych slozek. U déti je zvyso-
vana motivace k ¢innostem tim, Ze je jim dana moznost podilet se na konkrétni
podobé téchto ucebnich koutkd. Centra podnécuji zvidavost déti, podporuji je
v experimentovani a poznavani. Jejich vybaveni nabizi prostor k otazkam, jak
se ktery dil¢i prvek jmenuje, tedy vytvari prostor k pojmenovavacim aktivitdm
a k roz$itfovani slovni zasoby.

Pro blizsi predstavu podame konkrétni popis centra s nazvem Pokusy a ob-
jevy. Je vybaveno riznymi zkumavkami, rovnoramennymi pakovymi vahami,
lupou, bludisti, odmérkami, métidly aj. Vybaveni motivuje déti k poznavacim
procestim a k experimentovani s fyzikalnimi jevy a ptirodou. Poznavaci a pojme-
novavaci procesy maji pfesah k environmentalni vychové. V centru se vyskytuji
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dil¢i boxy s prvky Zivé i nezivé prirody. Déti dostavaji prostor se s témito prvky
seznamovat nejen na obrazcich, ale téZ maji moZznost s nimi manipulovat, po-
rovnat hmatem jejich strukturu (hladky vs. drsny povrch), velikost, vahu, objem
v nadobé. Déti maji moznost se aktivné zapojit do podoby centra. Jeho vybaveni
mohou samy obmeénovat podle ro¢niho obdobi (napt. sbérem plodin, které ukla-
daji do boxu - $ipky, kastany, Zaludy aj.). Tim se zvySuje jejich radost z poznava-
ni a motivace k zapojeni do jednotlivych aktivit. Poznavaci aktivity se prolinaji
s pohybovymi aktivitami, s rozvojem hrubé a jemné motoriky. To nasledné vede
k rozvoji grafomotoriky, jez je nezbytna pro nastup do zédkladni $koly. Neodmy-
slitelné dochdzi k pfirozenému pojmenovavani véci a jevil, které déti obklopuji,
tudiz i k rozsifovani slovni zasoby.

Dal$i centrum s ndzvem Dilna svym vybavenim a vyrobky rovnéz simuluje
redlné prostiedi se skute¢nym nacinim, se kterym déti mohou dle své zru¢nosti
a svych schopnosti manipulovat. Men$im détem je urcena napf. montdz jednot-
livych dilka na desticky (vytvafeni obrazii z jednotlivych dild), star$im a zru¢-
néjsim détem je urceno napt. zatloukani hfebikd, mj. spojené napt. s tematickou
aktivitou vytvareni ,,jezka“ s bodlinami apod. Opét dochdzi k propojeni s vycho-
vou k ochrané ptirody, mj. uvédomovanim si recyklovatelnosti materiali formou
jejich tiidént.

Z centra s nazvem Knihy a pismena zprostfedkovavame fotografie hotovych
vyrobki déti.

Obrdzek ¢. 1 a 2: Centrum aktivit ,Knihy a pismena“a vyrobky déti

Z vytvort je zfejma nazornost a cilenost na zéklady funk¢nich gramotnosti.
Pod jednotlivymi abstraktnimi znaky (te¢ky) si déti musi predstavit konkrétni
vyznam (pocet) a spravné jej interpretovat. Tim je rozvijena nejen pfedmatema-
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tickd gramotnost, ale téZ predctendrska, protoze si uvédomujeme, Ze pismena
jsou téz souborem abstraktnich znaki s konkrétnim vyznamem, ktery je tfeba
interpretovat. Tak jsou déti pfirozené a nendsilné pripravovany na naroky kla-
dené na né na pocatku $kolni dochéazky.

Pro kazdé centrum se vytvari tydenni plan dil¢ich aktivit. Jednd se o ¢asové
velmi naro¢nou c¢innost na piipravu ze strany ucitelek, avsak vysledkem jsou
neustalé obménujici se a navazujici podnéty a impulzy k rozvoji déti. Tyden-
ni aktivity v centrech jsou navzdjem provazany. Jak je z pfedchoziho snimku
patrné, tak napf. kastany z centra Pokusu a objevii mohou poslouzit v centru
Knihy a pismena k tviir¢i ¢innosti spojené s eduka¢nim procesem. Téma ovoce
a zeleniny z centra Knihy a pismena zase pfechdzi do dalsich center — napf.
v centru Kostky déti stavéji zahradu, kam si pfinesou z kuchyné i plody - ovoce
a zeleninu. V centru Domacnost déti udélaji z pfineseného ovoce a zeleniny
salat. V centru Knihy a pismena popisuji déti obrazky ¢i na vyménnych desti¢-
kach fedi tematické rébusy. Vse je doprovazeno povidanim o ro¢nich obdobich
s aktualnim zakotvenim - ve sledovaném obdobi o podzimu, o ptirodé (pa-
dani listi), sklizni ovoce a zeleniny, potfebé vitamind v nich obsazenych kvuli
nemocem a nachlazeni, o vhodném obleceni, o hrach (pousténi drakii) apod.
Povidani je zatazeno v pribéhu jednotlivych ¢innosti a cilené je ve vétsi mife
koncentrovano do tzv. ranniho kruhu, jehoZz soucdsti je i reflexe predchozich
aktivit prostfednictvim hodnotici tabule.

Déti si za kazdou splnénou aktivitu pfipeviiuji magnet na hodnotici tabuli.
Tabule s magnety slouzi jako vizualni podpora, vlastni ocenéni, zhodnoceni
préce a téz motivace k ¢innostem. Tabule signalizuje viditelné splnénou ¢innost
a v détech umocnuje pocit radosti z jejiho splnéni a dokonceni. Tabule se spolu
s magnety a vytvory stava soucdsti ranniho kruhu, jehoz charakter se obménuje.
Dle potfeb miva proménlivou podobu kruhu motiva¢niho, komunitniho, hod-
noticiho, diskusniho, reflektivniho. V ném mj. véechny déti pojmenovavaji, co
vytvorily, hodnoti, co se jim podafilo a pro¢, co naopak méné. Dopliuji na ta-
buli zapomenuté magnety. Zpravidla pondélni a pate¢ni kruhy mivaji specificky
prubéh. V pondélnim kruhu se déti seznamuji s tématem tydne a s ¢innostmi
v jednotlivych centrech; jeho charakter je motivacni. V zavérecném pate¢nim
kruhu déti rekapituluji ¢innosti celého tydne, shrnuji a hodnoti to, co délaly
a prozily, naucily se.
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3. Vyhodnoceni efektivity center aktivit a ranniho kruhu

Obecné lze fici, Ze na zakladé zku$enosti z praxe maji centra aktivit a ranni
kruhy velmi pozitivni vliv na rozvoj komunikacnich schopnosti déti. Déti dis-
ponuji vétsi jazykovou vybavenosti, posiluje se u nich schopnost domlouvat se,
reagovat, hodnotit sebe i ostatni. Kooperativni ¢innosti podnécuji déti v roz-
vijeni komunikativnich kompetenci. Na zakladé pozorovani lze téZ vyhodno-
tit, Ze méné odvazné ostychavéjsi déti se inspiruji vyfecnéjdimi odvaznéjsimi
jedinci. Tim se potvrzuje socialni potencial programu, kdy déti maji moznost
rozvijet svou sebedivéru. Soucasné je tim respektovan individudlni pfistup
k détem a k jejich osobnosti.

V ramci rannich kruht ma kazdé dité moznost se vyjadrit. Nékteré déti
jsou vyrecné, jiné méné nebo nechtéji nic fici. Déti nejsou do hovort nuceny,
naopak se jim ponechava prostor k tomu, aby postupné ke spole¢né komuni-
kaci dozraly. V dlouhodobém horizontu lze fici, Ze efektivita rannich kruht se
v pribéhu let potvrzuje. I déti, které mély ostych zapojit se a byly nemluvné, tak
po pravidelnych kruzich délaly pokroky, postupné se rozmlouvaly, zapojovaly,
vyjadfovaly své nazory ¢i pocity, nadto od obecnych formulaci se propraco-
vavaly k velmi konkrétnimu vyjadfovani. To se potvrzuje stale. Z praktickych
zku$enosti 1ze vyhodnotit, Ze kruhy maji jednoznacné pozitivni vliv na rozvoj
jazykovych a komunikativnich schopnosti a dovednosti déti. Jejich prostfed-
nictvim se déti u¢i zpétné vazbé, reflexi, vyhodnocovani uréitych situaci a hod-
noceni toho, co se jim libilo, co je bavilo, co se jim podatilo. Kruhy se tim stavaji
zpétnou vazbou jak pro déti, tak i pro ucitelky pfi planovani dal$ich aktivit.

Efektivita organizace vzdélavani dle metod programu Zacit spolu ve spo-
lupracujici matef'ské skole se potvrzuje i z inspekénich zprav z let 2013 a 20109.

Zprava z r. 2013 hodnoti vysledky vzdélavani ve vztahu k vzdélavacimu
programu velmi prizniveé:

»Nadstandardni vysledky vzdélavani byly ovlivnény uplatiiovanymi G¢in-
nymi pedagogickymi pfistupy a metodami, efektivni organizaci vzdélavani
a maximalnim respektovanim potteb déti. Skola pti vzdélavani déti a pripravé
vzdélavaci nabidky vychazela z vysledkd pozorovani déti, ziznamu o détech,
jejich portfolia. Kvalitnich vystupt déti dosahovaly ve vech oblastech, zejména
v komunikaci a socidlnich vztazich. Byly samostatné pii tklidu hracek a prevlé-
kani, respektovaly pokyny ucitelek, dodrzovaly dohodnutd pravidla. Zajimaly
se o knizky, byly pozorné, soustiedéné, aktivni. Spolupracovaly, uplatiovaly
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vlastni ndpady, dokdzaly se na ¢innosti soustredit, formulovat otazky, rozho-
dovat se. Déti byly priibézné povzbuzovany adresnym hodnocenim, které je
ptirozené vedlo k sebehodnoceni.”

Gradace efektivity vzdélavani zalozeného na prozitkovém uceni a integro-
vaném vzdélavani zastiténého programem s prvky Zacit spolu potvrzuje i hod-
noceni z inspek¢ni zpravy z r. 2019:

»Pribéh vzdélavani, ktery byl jiz pii predchozi inspekéni ¢innosti pozi-
tivné hodnocen, se $kole diky volbé uc¢innych vzdélavacich strategii podafrilo
déle zkvalitnit. Organizace vzdélavani byla promyslena, respektovala psycho-
hygienické zasady. Probihajici spontanni a fizené ¢innosti byly vyvazené a pro-
vazané, k ¢emuz vyrazné prispivaly postupné svaciny' a moznost zapojovat
se pribézné béhem celého dopoledne do ¢innosti v centrech aktivit. Plynuly
a pfirozeny priibéh dne spolu s Sirokou vzdélavaci nabidkou umoznoval roz-
voj samostatnosti déti, pfirozené je motivoval k riznorodym hernim, tvori-
vym i pohybovym ¢innostem. Umoznoval, jim aktivné se realizovat, tvofit,
resit problémové otazky a situace, v nékterych tridach také experimentovat
a tim objevovat a ziskavat dalsi znalosti a dovednosti v pfirozenych souvislos-
tech. Déti mély prilezitost rozhodovat o vybéru ¢innosti, pracovat samostatné
i ve skupiné v tempu a case, ktery si zvolily, coz je nenasilné vedlo k prevzeti
zodpovédnosti za vlastni jedndni. Pfipravené didakticky zacilené aktivity u déti
vyznamné napomahaly rozvoji zdkladt funkénich gramotnosti (pred¢tenarské,
predmatematické, prirodovédné, socidlni) a cilené rozvijely jejich dovednosti
potfebné pro zahajeni povinného zakladniho vzdélavani. V pribéhu vzdélavani
byl kladen diiraz na rozvoj hrubé a jemné motoriky déti, jejich samostatnost
pfi ¢innostech a sebeobsluze. Kultivovanad, partnerska komunikace dospélych
ovliviovala prijemné, komunika¢né bohaté prostfedi a mluvni projev déti. Po-
zitivni hodnoceni, poskytovani zpétné vazby détem o jejich Gspé$nosti u nich
ptirozené posilovaly sebedtivéru.”

Jak vyplyva z pozorovani, z informaci ziskanych z polostrukturovanych
rozhovort i z inspekénich zprav, koncept programu Zacit spolu ma mnoho sil-
nych stranek a velky potencial pro rozvoj déti.

1 Efektivnim opatfenim v MS bylo zavedeni pribéznych sva¢in namisto tizenych. To zna-
mena, ze déti nesvali zaraz fizené v urditou hodinu, ale v prabéhu % hod. mohou podle
chuti, nélady a hladu dokon¢it aktivitu a poté prijit k jidlu.
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4. Reflexe programu Zacit spolu pohledem ucitelek z praxe

Spolupracujici matefska $kola do roku 2013 uplatiiovala svtij Skolni vzdélavaci
program podle striktniho modelu programu Zacit spolu, ktery ranni kruh zata-
zoval do dopoledniho programu 2x denné. V roce 2013 se od nového $kolniho
roku rozhodla pro zménu SVP, do néhoz zatadila prvky programu Zacit spolu.
Prvni ranni kruh, ktery ptivodné slouzil k motivaci déti k ¢innostem, byl zrusen
a nahrazen tematickymi spontdnnimi hrami. Zistal vak zachovan druhy ranni
kruh, jehoz charakter je proménny a déti v ném jsou motivovany rovnéz.

V ramci dotaznikového $etieni zprostfedkovaného ucitelkdm MS on-line
formou? jsme se snazili zachytit pluralitu nazort na dva diléi aspekty.

Prvnim byl ndzor ucitelek na efekt rannich (hodnoticich aj.) kruht na rozvoj
jazykovych a komunikacnich dovednosti déti.

Druhym byl nazor na zru$eni prvniho ranniho kruhu a jeho nahrazeni tema-
tickymi spontannimi hrami - dil¢im ukolem bylo téZ zhodnotit pozitiva a nega-
tiva zmény v organizaci dne s ohledem na cilovou skupinu déti. Obé ¢asti dotaz-
niku mély formu otevienych otazek.

Domnivame se, Ze odpovédi respondentek maji vlastni vypovédni hodnotu
a dotvareji v reflektované problematice obraz v celé jeho $ifi, proto nize citujeme
z odpovédi.

Na prvni z poloZenych otazek respondentky reagovaly nasledovné:

»Ranni kruhy jsou vSeobecné velmi oblibené a pro déti velice vhodné k rozvoji
slovni zdsoby, vyjadtovdni, komunikace vseobecné, a také k socializaci s prostiedim,
kamarddy, atd.“

»Hodnotici kruh je zpétnd vazba pro déti i ucitele. Déti se uci premyslet o své
prdci a vyjadiovat se k ni, zvedaji si sebevédomi... Urcité se osvédCilo zatazovat
hodnotici kruh podle situace napt.1-2 tydné nez denné.“

»S hodnoticim kruhem jsem pracovala nékolik let a méla jsem s nim ty nejlep-
$i zkusenosti hlavné v oblasti sebeuvédoméni a schopnosti redlného sebehodnoce-
ni, pozitivni préce s chybou. Ddle vede déti k velmi konkrétnimu vyjadiovini, kdy
od véty ,pracovalo se mi dobfe.; se béhem roku vétSina z nich propracuje k velmi
konkrétnimu popisu — napt. ,Rovné cary uz mi stiihat sly, ale tam, kde se to zatdci
mi to jesté nejde. Dalsi fazi jsou tivahy, co mohu udélat pro to, aby se mi pfisté dati-
lo Iépe + spoluticast kolektivu pti optimdlnim hleddni feseni. Celd problematika md
Sirokospektrdlni vyuZiti v socidlni a hlavné komunikacni a kooperativni oblasti.“

2 Elektronické zprostfedkovani dotazniku souviselo s nékolika klicovymi aspekty - bylo
upfednostnéno s ohledem na probihajici pandemickou situaci a poskytovalo konformni
prostiedi pro moznost odpovédét na otazky oteviené ve zvoleny Cas.
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~Mpyslim si, Ze hodnotici kruh nesporné prispivd ke zlepSovdni jazykového pro-
jevu déti a celkové kultivuje jejich fecovy projev — nesmélejsi déti se uci ndpodobou,
odezirdnim, déti od sebe kopiruji slovni obraty, uéi se novym sloviim. Je to dlouho-
doby proces, jehoz vysledky se nedostavi hned, ale u konkrétnich déti se da vysle-
dovat béhem roku v této oblasti posun. Alespori z vlastni praxe to takto vnimdm.“

Na druhou z polozenych otazek odpovidaly respondentky témito vyroky:

»Kazdd zména s sebou nese néjaké nejistoty, které kazdy ucitel vnimad jinak.
Myslim, Ze vétsi moznost spontdnnich her je vidét na détech a jejich rozvoji, radosti
z moznosti vybrat si ¢innost podle sebe.

LJd zménu vnimdm pozitivné, protoZe si kruh déldme podle potieby, stiiddme
s diskusnim kruhem nebo i fizenou ¢innosti. Rezim je rozvolnénéjsi.“

»Jde pouze o dva systémy. Nedd se Fici, Ze jeden je sprdvny a druhy Spatny,
protoZe je mnoho cest jak dojit k cili. Pozitivem prdce v programu Zacit spolu
a systému prdce v ném, je proces ptirozené individualizace prdce s prehlednou
diagnostikou, nendsilnd vzdjemnd kooperace mezi détmi a rozvoj komunikacnich
dovednosti mezi détmi. Nesouhlasim s ndzorem, Ze ¢innost je ptilis tizend. Déti
se priblizné do svaciny vénovaly spontdnni hie, po svaciné v krdtkém motivacnim
kruhu se dozvédély plén a to co se innostmi v centrech uci (velmi konkrétné, aby
si to mohly samy ovéfit). Ndsledovala maximdlné desetiminutovd prdce v cent-
rech aktivit v malych skupinkdch. Déti si centra vybiraji podle toho, co je likd
(podle svych — Gardnerovych inteligenci®) - to jim pomohlo najit sebejistotu a po-
stupné se poustét do méné probddanych vod svych znalosti a dovednosti. V cen-
trech se ucily samostatnosti, vzdjemné pomoci i oceriovini dovednosti druhych.
V hodnoticim kruhu pak byly velmi konkrétni. Déti maji rddy véci doopravdy
a ¢innosti se ucastnily s radosti. Nikdo je do cinnosti nenutil, protoZe i pozorovdni
je forma uceni a nadseni druhych je tou nejlepsi motivaci. Celd tato ,¥izend ¢in-
nost‘ (ivodni kruh, centra aktivit, hodnotici kruh) nepfesahuje 30 minut. Jde o to,
aby priprava ucitele vychdzela ze znalosti skupiny a ¢innost v centrech méla né-
kolik virovni ndroc¢nosti a pritom umoznovala détem samostatnost i nestresovdni
se casovym limitem. Nabidka ziistdvd trvale, aby si déti mohly vyzkouset v klidu
Cinnost tak, aby se necitily pod tlakem. Spousta téchto innosti byla provddéna
venku, af na zahradé nebo mimo prostory materské skoly formou proZitkového
uceni. Soucasny systém vyuky nabizi tizené ¢innosti po cely den a déti se mohou

3 Respondentka odkazuje na teorii mnohondasobné inteligence, kterou formuloval v roce
1983 americky psycholog Howard Gardner. Zahrnovala sedm typu inteligence: logicko-
-matematickou; verbalné-jazykovou; télesné-pohybovou; vizualné-prostorovou; hudebni;
interpersondlni; intrapersonalni. V roce 1998 Gardner rozsifil svou teorii o dalsi dva typy
inteligence: naturalistickou; existencialni.
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rozhodnout, zda se jich tilastni a v jakém rozsahu. Nabidka je obdobnd, v rdmci
center aktivit.“

~Prevazuji pozitiva soucasného ptistupu. Oproti béznym vychovné vzdéld-
vacim pfistupiim md Zacit spolu jasny koncept a vypracovanou metodiku, ddvd
détem dostatek prostoru pro spontdnni hru, ale také skrze prdci v centrech aktivit
pomdhd déti zapojovat, rozsifovat své moznosti a dovednosti v oblastech, které by
si deéti jinak samy nevybraly. CA* nejsou povinnd, ale déti si voli, kterd navstivi,
postupné funguje ale ndpodoba a odezirani od ostatnich a mnohé déti se nakonec
odvazi vyzkouset néco nového. Nabidka v CA pokryva viechny inteligencni typy
déti, je variabilni a poskytuje prostor pro riizné virovné. Misto dvou kruhii tedy ne-
chaviame pouze jeden, hodnotici - reflexni na zdveér aktivit, ktery plni i funkci kruhu
komunitniho. Pozitivum je, Ze je vice prostoru ke spontdnnim hrdm a ¢dstecné fiz.
aktivitdm v CA a je zachovdn ritudl kruhu, ktery slouzi k reflexi, komunikaci... pro
potieby price s touto vékovou kategorii déti dostatecné a optimdlni teSeni. Takze
celkovym pozitivem je to, Ze déti méné pretéZujeme organizovdnim, zdroveri vsak
stihdme diagnostikovat, pozorovat, cilené pracovat jak individudlné tak skupinové.
Pro déti tato struktura tvo¥i bezpecny rdmec, ve kterém se citi dobrie - zpétnou vaz-
bou jsou spokojené, vyhrané déti, které se do MS t&si a hraji si, i kdyZ pracuji (jen
o tom nevi).

Z odpovédi lze vysledovat vnitini ztotoznéni ucitelek z praxe s metodikou
programu Zacit spolu a jejich kladnou odezvu na hodnoceni efektivity rannich
kruhd, center aktivit a organizace dne. Respondentky pozitivné hodnoti rozvoj
déti ve vSech potiebnych aspektech, véetné v nasi studii akcentovaného aspektu
jazykové a komunikac¢ni vychovy.

Zavér

Nasim usilim bylo zachytit komplexni pohled na problematiku alternativniho pe-
dagogického pristupu s propracovanym konceptem a metodikou, ktery je zndm
pod pojmem programu Zacit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step by Step).
Aspekty a potencidl zminéného programu jsme cilené uchopili zptisobem reflek-
tované praxe a vysli jsme z kvalitativnich dat ziskanych ze spoluprace s konkrét-
ni matefskou $kolou. Pozorovani a polostrukturované rozhovory byly autorkou
v ramci vyzkumného $etfeni provedeny v priibéhu pracovni staze (formou tzv.
stinovéni) v MS Na Palou¢ku Tisnov v roce 2019. Dotaznikové etieni bylo né-

4 CA = centra aktivit
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sledné realizovano a vyhodnoceno v roce 2020. Ziskana data byla analyzovana
a porovnavana se zdvaznymi kurikuldrnimi dokumenty - Rdmcovym vzdéla-
vacim programem pro piedskolni vzdéldvani, rovnéz i se Skolnim vzdéldvacim
programem pro predskolni vzdélavani spolupracujici instituce. Objektivitu vy-
sledk Setfeni jsme podpotili také souvisejicimi inspekénimi zpravami z posled-
nich dvou inspekénich ¢innosti. Na zakladé dolozenych dat a zkudenosti z im-
plementace programu do matefské Skoly 1ze vyvodit jeho jednozna¢né prednosti
a vyhody pro edukac¢né stimula¢ni proces ve vztahu k cilové skupiné déti. Otaz-
ka organizace dne s posouzenim cetnosti rannich kruht a poméru spontannich
a fizenych cinnosti se jevi jako nejednoznac¢nd. Ovéem pluralita nazord je zcela
adekvatni vzhledem k pfednesené otdzce a domnivdme se, Ze tuto diferenciaci
vhodné vystihuji slova, ktera si zde dovolujeme znovu na zavér ocitovat: ,,Je mno-
ho cest, jak dojit k cili“. DuleZité je poznani, Ze témito cestami déti motivujeme,
rozvijime a stimulujeme po v$ech strankdch v tom nejlepsim slova smyslu.
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Z ANALYZY EDUKACNYCH SITUACIiVO
VYUCOVANI MATERINSKEHO JAZYKA (TVORBA
NARATIVNEHO TEXTU)

From the Analysis of Educational Situations in Teaching
of Mother Tongue (Creation of Narrative Text)

Iveta Cuchtova

Abstrakt: Schopnost tvorby narativneho textu je doleZitym aspektom komu-
nikacnej kompetencie Ziakov. Ucitel by mal na hodine komunikacno-sloho-
vej vychovy volit spravne didaktické postupy, aby si Ziaci osvojili schopnost
tvorit kvalitny narativny text a tito schopnost tak mohli uplatfiovat v roz-
nych Zivotnych situdcidch. Prostrednictvom metodiky 3A poniikame ndhlad
do jednotlivych edukacnych situdcii vyucovania produkcného slohu a pod-
robnii analyzu i ndvrh alterdcie pre pedagogickii prax.

Kli¢ovd slova: kvalita vzdeldvania, hodnotenie kvality, metodika 3A, texto-
vd produkcia, narativny text, primdrne vzdeldvanie

Abstract: The ability to create a narrative text is an important aspect of students’
communication competence. Therefore, the teacher should choose the right di-
dactic procedures in the communication-style education class, so that the stu-
dents acquire the ability to create a quality narrative text and thus be able to
apply this ability in various life situations. Through the 3A methodology, we offer
an insight into the individual educational situations of teaching the production
style and a detailed analysis and proposal of alterations for pedagogical practice.

Keywords: educational quality, quality assessment, 3A methodology, text
production, narrative text, primary education

Uvod

V predchadzajicej praci (Cuchtové, 2020) sme analyzovali niekolko edukaénych
situdcii vo vyuc¢ovani materinského jazyka a upozornili sme na didaktické forma-
lizmy, ktoré sa pri vyucovani jazyka opakovane objavuju v pedagogickej praxi.
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V tejto $tadii by sme sa chceli podrobnejsie zamerat na hodinu komunikac¢no-
-slohovej vychovy v 3. roéniku ZS. Cielom tejto $tudie je pontknut analyzu kon-
krétnych edukacnych situdcii a priniest navrh zlep$eni pri rozvijani produkénej
textovej kompetencie ziakov v primarnom vzdelavani. Na zaklade metodiky 3A
(Janik a kol., 2013; Slavika kol., 2014; Slavik a kol., 2017) pontikneme podrob-
nu anotaciu, analyzu a navrh alteracii, ktoré by mohli pomoct nielen budicim
ucitelom, ale aj ucitelom v praxi rozvijat schopnost ziakov tvorit narativny text.
Ponutkneme aj struc¢né teoretické vychodiska z oblasti kvality vzdelavania a tvor-
by narativneho textu. Prostrednictvom analyzy konkrétnych edukacnych situdcii
na hodine komunika¢no-slohovej vychovy, by sme chceli pontiknut odportcania,
ktoré by viedli ku skvalitneniu vyuc¢ovania slohu, konkrétne tvorby narativneho
textu v primarnom vzdeldvani. OpiSeme teda proces tvorby narativneho textu
a jednotlivé komponenty, ktoré by tento text mal obsahovat z hladiska komplex-
nosti. Tejto problematike sa z hladiska skimania kvality vzdeldvania venuje malo
pozornosti. Doteraz sme sa v nasom prostredi nestretli s hospitaciou ¢i kazuis-
tikou, ktora by podrobne zaznamenavala takdto vyucovaciu hodinu a pontkala
alteraciu a rady pre pedagogicku prax.

Definicia kvality vzdelavania

Presny vyznam pojmu kvalita vzdeldvania a samotna cesta k jej dosahovaniu nie
su uplne jasné. Ide o pomerne $iroky pojem a v rdmci jeho skiimania sa mézeme
zamerat na mnoho aspektov. Uz v 80. rokoch sa pokusal Coombs (1985) defi-
novat kvalitu vzdelavania ako pojem. Podla neho znamena kvalitativny rozmer
ovela viac ako len kvalitu vzdelavania v beznom ponimani na zéklade vysledkov
hodnotenia Ziakov a $tudentov podla tradi¢nych osnov. Kvalita sa tyka aj rele-
vantnosti toho, ¢o sa u¢i a do akej miery je ucivo aktudlne pre budice potreby
ziakov. Kvalita vzdelédvania je definovand vSetkymi faktormi, ktoré vzdeldvanie
ovplyviuju. Dolezité je teda sledovat aj charakter vstupov (Studenti, ucitelia, za-
riadenie, vybavenie a uc¢ebny material), ciele, u¢ebné osnovy a vzdelavacie stra-
tégie, ale aj socioekonomické, kultirne a politické prostredie. Kvalitu vzdelava-
nia mdzeme hodnotit z pohladu osobnosti ucitela (jeho vzdelanie, skiisenosti,
osobné preferencie), z hladiska samotného procesu (uroven, typ a zastipenie
edukacnych aktivit, pocet hodin, dodrziavanie didaktickych postupov), hodnote-
nia (sposoby hodnotenia, vysledky, miera osvojenia si vedomosti a ich uplatnenie
v praxi), ucebnych materidlov a pomoécok (ucebnice, pracovné listy, doplnko-
vé ucebné materidly a ich vyuzivanie, vyber) a pod. (Coombs, 1985; Chapman,
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Adams, 2002). V $irSom zmysle modze kvalita znamenat dosiahnutie vytycenych
cielov. Kvalita vzdelavania je zlozity a mnohostranny koncept. Existuje vsak
zna¢nd zhoda v jeho vymedzeni (Adams, 1993). Podla Univerzdlnych Standar-
dov pre kvalitné vzdeldvanie (Universal Standards for Quality in Education, 2017;
ETUCE Quality in Education, 2002) kvalita znamena udrziavanie a zlep$ovanie
$tandardov s predpokladom, Ze normy su objektivne. Kvalita vzdeldvania je po-
jem, ktory sa velmi rychlo vyvija a jeho charakter sa meni na zédklade réznych
narodnych, kultarnych, socidlnych a politickych poziadaviek a réznych aktérov.
Vzdelavanie by malo pripravovat jedincov na Zivot v spolo¢nosti, poskytnut im
potrebné vedomosti a zrucnosti, aby zvladal rozne Zivotné situdcie, pripravit ich
na sukromny Zivot, ale naucit ich aktivne sa zcastnovat na verejnom spolocen-
skom Zivote aj na medzinarodnej urovni. Kvalita vzdeldvania je dosiahnutd vtedy,
ked st aplikované vsetky tieto principy: efektivnost, rozdelenie prace a povinnos-
ti, spravodlivost, udrzatelnost, podporné prostredie a bezpecie. Neexistuje viak
globélny konsenzus, ktory by vystihoval pojem kvalita vzdeldvania. V roku 1995
sa pokusila Svetova banka v sprave Priority a stratégie pre vzdeldvanie definovat
kvalitu vzdelavania. Na zaklade vyskumu sa opét objavuje tvrdenie, ze kvalitu
vzdelavania je velmi tazké definovat a zmerat. Primerana definicia by mala za-
hrnat vysledky ¢innosti Ziaka. Vacsina pedagdgov v8ak tvrdila, Ze definicia musi
obsahovat i povahu vzdeldvania, skisenosti a u¢ebné prostredie (World Bank,

1995). Morgatroyd a Morgan (1994) diskutuju o troch zédkladnych definicidach

kvality vzdeldvania:

1. Zabezpecenie kvality sa tyka urcenia noriem, vhodnych metdd a urcenia
poziadaviek, ktoré by mali byt spravne kontrolované a hodnotené, aby boli
tieto poziadavky vhodne prendsané do praxe.

2. Kvalita vzdelavania by mala byt definovand $tandardmi, ktoré sa zhoduja
s tym, ¢o bolo dohodnuté v ramci najvyssich organov.

3. Kvalita orientovana na Ziaka je definovana o¢akdvaniami Ziaka v ramci isté-
ho vzdelavania. Toto vzdelavanie, popripade vysledky vzdelavania by mali
nielen naplnat potreby Ziaka, ale i prekracovat jeho ocakavania.

Autori tvrdia, Ze pojem kvalita vzdelavania by mala zahfnat vSetky vyssie
uvedené definicie no zaroven by sa mala zaoberat nielen obsahom vzdelavania,
ale aj jeho vyuzitim v redlnom Zivote. Kvalitu nemoZno povazovat za staticky
koncept, pretoze normy su relativne vo vztahu ku konkrétnemu c¢asu, miestu a ku
konkrétnym $tudujiicim a okolnostiam. Délezitym aspektom kvality je relevant-
nost vyuc¢ovanych predmetov a ciele vzdelavania. Kvalitné vzdeldvanie pontka
ziakom kvalitné nastroje a metdédy, ktorymi moézu hladat riesenia vyziev v kon-
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krétnych situaciach a dosahovat tak svoje ciele. Zjednodusene povedané: To, ¢o
sa v¢era pokladalo za kvalitné vzdelavanie, nemusi zodpovedat $tandardu toho,
¢o sa bude povazovat za kvalitné zajtra. To v sucasnosti plati obzvlast ak berieme
do uvahy rychle zmeny, ktoré prindsa rozvoj modernych technoldgii (Fredrik-
sson, 2004).

Skumanie, hodnotenie a rozvijanie kvality vyucby

Aj v novsich publikdcich je kvalita vzdeldvania definovana na zaklade kompo-
nentov vzdelavania, ktoré ho ovplyviuji, no rovnako definovana i spolupracou
a schopnostou riesit problémy (Hammond, 2013; Gibbs, 2010; Flores, Molina,
2011). Prave pre tieto pohlady na kvalitu sa ¢oraz vdc¢sia pozornost venuje ana-
lyze ucebnych postupov, metdd, osobnosti ucitela ale i konkrétnych edukacnych
situacii a uchopeniu obsahu v ramci konkrétnej témy. Takymto hodnotenim kva-
lity sa zacali zaoberat autori Komorek a Kattmann (2008) v modeli didaktickej
rekonstrukcie. Model sa zameriava na predstavy ziaka o odbornych znalostiach
a zrucnostiach v ramci vybranej ucebnej témy. Cielom je sledovat ako je obsah
didakticky transformovany a sprostredkovany ziakom. Na zdklade pozorovania je
nésledne edukacna realita porovnavana s poziadavkami ontodidaktickymi a psy-
chodidaktickymi v ramci prislusnej odborovej didaktiky a na zaklade porovnania
sa potom tvoria nové §tandardy. V Ceskej republike je tento sposob hodnote-
nia kvality pomerne rozvinuty a obsahovy pristup sa stal hlavnym pristupom pre
hodnotenie kvality vzdeldvania v poslednych rokoch. Skiima sa tak kvalita v ram-
ci jednotlivych predmetov, hodnoti sa kvalita prostrednictvom reflektivnej praxe
a hospitacie (Janik a kol., 2013). Kvalita vzdelavania sa tiez skima na zaklade po-
drobnych didaktickych kazuistik (Slavik s kol., 2017). Prostrednictvom podrob-
nej anotdcie, analyzy a alteracie sa poukazuje na délezitost spravneho uchopenia
didaktického obsahu.

V ramci posudzovania kvality vzdelavania je dolezité zamerat sa na peda-
gogické a didaktické principy. Tieto principy sa ¢asto mylne chapu ako totozné.
Pedagogické principy st véeobecné normy, ktoré sa zameriavaju na planovanie,
organizaciu, rozvoj ¢innosti, proces vzdelavania a axiologicky rozmer vyucby.
Tykajt sa funkéno-strukturalnej dimenzie systému a procesu vzdelavania, zame-
ranej na nevyhnutnost pedagogickej komunikacie, pedagogického rastu a peda-
gogickej tvorivosti (Cristea, 1998). Cielom pedagogickych principov je zlepSenie
systému a procesu vzdeldvania. Didaktické principy su véeobecné normy, pro-
strednictvom ktorych su do praxe projektované, organizované a uvadzané ¢in-

107

DidStu1_21kn.bl.indd 107 30.09.21 13:04



nosti vyucovania, uenia sa a hodnotenia tak, aby sa fungovanie cielov a kompe-
tencii stalo efektivnym na trovni vzdeldvacej dimenzie. Didaktické pristupy sa
zameriavaju na cielovi, obsahovii, metodickd a vztahovt dimenziu vyucby. Ziaci
by mali komplexne a hibkovo pochopit obsah a vediet s nim dalej pracovat. Ob-
sah by mal byt Ziakom podavany postupne a na rdznych trovniach narastajicej
zlozitosti (Marius-Costel, 2010). V publikécii Kvalita (ve) vzdélavani autori pod-
robne opisuji obsahovo zamerané pristupy a metédy hodnotenia a pontkaju tak
podrobne teoreticky rozpracovany navod, na hodnotenie kvality vyucby v jed-
konkrétnych edukacénych situacii. Pontikame teda strucny teoreticky vstup, kedze
podrobné spracovanie pontika vyssie spominana publikacia (Janik a kol., 2013).

Obsahovo zamerany pristup

Najnovsie trendy v reflektovani vzdelavania nazna¢uji odklon od modelu zamera-
ného len na ucitela a jeho priameho sprostredkovania vedomosti k modelu, ktory
skiima to, ¢o sa ziaci redlne naucia a ako vedia svoje poznatky uplatnit v $irSom
kontexte (Tam, 2014). Cielom obsahovo zameraného pristupu je na zédklade po-
drobnej analyzy jednotlivych eduka¢nych situdcii hodnotit kvalitu vzdelavania
a hladat ¢o najlepsie alternativy a sposoby pre jeho skvalitnenie. Obsahovo zame-
ranymi pristupmi st tiez didaktické kazuistiky, ktoré nadvazuju na tradi¢né hospi-
tacie (porov. Priicha, Mares, Walterova, 2003). Okrem toho, Ze kazuistiky pontka-
ju podrobny nahlad do konkrétnych edukacnych situdcii, snazia sa najst rieSenia
na odhalené nedostatky a problémové situdcie a odstranit didaktické formalizmy.
Sledujt akym sposobom je uchopeny obsah v konkrétnych predmetoch a vyucova-
cich celkoch, ako je obsah sprostredkovany, aké st ucitelove znalosti o danom ob-
sahu, ¢o vSetko je Ziakmi osvojované a ako je obsah prevadzany do praxe. Kazuis-
tika zachytéva konkrétnu vyucbov situdciu s ktorou sa pedagog stretava a pontika
tak moznost zlepsovat postupy na zaklade konkrétnych ukazok. Dolezita je znalost
ucitela o obsahu a o tom, ako tento obsah sprostredkovat, ale rovnako dolezité je
poznat predchadzajice znalosti Ziaka, na ktoré moze ucitel nadviazat (Slavik a kol.,
2017). Prave prostrednictvom nadobudania novych poznatkov v jednotlivych od-
boroch sa z ucitelov stavaju odbornici v konkrétnej oblasti. Tento proces opisuje
model trojiroviiového profesného ucenia v priebehu reflektivnej praxe:
1. Utvaranie gestaltov (nevedomé konanie zac¢inajucich ucitelov, cerpajicich
z podobnych situacii a nedostato¢nych skuisenosti, intuitivne rieSenie danej
situdcie),
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2. schematizacia (uvedomenie si podstaty danych javov, vysvetlenie podstaty
a zasadenie danych skuto¢nosti do schémy a vnima vztahy medzi situdciami,
uditel tak ziskava kontrolu),

3. budovanie tedrie (ucitel'si uvedomuje logické vztahy, vytvorenie bohatej sché-
my, prepojenie tedrie a praxe) (Korthagen et al., 2011). Obsahovo zalozené
pristupy sa teda zaoberaji najmi vztahom medzi teériou a praxou, vztahom
medzi jazykom odbornym a jazykom praxe (Janik a kol., 2011). Hospita¢na
analyza sa zameriava na didakticku znalost obsahu, teda na pojmy, ktoré uci-
tel zZiakom sprostredkiva a na spdsob, ako sa to deje.

Nastroj na posudzovanie kvality vyucby Metodika 3A

Ide o rozvijajucu hospitaciu, ktora je zachytend prostrednictvom videonahrav-
ky. Vyskumnik tak nemusi byt priamo pritomny na vyucovani a neovplyviiuje
tym priebeh edukdcie. Zarovent ma moznost spitnej pedagogickej reflexie. Takto
zaznamenané situdcie a ich zverejnenie s zdrojom didaktickych a teoretickych
vychodisk pre pedagogicku prax. (Janik et al., 2011). Takéto hospitacie si nesmi-
erne dolezité pre vlastna pedagogicka reflexiu a mali by byt ingpiraciou pre zaci-
najucich ucitelov, ktori tak mézu sledovat vlastné reakcie na konkrétne situdcie
a zdokonalovat tak svoje teoretické poznatky i pedagogicku ¢innost. V piatich
fazach sa potom analyzuje ¢innost ucitela. 1. konanie, 2. reflexia, 3. uvedome-
nie si podstatnych aspektov, 4. alternativne konanie 5. overenie novych postupov
(Korthagen et al. (2011). Rovnaké fazy vyuziva Metodika 3A/Metodika AAA. Je
zalozena na koncepcii hospitacnej videostudie a jej ulohou je podrobne zazname-
nat a analyzovat konkrétne autentické edukacné situdcie a navrhntut moznosti al-
teracie (Janik a kol. 2013). Délezitou sticastou je vsak dobre zostavena metodika,
ktor4 hibkovo analyzuje data z praxe. Vyskumnik musi mat dobré teoretické z4-
klady a poznat konkrétny obsah edukacnej situacie, aby mohol v analyze odhalit
nedostatky a navrhnat zmeny (Slavik a kol., 2014). Metodika 3A vychddza z tra-
di¢ného konceptu didaktickej transformacie obsahu (Brockmayerova-Fenclova,
Capek & Kotasek, 2000). Jej cielom je systematicka reflexia pedagogickej praxe.
Metodika 3A bola rozvijana od roku 2010 v ramci akademického pracoviska Pe-
dagogickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne, Narodného tstavu pre vzde-
lavanie a zakladnych a strednych $§kol, kde boli videostidie realizované (Slavik
a kol., 2014). Metodika 3A sa sklada z troch zloziek: 1. anotdcia, 2. analyza, 3.
alterdcia. V ivodnej féze ide o zaznamenanie autentickych eduka¢nych situacii.
Oboznamuje s kontextom edukacnej situdcie a uchopenim obsahu, teda ¢innos-
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tou ucitela a ¢innostou Ziaka. Je nevyhnutné, aby boli data v anotacii podrobne
opisané, pretoze z nich vychddza druhd faza tejto metodiky - analyza. V ramci
tejto fazy vyskumnik rozoberd obsah za pomoci konceptového diagramu, ktory
ho vedie k transformadcii obsahu s navrhom pre alteraciu. Jej ulohou je hodnotit
a skvalitnovat pedagogicku prax. V ramci hodnotenia rozliSujeme 4 typy edukac-
nych situacii: 1. zlyhavajuca, 2. nerozvinutd, 3. podnetna, 4. rozvijajica. Altera-
cia je najprinosnejsia prave navrhom zlep$eni, ktoré su didakticky i metodicky
podlozené a mali by sa opdtovne overit v praxi (Janik a kol., 2013). Na zaklade
podrobnej analyzy edukacnych situdcii zameranych na rozvijanie tvorby textu
mozeme ponuknut odporicania pre pedagogicku prax v ramci vyucovania ko-
munikac¢no-slohovej vychovy. V predchddzajicom prispevku upozoriujeme aj
na nizky pocet zastiipenia hodin produkéného slohu. Objavuje sa niekolko moz-
nych dévodov. Neoblubenost predmetu, strach z pisania kvéli prilisnému apelu
na krasopis a pravopis, nedostatok podnetnych materialov, nespravne uchopenie
obsahu (Cuchtova, 2020). Prostrednictvom metodiky 3A sme podrobne zazna-
menali hodinu komunika¢no-slohovej vychovy, pontikame jej analyzu a navr-
hom alteracii aj odporucania pre pedagogicku prax, ktoré by mohli viest k roz-
vijaniu predpokladov na narativnu produkciu ziakov v primarnom vzdelavani.

Uvod do obsahu autentickej nahravky vyuéovacej hodine
komunikaéno-slohovej vychovy

Nahréavka zaznamendva hodinu komunikac¢no-slohovej vychovy v 3. ro¢ni-
ku ZS, ktora bola zaznamenand v roku 2020. V dvodnej ¢asti hodiny ucitelka
neoznamuje ciel hodiny, ciel produkcie ani sp6sob hodnotenia. Chyba zasadenie
obsahu do kontextu vzhladom na predchadzajtice ¢i budice hodiny komunikac-
no-slohovej vychovy.

Metodika 3A - tvorba pribehového textu

Anoticia

Kontext edukacnej situacie

V tejto Casti pontikame autenticky prepis nahravky hodiny slovenského ja-
zyka v 3. ro¢niku ZS. Ide 0 hodinu zamerant na tvorbu hovoreného narativneho
textu s pouzitim didaktickej pomocky Aktivna matematika (https://aktivnamate-
matika.sk/). Cielom bol rozvoj produkénej textovej kompetencie ziakov a snaha
zlepsit schopnost pohotovo reagovat v roznych ulohdch zameranych na tvorbu
textu. Pre uceleny obraz hodiny pontkame v niektorych castiach stru¢ny opis
priebehu, inde doslovnu anotaciu.
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Uvod hodiny

Bez vyraznej$ej motivacie. Ucitelka Ziakom nevysvetluje preco sa idu ve-
novat tejto aktivite, chyba zmysluplnost tvorby. V tivode vymentvaji obrazky
a ucitelka sa len snazi zistit, ¢i si ziaci pamitaju aké obrazky pomocka obsahuje.
(Pomocka obsahuje podlozku a obrazkové karticky, ktoré sa daju do podlozky
zalozit v roznom poradi. Na kartickdch najdeme dom, strom, vtacika, kolobezku,
jablko, kvet, auto, macku, rybu, psa, chlapca, diev¢a a pod.).

Uvodna edukaéna situdcia:

U: Ideme nadalej pokracovat v pribehoch s aktivnou matematikou na sloven-
skom jazyku, ktory je zdrovern takym Citanim, nebudete mat dnes uilohu z ¢itania,
atd. Kto si pamdtd o sme véera robili na tabuli, na Citani, také Ciarky, ako sa to
vola?

Z: Pisali sme o strigonskej oblievacke.

U: O strigonskej oblievacke, a pamiditdte si ako to vold? Na P sa to zacina... pt,
pdt...

Z: Pétversik!

U: Perfektne, pisali sme aky ten strigdi bol a akd bola celd td oblievacka. Dnes
nebudeme robit vobec toto, dnes budeme robit nieco s aktivnou matematikou. Po-
trebovala by som Cistii tabulu, takze podte mi pomoct, tyZdennicka, poddvame to
dole.

V prvej edukacnej situacii dostand Ziaci pokyn, aby si vybrali pat obrazkov
a v dvojici vytvorili pribeh. Pribehy su vSak neukoncené. Ucitelka na tento nedo-
statok vobec neupozornuje, prave naopak ziakov chvali.

Prvé edukacna situdcia:

U: Podlte si tu sadnit dvaja , dobre. Dostali ste pokyn neotvdrat a vy uz vybe-
rdte karticky. Ja viem, Ze je to pre vds tazké, lebo mdte taky iny dei, ale isté pokyny
musia proste platit, lebo potom viete, co idete robit? Tak spomenuli sme si, Co vset-
ko sa v tejto hre nachddza, nedala som vsetky zdmerne. Lebo pre krdtkost éasu to
vsetko nestihneme. Co bude teraz nasou ulohou? Vyberies, najprv dopocivaj, pat
kartitiek spolu so svojim susedom a vymysli si mini pribeh, v ktorom pouZijes, ale
iba pdt roznych obrdzkovych karticiek, pit réznych obrdzkovych kartitiek, mozes
pracovat. /Sum v triede/

Z: To musime?

U: To si vymerite, ked je to rozhddzané a zapichnite ich do hracej podlozky /
Sum v triede, deti sa rozprdvajii /. Pozor tvoj as sa krdti, nemdte na to polhodinu,
mini pribeh z piatich karticiek, md to byt mini pribeh, mdte mat pdt roznych karti-
ciek. Mdte to? Mate pdit roznych karticiek, mdte to?
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Z: My mdme.

U: Nely, dno? Okej /Sum v triede/ Dobre. Pomaly konéime. Dobre, prosim staci,
prosim staci. Sandro a Zoe, predstavte ndm svoj mini pribeh.

Z: Na dvore bol chlapec a dievéa, ktori hrali futbal. A chlapec kopol loptu
do stromu a zo stromu spadlo jablko.

U: Vau, jeden potlesk. Vetko toto, ja ukdZem hraciu podlozku, vsetko toto co
pouzili v pribehu majii skutocne aj na hracej podlozke. Tak, dobre. Kto by chcel
dalsi? Dalsia skupina? Povedat svoj pribeh, uz ho neprerdbajte. Nely uz nechajte
tak, nevadi, ideme sa na sebe naucit, aj ked mdme chybicku, ni¢ sa nedeje . Petko,
Petronelka?

U: Kamilko, Jakubko?

Z: No, bola raz jedna macka, ¢o si ¢itala knihu a k nej prisiel psik a povedal,
Ze chce knihu, ale povedala mu, Ze md iba loptu, potom prisiel vtdcik a povedal
podme sa hrat na nahdniacku a tak...

U: Dobre, zatlieskame. Dalsi kto by chcel? Nikto uz nechce, Alexi?

Z: Ze chlapec si kopal a kopal. Pes isiel na kolobezke a chlapec kopol loptu
do auta a pes sa zlakol a spadol z kolobezky.

U: Dobre, pekné, zatlieskame, super. Sofi?

Z: Ze bola jedna mambka a dievéatko, mamka isla pozbierat mrkvu a diev-
catko naslo jeden kvietok a si ho zobralo.

U: Dobre, potlesk, este niekto md chut? Reginka?

Z: Chlapec iiel na kolobezke a uvidel loptu aj jablko a on kopol do jablka a to
jablko sa skotiilalo dolu.

V druhej edukacnej situacii ucitelka vyberd obrazky, ktoré si deti zalozia
do podlozky a tvoria pribehy len z tych obrazkov, ktoré im vybrala. Opit su pri-
behy neukoncené, proces tvorby textu nie je dodrzany.

Druha edukacna situdcia:

U: Potlesk. Super, este niekto? Lebo este budeme tvorit iné pribehy. Dobre. Vy-
Cistite si hraciu podloZku. Ja som si teraz pre vds pripravila jeden figel. Tvojou tilo-
hou bude vymysliet... MéZem? Vnimame sa?

ZZ: Ano.

U: Dobre, vymysliet pribeh na tie karticky, ktoré ja na tabuli zakrizZkujem.
Vsetci budete vymyslat pribeh z rovnakych karticiek, ale uvidite, Ze tie pribehy budii
rézne. Budem rada, ked ndm pribeh prerozprivaju tie dvojice, ktoré este doteraz
nerozprdvali. Nebojte sa. Takze, co si ja teraz vyberiem? Vyberte si tui karticku /Sum
v triede/, Sest karticiek, hej? /Sum v triede, Ziaci sa rozprdvajii/. Okej, tak vdzené
publikum, te$im sa na nase pribehy. Auto, pes, strom, dom jablko, sinko. Tak, viZe-
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né publikum, dobry deti, vitam vds v nasom mini pribehovom divadielku, ddvajte
pozor! Zaciname. Misko.

Z: Pes narazil do stromu, ked'svietilo slnko a spadlo z toho jablko. A videl to
auto psa ako pes bol pri strome a nevedel sa zorientovat. A tak narazil do domu.

U: Vau, vyborne, potlesk. Matiisko?

Z: Bol raz jeden pes, ktory mal auto, isiel autom a narazil do stromu. Potom
tam spadlo jablko a zaéalo sa topit, lebo tam svietilo slnko a potom isiel pes
do domu opravit si auto.

U: Perfektné, potlesk. Pes, ktory mal auto? Dominik?

Z: Bolo vonku velmi horiico, pes isiel vonku, potom isiel cikat ku stromu
a spadlo na neho jablko. A potom sa otocil a auto dotfiho vrazilo. /smiech deti /

U: Okej, celé...

Z: Na prdzdnej ulici stdl dom a v tom dome byval pes, pred domom stdlo
auto, vonku svietilo slnko, zafitkal vietor a to jablko samé spadlo na zem.

U: Zaujimavé. Jakubko?

Z: Strasne palilo slnko a pes si isiel lahniit ku stromu, jablko spadlo, sa za-
kotilalo ku domu a auto prislo.

U: Perfektné. Barborka?

Z: Bol raz jeden pes, prisiel na aute na liiku, postavil si dom, strom a zacalo
slnko svietit a spadlo jedno jablko.

U: Hm...super.

Z: Bol raz jeden dom, pred domom stdlo auto, vedla domu stdl strom. Ten
dom strazil pes a zafiikal vietor, z domu spadlo jablko... Nie z domu, ale zo
stromu spadlo jablko.

U: Zo stromu... Dobre. Renka? Poliivajme este

Z: Bol raz jeden dom a strom, no auto nabiiralo do stromu a jablko spadlo
psovi na hlavu a bolo vsetko.

U: Vyborne. Este Erika

Z: Pes sa hral pri aute a spadlo jablko... /dalej nerozumiet/

U: Vyborne, super, Vycistite si hraciu podlozku.

P: MozZem este ja ist?

U: Aha!

P: Mozem?

U: Dobre, kazdy md vycistenti hraciu podlozku, okrem pani ucitelky Ivetky,
lebo aj ona si vytvorila pribeh, zapociivame sa do jej pribehu a tak si budeme robit
tretiu aktivitu, poslednii

P: Ale ja som nepocuivala dobre pani ucitelku a vybrala som si iné slovd, ako
pani ucitelka zakrizkovala, diifam, Ze to nevadi. No tak pocivajte teda:
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Kde bolo, tam bolo, bola raz jedna zlatd rybka. Ako si tak plavala vo vode,
priletel vtdcik a chytil ju. A zlaté rybka mu hovori: ,Ja som zlatd rybka, ked ma
pustis , splnim ti jedno Zelanie.“ Vtacik premyslal, i ju zjest, ¢i ju pustit, nakoniec
ju pustil a najviac na svete si zZelal novii kolobezku. Zlatd rybka mu to splnila, ale
kolobezka bola takd velkd, Ze na nej vtdcik nevedel jazdit. No nic, ¢o mal robit? Os-
tal sediet na kolobezke, smutny z toho, Ze si na nej nemohol zajazdit. Ked tu zrazu
po ulici islo akési dievéa a vtdcik jej sadol na plece a Suskal jej do ucha: ,Povoz ma
na kolobezke, ked ma povozis, bude tvoja.“ Dievéa nastipilo na kolobeZku, vtacik
jej sadol na plece a spolu sa na kolobezke takto premdvali. No a za to, Ze ho povozila
jej vtacik nakoniec priniesol takyto nadherny kvietok.

U: Jéj... /potlesk/ Dakujem.

V tretej edukacnej situdcii tvoria ziaci pribeh spolo¢ne. U¢itelka obcas do-
plita text pribehu. Ziaci vyberaju obrazky nahodne. Pribeh je tvoreny bez vyraz-
nejsej kauzality. Chyba zépletka ¢i nejakd zaujimava pointa. Ide len o jednodu-
chu ¢asovi sekvenciu. Udalosti v pribehu st radené ndhodne. Tym, Ze ucitelka
viedla tvorbu, mohla usmernovat ziakov tak, aby bol vytvoreny narativny text
kvalitny a komplexny.

Tretia edukacna situacia:

U: Tak, mali ste moznost vypocut si dlhsi pribeh, ktory sa uz trosku viac aj
rozvijal. My si teraz budeme takyto pribeh spolocne tvorit a to tym spdsobom, Ze
na hraciu podlozku si vsetci budeme ukladat rovnaké karticky, lebo my budeme
tvorit ten pribeh. Nemusime pouZit tie, ktoré mdme zakriizkované, ale mézeme,
mozZeme pouzit vietky karticky, ale ten pribeh musi mat nejaky celok, nemoéze, Ze:
bolo jedno auto a bol strom a nic¢ viac. Kde bolo tam bolo... Ked ste pociivali pani
ucitelku, ten pribeh zalala ako rozprdavku, tak my si teraz ideme urobit taki mini
rozprdvocku, ktorii zacneme. Petko, zacni rozpravku, daj ndm pokyn. To éo budeme
pocut, ked budes hovorit zaciatok svojho pribehu, pouZi jednu karticku a my tam si
zapichneme jednu karticku. Petko zacni.

Z: Kde bolo, tam bolo, bol raz jeden...

U: Kde bolo, tam bolo, ja by som dala, Ze bol raz jeden vtdcik, Petko. Zoe,
pokracuj.

Z: Vedla vtdcika stdl dom.

U: Vedla vtdctika stdl dom. Jedného dna... Barborka.

Z: Jedného dnia prislo dievéatko a...

U: Nahlas.

Z: A pohladkalo vtdcika.

U: Jedného dha prislo dievéatko a pohladkalo vtdcika... Ked tu zrazu... Julka?
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Z: Ked'tu zrazu prisla velkd ryba.

U: Ked tu zrazu prisla velkd ryba... Ked neviete ndjst narychlo karti¢ku, ak sa
vdm nedari a potrebujete, dajte si farebnii, ktord bude predstavovat to, o nemdte.
Hej, aby ste sa mohli dalej sustredit na pribeh, Supnite tam jednu Zltii a hotovo,
dobre? Takze:

Bol raz jeden vtacik, dom, potom prislo dievcatko, ktoré vtacika pohladkalo
a zrazu prila velkad ryba. Nanestastie... Nanestastie, Viktor...

Z: Prisiel pes.

U: Nanestastie prisiel aj pes. Alex.

Z: Zjedol rybu.

U: A zjedol rybu, hm, dobre.

Z: Miiam!

U: Rybu ddme prec.

Z: Ryba isla do neba.

U: Dobre, super. Tento pribeh bol taky Specidlny, dobre.

Stvrta edukaéna situdcia uz nesuvisi s textovou produkciou. Ucitelka sa sna-
zi deti povzbudit k vynaliezavosti v tvoreni slovnych dvojic. Snazi sa zistit, preco
sa deti rozhodli prave pre taku dvojicu (btida - pes, strom — dom (rym) a pod.).

Zaver hodiny:

Hodina je bez vyraznej$ieho zaveru. Ucitelka nezhrnula aktivity, nevysvetlila
ziakom preco to robili a preco pracovali prave s touto pomockou. Chyba fixdcia
nadobudnutych vedomosti.

U: Deckd boli ste vynikajiice, fantasticky, dobrii chut vam prajem. Pdjdeme
potom do kniznice, vsetko odloZit, dobre? /deti sa balia, rozprdvajii, Sum v triede/

AnalyzaKonceptovy diagram

Predlozené eduka¢né situdcie by sme mohli kvalifikovat ako nerozvinu-
té. U ziakov dochadza k ndcviku tvorby narativneho textu, ale chybaju dolezité
informacie, ktoré by si v procese vzdeldvania mali osvojit. Alterdcia je v tomto
pripade nevyhnutnd k spravnemu didaktickému uchopeniu obsahu, aby boli po-
znatky o Strukture narativneho textu a jeho komponentoch spravne sprostredko-
vané, osvojované a vyuzivané.
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Cinnost ziakov: Ziaci tvoria
pribehy, ucitelka nezistuje
aké sii predchddzajiice
znalosti ziakov

o narattvnom texte, Ziaci tak
tvoria casto opis alebo len
Jednoduché casové

pribeh, praca
s obrazkovym
materialom, narativny
textovy model.

Tematicka vrstva

Struktdra narativneho textu
kauzalita, pointa, asova
postupnost’,prekazka
obrazkovy serial, osnova,
procesovy pristup.

Cinnost Ziakov: Ziaci tvoria

texty, ktoré sit neukoncené,
pretoZe nie sii spravne
vedent ani upozorneni na |

nedostatky. Prave naopak,
sti pochvleni, vnimajii to
ako spravny a uceleny text.

Konceptova vrstva

produkéna textova
kompetencia,
komunika¢na
kompetencia,

kompetencia k uceni

Cinnost Ziakov: Ziaci tvoria /

sivisly text a snazia sa ‘

dodrziavat pokyny zadania. Komoetentnd vrstva
Na zdklade obrdzkov teda
tvoria vety, ktoré by mali
wytvorit pribeh. Ten je viak
vel'mi chudobny a nespliia
kritéria komplexného
narativneho textu. Ich
schopnost’ tvorit text je tak
rozvijand nesprdvne.

Rozbor transformacie obsahu s vyhladom k alteracii

Utitelka vo viacerych eduka¢nych situdciach vyberd obrazky, ktoré maju zi-
aci pouzit. Nevedie ich k samostatnému uvazZovaniu. Mala by vychadzat z dote-
raj$ich narativnych znalosti, aktualizovat ich v ivode hodiny a nadviazat na ne.
Neupozortiuje ich na proces tvorby a nedodrziava jednotlivé fazy procesu tvorby.
Chyba zmysluplnost, ziaci nevedia ¢o je vlastne cielom aktivity, ani to, ¢o sa tu
maju naucit. M6Zeme len predpokladat, Ze malo ist o rozvoj narativnej kompe-
tencie a o tvorbu pribehu na zaklade ndhodne zvolenych obrazkov alebo obraz-
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kovej osnovy. Narativny text obsahuje niekolko doleZitych zloziek, ktoré tvoria
jej Struktiru a bez ktorych by nemohol existovat. Medzi tieto dolezité casti patria
pribeh, udalost, ¢as, postavy a miesto (Chatman, 2008). Okrem tychto kompo-
nentov je pre narativny text velmi dolezitd fabula, ktora vytvara medzi jednotlivy-
mi zlozkami pribehu kauzélne vztahy (Val¢ek 2006, s. 242). Naracia ma niekolko
dolezitych zloziek. Tieto zlozky nam pomozu lepsie pochopit pojem. Podla $truk-
turalistickej teérie sa narativum sklada z dvoch ¢asti. Prvou je obsah, retazec uda-
losti, ktoré v sebe zahfnaju postavy, prvky a prostredie, v ktorom sa dany pribeh
odohrava. Druhou neoddelitelnou zlozkou je diskurz. Diskurz mozeme chapat
ako prostriedok, ktorym je vyjadrovany obsah (Chatman 2008). Je to sthrn vyra-
zovych prostriedkov, ktorymi sa dosahuje vyjadrenie pribehu (Harcarikova, Kli-
movi¢ 2011). To, ako st jednotlivé zlozky prepojené a ako navzajom suvisia, ndm
lepsie pomoze pochopit tento diagram, ktorého autorom je S. Chatman v publi-
kacii Pribeh a diskurz (2008, s. 18, In Cuchtova, 2017).

dianie
udalosti
konanie
pribeh
y postavy
narativny existenty
text
prostredie
diskurz

Komplexnost pribehového textu moézeme posudzovat podla kritérii, kto-
ré navrhli autori Stein, Albro (1997). Jednotlivymi kritériami sa cas, kauzalita,
orientdcia na ciel, prekazka a pointa.! Na zdklade splnenia tychto kritérii mo-
zeme urcit aky typ narativa z hladiska komplexnosti bol pisatefom vytvoreny.
Existuju tieto 4 typy narativa: Opisna sekvencia, jednoducha ¢asova sekvencia,
reaktivna sekvencia a epizdda. V nasledujucej tabulke je vyznacené o aky stupenl
narativa ide pri splneni jednotlivych kritérii. Tieto stupne st v tabulke zoradené
vzostupne podla komplexnosti.

1 Casvpribehu je zakladnou podmienkou narativneho textu, t4 je dodrzana vtedy ak pisatel v pri-
behu priamo vyjadruje, Ze ¢as plynie. To mdézeme pozorovat na udalostiach, ktoré na seba nad-
vazuji na zaklade ¢asovej postupnosti. Kauzalita je vyjadrena vztahom medzi pri¢inou a dosled-
kom. Orientdciou na ciel ozna¢ujeme vyjadrenie hlavného ciela postavy tak, aby ¢itatelovi bolo
jasné, o ¢o postave v pribehu ide. V pribehovom texte by mala byt aj prekazka, problém, ktory
musi postava v pribehu pri dosahovani svojho ciela prekonat. V zavere nesmie chybat pointa.
Pisatel v texte vyjadri napadité alebo prekvapivé rozuzlenie pribehu, ktoré sa viaze na hlavnt
postavu a mdze byt vyjadrena ako hlavna myslienka alebo ako moralne poucenie.
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Tabulka 1: Vzostupné kritérid komplexnosti pribehu a typy detskych narativ

Typ narativa / opisna jednoducha | reaktivna epizdda
Kritérium sekvencia Casova sekvencia

sekvencia
cas X ) o [
kauzalita X ° )
orientacia na ciel X )
prekazka e /X
pointa e /X

(Klimovic 2016, s. 85)

V ramci didaktiky komunikac¢no-slohovej vychovy sa uz v roku 1965 upo-
zorfiuje na délezitost dodrziavania jednotlivych faz procesu tvorby textu ako in-
vencia, $tylizdcia, kompozicia (Ballay, Janacek, 1965). Neskor pribudali nové fazy
procesu tvorby napriklad vyber témy, selekcia a praca s konceptom (Cechova,
1985). Autorky Palencédrovd, Kesselova a Kupcova (2003) pridavaju dolezita fazu
ohlasu. Ide o spatnu vizbu pre pisatela ¢i uz od ucitela, alebo od spoluziakov. Lip-
takova (2004) ponuika devit faz textotvorného procesu, ktoré su konkretizovanim
vSeobecného ramca pre proces pisania a zaroven didaktickou pomdckou pre uci-
tela. Ide o tychto devit faz: motivacia, vyber témy, invencia, selekcia, kompozicia,
$tylizdcia, Uprava, korektdra, publikacia.

Navrh alteracii

Kvalita eduka¢ného procesu

Predlozené edukacné situdcie by sme mohli kvalifikovat ako nerozvinuté.
U ziakov dochadza k nacviku tvorby narativneho textu, ale chybaju délezité in-
formacie o $trukture a komponentoch narativneho textu, ktoré by si v procese
vzdeldvania mali osvojit.

Uvodna edukaéna situdcia:

V tivode hodiny by mali byt Ziaci obozndmeni s cielom. U¢itelka by ich mala
motivovat, no najma by mala zistit troven predchddzajucich poznatkov o nara-
tivnom texte a zhrnuté poznatky vyuzit k osvojovaniu si novych informacii.

Prva edukacna situacia:
V prvej edukacnej situdcii by ziakom ucitelka mala pontiknut $truktiru na-

rativneho textového modelu a upozornit na doélezité komponenty, ktoré takyto
typ textu musi obsahovat. Ziaci maji pomerne mélo ¢asu na zhromazdovanie
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népadov a na planovanie a nie si k tomu ani dostato¢ne vedeni. U¢itelka by mala
jednotlivé fazy procesu tvorby viest vzorovo, vysvetlovat ziakom ¢o konkrét-
ne maju robit a ako v danej faze tvorit. V procese planovania moze ucitel klast
ziakom pomocné otdzky, ktoré by usmernili ich predstavy o tvorenom pribehu.
Indpirdciou su stratégie tvorby narativneho textu, v podobe mnemotechnickych
pomdcok, ktoré poméhaji ziakom dodrzat jednotlivé fazy tvorby a nevyne-
chat dolezité komponenty tohto typu textu. Pomocné otazky sa tykaju stratégie
WWW, what = 2, How = 2. Pre potreby tejto $tidie a navrh alteracie pontikneme
volny preklad jednotlivych casti tejto stratégie a pomocnych otazok, ktoré mozu
byt vyuzité v pedagogickej praxi.

W — Who is the main charakter? (Kto je hlavnd postava?)
W — When does the story take place? (Kedy sa dej odohrdva?)
W — Where does the story take place? (Kde sa pribeh odohrdva?)
W - What does the main character do or want to do; what do other characters do?
(Co robi alebo chce robit hlavny hridna? Co robia ostatné postavy?)
W - What happens then? What happens with other characters?
(Co sa potom stane? Co sa stane s ostatnymi postavami?)
How do the characters feel? (Ako sa citia postavy?)
How does the story end? (Ako sa pribeh konci?)
(Harris, Graham, Mason, Friedlander, 2016)

Ucitelka moze klast tieto otazky, vypisat ich na tabulu a Ziaci sa mozu
v dvojici radit a hladat na ne odpovede. Nasledne mozu vytvorit kratky pribeh.
Je dolezité ziakov upozornit i na to, aby sa po vytvoreni pribehu zamysleli nad
tym, ¢i v ilom pouzili vSetko, ¢o si vo faze planovania pripravili. Nasledne mézu
pribeh predniest nahlas pred celou triedou. Utitelka by mala ziakov sprevadzat
v procese tvorenia textu pomocou kladenia vhodnych otdzok na nedostato¢ne
rozpracované/naplanované komponenty narativa a pomdhat im tak zdokona-
lovat svoju tvorbu. Obrazkovy material je vhodna pomocka. Pomaha ziakom
vytvorit si akdsi osnovu a usmernuje ich tvorbu. Ziaci neboli obmedzeni vy-
berom obrazkov, ale po¢tom kartic¢iek. To mohlo mat vplyv na rozsah pribe-
hu i na samotné dianie a konanie postav. Po predneseni pribehu je dolezité
ponuknut ziakom spétnu vazbu. Pri hodnoteni slohovych prac by mal ucitel
brat do uvahy tri kritérid: tématicko-obsahovu zlozku, slohovu stranku prejavu
a jazykovu stranku prejavu. (Cechovd, 1998) Pri hovorenych narativach je na-
ro¢né zhodnotit jazykovu zlozku (gramaticko pravopisnu), pretoze ziak tvori
text spontanne a spdtne sa k jednotlivym vypovediam nevie vratit. Preto je do-
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lezité zamerat sa najma na tématicko-obsahovi zlozku a slohovu stranku pre-
javu. Ucitelka mo6ze hodnotit vytvoreny text na zaklade kritérii komplexnosti
a tiez zhodnotit, ¢i si Ziak dostato¢ne aktualizoval doteraj$ie narativne znalosti.
Rovnako by mala zhodnotit, ¢i Ziak ma v danej chvili predstavu o obsahovom
uplatneni komponentov narativa. Mala by upozornit na nedostatky a dat moz-
nost ziakom opétovne si premysliet obsah pribehu. Jedine takto mdze Ziak svoj
text upravit a prerozpravat ho opat. Prvy vytvoreny pribeh je reaktivnou sek-
venciou s ndznakom kauzality v diani. ,,Na dvore bol chlapec a dievca, ktori hrali
futbal. A chlapec kopol loptu do stromu a zo stromu spadlo jablko.“ Chyba v$ak
orientacia na ciel, prekazka a pointa. ,No, bola raz jedna macka, co si ¢itala kni-
hu a k nej prisiel psik a povedal, Ze chce knihu, ale povedala mu, Ze md iba loptu,
potom prisiel vticik a povedal podme sa hrat na nahdnacku a tak...“ V dalSom
vytvorenom pribehu nenachadzame ani kauzalitu. Ide iba o jednoduchu ¢asova
sekvenciu, navy$e obmedzend poc¢tom vybranych karticiek. Ostatné vytvorené
pribehy mézeme na zaklade komplexnosti kritérii vyhodnotit ako jednoduché
casové sekvencie.

Druha edukacna situacia:

V druhej edukacnej situdcii uz ucitelka sama vyberd, z ktorych karti¢iek bude
pribeh tvoreny. Vhodne upozornuje na to, Ze by chcela pocut pribehy od dvojic,
ktoré doposial svoju tvorbu neprezentovali. Voli karticky tak, aby sa v pribehu
nachadzali postavy a bolo naznacené i prostredie pribehu (strom, dom). Kom-
plexnost vytvorenych pribehov sa nezlepsuje. Prave naopak, za¢ina sa opakovat
motiv a dianie vo vytvorenych textoch. Ziaci kopiruju uz vytvorené texty, preto-
ze za ne predchddzajuci ziaci boli pochvaleni a pobavili pri tom triedu. Ucitelka
mohla vybrat karticky, ktoré sa v prvej edukacnej situdcii neobjavili, aby nedoslo
k napodobovaniu predchddzajucich pribehov. Niektori ziaci nepouzivaju vsetky
karti¢ky. Ani na to uditelka neupozornuje, aj ked to bolo p6vodne podmienkou.
Vyssi pocet karticiek moze viest k rozsiahlej$im textom, ich konkrétne poradie
viak opit k obmedzeniu. Ziaci by si mali zoradit karticky podla vlastnych pre-
ferencif a podla radenia udalosti v ich textoch. Opit chyba podrobnejsie hodno-
tenie a uprava vytvoreného textu. V zavere druhej edukacnej situdcie vstupuje
do priebehu pozorovatel, ktory tvori narativny text. Poradie karti¢iek si voli podla
seba. Tento vytvoreny text je epizédou a spliia kritéria komplexnosti narativne-
ho textu. Pozorovatel sa snazi upozornit na komponenty tohto typu textu. Bolo
by lepsie tvorit jeden komplexny pribeh, ako viac mensich bez upozornovania
na nedostatky a neosvojenia si textovej $truktury a zdkladnych komponentov na-
rativneho textu.
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Tretia edukacna situacia:

Utitelka reaguje na vytvoreny text v predchadzajicej edukacnej situdcii
a upozornuje Ziakov na to, aby bol nasledujuci text, ktory budu tentokrat tvo-
rit spolo¢ne, komplexnejsi. ,,...ten pribeh musi mat nejaky celok, nemoze, Ze: bolo
jedno auto a bol strom a ni¢ viac. Kde bolo tam bolo...“. Skupinova tvorba textu
je velmi ndro¢na a vyzaduje dobrého koordinatora, ktory by dokdzal usmerno-
vat ziakov tak, aby bol vytvoreny pribeh kvalitny a komplexny. Musi teda poznat
$truktiru narativneho textu i vSetky jeho komponenty. V tomto pripade sa ucitel-
ka snazila doplianim slov o ¢asovy priebeh a pokusala sa vniest do pribehu i istt
prekazku. Aj napriek tomu vytvorenému textu chyba kauzalita, na ¢o ucitelka ne-
upozornila. Pribeh nazvala §pecialnym. V tomto pripade by sa tvorba spolo¢ného
pribehu dala usmernovat vhodnymi slovesami alebo otazkami. Je dolezité pribeh
ukoncit tak, aby bol kompletny a nechybal mu zaver a pointa. Udalosti v pribehu
by mali na seba nadvézovat v logickej postupnosti a je tlohou ucitela, aby tuto
tvorbu takymto spdsobom usmernoval.

Zaver

V tomto prispevku sme ponukli zakladné teoretické vychodiska o hodnoteni
kvality vzdelavania a pokausili sme sa prostrednictvom obsahovo zameraného
pristupu analyzovat konkrétne edukacné situacie na hodine komunikacnej
a slohovej vychovy v 3. ro¢niku ZS. Pontikame tak névrh alterdcie a teoretic-
ké vychodiska, ktoré by pomohli lepsie didakticky uchopit obsah a viedli tak
ku skvalitneniu vyucovania daného typu textu v naSom edukacnom prostredi.
V ramci tvorby narativneho textu je nesmierne dolezité reSpektovat procesové
pristupy a pri tvorbe textu dodrziavat jednotlivé fazy tohto procesu. Utitel by
mal v uvode hodiny zistit roven predchadzajicich poznatkov o narativnom
texte a nadviazat na tieto poznatky. Nesmierne dolezita je tiez faza pripravy,
v ktorej Ziaci tvoria ¢o najviac ndpadov na danu tému. Tie si neskor triedia
a usporaduvaju podla toho, ¢o vSetko chcu vo svojich pribehoch pouzit. K faze
planovania pontikame stratégiu pomocnych otazok, ktoré pomahaju tvorit
komplexnejsi narativny text. Okrem procesového pristupu je tiez dolezité dodr-
ziavat §trukturu narativneho textu. Upozornovat ziakov na vetky komponenty,
ktoré ma takyto text obsahovat a text vyhodnotit z hladiska obsahu a kritérii
komplexnosti narativneho textu. Na takejto hodine je ovela prinosnejie tvo-
renie jedného kvalitného a komplexného textu. Cielom tlohy v prezentovanej
hodine bolo rozvijat u Ziakov narativou kompetenciu a v ramci nej schopnost
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tvorit hovoreny text. KedZe ucitelka nezvolila spravny postup, neupozornila
na nedostatky a nevyhodnotila vytvorené texty, Ziaci si neosvojili potrebné in-
formadcie a edukacné situdcie musia byt vyhodnotené ako nerozvinuté aj na-
priek potenciélu, ktory hodina i vyuzitd pomocka mali.
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FREKVENCE VYJMENOVANYCH SLOV
V SOUCASNE CESTINE:
KORPUSOVA STUDIE

Frequency of Specified Words
in Contemporary Czech: A Corpus-based
Study

Lucie Lukesova - David Lukes

Abstrakt: Tato korpusovd studie se vénuje frekvenci vyjmenovanych slov
v soucasné Cestiné na zdkladé autentickych dat z Ceského ndrodniho
korpusu. Jejim cilem je poskytnout vSem pedagogiim a didaktikiim Ceské-
ho jazyka ucelené informace o vyskytu vyjmenovanych slov v soucasném
psaném jazyce (beletrii, publicistice, odborné i détské literatute), v mluve-
ném jazyce (spontdnni dialogy i pfipravené monology) i jazyce internetu
(online diskuse, blogy, zpravodajstvi, socidlni sité¢), a nabidnout tak odbor-
né vetejnosti podklady k pfipadné aktualizaci seznamu vyjmenovanych
slov, ktery se Zdci uci jiz dlouhd desetileti v taktka nezménéné podobé.
Studie predklddd ve vizudlné co moznd nejsrozumitelnéjsi podobé tidaje
o frekvenci 343 vybranych vyjmenovanych slov v nékolika nejnovéjsich ja-
zykovych korpusech Cestiny a nabizi tak jasné voditko, kterd ze slov na se-
znamu jiz zastarala nebo nejsou Siroce pouZivand, a zaslouzila by si proto
vyménit za jind, mnohem frekventovanéjsi a pro Zdky srozumitelnéjsi.

Kli¢ova slova: vyjmenovand slova, jazykovy korpus, frekvence, soucasnd
Cestina, Cesky ndrodni korpus

Abstract: This corpus-based study offers a frequency overview of the so-
called specified words in contemporary Czech based on the Czech National
Corpus database. Its main objective is to provide Czech language teachers
and experts in didactics with a complex set of information on the frequency
of the specified words in contemporary written language (including fiction,
newspapers and magazines, non-fiction, and children’s literature), spoken
language (both in spontaneous dialogues and prepared monologues) and
the language of the internet (including discussions, blogs, online news, and
social networks). This set can serve as a basis for a desired update of the list
of specified words that has been taught to pupils in an almost identical way
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for many decades now. The study presents frequency data on 343 selected
specified words in a user-friendly way using wordclouds and color-coded
tables, providing a clear guide for the possible exclusion of outdated words
in favour of the more frequent and typical ones.

Keywords: specified words, language corpus, frequency, contemporary
Czech, Czech National Corpus

Uvod

Vyjmenovana slova tvori nedilnou soucast vyuky ceského jazyka. Slova doma-
ctho ptvodu, v nichZ se po obojetné souhlasce pise ypsilon, uz neumime v feci
rozeznat sluchem, jako tomu bylo ve staré cedting, proto je tieba si je néjakym
zplisobem zapamatovat. Zpisob vyuky vyjmenovanych slov se za dlouha dese-
tileti prili§ nezménil - ackoli se v posledni dobé jist¢ mnoho pedagogt snazi
prezentaci vyjmenovanych slov (a koneckonct i celou vyuku ceského jazyka)
inovovat a pojmout celkové hravéji, stale ve skoldch prevazuje memorovani
vybéru vyjmenovanych slov pro kazdou obojetnou souhlasku v pfesné daném
poradi (pfedevsim z rytmickych a sémantickych dtivodit). Tento vybér pfitom
prosel za tak dlouhou dobu jen minimalnimi zménami; diikazem budiz, ze
v ramci jedné rodiny jsou si obvykle vsechny generace schopny vzpomenout
na takrka identickou sekvenci slov, za¢inajici slovy byt, bydlit, obyvatel, byt...

Cestina se viak jako kazdy Zivy jazyk vyviji a lexikon byva obvykle prv-
nim mistem, kde si lze téchto zmén v§imnout. V dtsledku toho tak nevyhnu-
telné dochazi k tomu, Ze néktera vyjmenovana slova z takto zakonzervova-
ného seznamu se postupné vytraceji ze soucasného slovniku a pro déti mtize
byt o to obtiznéjsi si je zapamatovat — nemluvé o tom, ze kdyZ uz se jim to
podafti, zpravidla se s onim slovem ani nemaji $anci realné setkat (prikladem
muze byt jiz zcela nepouzivany tvar bydlit, ktery stale najdeme jako varian-
tu k bydlet i v nékterych soucasnych ucebnicich). Cestina ptitom disponuje
rozsahlymi jazykovymi korpusy v celkovém rozsahu nékolika miliard slov,
které funguji jako vzorek autentické soucasné psané i mluvené ¢estiny a mo-
hou nam tak ukazat, kterd z vyjmenovanych slov si své misto na seznamu stale
zaslouzi, a kterd uz nikoli, ptipadné az jako dopliujici informace pro star$i
zaky/studenty.

Cilem této studie je proto poskytnout na zakladé dat z Ceského narodniho
korpusu didaktikiim a pedagogtim ceského jazyka potfebny material, ktery by
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mohl slouzit jako odrazovy mtistek pro sestaveni aktualizovaného seznamu vy-
jmenovanych slov v soucasné cestiné. Studie pfedklada ve vizualné co mozna
nejsrozumitelnéj$i podobé informace o frekvenci vybranych vyjmenovanych
slov pro kazdou obojetnou souhlasku (kromé F, u niz se zadna vyjmenovana
slova domdciho ptivodu zpravidla neuvadéji), a to i s ohledem na jejich vyskyt
v riizném typu textd (beletrie, publicistika, literatura pro déti a mladez, spon-
tanni mluveny jazyk, jazyk online a dalsi).

Data a metodologie

Seznam vyjmenovanych slov

Zcela kompletni seznam vyjmenovanych slov bychom patrné nenasli v zadné
prirucce, pravidlech ani ucebnici - kromé vem dobfe zndmého jadra do néj to-
tiz patfi i nejriiznéjsi odvozeniny a také jména zemépisna a osobni, kterych je
cela fada. Proto byvaji do seznamu zafazovéna jen vybérové, Casto i v zavislosti
na misté vyuky (asi nejstabilnéjsi pozici ma v tomto smyslu Ruzyné, ktera ob-
vykle zakoncuje ¢tvetici nejznameéjsich vyjmenovanych slov po Z, nebo Litomysl
ve vyjmenovanych slovech po M). Z tohoto diivodu byla v této studii analyzovana
pouze apelativa a propria byla ponechdna stranou. Jako doplnkovy zdroj dat viak
mize zajemcim poslouzit naptiklad bakaladtska prace Propria mezi vyjmenova-
nymi slovy (Sikulové 2019), kterd obsahuje aktudln{ seznamy antroponym a topo-
nym s y/y po obojetnych souhlaskach (s vyuzitim korpusovych dat i statistickych
tidajit MV CR a CSU).

Apelativa analyzovana v této studii vychazeji ze seznamu vyjmenovanych
slov uvedenych v Jazykové ptiruéce Ustavu pro jazyk cesky AV CR (dostupné
v internetové verzi na https://prirucka.ujc.cas.cz). Jejich seznam je uveden v pii-
loze A (tu¢né zvyraznéna jsou slova obvykle zarazovana na zékladni seznam k za-
pamatovani, zjistény na zédkladé reserse nékolika zdroji z fad ucebnic i rznych
prirucek); oproti seznamu v Pravidlech ¢eského pravopisu, jenz ¢ita 326 slov, jde
zde celkem o 343 slov. Seznam zahrnuje i nékteré varianty typu bydlet/bydlit,
usychat/usychat ¢i myslet/myslit, ale nejde o systematicky jev (nékteré varianty
na seznamu UJC naopak chybi a nebylo cilem této studie je viechny doplnit).
U vyjmenovanych slov po V, ktera jsou tvorena pfedponou vy-/vy, bylo zvoleno
jen nékolik nahodnych zastupct (naptiklad vyrusit, vypijcit, vyskocit, vystavit,
vypiskat, vykon). Pro lep$i pfedstavu je v8ak v prtiloze B uveden Zebri¢ek 40 nej-
Castéjsich slov zacinajicich na vy-/vy- v soucasné psané a mluvené cestiné, které
mohou pedagogové vyuzit jako frekventované ptiklady.
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Vsechna slova byla v korpusech vyhleddna pomoci svého zékladniho (nebo
také slovnikového) tvaru' (lemmatu), statistiky tedy zahrnuji v souctu vyskyt
vSech dolozenych tvart daného slova. Je potfeba v8ak vzdy pocitat s uréitou mi-
rou chybovosti, nebot proces pritazovani zakladniho tvaru ke slovu neni vzdy
piimocary a v nékterych korpusech muize dochazet ke sjednocovani ridkych va-
riant pod jedno lemma (naptiklad tvar myslit pod lemmatem myslet). V piislus-
nych pripadech proto probéhl navic prepocet vysledkii na zakladé tvart.

Zajemci o bliz$i charakteristiku Cetnosti jednotlivych tvari mohou vyuzit
bakalafskou praci Prehled uziti vyjmenovanych slov z hlediska tvarii (Kubedek
2019), ktera obsahuje kromé frekvenénich seznamu k dolozenym tvarim vyjme-
novanych slov i informace o jejich typickych kolokacich.

Pouzité korpusy

Pro analyzu byly vyuZity nejnovéjsi korpusy z databaze Ceského narodniho

psanych i mluvenych textd, s nimiz se rodily mluv¢i v dne$ni cestiné setkd. Zahr-

nuje tak jak korpusy soucasné psané cestiny, véetné beletrie, publicistiky, odbor-
né literatury a publikaci pro déti a mlddez, tak i korpusy mluvené, a to hned tfi,

ORTOFON, ORAL a ORATOR. Vybér dopliuje i monitorovaci korpus ¢eského

internetu ONLINE. Nasleduje jejich stru¢ny popis (podrobné informace nalez-

nete na wiki.korpus.cz):

SYN2015

o  reprezentativni korpus psané cestiny s prevahou textti z let 2010-2014

o obsahuje celkem 100 miliont slov

o zahrnuje nékolik makroskupin texti: beletrii FIC (romany, povidky, poezii
atd.), publicistiku NMG (noviny a ¢asopisy) a oborovou literaturu NFC (aka-
demické publikace, odborné texty, specializované casopisy)

o zahrnuje také literaturu pro déti a mladez JUN (pfevazné beletrie)

SYN2020

o nejnovejsi reprezentativni korpus psané cestiny s prevahou textt z let 2015-
2019

o ostatni charakteristiky sdili s korpusem SYN2015, jehozZ je nastupcem

SYN (ve verzi 8)

o nejvétsi dostupny korpus psané Cestiny, zahrnuje vSechny korpusy SYN
a mnoho daldich nezvefejnénych textd, pfedev$im publicistiku z let 1990-
2018

1 U slov, kterd maji zvratnou podobu nebo variantu (naptiklad cepyfit se nebo blysknout/

blysknout se), byla vyhledano vzdy jen lemma bez zvratné ¢astice se — v datech tedy nejsou
tyto varianty odliSeny a jsou vSechny zahrnuty pod uvedeny nezvratny tvar.
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o obsahuje témért 4,5 miliardy slov, je proto vhodny i pro vyhledavani méné
Castych slov, kterd se do mensich korpusti nemuseji dostat

ONLINE (ARCHIVE ve verzi z dubna 2021)

e monitorovaci korpus ¢eského internetu

« zahrnuje internetovou Zurnalistiku, posty na socidlnich sitich Facebook,
Twitter a Instagram, rizné diskuse a fora

e kdubnu 2021 obsahovala pouzita verze (ONLINE_ARCHIVE) ptiblizné 5,7
miliardy slov

ORTOFON (ve verzi 2)

o  reprezentativni korpus neformdlni mluvené ¢estiny

+  zahrnuje Cechy, Moravu i Slezsko

o obsahuje prepisy nahravek z let 2012-2019

o (Citd 2,1 milionu slov

ORATOR (ve verzi 2)

o referen¢ni korpus monologt

« zahrnuje pfipravené oficidlni, populariza¢ni, politické, profesni ¢i védecké
projevy (napiiklad prednasky, kdzani, slavnostni projevy, skoleni apod.) z let
2005-2019

o obsahuje 1,2 milionu slov

ORAL (ve verzi 1)

o nejvétsi dostupny korpus neformalni mluvené ¢estiny

+  zahrnuje Cechy, Moravu i Slezsko

o obsahuje nahravky z let 2002-2011

o (itd 5,4 milionu slov

U tzv. reprezentativnich korpusti (SYN2015 a SYN2020), které maji za cil
postihnout pestrost psaného jazyka a zahrnuji v obdobnych pomérech riizné ka-
tegorie textd, byly dale vyuzity jiz zminéné makroskupiny textti FIC (beletrie),
NMG (publicistika), NFC (oborova literatura) a JUN (literatura pro déti a mla-
dez).

Frekvencni udaje pro kazdé vyjmenované slovo

Pro kazdé vyjmenované slovo ze seznamu (viz Pfiloha A) bylo z uvedenych

korpusti a pfipadné i jejich subkorpust zjisténo nékolik hodnot ukazujicich cet-

nost slova v textech a rovnomérnost jeho pouzivani (viz dale arf).

o absolutni frekvence (abs): konkrétni pocet, kolikrat bylo slovo v jakémkoli
ze svych tvarl nalezeno v textech daného korpusu (bez ohledu na velikost
korpusu); slouZi pro interni porovnani s arf nize
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o relativni frekvence (ipm): pfepocet absolutni frekvence na hodnotu, kterou
je mozné srovnavat napfic¢ riizné velkymi korpusy; zde je to ipm - pocet vy-
skytd na 1 milion slov (tedy kolikrat vybrané slovo primérné najdete v mi-
lionu slov)

e  pramérna redukovana frekvence (arf): hodnota vice ¢i méné se blizici ab-
solutni frekvenci daného slova, jez zohledniuje rovnomeérnost rozloZeni slova
v korpusu a upozornuje tak na mozny zkreslujici vliv jediné knihy ¢i mluv¢i-
ho, ktery dané slovo pouziva nadstandardné ¢asto

o obvyklost slova: ukazatel ad hoc vytvoreny pro tcely této studie na zakladé
praméru relativni frekvence ve zkoumanych korpusech ORTOFON, ORAL,
ORATOR, SYN2015, SYN2020, SYN a ONLINE; vyuzivan je predevsim jako
podkladova hodnota pro prehledové grafy typu wordcloud

Pro srovnavaci tabulky v analytické ¢asti studie byla pouzita pouze relativni
frekvence, aby bylo mozné porovnavat korpusy a typy text mezi sebou a na prv-
ni pohled tak vyhodnotit, zda jsou néktera vyjmenovana slova prominentni na-
priklad pouze psaném jazyce, nebo naopak ve spontdnni ¢i pfedem pripravené
feci. Pokud se néjaké slovo vyrazné vymyka v arf, udaj ipm je v prehledové tabul-
ce vyveden kurzivou. Kompletni seznamy se v§emi zjistovanymi hodnotami pro
vSechny korpusy bohuzel z prostorovych diivodi nebylo mozné zahrnout do tex-
tu, jsou vSak spolu se vSemi vytvorenymi tabulkami k dispozici v§em zajemcim
volné ke stazeni na nasledujicim odkazu: https://bit.ly/3h62kUp nebo na vyzada-
ni u autort studie.

Analyza

Zplisob prezentace a vizualizace dat

Analyticka c¢ast studie je Fazena po jednotlivych obojetnych hlaskach a vyuziva
vzdy dva typy zobrazeni dat: wordcloud, ktery coby vizualné snadno interpreto-
vatelny prvek slouzi pro prvni orientaci v seznamu vyjmenovanych slov, a prehle-
dové tabulky zobrazujici vyjmenovana slova a jejich relativni frekvence v riznych
korpusech.

Ve wordcloudu (Graf 1-7) plati, ze velikost je pfimo umérnd podkladovému
udaji (v tomto pripadé obvyklosti slova, viz 2.3.), tedy ¢im castéjsi slovo je, tim
vétsim pismem je zobrazeno (fidka slova tak budou takika necitelna, ale Ize je
snadno dohledat v pfehledovych tabulkdch). Barva (Cernd vs. $eda) zde pak roz-
lisuje, zda jde o zadkladni vyjmenované slovo, tedy takové, které se zpravidla uci
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déti v pfedem dané sekvenci (¢ernd barva v grafu), nebo o odvozeninu ¢i méné
¢asto vyucovany vyraz. Jak je vidét u vétsiny hlasek, tyto dva idaje spolu mnohdy
nekoresponduji — v soucasné cestiné se jako prominentni jevi i jina slova nez ta,
ktera jsou obvykle vyuc¢ovana (viz naptiklad p#ibytek vs. zbytek u vyjmenovanych
slov po B ve 3.2.).

Prehledové tabulky (Tabulky 1-7) maji kromé samotného ¢iselného tudaje
(ipm) i barevné odlisené bunky, aby bylo 1épe patrné, kdy je které ze slov promi-
nentni. Pétibodova stupnice od bilé az po tmavé Sedou ma nasledujici parametry:

ipm vétsi nez 1000 slova velmi ¢asta

ipm vétsi nez 100 slova Casta

ipm vétsi nez 10 slova stfedné casta

ipm vét$inez 1 slova méné dastd
ipm0azl slova fidka aZ nepouzivand

Tam, kde je vysledna frekvence ovlivnéna nerovnomérnym vyskytem slova
v korpusu (dolozenym nizkou naméfenou hodnotou arf), je hodnota ipm v pre-
hledovych tabulkach vyvedena kurzivou. V takovych ptipadech je tfeba brat uve-
deny udaj s urcitou rezervou a mit na paméti, Ze za vyskyty muze stat naptiklad
nadstandardné casté uziti slova v jediném textu ¢i u jediného autora.

Tabulky, porovnavajici ¢etnost ve ¢tyfech rtznych typech text (v beletrii
pro dospélé FIC, détské literatufe JUN, publicistice NMG a odborné literatute
NFC) v ramci srovnatelnych korpustt SYN2015 a SYN2020, jsou z prostorovych
davodu k dispozici pouze ke stazeni (viz vyse), avSak nejduleZitéjsi informace
z nich jsou v textu stru¢né shrnuty u kazdého pismena.

Vyjmenovana slova po B

Graf 1 ukazuje formou wordcloudu celkem 61 vyjmenovanych slov po B, s vyjim-
kou slovesa byt, které coby jedno z nejéastéj$ich slov v ¢estiné viibec neni mozné
zobrazit spolu s ostatnimi — grafu by dominovalo tak, Ze by ostatni slova nebyla
viibec rozpoznatelna. I s touto ipravou ale vidime, Ze nékteré vyrazy nejsou tak-
tka ¢itelné, a tudiz patii mezi slova v soucasné cestiné velice fidka, napriklad byli,
byct, bydlo, babyka, bystrost, zlatobyl nebo bytnd. Zjevny je také rozpor mezi malo
¢astymi vyjmenovanymi slovy ze zakladniho seznamu (¢erné), jako je napriklad
obycej, pribytek, obycej ¢i kobyla, a mnohem frekventovanéj$imi vyrazy (Sedé),
jako je obycejny, zbytek, kdyby, obycejny ¢&i byvaly, které se vSak obvykle ptimo
neuci a neprocvicuji.
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Graf 1: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po B (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho
seznamu, viz Pfiloha A).

Tabulka 1 (a obdobné i dalsi prehledové tabulky) nabizi pfehled relativni
frekvence vyjmenovanych slov po dané hldsce ve vSech zkoumanych korpusech,
doplnéné o indikator obvyklosti slova (viz 2.3.), podle néhoz jsou slova v tabulce
sefazena od nejobvyklejsich po nejméné obvyklé az nepouzivané. Potvrzuje se, ze
slova, jez byvaji obvykle soucasti povinného seznamu k zapamatovani (v tabulce
oznacena slovem ,,ano" ve druhém sloupci), zdaleka ne vzdy patfi mezi ¢asto po-
uzivana slova v soucasné cedtiné. Asi nejmarkantnéjsi rozdil mizeme u hlasky B
zaznamenat u dvojic obycej v. obycejny nebo pribytek v. pribyvat, vidy ve prospéch
druhého jmenovaného. Varianta bydlit pak do soucasné Cestiny, a tedy ani do jeji

vyuky, nepatii viibec, nenajdeme ji v Zzadném ze zkoumanych korpusi.

~
Z
) a4 @)
< 2 =t N = o
S .= ',Eo S K & = S —
~ g [} n n 0> o o> o o>
byt ano | 14114,3 |13417,5|11196,2 | 11342,0 | 12903,2 | 13763,5 | 18061,4 | 18116,6
kdyby 759,6 573,1 458,7 |331,8 735,3 744,8 1254,7 |1219,1
byt ano |234,3 227,3 194,6 |307,9 250,1 57,4 242,7 | 360,1
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bydlet ano |171,3 122,4 101,1 98,1 100,5 69,4 332,0 375,3
byvaly 147,5 192,2 151,2 394,9 187,5 60,6 24,9 21,1
byvat 128,8 212,8 175,4 157,3 91,4 106,9 76,7 81,0
obyvatEZ ano |118,6 157,2 128,5 305,9 147,5 74,2 8,0 9,1
zbytek 106,3 137,3 116,8 104,7 120,9 130,0 69,6 65,1
zabyvat 82,9 107,9 91,3 123,2 65,7 177,0 5,6 9,8
obycejny 55,5 81,8 63,2 54,4 79,1 34,3 40,0 35,9
zbyvat 46,3 80,6 64,8 75,0 60,5 28,7 7,1 7,4
ndbytek ano |33,8 61,0 48,2 39,9 18,1 16,7 26,8 26,1
bytovy 21,9 30,3 24,1 60,9 23,9 5,6 1,9 6,5
bytost 21,2 50,7 39,1 16,2 16,7 21,5 2,8 1,3
pribyt 20,2 22,0 20,4 43,2 29,7 13,6 6,6 6,3
obyvatelstvo 19,5 29,1 27,8 25,6 29,4 22,3 0,5 2,0
pribyvat 19,5 25,1 22,7 42,6 25,7 17,5 0,5 2,4
bydlisté 13,0 15,6 10,8 27,2 16,5 0,8 16,0 44
dobytek ano | 12,7 16,1 11,8 8,5 21,6 13,6 6,1 11,3
ubyvat 10,2 12,7 10,0 18,2 10,0 15,9 2,4 1,8
bytek 8,6 14,0 10,2 14,3 7,6 13,6 0,0 0,4
bylina ano |84 14,7 12,0 7,8 5,5 12,8 4,2 1,8
nab)?t 8,4 16,8 13,4 11,1 7,1 6,4 1,9 2,0
byti 7,7 19,4 18,4 5,8 5,0 4,0 0,0 1,5
nabyvat 7,7 16,4 11,5 6,6 3,8 14,4 0,5 0,7
prebytek 7,2 8,9 8,0 12,6 10,6 4,8 2,4 3,1
byk ano |7,1 12,2 8,3 9,9 10,2 2,4 3,3 3,5
dobyt 6,9 10,7 10,8 10,1 5,8 8,0 1,4 1,5
obyvat 6,3 13,4 11,4 8,7 3,6 6,4 0,0 0,4
ubyt 5,6 5,5 5,0 13,4 7,2 2,4 1,9 3,7
odb}ft 5,4 10,2 8,1 8,3 4,1 4,0 1,9 1,1
obydli 4.8 9,5 8,4 8,3 3,9 2,4 0,0 0,9
odbyt 4,5 6,0 4,5 12,6 4,6 1,6 0,5 1,5
bystry ano |44 10,1 8,8 3,2 3,8 3,2 0,5 1,1
kobylka 3,6 7,3 2,7 2,2 3,6 4,8 2,8 2,0
Zivobyti 3,4 7,1 5,6 4,2 4,5 1,6 0,0 1,1
kobyla ano |29 2,4 1,9 2,1 42 2,4 1,4 6,1
prebyvat 2,9 5,8 4,9 3,7 2,6 0,8 0,9 1,8
pfl'bytek ano (2,8 7,0 6,7 4,2 1,7 0,0 0,0 0,2
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dobyvatel 1,9 3,5 3,7 1,8 1,6 2,4 0,5 0,2
neodbytny 1,8 4,0 3,6 1,6 1,1 0,0 1,9 0,6
obycej ano |1,7 3,1 59 253 0,7 0,0 0,0 0,0
bytelny 1,7 2,8 2,7 1,6 1,3 0,8 0,5 2,0
byci 1,4 3,1 1,7 1,8 1,3 0,0 1,9 0,4
bylozravec 1,4 1,5 1,2 0,5 0,5 5,6 0,0 0,4
pozbyt 1,2 3,0 1,9 1,5 1,4 0,0 0,0 0,4
bycek 0,8 0,9 0,9 11l 0,7 1,6 0,5 0,2
dobytce 0,5 1,0 0,6 0,4 0,1 0,8 0,5 0,0
bystfina 0,5 1,5 1,2 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
bystte 0,4 1,1 0,8 0,5 0,2 0,0 0,0 0,2
bydlo 0,4 0,5 0,3 0,4 0,9 0,0 0,0 0,6
bytna 0,3 0,9 0,8 0,3 0,1 0,0 0,0 0,2
bystrost 0,3 0,7 0,7 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
byli 0,2 0,6 0,7 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
babyka 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,8 0,0 0,0
zlatobyl 0,2 0,5 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,4
Cernobyl 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
prebyt 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
bykovec 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
dobytkarstvi 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
bydlit ano |0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 1: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po B ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)

Pti porovnavani udaji z ridznych makroskupin textd (FIC, NMG, NFC
a JUN) muZzeme zjistit, Ze pouze minimum slov, jako napriklad u hlasky B zbytek,
zivobyti, pribytek Ci pribyvat, ma srovnatelny vyskyt v riiznych typech textu; vét-
$ina slov se naopak vyskytuje prominentné pouze v nékterych (naptiklad kdyby
hlavné v beletrii a détské literatute, obyvatel a obyvatelstvo hlavné v publicistice,
zabyvat se hlavné v odborné a obycejny predevsim v détské literatute). Toho lze
naptiklad vyuzit pfi sestavovani hnizd vyjmenovanych slov, ktera mohou sdruzo-
vat nejen slova slovotvorné blizka, ale napriklad i pouzivana v podobnych textech
(a to nejen v ramci jedné obojetné hlasky, ale i napfi¢ viemi).
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Graf 2: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po L (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho
seznamu, viz Pfiloha A).

Vyjmenovana slova po L

Z grafu 2 i z tabulky 2 je hned na prvni pohled patrné, ze frekven¢nimu sezna-
mu vévodi iroce pouzivané sloveso slyset. Nékterd casta slova naopak nebyvaji
soucdsti zakladniho seznamu, napt. plyn nebo vyplyvat. U prvné jmenovaného
se nabiz{ vyména za méné Casté plynout. Vyraz vyplyvat predstavuje po slyset
druhé nejcastéjsi sloveso z vyjmenovanych slov po L, které se hojné vyskytuje

v psaném ¢i mluveném formalnim jazyce a jeho zarazeni mezi vybér k zapa-
matovani by tak ddvalo smysl. Pfibuzna slova blysknout (se) ¢i blyskat (se) pak
maji v seznamu zastoupenou zpravidla tu méné ¢astou variantu a nabizi se tudiz
jejich prohozent. Ze slov, ktera sice nefiguruji na seznamu UJC, z néhoz zde vy-
chazime (viz Ptiloha A), stoji za zminku vyraz plysovy (dopocitany zvlast), jehoz
celkova obvyklost dosahuje hodnoty 3,6 oproti 0,5 u preferovaného plys, a tudiz
je plysovy patrné vhodnéjsim kandidatem pro zatazeni na seznam nez plys.
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Z.

5 S F 2z |z, Z (3. Eo 3
— N =) » 1) 0> o (o)== o> o>
slySet ano |259,3 3450 (2802 [1332 |1899 [256,8 |279.8 |330.4
plyn 60,6 1000 |661 |869 |626 |590 |20,7 289
vyplyvat 374|576 |452 |653 (434 |447 |19 3,9
lyze ano (256 (186 |158 (440 |17,7 |64 381 388
plynout ano |167 346 (233 171  |159 [199 |33 2,8
mlyn ano [145 (214 |163 [272 |133 |72 56 10,7
uplynout 135 [252 21,8 [225 |11,5 |80 2,4 3,0
lyzovat 112 |57 4,5 143 |74 3.2 202 (229
lyzat 1,1 124 |91 368 102 |24 2,4 44
plynuly 5.4 104 (93 7,4 5,2 4,0 0,5 1,3
splyvat 4,7 1,0 |86 2,6 1,5 48 24 2,4
polykat ano |44 9,1 6,9 3,5 2,8 4,0 1,4 3,3
lytko ano | 4,0 8,0 6,3 3,4 3,1 0,8 3.8 3,0
plytvat ano |38 5,4 4,5 3,1 5,0 8,0 0,0 0,4
rozplynout 3,7 10,1 |79 43 2,3 0,8 0,0 0,7
rozplyvat 36 8,3 5,9 5,4 2,9 0,0 0,0 2,8
splynout 3,5 7,7 6,4 2,5 1,7 2,4 2,8 0,7
slychat 3,4 7,3 6,4 41 4,0 1,6 0,0 0,4
blysknout 3,3 5,6 3,5 1,0 |32 0,0 0,0 0,0
plynny 3,0 58 4.6 1,6 08 7,2 0,5 0,2
lysy ano [2,8 4,9 3,5 4,6 2,5 1,6 0,9 1,8
oplyvat 2,7 5,0 3,8 3,7 2,4 3.2 0,0 0,6
blyskat ano |22 48 3,7 3,3 1,9 0,8 0,5 0,4
lykoZrout 22 0,2 0,8 0,7 0,6 128 |00 0,0
vzlykat ano | 1,9 6,7 5,2 0,8 0,3 0,0 0,0 0,4
slySitelny 1,6 3,7 2,4 1,0 0,9 3,2 0,0 0,4
vzlyk 1,3 4,7 3,9 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
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mlyndf 1,1 2,1 1,3 2,9 0,8 0,0 0,0 0,6
pelynék ano | 1,0 1,9 2,1 0,9 0,3 1,6 0,0 0,4
plyndrna 0,8 1,0 0,6 2,2 0,6 0,0 0,9 0,2
lyko ano |0,8 0,7 0,6 0,5 0,1 3,2 0,0 0,2
plytky 0,7 1,0 0,6 0,6 1,1 0,0 0,9 0,6
zablysknout 0,5 1,8 1,4 0,3 0,1 0,0 0,0 0,2
zalykat 0,5 1,7 1,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
blyskavy 0,5 1,6 1,2 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0
plys ano |0,5 0,7 0,6 0,4 0,4 08 0,5 0,4
plynomér 0,5 0,4 0,6 0,7 0,3 0,0 0,9 0,6
blystet 0,5 1,1 1,3 0,1 0,0 0,0 0,5 0,2
vzlyknout 0,4 1,6 1,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
vlys 0,4 08 0,9 0,3 0,1 0,0 0,5 0,0
plynojem 0,3 1,2 02 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0
nedoslychavy 0,3 0,6 0,5 0,6 0,4 0,0 0,0 0,2
lysina 0,3 0,7 0,6 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4
lyci 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 1,6 0,0 0,0
mlynice 0,2 0,5 0,3 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
lykovec 0,2 08 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
vzlykot 0,2 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
lyska 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2
lykovy 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
slynout 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
blyskavice 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vlysovy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lyceny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vlysek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 2: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po L ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)
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Co se tyce riznych typu textu, stejné jako u B jen malo slov (obvykle vyka-
zujicich malou frekvenci ve vSech textech) ma obdobny vyskyt ve vSech zkouma-
nych skupindch; u hléasky L jde o méné castd slova jako oplyvat, plytky ¢i plytvat.
Velké rozdily mezi typy textu naopak najdeme u vyraza blystét, polykat ¢i roz-
plynout (hlavné v beletrii pro dospélé i déti a mladez), lysy (hlavné v odborné
literatute z oboru botaniky a zoologie), lyze a lyZovat (hlavné v publicistice), plyn
(hlavné v publicistice a odborné literatute), plynny a plynout (hlavné v odborné
literatute), slyset (vyrazné vice v beletrii a literatufe pro déti a mladez) a vyplyvat
(pfedevsim v publicistice a odborné literatufe).

pomys let umyvadlo

: SmyS vymkgfil‘etk

7 v

premy$let

promysl e

smycka

smyk

umysl

mylit

mydlo
my

o mys

nesmyslny

vymyslet

myéilvet umyt

omyl -

ka ™

mys1

" my$len

smysln
hmyZ zamykat

Graf 3: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po M (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho
seznamu, viz Pfiloha A).

Vyjmenovana slova po M

Z grafu 3 iz tabulky 3 vyplyva, Ze kromé nejéastéjsich zakladnich vyjmenovanych
slov my a myslet patfi mezi Siroce pouzivana slova i smysl, myslenka, premyslet,
vymyslet nebo priimysl; na druhou stranu nékteré vyrazy ur¢ené k zapamatovani,
jako je dmychat, mytit, nachomytnout se nebo smykat, se v soucasné estiné vy-
skytuji jen zfidka. Posledni jmenovany vyraz by bylo mozné nahradit castéjsim
smycka, smyk nebo smycec ze stejného zékladu. Podobny ptipad jsou i slova my-
lit se v. omyl, kdy prvni byva soucasti seznamu, kdezto druhé ne, ackoli je v né-
kterych korpusech skoro dvakrat ¢astéj$i. Archaicky znéjici slova myslit a jemu
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podobné vymyslit, usmyslit si nebo pomyslit si, se sice v textech tu a tam objevu-
ji (na rozdil od zcela nepouzivaného bydlit), ale jejich frekvence je velice nizka.
Malo frekventované jsou i myto a mytit.

DidStu1_21kn.bl.indd 139

Zz
3 T E £ £ e |2 2o 2o |2
~ N © %) n n > o o> o> o>
myslet ano [1331,0 |811,6 |6704 |5158 |11382 |1227,2 |2476,0 |24782
my ano [1102,8 |298,8 |252,2 |284,0 |5954 |2153,8 |2078,6 |2056,8
smysl 166,5 |240,0 |199,8 [1239 |1796 |287,1 |668 68,1
myslenka 101,8 1939 [160,7 [91,0 |97,0 127,6 193 22,9
premyslet 87,2 |1192 |111,6 |6838 1108 [877 |66,8 |45,
vymyslet
857 |57,2 |481 |43,1 |90,6 102,1 [131,2 |128,0
mysl 50,6 [100,3 |793 332 |664 56,6 |38 14,8
priimysl 489 (71,0 |67,5 90,0 |66, 41,5 |42 1,8
omyl 30,7 395 (31,6 |283 |557 263 113|222
vymyslet 292 (237 |201 18,7 |33,7 24,7 381 |453
pomyslet 288 926 (868 11,1 |76 0,0 1,4 2,0
mys ano (263 (352 |30,5 |150 |18, 19,1 |343 318
tmysl 195 408 (344 [27,6 |206 7,2 1,4 4,6
umyt 18,4 167 |151 |67 14,5 7,2 38,1 30,9
hmyz ano [17,7 297 |283 |154 123 29,5 |42 43
mylit ano [158 (262 |21,0 |159 |242 199 |14 2,2
nesmyslny 130  [192 |147 |150 363 4,0 0,0 2,2
myt ano [10,6 |10,7 |94 5.8 14,6 0,0 169 16,8
myslivec 102 |89 6,6 225 |99 3.2 103 |98
mycka 8,9 7.8 8,0 5,4 9,0 1,6 169 13,7
umyvadlo 8,9 145 |128 |50 3,9 0,0 127|131
mydlo 8,0 11,8 [125 |63 10,1 6,4 2,8 5,9
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smycka 7,1 181 |95 4,7 5,0 104 |09 0,9
smyk 4,7 5,5 3,4 123 |38 2,4 33 2,4
zamykat ano |4, 48 36 2,6 2,5 48 5.2 8,1
umyvat 4,5 36 2,7 1,5 3,1 0,8 127 |70
mylny 41 7.3 6,6 4,4 4,4 4,0 0,9 0,9
vymykat 39 7,4 6,1 5.2 34 48 0,5 0,2
mysi 37 8,0 2,9 2,8 2,2 1,6 42 4,1
pomyslet 32 5,1 3,8 10,6 |24 0,0 0,5 0,4
vymysl 2,9 3,9 38 2,7 7,6 1,6 0,0 0,9
myslivna 2,9 0,5 0,7 0,9 0,5 0,0 0,5 16,8
smyslny 2,7 5,2 38 1,9 1,5 4,0 14 1,1
myito ano |2,6 3,1 56 2,9 3,7 1,6 1,4 0,0
smysleni 2,2 3,5 2,8 1,8 3,2 3,2 0,5 0,6
mytné 22 3,2 2,3 6,7 2,8 0,0 0,0 0,2
vymytit 1,9 3,3 2,7 2,7 3,0 0,0 0,5 1,1
priismyk 1,9 33 2,9 2,1 1,1 1,6 0,0 2,0
smycec 1,8 2,7 1,3 2,0 0,7 1,6 0,9 3,3
hmyzi 1,8 3,5 48 1,9 1,5 0,8 0,0 0,0
mys 1,6 3,3 3,1 2,0 1,4 0,0 0,5 0,7
mydlit 1,6 1,3 0,8 0,7 1,4 0,8 2,8 3,1
mytina 1,5 4,9 4,5 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0
myci 1,4 2,8 2,3 1,8 1,8 0,8 0,5 0,2
usmyslet 1,2 1,9 1,9 1,1 1,4 0,0 0,9 1,3
myval L1 2,4 1,3 0,9 1,7 0,0 0,0 1,7
myslit ano |09 2,8 0,9 1,2 0,4 0,0 0,5 0,7
umyvdrna 0,9 2,0 14 1,1 0,3 0,0 0,9 0,4
chmy#i ano |0,9 2,7 1,5 0,4 0,3 0,0 0,5 0,6
hlemyzd ano |0,8 1,7 1,4 1,0 0,5 0,0 0,0 1,3
rozdmychat 0,6 1,2 1,0 0,6 0,6 0,8 0,0 0,2
mylka 0,6 08 0,6 0,5 08 0,8 0,5 0,2
smykat ano | 0,6 1,3 1,1 0,5 0,2 0,0 0,0 0,7
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pomyslit 0,4 1,5 1,0 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
smyslenka 0,4 1,1 0,9 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0
umyvadlo 04 1,3 0,0 0,4 0,1 08 00 0,4
nachomyt-
nout ano |03 0,5 0,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2
dmychadlo 0,2 0,5 0,6 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0
primykat 0,2 08 0,4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
odmykat 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,9
mytit ano |0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,5 0,0
vymyslit 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
ochomytat 0,1 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
hmyzozravec 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
mysina 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
sumys 0,1 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
pomyje 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
mydldar 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
usmyslit 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
zmylend 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
vymyk 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
smycit 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
mydlina 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
dmyichat ano | 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vymycovat 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
mykat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
mykany 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
umyvdrna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nedomykat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
dmyichadlo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabulka 3: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po M ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)
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Podivejme se nyni na vyjmenovana slov po M v raznych typech textu. Mezi
slova s nejvyraznéjsi preferenci nékteré ze skupin text patfi naptiklad mysl,
myslet a mylit se (hlavné v beletrii pro dospélé i déti a mladez), myslenka (méné
v publicistice, jinak hojné ve vSech ostatnich), hmyz (nejen v odbornych tex-
tech, ale také v literatufe pro déti a mladez), méné frekventovand mytina (v be-
letrii i détské literatute), myto (v publicistice) a myslivec (v publicistice).
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Graf 4: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po P (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho
seznamu, viz Pfiloha A).

Vyjmenovana slova po P

Wordcloud 4 i tabulka 4 ukazuji, Ze u vyjmenovanych slov po P zakladni seznam
alespon u velmi frekventovanych slov pomérné odpovida realité: slova z néj za-
roven patfi mezi Casté vyrazy v soucasné cestiné. Na zakladé dat by vsak bylo
mozné navrhnout, aby stavajici vyraz pycha nahradil vyraz pysny, jenz je v textech
mnohem obvyklejsi. Oproti ostatnim zdkladnim slovtim, jako je velmi fidce pou-
zivana rodina slov okolo pyr, pyfit se a epytit se, je pomérné Casty i vyraz nevyz-
pytatelny, o jehoz zatazeni mezi zékladni vyjmenovana slova by se dalo uvazovat.
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Z

5 S F 2 2 2. 2 (3. |Eo 2.
~ N © n n 0> @] (o)== o> o>
pytel ano (33,6 (340 290 [232 290 |247 |51,7 |438
pysny 13,3 |20,5 167 |13,8 18,2 159 |38 43
netopyr ano | 6,8 8,7 7,1 8,3 8,2 6,4 6,1 2,6
pysnit 6,1 9,5 8,9 135 |56 4,8 0,5 0,4
kopyto ano | 4,9 9,2 5,3 2,9 5,4 6,4 1,4 3,9
pycha ano |4,8 122 |99 4,9 4,2 08 0,0 1,5
Py ano |37 7,1 5,3 4,3 3,0 2,4 1,9 1,8
nevyzpyta-

telny 2,6 48 38 6,5 3,0 0,0 0,0 0,0
tipytit ano |2,6 7,7 5,5 1,2 1,0 1,6 0,0 0,9
tipytivy 2,3 59 5,2 1,9 1,9 0,0 0,5 0,6
pysk ano |2,0 3,6 2,7 0,6 2,6 0,0 0,9 3,1
pytlak 1,9 31 2,6 48 2,0 0,0 0,5 0,4
prepych 1,7 3,9 3,1 2,4 1,2 0,0 0,5 1,1
klopytat ano | 1,7 5,2 3,9 1,1 0,4 0,8 0,0 0,2
pykat ano |14 2,0 1,3 3,6 1,9 0,0 0,9 0,2
klopytnout 1,2 2,9 2,2 2,8 0,5 0,0 0,0 0,0
tipytka 1,2 1,2 1,2 0,7 2,0 0,0 1,9 1,1
odpykat 1,1 1,3 1,4 3,3 1,8 0,0 0,0 0,2
tipyt 0,9 2,9 2,1 0,8 0,6 0,0 0,0 0,0
zpytovat ano | 0,6 08 0,8 1,1 1,0 0,0 0,5 0,0
pyj 0,5 0,6 0,5 0,1 0,4 0,0 0,0 2,2
opylovat 0,5 0,9 0,5 0,3 0,3 0,0 1,4 0,2
slepys ano |0,3 0,4 0,6 0,2 0,3 0,0 0,9 0,0
pytlacit 0,3 0,3 0,3 0,4 0,1 0,0 0,5 0,7
pytlovina 0,3 0,6 0,4 0,2 0,2 0,0 0,0 0,7
pyr ano |03 0,4 0,5 0,4 0,2 0,0 0,5 0,0
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pychavka 0.2 0,4 0,8 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
zpychnout 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,0 0,5 0,0
ptakopysk 0,2 0,5 0,2 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0
sudokopyt-

nik 0,2 0,4 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
zapyfrit 0,1 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
pyskaty 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
pych 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
pyfit ano | 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
cepyfit ano | 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pyii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pyfavka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pyfivy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 4: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po P ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)

Z hlediska preferenci zkoumanych slov v riznych typech textu stoji za zmin-
ku vyrazy klopytat, kopyto, pycha, pysny a tipytit se (hlavné v beletrii a v détské
literatute), t7pytivy (hlavné v détské literatute), pyl (nejen v odborné literatufte, ale
iv textech pro déti a mladez) a zvitata ptakopysk a netopyr (rovnéz hlavné v lite-
ratufe pro déti a mladez). Na fidce pouzivany vyraz jazykozpyt narazime podle
ocekavani pouze v odborné literature.
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Graf 5: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po S (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho

seznamu, viz Pfiloha A).

Vyjmenovana slova po S

Jak ukazuje graf 5 a tabulka 5, na $pici frekven¢niho seznamu vyjmenovanych
slov po S se drzi slova ze zdkladntho seznamu syn, syr, sypat a syrovy. O néco frek-
ventovanéjsi nez ¢asto preferovany vyraz usychat je vysychat (varianty s dlouhym
y se v soucasnych ceskych textech nevyskytuji, neni tedy tfeba je kdekoli uvadét).
Ve shodé s frekvenci vyskytu se pak déti obvykle udi si zapamatovat vyrazy syty
(a nikoli naptiklad nasytit nebo nenasytny) a sypat (a nikoli naptiklad vysypat,

nasypat i zasypat).
Z

3 Z e S 2 S |2

S T = S S = E O =
~ ] © 2 2 0> o o> o> o>
syn ano |129,2 |217,6 |183,5 [172,8 |163,3 |51,8 56,9 58,3
syr ano |31,3 34,9 35,1 334 30,2 8,8 38,1 38,5
sypat ano |99 10,1 7.7 7,1 13,9 7,2 11,3 12,0
syrovy ano |88 12,5 9,8 8,9 6,8 4,0 7,5 12,2
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vysypat 8,7 9,7 7.9 5,0 48 2,4 13,6 17,6
nasypat 8,6 8,5 8,7 5,0 6,5 6,4 103 150
synovec 5,5 9,3 7,2 4,6 5,0 1,6 7,1 3,7
zasypat 5,0 7,2 6,2 7.3 43 4,8 1,4 3,7
syty ano |3,8 7,7 6,1 3,5 3,3 0,8 0,9 43
vysychat 2,4 2,6 2,8 1,9 1,5 56 0,5 1,8
nasytit 1,9 5,0 3,2 2,3 2,0 0,8 0,0 0,4
sypka 1,7 2,9 2,0 3,5 0,7 1,6 0,9 0,6
zdsyp 1,7 1,4 L1 0,8 0,3 4,8 0,5 3,1
sykora ano | 1,6 08 0,7 1,2 1,1 7,2 0,0 0,2
sypky 1,5 2,3 2,6 1,6 1,1 1,6 0,9 0,6
sycet ano | 1,5 3,9 2,9 0,6 0,9 1,6 0,0 0,7
sysel ano |1,3 1,0 1,2 1,9 2,8 0,0 0,0 2,4
sytost 1,2 3,1 2,5 1,5 1,3 0,0 0,0 0,0
nenasytny 1,1 2,8 2,2 1,4 1,6 0,0 0,0 0,0
ndsyp 1,1 1,3 0,7 0,5 0,2 08 38 0,2
usychat ano |09 0,9 0,8 0,6 0,5 1,6 1,9 0,4
sychravy ano | 0,9 1,6 1.4 1,6 1,5 0,0 0,5 0,2
dosyta 0,7 1,7 14 1,1 0,7 0,0 0,0 0,0
syrovitka 0,6 0,9 0,5 0,7 0,4 0,0 0,5 1,3
syrecek 0,5 0,4 0,2 0,4 0,6 0,0 0,5 1,3
sycek ano |04 0,6 0,8 0,5 0,9 0,0 0,0 0,0
zlosyn 0,4 1,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0
sykot 0,2 0,9 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
syrdrna 0,2 0,2 0,4 0,6 0,3 0,0 0,0 0,2
synovsky 0,1 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
syrar 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
sykat 0,1 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
osypany 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
syrovinka 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
ndsypny 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
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sypek 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
syry 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
vysychat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sykofice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
usychat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 5: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po S ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)

Z hlediska vyskytu v riiznych typech textu stoji za povSimnuti vyrazy sycet,
sypat a vysypat (hlavné v beletrii a détské literatufe) a syr a syrovy v publicisti-
ce (hlavné ve volnocasovych magazinech). Ze zvifat ma tentokrat silnéjsi vyskyt
v détské literatufe pouze sysel, sycek ani sykora takovou preferenci nevykazuji.
Z méné frekventovanych vyrazii uvedme ndsyp a sytost (oba pouzivané hlavné
v odborné literature).
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Graf 6: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po V (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho
seznamu, viz Pfiloha A).
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Vyjmenovana slova po V

Z vyjmenovanych slov po V, kterd byvaji zahrnuta v obvyklém zékladnim vyctu,

svou vysokou frekvenci a vyskytem napfi¢ vSemi korpusy vynikd zdjmeno vy
a pridavné jméno vysoky. Naopak z trojice vyskat — zvykat — Zvykat, kterou se déti
zpravidla u¢i pohromadg, je relativné casté pouze zvykat (pricemz jesté ctytikrat

Castéjsi je zvyknout si). Naopak vyraz Zvykat by se dal nahradit ¢astéj$im Zvykacka
a na slovo vyskat narazi ¢tenar ¢i posluchac jen ojedinéle, podobné jako na vyZle.

Tabulka uvadi kromé slov ze zakladniho seznamu i vybér vyraza s pfedponou

vy-/vy-, jejichZ nejcastéjsi zastupce v psané i mluvené cestiné 1ze najit v Priloze B.

Z
3 T E £ £ e |2 2o |[Eo B
~ N © %) »n n > @) o> o> o>
vysoky ano |523,1 |776,6 |634,7 |827,4 |512,0 |581,3 |144,8 |1846
vy ano [3957 2367 |1952 |109,2 |593,5 |708,1 |434,1 |492,9
vykon 1522 |217,1 |182,3 [3584 |173,1 |101,3 |150 [17.9
zZvysit 72,8 93,3 77,5 1723 |90,7 |56,6 |89 10,2
vyse 66,9 954 |743 1882 837 |152 |56 5,5
vyska 62,9 |1144 (93,1 |81,5 |456 |50,2 (27,7 27,7
vyhra 560 [52,1 (432 1912 [938 |08 38 6,8
obvykly 430 90,6 |723 |71,7 368 [215 |19 5,9
zvyknout 358 361 (27,8 |31,9 |365 |21,5 (480 48,6
vysocina 346 364 (227 1000 [332 (295 |11,8 |89
zvyk 32,8 (499 (432 (377  |305 (327 |150 |203
vystavit 258  |353 32,1 442  |245 29,5 7,5 7,8
vyskocit 220 (384 (300 |124 |130 [152 |245 |203
vytah 202|285 |271 |186 |108 |144 |235 |183
vyjezd 102 |97 8,7 252 169 |32 4,7 3,1
vyndlez 9,8 17,5 132 |91 7.4 152 |24 43
ndvyk 7,9 126 123 |102 |98 6,4 1,9 2,2
vyletét 7.7 1,9 |97 6,1 6,4 3.2 8,0 8,5
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zvykat ano | 7,7 8,3 7,1 109 (103 |56 3,3 8,1
prevyovat 5,6 9,3 7,2 112 |54 5,6 0,5 0,4
zvyklost 54 1,6 |92 8,0 6,1 1,6 0,5 0,7
povysit 5,3 8,9 8,0 7,2 5,2 3,2 33 1,3
vypujcit 4,8 7,7 5,8 6,3 3,3 9,6 0,5 0,6
vydra ano |3,8 3.2 2,5 2,7 1,9 0,0 122 |43
vyrusit 3,8 7,5 5,6 3,7 1,4 2,4 2,8 2,8
zvykacka 3,3 4,9 4,0 36 3,1 0,8 33 3,5
vysina 2,9 6,0 4,4 3,8 3,2 1,6 0,5 0,6
vylov 2,3 2,5 1,9 7,0 1,9 08 1,4 0,9
vyt ano |23 3,7 2,4 1,0 2,5 2,4 33 0,9
vykat 2,3 1,6 1,3 0,9 2,8 0,0 2,8 6,5
Zvykat ano |22 6,5 5,0 1,3 1,1 0,8 0,0 0,7
zlozvyk 2,0 34 3,0 2,5 2,5 0,8 0,9 0,7
povyk ano |18 3,7 2,8 1,8 2,7 0,8 0,5 0,4
navyknout 1,4 1,8 1,2 0,9 1,0 3.2 0,5 1,1
vystithat 11 1,8 1,2 1,3 0,7 1,6 0,0 1,1
vyher ano | 1,0 2,5 1,8 1,4 0,5 0,0 0,0 0,4
vyvysenina 0,8 2,6 1,2 0,6 0,2 0,0 0,9 0,0
odvyknout 0,8 1,1 1,0 0,8 1,0 0,0 0,0 1,5
vyr ano | 0,6 1,2 0,7 1,4 0,8 0,0 0,0 0,2
vypiskat 0,6 0,6 0,5 1,0 1,6 0,0 0,0 0,6
zavyt 0,6 1,9 1,8 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
cavyky 0,6 0,7 0,7 0,2 0,3 1,6 0,0 0,4
zvykact 0,6 1,3 1,0 0,4 0,4 08 0,0 0,0
prezvykovat 0,5 1,8 14 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
prezvykavec 0,5 08 0,5 0,7 0,2 08 0,0 0,2
povykovat 0,4 1,2 1,0 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0
vyskat ano |04 1,1 0,9 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
vyzle ano |03 1,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,4
odvykat 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,5 0,4
149

30.09.21 13:04



vyza 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0 0,5 0,0
zavysknout 0,2 0,5 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
vydri 0,1 0,5 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
vyskot 0,1 0,5 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
vyvysit 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
povykovini 0,1 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
navykat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
vydrovka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 6: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po V ve zvolenych
korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)

Z vyjmenovanych slov po V, ktera maji jasnou preferenci uré¢itého typu textu,
jmenujme vyrazy vyhra (velmi vyrazné prevazuje v publicistice), vy (uplatiiuje se
hlavné v beletrii), vykon, zvysit a vysoky (hlavné v odborné literatute a publicisti-

ce) a vyjezd a vysocina (hlavné v publicistice).
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Graf 7: Wordcloud zobrazujici vyjmenovand slova po Z (velikost fontu je zaloZena
na obvyklosti slova ve vybranych korpusech; cernd barva indikuje slova ze zdkladniho

seznamu, viz Pfiloha A).
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Vyjmenovana slova po Z
Nejmensi skupina vyjmenovanych slov, po obojetné hlasce Z, zahrnuje obvykle
pouze tfi snadno zapamatovatelné vyrazy: brzy, jazyk a nazyvat se (nékdy do-
pliiované o proprium Ruzyné). VSechna tfi slova jsou v souladu s timto vyctem
na tfech prvnich prickach frekvenéniho seznamu, a to s jednim jedinym rozdilem
v poradi: prvni misto okupuje jazyk, slovo brzy je az druhé. Neni zde tedy zadny
divod ménit slova na seznamu, pouze by se dalo uvazovat o pfipadném rozsiteni
o Casta slovesa ozyvat se a vyzyvat (viz graf 7 a tabulka 7).

Zz
3 2 E £ £ e |2 2o |[Eo |2
~ N © %) n n > o o> o> o>
Jazyk ano [1256 |190,8 |169,2 |101,8 |789 |1882 |61,6 |884
brzy ano (858 1560 |134,3 [120,8 1292 [31,9 |160 [122
nazyvat ano |404 692 |479 262 321 |981 |38 5,7
ozyvat 13,1 (266 226 [152 |10,6 |3.2 7,5 5,7
vyzyvat 1,7 141 134  [195 [269 |56 1,4 0,9
jazycek 1,8 2,4 2,5 2,0 1,7 08 0,9 2,0
vzyvat 1,5 2,8 2,1 1,1 1,4 08 1,9 0,4
vyzyvavy 1,0 2,2 1,6 1,0 0,7 0,0 0,0 1,5
dvojjazycny 1,0 1,0 0,7 1,7 0,4 2,4 0,5 0,0
jazykovéda 0,5 1,0 0,7 0,2 0,1 08 0,0 0,7
Jjazylka 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jjazykozpyt 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabulka 7: Srovndni relativni frekvence (ipm) vyjmenovanych slov po Z ve zvolenych

korpusech (sefazeno dle obvyklosti slova, viz 2.3., kurzivou hodnoty s nizkou arf)

Z uvedenych vyrazi ma jasnou preferenci urcitého typu textu nazyvat se
a jazyk (vyrazné ptevazuje v odborné literatute), naopak brzy je coby urceni ¢asu
$iroce uzivany vyraz napfi¢ vSemi skupinami text(i (prominentni je vak hlavné

v beletrii, a to jak pro dospélé, tak i pro déti a mladez).
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Zavér

Cilem této korpusové studie bylo poskytnout pedagogtiim a didaktikéim ¢eského
jazyka aktudlni ptehled frekvence vyskytu vyjmenovanych slov, a to nejen téch
zakladnich, obvykle vyucovanych uz na prvnim stupni zakladni Skoly, ale i nej-
riznéjsich odvozenin a slov, ktera se na kanonicky seznam z riznych divodi
nedostala. Jako zdroj dat byly vyuzity nejnovéjsi korpusy Ceského narodniho
korpusu, jmenovité SYN2015, SYN2020, SYNV8 pro psany jazyk, ORTOFON,
ORATOR a ORALv1 pro mluveny jazyk a ONLINE pro jazyk internetu. Ze vech
korpusti byla pro kazdé slovo ze 343 vyrazi na seznamu zji$téna sada frekvenc-
nich udajt, véetné relativni frekvence (ipm) a ukazatele rovnomérnosti rozlozeni
v korpusech (arf). Tyto udaje pak poslouzily jako podklad pro vytvoreni vizualné
snadno interpretovatelnych grafii a tabulek, v nichz si muze kazdy z4jemce z fad
odborné i laické verejnosti ovérit vyskyt vybraného slova v soucasné cestiné.

Z analyzy frekvence dle o¢ekavani vyplynulo, ze zékladni seznam vyjmenova-
nych slov ne vzdy zahrnuje vyrazy, které jsou v soucasnosti skutecné rozsifené a si-
roce pouzivané. Samotny fakt, Ze se s ur¢itymi slovy v textech takika nesetkdvame,
by mél byt dostate¢nym argumentem pro aktualizaci zakladniho vybéru vyjmeno-
vanych slov a pro celkovou diskusi nad jeho podobou. V mnoha pripadech 1ze malo
pouzivany vyraz nahradit vyrazem frekventovanéjsim, ¢asto ze stejné slovotvorné
rodiny slov, prikladem budiz malo casty pribytek oproti castému zbytku, v textech
Casté adjektivum obycejny oproti nepouzivanému obyceji nebo castéjsi omyl oproti
slovesu mylit se. Ridka slova, kterd zadny frekventovanéjii protéjsek nemaji a jejichz
psani nejde snadno odvodit, by pak mohla byt zafazena na pokro¢ily seznam vy-
jmenovanych slov, ktery by se Zaci ¢i studenti ucili pozdéji, naptiklad na druhém
stupni ZS. Samotné vytvofeni aktualizovaného seznamu vyjmenovanych slov je
vsak jiz ikolem pro odborniky z fad didaktiki ¢eského jazyka.
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seznamu k zapamatovani)

153

DidStu1_21kn.bl.indd 153 30.09.21 13:04



Priloha B: Seznam 40 nejcastéjsich slov zacinajicich na vy-/vy- podle korpust
SYNv8 a ORALv1

Lucie Luke3ova, David Lukes, Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozofick4
fakulta, Univerzita Karlova, lucie.lukesova@korpus.cz, david.lukes@korpus.cz

Priloha A

Seznam vyjmenovanych slov inspirovany Jazykovou ptiruckou UJC AV CR
(sefazeno abecedné, tu¢né slova obvykle zafazovana do zakladniho seznamu
k zapamatovani)

B: babyka, bycek, byci, bydlet, bydlisté, bydlit, bydlo, byk, bykovec, byli, by-
lina, byloZravec, bystrost, bystry, bystfe, bystfina, byt, byt, bytelny, byti, bytnd,
bytost, bytovy, byvaly, byvat, cernobyl, dobyt, dobytce, dobytek, dobytkdistvi, do-
byvatel, kdyby, kobyla, kobylka, nabyt, ndbytek, nabyvat, neodbytny, obycej, oby-
Cejny, obydli, obyvat, obyvatel, obyvatelstvo, odbyt, odbyt, pozbyt, prebyt, prebytek,
prebyvat, pribyt, pribytek, pribyvat, ubyt, uibytek, ubyvat, zabyvat, zbytek, zbyvat,
zlatobyl, Zivobyti

L: blyskat, blyskavice, blyskavy, blysknout, blystét, lyéeny, lyci, lyko, lykovec,
Iykovy, lykozrout, lysina, lyska, lysy, lytko, lyzat, lyZe, lyZovat, mlyn, mlynds, mly-
nice, nedoslychavy, oplyvat, pelynék, plyn, plyndrna, plynny, plynojem, plynomeér,
plynout, plynuly, plys, plytky, plytvat, polykat, rozplynout, rozplyvat, slychat, sly-
nout, slyset, slysitelny, splynout, splyvat, uplynout, vlys, viysek, vlysovy, vyplyvat,
vzlyk, vzlykat, vzlyknout, vzlykot, zablysknout, zalykat

M: dmychadlo, dmychadlo, dmychat, hlemyzd, hmyz, hmyzi, hmyzoZravec,
chmy#i, my, myci, mycka, mydlds, mydlina, mydlit, mydlo, mykany, mykat, mylit,
mylka, mylny, mys, mysl, myslet, myslit, myslivec, myslivna, mys, mysi, mysina,
myslenka, myt, mytina, mytit, mytné, myto, myval, nachomytnout, nedomykat,
nesmyslny, odmykat, ochomytat, omyl, pomyje, pomyslet, pomyslit, pomyslet, prii-
mysl, priusmyk, premyslet, pfimykat, rozdmychat, smycec, smycit, smycka, smyk,
smykat, smysl, smysiny, smysleni, smyslenka, sumys, iimysl, umyt, umyvadlo, umy-
vadlo, umyvdrna, umyvdrna, umyvat, usmyslet, usmyslit, vymycovat, vymyk, vy-
mykat, vymysl, vymyslet, vymyslit, vymyslet, vymytit, zamykat, zmylend

P: Cepyfit, klopytat, klopytnout, kopyto, netopyr, nevyzpytatelny, odpykat,
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opylovat, prepych, ptakopysk, pych, pycha, pychavka, pyj, pykat, pyl, pyr, pytavka,
pyii, pyrit, pyfivy, pysk, pyskaty, pysnit, pysny, pytel, pytlacit, pytlik, pytlovina,
slepys, sudokopytnik, tipyt, tipytit, tipytivy, tipytka, zapyrit, zpychnout, zpytovat

S: dosyta, ndsyp, nasypat, ndsypny, nasytit, nenasytny, osypany, sycek, sycet,
sychravy, sykat, sykora, sykorice, sykot, syn, synovec, synovsky, sypat, sypek, syp-
ka, sypky, syr, syrdrna, syrat, syrecek, syrovdtka, syrovinka, syrovy, syry, sysel, sy-
tost, syty, usychat, usychat, vysychat, vysychat, vysypat, zdsyp, zasypat, zlosyn

V: cavyky, névyk, navykat, navyknout, obvykly, odvykat, odvyknout, povyk,
povykovdni, povykovat, povysit, prevySovat, prezvykavec, prezvykovat, vy, vydra,
vydrovka, vydri, vyhen, vyhra, vyjezd, vykat, vykon, vyletét, vylov, vyndlez, vy-
piskat, vypiijcit, vyr, vyrusit, vyskat, vyskocit, vyskot, vysolina, vysoky, vystavit,
vystiihat, vyse, vysina, vyska, vyssi, vyt, vytah, vyvysenina, vyvysit, vyza, vyzle,
zavysknout, zavyt, zlozvyk, zvyk, zvykat, zvyklost, zvyknout, zvysit, Zvykact, Zvy-
kacka, Zvykat

Z: brzy, dvojjazycny, jazyclek, jazyk, jazykovéda, jazykozpyt, jazylka, nazyvat,
ozyvat, vyzyvat, vyzyvavy, vzyvat

Pfiloha B
Seznam 40 nejcastéjsich slov zac¢inajicich na pfepdony vy-/vy- podle korpust
SYNv8 a ORALv1

soucasny psany jazyk (SYNv8) soucasny mluveny jazyk (ORALv1)
1 vy vy
2 |vysoky vypadat
3 | vysledek vyjit
4 |vystava vybrat
5 | vyhrdt vysoky
6 |vykon vydrzet
7 | vypadat vyhodit
8 | vyjit vyborny
9 |vyuzit vymyslet
10 |vydat vytdhnout
11 | vyroba vyloZené
12 | vysveétlit vylézt
13 | vytvofit vyhrdt
14 | vybrat vypravét
15 |vyhra vy* (nedokoncené slovo)
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16 | vyse vyjet

17 | vyznamny vypit

18 | vysvétlovat vykladat
19 | vyvoj vydélat
20 |vyuzivat vyménit
21 |vybér vylet

22 | vyrazné vysvétlit
23 | vystavba vyndat

24 | vystoupeni vybirat
25 | vystoupit vychdzet
26 | vyrobce vypadnout
27 |vyhoda vypnout
28 |vyrobek vyska

29 |vyrazny vyresit

30 | vybor vyrazit

31 | vychdzet vyzkouset
32 | vyrazit vymyslet
33 | vysoko vyplatit
34 |vyrovnat vysoko

35 | vyborny vyfotit

36 | vyjimka vyhoda
37 | vyjddrit vydéldavat
38 | vyroci vyrdbét
39 | vyrdbét vysvétlovat
40 | vydrzet vyspat
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RANA SLOVNIi ZASOBA DITETE A JEJIVYVO)J
Early Child Vocabulary and its Development
Pavla Chejnova

Abstrakt: Clanek predstavuje vysledky vyzkumu, v némz byl sledovin vy-
voj lexika u Cesky mluviciho monolingvniho chlapce do véku tii let. Pro vy-
mezeni lexému (slova) v rané slovni zdsobé je klicovym kritériem relativni
ustdleni formy a vyznamu. K ziskdvdni dat vyuZila autorka metody rodicov-
ského deniku a audionahravek. Sledovina jsou riiznd kritéria, napf. rych-
lost osvojovini lexémii v Case, tj. pocty nové osvojenych lexémii v jednom
mésici. Pozornost je vénovdna vztahu vyvoje lexika a gramatiky. Ddle je
sledovdna slovnédruhovd charakteristika lexémii z hlediska procentudlni-
ho zastoupeni a vyvoj jejich sémantiky. Na zdkladé vyzkumnych zjisténi je
prezentovdno nékolik didaktickych navrhil, tykajicich se jazykové vychovy
v materské Skole. Autorka zdiiraziiuje nutnost brdt v potaz individudlnost
jazykového vyvoje ditéte. Vyucujici v predskolnim vzdéldvini by se méli za-
méfovat na zénu nejblizsiho vyvoje ditéte a rozvijet aspekty, které je dité
schopno zvlddnout s dopomoci.

Kli¢ovd slova: vyvojovd psycholingvistika; osvojovéni Cestiny; osvojovani le-
xika; jazykovd ontogeneze; predskolni vzdélavani

Abstract: The article introduces the results of the research analysing develop-
ment of vocabulary in one Czech monolingual boy from onset of speech till
age of 3 years. When defining lexemes (words) in early child vocabulary,
relative fixation of relation between form and meaning is crucial. To ob-
tain the data, parental diary and audiorecordings were used. Various as-
pects were analysed, e. g. speed of acquisition of lexemes, i. e. number of
lexemes acquired in one month period, relation of vocabulary and grammar.
Percentage of parts of speech and their semantics is analysed. Based on the
results, sevaral didactic suggestions concerning pre-primary education are
presented. The author stresses the importance of taking the individuality of
the language development into consideration. Pre-primary school teachers
should concentrate on zone of proximal development and develop those as-
pects which children can manage with their guidance.
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Key words: developmental psycholinguistics; acquisition of Czech; acquisi-
tion of vocabulary; language ontogenesis; pre-school education

1. Uvod

Clanek se zabyvéa osvojovanim slovni zasoby u &esky hovoticiho monolingvniho
chlapce. Detailni idaje ziskané v ramci kazuistiky jsou srovnavany s udaji prezen-
tovanymi v dosavadnich vyzkumech ceskych i zahrani¢nich. Vyvoj lexika neni
sledovan oddélené od ostatnich jazykovych rovin; naopak, je vsazen do kontextu
fecové ontogeneze jako celku, tj. do kontextu vyvoje vyznamovych i gramatic-
kych aspektt jazyka. Je tak mozno vztahnout vyvoj lexika k celkovému obrazu
fe¢ového vyvoje, tj. obsahnout, jak nové osvojované lexémy vstupuji do syntak-
tickych vztaht, jak se vyviji jejich flexe, jak se zpfesnuje jejich sémantika. V této
sumarizujici studii budou taktéz prezentovany nékteré dil¢i vysledky autorc¢inych
dosavadnich vyzkumd, jez byly dosud publikovany pouze v angli¢tiné, a nebyly
tak pristupné vsem odbornikiim z praxe, zabyvajicim se predskolnim vzdélava-
nim (Chejnova, 2016, 2019). Studie si klade za cil nejen usouvztaznit dil¢i vysled-
ky tykajici se osvojovani riznych aspektl jazyka, ale pfedeviim navazat na né
a prezentovat nékolik didaktickych névrhii pro predskolni pedagogickou praxi.

2.Data

Sledovanym subjektem je ¢esky hovorici chlapec s normalnim fe¢ovym vyvo-
jem. Pro charakteristiku slovni zasoby je diilezity i idaj o sociokulturnim zdzemi
rodiny - jedna se o rodinu zijici v hlavnim meésté, rodice i prarodice maji vy-
sokogkolské vzdélani. Vyvoj slovni zasoby sledovaného subjektu byl zachycovan
metodou rodi¢ovského deniku od néstupu feci do véku 3 let. Autorka vytvofila
slovnik ¢itajici prvni 1000 slov zachycenych v feci subjektu. Pro vymezeni slova
je klicova relativni ustdlenost formy a vyznamu, tj. to, ze dité uziva jisty z hlediska
formy (relativné) ustaleny zvukovy komplex opakované, Ze se s timto komplexem
v daném obdobi poji (relativné) ustdleny vyznam a ze komunikacni partner di-
téte (dospély) dokaze tento vyznam (néjak) interpretovat (Kesselova, 2008: 131,
Saicov4 Rimalov4, 2013: 87). Dité ovsem produkuje mnoho vokalizaci a zaroven
komunikuje gesty; tj. zachycené lexémy nepredstavuji jediné smysluplné komu-
nika¢ni prostredky ditéte. Slovnik existuje ve dvou verzich; v prvni verzi je fazen
chronologicky, ve druhé abecedné. Deminutiva jsou hnizdovana, tj. pfipojena
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k zakladnimu heslu. Vyslovnost slov a jeji vyvoj jsou zaznamenavany mezinarod-
ni transkripci IPA. Metodologicky slovnik navazuje na starsi slovniky zachycujici
fec jednoho ditéte (Ohnesorg, 1948, 1959, Pacesovd, 1968). Je nutno podotknout,
ze 1 dosavadni citovana literatura reflektuje jazykovy vyvoj déti z rodin s kvalit-
nim sociokulturnim zdzemim, povétSinou se jedna o vlastni déti badateld, jak
je tomu i v prezentované studii. NiZe je ukdzka prvnich lexémi objevujicich se
v fe¢i subjektu a vyvoj jejich vyslovnosti v ¢ase. VEk je vidy uvadén ve formatu
rok.mésic.den.

Ukazka zdznamu

1. bota /bota/* f. /ta/ 0.11.3 /bocka/ 2.6.12 /bota/ /botka/ 2.7.19

2. deka /deka/* f. /ka/ 1.0.3 /gakl / 2.3.4 /deka/ 2.10.3

3. kalhoty /kalhotl/* pl. t. /ka/ 1.9.0 /kaml/ 2.2.5 /kanl/ 2.2.13 /kajhotl/ 2.7.10
4. kakat /kakat/* inf. /kaka/ 1.9.2

5. papat /papat/* inf. /papa/ 1.9.2

6. pes /pes/* m. /pe/ 1.9.5 /pizfa/ 2.3.13 /plf/ 2.5.0

demin. pejsek /pejsek/* /pejsek/ 2.6.5

7. medveéd /medvjet/* m. /mema/ 1.9.9 /me;ya/ 2.4.5 /me:yi:k/ 2.8.15

demin. medvidek /medvi:dek/* /medvi:dek/ 2.9.1

8. brufen /brufen/* m. /bufen/ 1.9.9

9. varecka /varetfka/* f. /vava/ 1.9.10

10. kapesnik /kapespi:k/* m. /kapa/ 1.9.10 /kapi:k/ 2.6.12 /kapespi:k/ 2.10.0
11. babicka /bablfka/* f. /ba:ba/ (zpocatku reference ke v§em zenam) 1.10.22 /
bapka/ 2.4.7 /babltka/ 2.6.16

12. mama /ma:ma/* f. /ma:ma/ 1.10.22

demin. maminka /mamlInka/* /mamlInka/ 2.6.16

Ptepis vyvoje jednotlivych lexémi ilustruje vyvoj vyslovnosti a nékteré jevy
charakteristické pro ranou fe¢, napt. vynechavani pocate¢ni slabiky (bota - ta),
reduplikace (vafecka - vava), zkracovani (kapesnik - kapa), nahrazovani jed-
nodussimi hlaskami (medvéd - méma). Jsou zajimavé i rané hypergeneralizace,
napt. referovani ke véem zenam slovem bdba.

Jako doplnkovy materidl jsou vyuzivany audionahravky, které byly prepsany
ortografickou transkripci CHAT (MacWhinney, Snow, 1985, 1990). Nahravana
byla spontanni interakce ditéte s dospélymi, vétsinou s matkou. Nahravky byly
porizovany od véku 2;8 jednou mési¢né po dobu 30 minut. V tomto obdobi se
stala vyslovnost ditéte srozumitelnou a frekvence vypovédi se zvysila. Do té doby
dité mluvilo malo a rodi¢ovsky denik se jevil jako vhodnéjsi metoda. Pofizovani
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zdznamu rané slovni zasoby s sebou nese urcita rizika — napt. mnoho lexému neni
v audionahravce zachyceno. Kombinaci deniku a audionahravek je dosazeno vét-
§i validity vyzkumu.

3. Rychlost osvojovani lexika

V pocatcich se slovni zasoba ditéte vyvijela pomaleji, nasledny vyvoj byl ale velmi
rychly. Lze hovotit o lexikalnim spurtu, tj. dité si v urc¢itém obdobi osvojuje velké
mnozstvi lexémi, vyvoj probiha ve skocich, napf. ve véku 2.4 dité aktivné ovlada-
lo 250 slov, ve véku 2.7 uz 590 slov.

V tabulce 1 jsou uvedeny pocty nové osvojenych lexémi v jednotlivych mésicich.

Tab. 1: Pocty osvojenych lexémii v jednotlivych mésicich

Vek 0.11 [1.0 1.9 1.10 |1.11 2.0 2.1 22 2.3 24
Nové 1 1 8 15 26 15 24 72 48 40
osvojenych

slov

Slov celkem |1 2 10 25 51 66 90 162 210 250

Tab. 1.: Pokracovini

Vek 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 |2.11.3
Nové 46 134 160 159 105 115 31
osvojenych

slov

Slov celkem | 296 430 590 749 854 969 1000

Vymezeni lexikdlniho spurtu je ovSem problematické, Pricha doporucuje
spiSe termin akcelerace slovniku (Prticha, 2011: 76). Dosavadni vyzkumy nazna-
¢uji velkou variabilitu v rychlosti nabyvani slovni zasoby u rtiznych déti. U riiz-
nych déti dochazi k akceleraci slovniku v rtizném véku, u nékterych je vyvoj spise
kontinuélni. Udaje o poctu osvojenych lexémt v urcitém véku se riizni i vzhle-
dem k pouzité metodé, napt. u rodicovskych dotaznikll néktefi rodi¢e mohou
jako lexém vymezovat i vokalizaci. Zahrani¢ni vyzkumy uvadéji pro vék dvou
let pramérny rozsah slovni zasoby 100-600 lexému (Clark, 2016). K podobnym
udajiim dochazi i slovensky vyzkum; autorky zkoumaly metodou rodic¢ovského
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dotazniku TEKOS! (test komunika¢ného spravania) slovni zasobu 59 déti ve véku
23 mésict. Primérna zjisténd hodnota v tomto véku byla 283 slov, pficemz nej-
niz8i uvadéna hodnota byla 3 slova, nejvyssi 577 slov (Kapalkova a kol., 2010).
Ve srovnani s primérnymi hodnotami uvadénymi pro slovenské déti mél sledo-
vany subjekt ve véku 2 let slovni zasobu podprimérnou, ve véku 2;6 pak primér-
nou. Vyzkum Slanc¢ové a kol. (2018) rovnéz potvrzuje velké individualni rozdily
mezi détmi. Badatelky analyzovaly na zakladé audionahréavek slovni zasobu 4 déti
osvojujicich si slovenstinu jako matefsky jazyk. Ve véku 2 let byl rozdil ve slovni
zasobé mezi jednotlivymi détmi téméf 500 slov. U riznych déti se uplatiovaly
riizné strategie osvojovani — postupny i skokovy narist slovni zasoby (Slancova
a kol.: 66).

Vyvoj slovni zasoby ovsem pokracuje i v predskolnim véku a pozdéji. U sle-
dovaného subjektu byla pii testovani Skolni zralosti ve véku 5 let v pedagogic-
ko-psychologické poradné prokdzana nadpriimérna slovni zasoba. Vyvoj tedy
poukazuje na vétsi vliv individualniho tempa zrani mozkovych struktur v raném
véku; v preddkolnim véku pak zac¢ina klicovou roli hrat input; vysoky korela¢ni
vztah mezi rozsahem slovni zésoby a frekvenci slov v inputu byl zji$tén u 4letych
a 7letych déti (Vermeer, 2001, cit. in Prticha, 2011: 84). Vedle rozvoje kognice ma
na osvojovani slovni zasoby vliv i rozvoj artikulace. Napf. nékteré nadané déti
jsou schopné metalingvistického uvazovani a pfi hodnoceni vlastni fecové pro-
dukce v kontrastu s cilovou podobou jsou s vlastni fecovou kompetenci nespoko-
jené, odkladaji tedy aktivni produkci do doby, kdy bude jejich kompetence vyssi.
Pozdnéjsi zacatek fecové produkce u nékterych nadanych déti pravdépodobné
souvisi s jejich perfekcionismem. Teprve, az kdyz dité vnitfné fe¢ zcela ovlada,
projevi se a za¢ne ji pouzivat (Monks, Ypenburg, 2002, Havigerova, Kfovackova,
2011).

4, Sémantika prvnich slov

Vyznamové okruhy, do nichz spada rana slovni zasoba sledovaného subjektu, ko-
responduje s okruhy uvadénymi v dosavadnich vyzkumech (Prtcha, 2011: 74).
Ptiklady jsou pievzaty ze slovniku prvnich 1000 slov v feci sledovaného subjektu.
osoby: /ma:ma/ /ba:ba/

¢innosti: /papa:/ /pi:ska:/ /seyi:/ /m(l)yuvi:/

pozdravy: /pa/ /ahoj/

1 Rodic¢ovsky dotaznik TEKOS je k dispozici na strankach virtualni laboratore détské reci
Presovské univerzity v Pre§ové: http://laboratorium.detskarec.sk/
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jidlo a piti: /ban/ /ja:;jl/ /kafe/

Casti téla: /nosa:nek/ /pusa/ /juka/

zvitata: /jezek/ /kojaja/ /pejsek/ /me:ja/

hracky: /anto/ /me:ja/ /v(1)ak/

véci denni potieby: /kapa/ /bota/ /kafl/ (knoflik)

Dité primarné pojmenovavd entity ze svého okoli, a to predev§im entity
mensich rozméri, snadno uchopitelné, pohybujici se ¢i néjak napadné (Nelson,
1973, Stillwel Peccei, 1999). Jednotlivé slova se nikdy neosvojuji izolované, nybrz
vstupuji do vztaht s jiz osvojenymi lexémy. Dité si tak aktivné buduje mentdlni
lexikon, v némz jsou jednotlivé lexémy vzijemné propojeny a hierarchizovany
v riznych vztazich. Déti od raného véku jsou schopny kategorizace, i kdyz se do-
poustéji hypergeneralizaci (napf. pod pojem pes se miize skryt celd fada podob-
nych savci). Uz od raného véku dité usouvztaznuje entity do vztahti antonymie
a hyperonymie (hledisko nadfazenosti), v predskolnim véku i synonymie.

Déle je nutno zminit, Ze osvojované lexémy velmi reflektuji dobu, v niz dité
vyrista, a jeho sociokulturni zazemi. Tak se v feci soucasnych déti objevuji lexé-
my reflektujici informacni technologie (fles, pocitac, tablet), nazvy ndkupnich
center, détskych hernicek apod. Lze predpoklddat, ze slovni zasoba soucasnych
déti je v disledku piisobeni informa¢nich technologii a riznorodosti inputu spise
vy$si, nez tomu bylo diive, nicméné k takové generalizaci chybéji prikazné vy-
zkumy (Prtcha, 2011: 86).

5. Slovnédruhova charakteristika prvnich lexému

U rané slovni zasoby je obtizné urcit, ve které slovnédruhové platnosti dité¢ kon-
krétni lexémy uziva, a to zvlasté ve fazich, kdy z formalni stranky neni slovné-
druhova platnost zfejma, nebot chybi flexe. U prvnich protoslov tak napt. buiiil
mize oznacovat nejen citoslovce, ale také sloveso ¢i podstatné jméno (oznaceni
kravy nebo viech podobnych savcti). Pro porovnani s dosavadnimi vyzkumy je
ovem zarazeni ke slovnimu druhu nezbytné, autorka se tedy opira predevsim
o kontextové faktory. Sledované dité¢ mélo tendenci predev$im lexikalné oznaco-
vat konkrétni entity ze svého okoli. V odborné literature se uziva termin referenc-
ni typ ditéte (Nelson, 1973) pro déti, v jejichZ raném slovniku (cca 100 prvnich
slov) prevazuji nominalni vyrazy. Druhym typem je pak expresivni typ ditéte,
které uziva vice jiné neZ nomindlni vyrazy a rovnéz vice frazi. Toto rozdéleni
v8ak vyvolalo i kritiku, nebot v rané détské feci nelze striktné oddélovat formy
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a funkce a mnohé déti tzv. referen¢niho typu pouzivaji nominalni vyrazy nejen
k oznacovani okolnich entit, ale také k ovliviiovani okoli (ekvivalenty vypovédi
direktivnich). Nelze ani tvrdit, ze by déti expresivniho typu byly komunikativné;j-
81, jak se drive tvrdilo. Dalsi studie (Lieven a kol., 1992) vyvraci rovnéz rozsifené
tvrzeni, Ze vétsina intaktnich déti je referen¢niho typu. Bylo zjiSténo, Ze ve vzorku
déti, v nichz byly zastoupeny déti z rodin s niz§im ekonomickym statusem, byl
podil déti expresivniho typu daleko vy3si oproti dfivéj$im studiim, v nichz byly
analyzovany pfedevsim rané lexikony déti z rodin s vysokym socioekonomickym
statusem, predevsim akademikd. V souladu s tim je i nase studie tykajici se dité-
te, jehoZ matka je lingvistka. Mezi prvnimi 100 lexémy prevazZovala substantiva,
oznacujici konkrétni osoby, zvifata a véci. Frekvence ostatnich slovnich druhd
stoupala spide az od véku 2.7, kdy také dochazelo k nejvétsimu rozvoji grama-
tiky (viz oddil 6). Rozvoj gramatiky s sebou piinesl i zapojovani synsémantic-
kych slovnich druht do vypovédi ditéte; predlozky se zacaly objevovat dfive nez
spojky. Mezi prvnimi pfedlozkami byly pfedlozky uzité k vyjadreni prostorovych
vztahil (za 2.4, do 2.4, na 2.4), dale nasledovaly predlozky o, od a pro. Pfedlozka
po uzitd k vyjadfeni ¢asovych vztaht se vyskytla ve véku 2.9. Mezi spojkami, které
se objevily ve véku 2.7- 2.11, byly napt. a, ani, jako, kdyby, proto, protoZe. Opro-
ti dosavadnim vyzkumiim rané slovni zasoby v cestiné a slovenstiné (Pacesova,
1968, Priicha, 2011, Saicova Rimalova, 2013, Slan¢ova a kol., 2018) se v fedi sub-
jektu objevovalo méné interjekci, coz lze vysvétlit faktem, ze se interjekce prilis
nevyskytovaly v inputu, kterého se ditéti dostavalo. Primarni pecovatelé ditéte
napf. nenahrazovali substantivni oznaceni zvifat interjekcemi.

Tabulka 2: Slovnédruhova platnost prvnich lexémil v procentech

pocet slov 50 100 500 1000
vék 1.11.28 2.2.1 2.7.15 2.11.3
substantiva 82 90 66 56
adjektiva 6.8 11.7
pronomina 1.2 1.9
numeralia 1.6 22
verba 6 3 15.6 19.8
adverbia 4 2 2.6 3.5
prepozice 0.8 0.9
konjunkce 0.5
partikule 0.6 0.5
interjekce 8 5 4.8 3
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6.Vztah lexika a gramatiky

Jako prvni se v feci ditéte zacala rozvijet slovni zasoba. Vyzkum potvrzuje vy-
sledky dosavadnich vyzkumi, ze prvnich 50 lexémi tvofi hranici, od niz déti
zalinaji tvorit viceslovné vypovédi; u sledovaného subjektu k tomu doslo ve véku
1.11. K rozvoji syntaktické kompetence dochazi dfive nez k rozvoji morfologie,
u prvnich syntaktickych kombinaci se jesté neobjevuje flexe. Mezi prvnimi syn-
taktickymi vztahy byly nasledujici kombinace (ptiklady jsou autentické vypovédi
sledovaného subjektu):

Predikace:

jajyl nam/ 1.11.9 (jahody jsou dobré)

vyjadieni podmétu a zasazeného predmétu:

/ba:ba va, ba:ba If1/ 1.11.13 (babicka mi dala lva a tygrika)
tazaci adverbium a jméno:

/kam If1/ 1.11.26 (kde je tygrik?)

podmét a ptisudek

/ka:va teka:/ 2.2.24 (krava trka)

Od véku dvou let se taktéz zacinaji vyskytovat prvni soutadna souvéti, zpo-
¢atku jesté asyndentickd. V tomto obdobi, tzv. pre-morfologickém, dité zacalo
pouzivat prvni sourfadna souvéti, konkrétné souvéti slucovaci, diisledkova a od-
porovaci, napft.

*MYS: pisa dafy, tapa jau, Mimi mapa (2.3) - pejsek se zranil o dvete, bolela ho
tlapka, a tak mu dala Mimi naplast

Pro stadium pre-morfologie je charakteristické, ze dité jesté neovlada flexi,
vétdina lexému se vyskytuje pouze v jednom tvaru. K nejvyraznéj$imu rozvoji
flexe dochazelo od véku 2.7, coz je ve shodé s dosavadnimi vyzkumy (Pfihoda,
1963). Ve véku 2.7 se sledované dité dostalo do faze protomorfologie, coZ je ob-
dobi, v némz se rozvijeji konjugacni a deklina¢ni paradigmata. Obdobi proto-
morfologie za¢ina tehdy, kdyz se v fe¢i ditéte objevuji gramatické kategorie vy-
tvarejici kontrasty (napf. nominativ versus akuzativ, prézens versus préteritum)
a tyto kontrasty se uplatnuji pravidelné u vétsiny lexémi, které dité aktivné uziva
(Bittner, Dressler, Kilani-Schoch, 2003: xxv). Vlastnimu obdobi protomorfologie
ovSem predchazi pripravna faze, kdy se uz rizné kontrastivni tvary objevuji, ov-
$em nikoliv pravidelné u vSech lexémd. U sledovaného ditéte se napt. tvary plu-
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ralu (jedna univerzdlni koncovka) zacaly objevovat ve véku 1.9 (méma - mémy
ve vyznamu medvédi; paha - pasi ve vyznamu prasata). Tyto formy nasvédcuji
spiSe problémtim s artikulaci nez s konceptudlni a gramatickou strankou jazyka.
Casnéjéi néstup flexe nez Pfihoda rovnéz uvadi Kessellova (2014) a Vuziidkova
(2009). Tyto vyzkumy ovSem nutné nemusi prinaset protichiidné poznatky, spise
jde o fakt, ze vyskyty prvni flexe nevytvéreji jesté pravidelny systém. Ten se zpra-
vidla dotvari az do véku 4-5 let.

U sledovaného subjektu se zaroven rozvijela syntakticka kompetence, kon-
krétné od véku 2.7 subjekt zacal uzivat prvni podfadna souvéti (vedlejsi véty
predmétné), napt.

uz vim, viko bylo za posteli (2.7)
podivej, kluk je sikovnej (2.9)

V lexiku doslo ve véku 2.7 k diverzifikaci slovniku a nardstu raznych slov-
nich druht. Zaroven doslo k vyraznému zlepseni artikulace a fec se stala srozu-
mitelnou i pro komunikanty mimo rodinny okruh ditéte.

Shrneme-li tedy zakladni poznatky tykajici se rozvoje jednotlivych vrs-
tev, dojdeme ke zji$téni, Ze prvni se zacina rozvijet vrstva lexikalni. Po osvo-
jeni dostate¢ného poctu lexémi (cca 50) se rozvijeji prvni syntaktické vztahy.
Rozvoj syntaxe tedy predchazel rozvoji morfologie, nicméné zatimco zaklad-
ni morfologicka paradigmata byla osvojena u sledovaného subjektu do véku
3.6, vyvoj syntaxe pokracuje dale i ve $kolnim véku, kdy si déti osvojuji sé-
mantiku raznych spojovacich vyraza a uzivaji slozitéjsi souvétné struktury
(Kala, Benesova, 1989). Lexikum, které se zacalo vyvijet jako prvni, se vyviji
cely zivot; slovni zasoba se rozriista a vyznamy lexém se zpfesnuji, jedinec
disponuje mnoha synonymnimi lexémy a dokaze rozliSovat jejich stylovou
funkénost. Osvojovani lexika je tedy celozivotni zalezZitost. V 6 letech zn4 dité
kolem 10 000 slov, ale v zavéru stfedni skoly to mutiZze byt i Sestkrat vice (Blo-
om, 2015: 24).

7. Priprava odbornikt pro praxi predskolniho vzdélavani
Vysledky vyzkumu poukazuji na provazanost vSech jazykovych slozek v jazykové
ontogenezi ditéte. Potvrzuje se, Ze déti prochazeji vSemi vyvojovymi stadii, ale

v rizném véku. Jednotliva stadia jazykového vyvoje trvaji riizné dlouho, sekvence
osvojovani jazykovych jevi je vSak obdobna u déti osvojujicich si stejny jazyk ¢i
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jazyk s podobnym typem gramatiky. Pro predskolni vyuku matetfského jazyka lze
na zakladé novych poznatki formulovat nékolik doporuceni.

Zatimco casto se ucitelky v matefskych $koldch zameéruji pfedevsim na aktu-
alni znalosti a schopnosti ditéte, jako vhodnéjsi se jevi pracovat v zéné nejbliz§iho
vyvoje (Vygotskij, 2017). Vyucujici se tedy nezaméfi na to, ktery jev dité aktudlné
ovlada, ale spiSe na jev, ktery se v jeho feci zacina objevovat sporadicky. Je moz-
no se zaméfit se na nasledujici oblasti vyvoje, které Ize predikovat jak z projevii
ditéte, tak i z obecnych zjisténi tykajicich se riznych aspektd vyvoje. Uz Pfihoda
pozoroval, ze se urcité jevy nejprve vyskytuji omezené, nez vejdou v pravidelné
uzivani: ,,Jazykovd ontogeneze md vsecky vlastnosti vyvojového pochodu: je ply-
nuld, ale md zfetelnd stadia s charakteristickymi znaky, jez se dlouho pripravovaly
v sporadickém uzivani“ (Ptihoda, 1963: 190). Vyucujici v MS se tedy neptd, které
ulohy jsou vhodné pro trileté déti, ale které jsou vhodné pro déti, které uz ovla-
daji urcity konkrétni jev ¢i disponuji urcitym prekonceptem. V zéné nejblizsiho
vyvoje funguji ty jevy, které dité zatim zvlada pouze s dopomoci, ale nasledné je
bude zvladat samo.

Pokud vyucujici zafazuji do kurikula v mateiské $kole jazykovou vychovu,
Casto se zaméfuji spiSe na vyslovnost nebo izolovany rozvoj slovni zasoby. Jak
ukazal vyzkum, vyvoj lexika neprobiha oddélené od ostatnich oblasti, uz po do-
sazeni slovni zasoby 50 lexémi déti zacinaji vytvaret viceslovné kombinace.
Ve vyuce je tedy mozno cilené zatazovat cviceni na rozvoj gramatické kompeten-
ce spolecné s rozvojem slovni zasoby, kombinovat riizné vétné cleny (Kdo to déla?
Co jesté délda? Jaky je? Co jesté md?). Vypravéni souvislych textd, napf. pohadek,
byva pro déti na poc¢atku (mnohdy i na konci) predskolni dochazky jesté tézké,
ale pomoci navodnych otazek a textt dité bude spolupracovat na vytvareni smy-
sluplnych vypovédi.

Vyzkum slovnédruhové charakteristiky poukazal na nerovnomeérné zastou-
peni jednotlivych slovnich druhti v rané slovni zasobé ditéte s pfevahou substan-
tiv. Substantiva maji samoziejmé v jazyce nezastupitelné misto, nicméné vyuka
by se neméla orientovat pouze na né. Dité by mélo mit moznost seznamovat se
s rznymi synonymy slovesnymi a adjektivnimi, neni vhodné opomijet synsé-
mantické slovni druhy. Dobrou zkus$enost mivaji vyucujici s citoslovci (napt. ob-
libené zvuky zvirat). Pri cvi¢enich zaméfenych na umisténi predmétu v prostoru
se dité seznamuje s pfedlozkami, pfi vypravéni podle obrazki se spojkami.

V jazykové ontogenezi jsou mezi détmi velké individualni rozdily. U viech
déti je ovsem velky rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou; ta byva nékoli-
kanasobné vyssi. Rodi¢e zpravidla vidi rozdil mezi porozuménim a performanci
u svého ditéte, ucitelé se naopak casto spoléhaji pii hodnoceni fe¢ové kompeten-
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ce zakd pouze na performanci. Zde je nutnost citlivého ptistupu; ochotu k aktivni
verbalni produkei ovliviiuje mnoho faktord, napt. perfekcionismus ditéte, které
nechce mluvit, pokud neni s vlastni fe¢ovou produkei vnitfné spokojeno. Rodi-
¢e se pak mohou setkat s neopravnénou kritikou, Ze se rozvoji feci ditéte malo
vénuji. Za klicovy aspekt hodnoceni tedy povazuji odliit jazykovou kompetenci
od pouhé ne/ochoty ke komunikaci.
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POJEM USPECH V UCEBNICICH CESKEHO JAZYKA
PRO ZAKLADNI SKOLY

Concept of SUCCESS in Czech Language Textbooks
for Primary School

Karolina Taborska

Abstrakt: Prispévek je vénovdn problematice jazykového obrazu svéta kon-
ceptu USPECH. Jednd se o jeden z dilcich vyzkumii zamétenych na textovd
data v rdmci disertacni prdce, kterd se vénuje pojmu USPECH v jazykovém
obrazu svéta Ceskych Zikil. Predmétem je kognitivné-lingvistickd analyza
vybranych uéebnic Ceského jazyka pro Zdky 2. stupné zdkladnich skol. Cilem
prispévku je nahlédnout, jakym zpiisobem je tento pojem tematizovdn v tex-
tech intenciondlné urcenych pro déti a mlddez.

Kli¢ovd slova: tispéch, koncept, jazykovy obraz svéta, kognitivni lingvistika,
textovd data, ucebnice Ceského jazyka

Abstract: This paper deals with the issue of the linguistic worldview of the
SUCCESS concept. This is one of the partial researches focused on textual
data within the dissertation, which deals with the notion of SUCCESS in the
linguistic worldview of Czech pupils. Its subject is cognitive-linguistic anal-
ysis of selected Czech language textbooks for primary school pupils in order
to get an initial idea how this concept is thematized in texts intended for
children and youth.

Key words: success, concept, linguistic worldview, cognitive linguistics, tex-

tual data, Czech language textbooks

1. Uvod

Tento text vznikl v rémci piipravy vyzkumu k disertaéni préci s ndzvem USPECH!
v jazykovém obrazu svéta Zakii Ceskych zdkladnich a stfednich $kol. Cilem ptispév-
ku je pfedev$im prezentovat néktera dil¢i zjiSténi, kterd vyplyvaji z pilotniho $e-

1 Pouzivdme zazitou diferenci stanovenou pro tento typ vyzkumu - formu USPECH pouzi-
vame, mluvime-li o konceptu, formou uspéch oznacujeme lexém nebo pojmenovani.
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tfeni textovych dat. Teoretickou zdkladnou vyzkumu je kognitivni lingvistika,
o jejiz zakotvenosti v ¢eské jazykovédé svédci Cetné domaci monografie (viz
napi. Varikovd et al., 2005; Vatikovd, 2007; Varikova - Stastnd, 2018), sborniky
z konferenci (Obraz svéta v jazyce, 2001; Obraz svéta v jazyce II, 2007; Télo,
smysly, emoce v jazyce / Télo, smysly, emoce v literatute, 2012) a nezanedbatelné
mnozstvi piispévkil v odbornych ¢asopisech’. Jmenujme rovnéz prace, které
vznikaji v rdmci projektu EUROJOS s titulem Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadéw stojici svou formou na pomezi slovniku a monografie. V prvni
fézi vznikly monografie vénované péti konceptim (DOMOV, EVROPA, PRA-
CE, SVOBODA, CEST) - pro ¢&estinu to byly koncepty DOMOV (Vaiikov4,
2015), PRACE (Janovec - Wildova, 2016) a SVOBODA (Vaiitkova - Vodrazko-
va, 2019).

Poté, co shrneme metodologické postupy vyzkumu, popiSeme, jaka je etymo-
logie lexému tispéch, jak je tento lexém definovan ve vykladovych slovnicich ¢eské-
ho jazyka a jaka pro néj v cestiné existuji synonyma. Nésledné provedeme rekon-
strukci pojmu na zakladé textovych dat z vybranych ucebnic ¢eského jazyka pro
2. stupen zakladni Skoly. Na zavér se pokusime navrhnout predbéznou kognitivni
definici pojmu tak, jak ji 1ze vysledovat v analyzovanych u¢ebnicich.

2. Metodologie

Jak jsme jiz zminili v ivodu, je tento prispévek dil¢im pilotnim vyzkumem v ramci
vyzkumu k diserta¢ni praci. Cilem préce je rekonstruovat jazykovy obraz pojmu
USPECH u zéki ¢eskych zakladnich a stfednich $kol. Metodologicky vychazime
z vyzkumil polské kulturni etnolingvistiky a metody S-A-T, jez byla zakladni
pouzitou metodou naptiklad pfi zpracovani mezindrodnich axiologickych praci
v ramci projektu EUROJOS. Tato metoda uzivd pro analyzu pojmu a rekonstruk-
ci jeho jazykového obrazu tfi typy dat — systémovd, empirickd a textova. Data sys-
témova (S) jsou sesbirana z vykladovych slovnikti daného jazyka, data empiricka
(A) jsou ziskana z dotaznikovych $etfeni a data textova (T) pochdzeji z ndarodnich
korpust, velkonakladového tisku ap. (Bartminski et al., 2016). V tomto prispév-
ku se zamérime zejména na data textovd, ktera jsme ziskali analyzou vybranych
ucebnic ceského jazyka. V disertacni praci planujeme analyzu ucebnicovych dat
roz§ifit minimalné o jednu dalsi fadu ucebnic a pracovnich sesittl, rovnéz se pla-
nujeme zaméfit na préci s daty z Ceského narodniho korpusu.

2 Viz naptiklad monotematické ¢islo Sasopisu Didaktické studie, 2014, ro€. 6, €. 1 s ndzvem
Kognitivni védy v teorii a praxi jazykového vyucovani, kde se témata kognitivné-lingvis-
ticka setkavaji s tématy didaktickymi.
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Analyze jsme doposud podrobili dvé fady ucebnic ceského jazyka pro zdky
zékladnich $kol: fadu Cesky jazyk pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia od na-
kladatelstvi Fraus, ktera se v kazdém ro¢niku sklada z u¢ebnice a pracovniho sesi-
tu s Pfehledem uciva; a fadu Cesky jazyk pro zdkladni skoly od nakladatelstvi SPN,
kterd v kazdém ro¢niku zahrnuje ucebnici a pracovni sesit. V textu ucebnic jsme
se zamétili na lexémy uspéch, tispésny, uspét, uispésné. V ptipravované disertatni
praci zaméfime pozornost rovnéZz na synonymickd vyjadieni souvisejici s timto
konceptem a na vyjadieni obraznad.

3. Uspéch v éeskych vykladovych a synonymickych
slovnicich

Etymologické slovniky (Rejzek, 2012; Machek, 2010) uvadéji, ze praslovanské
*uspéchs pochdzi z verba *uspéti s vyznamem ,,uspét, prospét“. Oba slovniky se
shoduji, ze slovo uspéch bylo do cestiny pravdépodobné prevzato z rustiny. Lexém
vyznamové souvisi s praslovanskym slovesem *spéti s pivodnim vyznamem
»prospivat, postupovat k cili; ktery pochazi z indoevropského *spé- s vyznamem
»prospivat, dobfe rast. Machek (2010) uvadi jako praptvodni kofen variantu
*sphéi-.

Vykladové slovniky ceského jazyka Slovnik spisovné cestiny (SSC) a Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSJC) nabizeji u hesla tspéch pouze jediny vyznam,
a to ,,kladny vysledek néjaké ¢innosti, zdar“ (SSC, 1994, s. 474; SSJC, 1966, s.
1027). Ptirucni slovnik jazyka Ceského (1935-1957) sice uvadi dalsi dva vyzna-
my téhoz lexému, nicméné uz v dobé psani slovniku byly vyhodnoceny jako
malo uzivané.

Ackoliv vyklad vyznamu ve slovnicich je pomérné usporny, mizeme tento
koncept vyjadrit mnoha synonymnimi lexémy, coz doklada, Ze se jednd o kon-
cept pomérné sémanticky bohaty. Tezaurus jazyka ceského (Klégr, 2007, s. 382)
uvadi jako slova synonymni nebo blizka lexémy a slovni spojeni ispésnost,
ohlas, skvély vykon, pokrok, §tésti, triumf. V Ceském slovniku vécném a synony-
mickém (Haller - Smilauer, 1977, s. 627) najdeme jako vyznamové blizké lexé-
my uspésnost, zdar, povedenost, prospéch, znamendni, vyhra, vitézstvi, triumf,
vaviin, palma, $tésti, prosperita, riist, vzestup, zdatent, vysledek, prospéch, vznik,
vzkvét, sukces.
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4. USPECH ve vybranych uéebnicich éeského jazyka pro 2.
stupen ZS

V obou fadich ucebnic jsme zaznamenali celkem 96 vyskyti lexému uspéch
a jeho derivatd.” V ucebnicich ceského jazyka se vyskytuji texty zpracovavajici
riizna témata, které nalezeji k riznym funkénim styliim, tak aby co nejefektivné-
ji slouzily k rozvoji komunika¢nich dovednosti zéki. S konceptem USPECH se
zaci setkaji predevsim ve vynatcich z textd publicistickych, odbornych (at uz se
jedna o ukazky z popularné-naucnych ¢lankd, ¢i o vykladové texty, které vysvét-
luji u¢ivo dané kapitoly), v mensi mife i v ukazkach z beletrie. Nejcastéji se viak
tento pojem objevuje v riznych typech gramatickych cviceni, ktera pracuji bud
se souvislym textem, nebo s jednotlivymi vétami a slovnimi spojenimi. Divodem
je patrné fakt, Ze pfedev$im v ucebnicich a pracovnich seitech od nakladatelstvi
SPN prevladaji cviceni, ktera nepracuji s vychozim textem.

4.1 Ptedmluvy k u¢ebnicim a pracovnim sesitim

Ucebnice a pracovni sesity jsou obvykle uvedeny predmluvou, v niz se autorky

a autofi ucebnic obraceji pfimo na zaky. Na zavér casto nechybi pfani mnoha

uspéchi pri uceni. Tato kratka prani povazujeme za vyznamna z hlediska zkou-

mani axiologi¢nosti pojmu, nebot jsou to pravé tyto spole¢enské formule, které

Casto svédci o celnim misté pojmu v Zebiicku hodnot daného jazykového spole-

censtvi. Pfipomenme, Ze Bartminski (2010) v ¢lanku o hodnotach v jazykovém

obrazu svéta Slovantl zminuje, ze nejcastéji tyto formule zahrnuji prani $tésti,

zdravi a ispéchu. Podobné ptiklady jsme v ucebnicich zaznamenali i v jinych ty-

pech textl (viz publicistické texty, gramaticka cviceni), presto pravé v predmlu-

vach je jeho axiologicky vyznam nejnapadnéjsi:

o Pfiprdci vam prejeme hodné tispéchii. (Krausova et al., 2012, s. 5)

o Pfiprdci s pracovnim seSitem vdm piejeme hodné tispéchii. (Krausova et al.,
2013, s. 4; Krausova et al., 2014b, s. 4)

o Preji mnoho uspéchii. (Krausovd et al., 2021a, s. 137)

o Pfejeme vam hodné tispéchii v uleni a doufime, Ze se vam bude s ucebnici
dobte pracovat. (Hosnova et al., 2006, s. 6)

o Ptiuceni vam prejeme hodné iispéchii a spokojenosti. (Ho$nova — Bozdécho-
va, 2006, s. 2)

o Prejeme vam hodné ispéchii. (Ho$nova et al., 2008, s. 6; Ho$nova et al., 2009,
s. 6; Hosnova et al., 2010, s. 6; Hosnova - Bozdéchova, 2010b, s. 2)

3 Jednoznac¢né pfevazuji substantiva, jichz jsme zaznamenali 59 (uspéch 58x, uspésnost
1x), dale 23x adjektivum uspésny, 8x sloveso uspét a 6x ptislovce uspésné.
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4.2 Publicistické texty

V publicistickych textech je USPECH ¢asto tematizovan jako sportovni vyhra,

0 niz sportovec ¢i tym sportovcii prirozené usiluje:

o Hosté mohli na tispéch pomyslet jesté po prvnim pololase, kdyZ prohrdvali
pouze 1 : 2, ale vlastni g6l po dvaceti vtetindch druhého polocasu zmatil jejich
nadéje. (Ho$nova et al., 2006, s. 106)

o To byl klicovy zdpas, kde jsme museli uspét. (Hosnova et al., 2010, s. 171)

o Kdyz ptisel néjaky ten tispéch pro nase barvy, muselo se to fadné oslavit.*
(Ho$nova et al., 2010, s. 161)

Nékteré priklady z oblasti sportu tematizujici snahu o vitézstvi, mizeme rovnéz

z hlediska pojmu chapat jako vysledek usili dané osoby:

o (...) jeho penalta byla po nékolika predeslych konecné tispésnd. (Hosnova et
al., 2006, s. 106)

Vyznam pojmu USPECH je pfenasen i na produkty lidské ¢innosti jako napiiklad

film:

o Film T#i ofisky pro Popelku md fanouskovskou zdkladnu i v Norsku &i v Né-
mecku. Skutecny trhdk z néj udélal mezindrodni tispéch. (Krausova et al.,
2021b, s. 107)

o Které vyjadreni je svym vyznamem nejblizsi vyznamu slova trhdk z textu?

a) velmi uspésny film
b) nevispésny film
¢) mdlo navstévovany film (Krausova et al., 2021b, s. 107)

S konceptem pracuje v ramci publicistického stylu také reklama. V nésledujicich

prikladech je metaforicky uzit ve vztahu k nezivé entité, konkrétné multimedial-

nimu prehravaci:
o Proc¢ pravé on [iPod] slavi takovy sispéch? (Ho$nova - Bozdéchova, 2006, s.
56)

o Pfiina obrovského tispéchu naseho iPodu neni nijak nepochopitelnd. (Ho$no-
va - Bozdéchova, 2006, s. 56)

V rdmci ukazky z internetové diskuse jsme zaznamenali i pfiklad pfani, kde je

koncept tematizovan jako jedna z nejvys$sich hodnot:

«  Pfeji mnoho tspéchii. (Krausovd et al,, 2021a, s. 137)

4 Text komentuje zimni olympijské hry ve Vancouveru
5  Viz také sémanticky podobny ptiklad v kap. 4. 6 Posledni dva brankdiov_ zdkroky byly
tispésné. (Hosnova et al,, 2006, s. 79).
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4.3 Populdrné-naucné texty

V ramci tohoto funk¢niho stylu se v u¢ebnicich ¢asto setkdme s texty, které tema-

tizuji Zivotni dilo znamych osobnosti (védct, umélct ap.):

o Francouzsky ucenec Jean Francois Champollion vesel do déjin jako lustitel hie-
roglyfi. (...) Narodil se roku 1790 ve Francii a v péti letech zaznamenal prvni
lustitelsky tispéch. (Ho$nova et al., 2009, s. 118)

Stejné jako v textech publicistickych i v populdrné-nau¢nych komunikatech je

pojem uzivan ve vztahu k nezivym fenoméntim, které jsou kladnym vysledkem

lidského snazeni. Zde se jednd o ¢innost konkrétnich osob, vSeobecné znamych

a vyznamnych:
o Prvniho mezindrodniho uspéchu a ohlasu se dockala
(CAPKOVA) hra (RUR). (Krausovi et al., 2015, s. 55)

«  Misie obou Rekii méla uispéch. (Ho$novd4 et al., 2010, s. 130)

V populdrné-nauc¢nych textech z pfirodovédné oblasti se setkame s uzitim da-

ného pojmu i ve vztahu ke zvifatim. Koncept je zde tematizovan jako kladny

vysledek usili daného zivého tvora:

o Spanélsti paleontologové objevili na vychodé zemé lebku nejvétsiho evropské-
ho dinosaura. (...) Jeho velikost mu dovolovala brdnit se uspésné preddtoriim.
(Krausova et al., 2021b, s. 92)

«  Kofisti byvaji ¢asto zebry a antilopy. Po tispésném lovu jsou nejdfive seZrdny
vnitfnosti. (Ho$nov4 et al., 2006, s. 62)

o B_lo zjisténo, zZe jiticky prekonaji Saharu ve velké v_sce bez jediné prestivky.
Podm_nkou tispésného zdoldni takové ddlky je dostatek s_I_, kterou z_skaji
béhem letniho pob_tu u nds nepretrZitym krmenim. (Ho$novd et al., 2010, s.
71)

Jak uz jsme zminili vy3e, pojem USPECH vykazuje sémantickou blizkost k poj-

mim VYHRA, VITEZSTVI, a to nejen vyhra ve sportu, ale také v boji &i vélce:

o Veni, vidi, vici (...). PfiSel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem. UZivd se o ¢lové-
ku, ktery se objevi a okamZzité mad ispéch. (Krausovd et al., 2021a, s. 89)

o Zlatd mésta sice nenasel, ale setkal se s témito bojovnymi, odviznymi indi-
dny, kocovniky. Ti se dokonce dokdzali postavit uspé$né na odpor i dobre
vycvidené francouzské armddé. (Ho$nova et al., 2010, s. 138-139)

4.4 Beletristické texty

Vyskyt lexému #spéch v beletristickych textech byl v ucebnicich velmi omezeny.
V obou zminénych pfikladech je pojem konceptualizovan jako kladny vysledek
usili konkrétni (v tomto pripadé fiktivni) lidské bytosti, coz doklada i uzitd ich-
-forma. Prvni ptiklad je navic humorné ladény, tudiZ je zde pojem uzZit v nadsazce:
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e Boj s tetou Agdtou bude zfejmé bez konce, ale nesmime se dat, povzbuzoval
jsem se a tésil se z uspéchu. Ten uspéch byl ale jen Cdstecny, nebot vim, Ze teta
Agdta je neprekonatelnd, ale o tom si budeme vyprdavét az pristé. (Krausova et
al., 2014b, s. 43)

o Kdyz mi bylo dvandct, uz jsem mél v kapse dobry tucet 1ispésné vyfesenych
pripadii. (Hosnova - Bozdéchovd, 2010, s. 10)

4.5 Zakovské prace

V ulebnicich se nékdy objevuji texty, které jsou zpracovany podle autentickych
zakovskych praci nebo se snazi takové prace alespon napodobit. Témata i funk¢ni
styly téchto textii jsou rizné. Pojem se zde konceptualizuje jako kladny vysledek
¢innosti konkrétniho ¢lovéka. Lze jen tézko rozhodnout, zda fiktivniho ¢i sku-

te¢ného:
«  Resila jsem také uispésné vikoly v soutézi Mladych historikii. (Krausova et al,
2015, s. 74)

o Tereza je sportovni talent, nejvice tispésnd je v plavani, ale i ostatni sporty ji
nejsou cizi. (Ho$nova et al., 2008, s. 165)

4.6 Gramaticka cviceni
Gramaticka cviceni pracuji v u¢ebnicich bud se souvislym textem, nebo s jednot-
livymi vétami a slovnimi spojenimi. V druhém pfipadé je ale obtizné pracovat
s konceptem, nebot ¢asto uplné chybi kontext. I navzdory omezenému kontextu
se v gramatickych cvicenich setkdvame se shodnymi konceptualizacemi pojmu
jako v textech souvislych. USPECH je zde konceptualizovdn opét jako kladny
vysledek usili konkrétnich jednotlivcii:
o chovatelov_ tispéchy (Krausova et al., 2013, s. 7)
o Vlera jsem meél stastny den, nebot jsem tspésné slozil potdapécské zkousky.
(Krausova et al., 2014a, s. 67)
o VSichni mluvily (sic!) o Dvofikovych uspésich.® (Krausova et al., 2014b, s. 31)
o Oba architektov_ ndvrhy byly uspésné. (Hosnova et al., 2006, s. 79)
o Posledni dva brankdtov_ zdkroky byly uispésné. (Hosnova et al., 2006, s. 79)
o Nikdy jsem nebyl Zdrlivy na jeho tispéchy. (Hos$nova et al., 2006, s. 120)
o Milanov_ uspéchy (Ho$nova et al., 2008, s. 23)
nebo skupiny osob:
o Oba (Cernoch) hudebnici sklidili velky tispéch. (Ho$nova et al., 2010, s. 53)
o Vsichni clenové tymu absolvovali ndroén(y) vysokohorsk(y) — tispésné.”
(Hosnova et al., 2010, s. 33)

6  Vtomto cviceni bylo tikolem opravit pravopisné chyby.
7 Jednim z tkolti bylo v tomto cviceni doplnit na misto poml¢ky vhodné slovo.
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V gramatickych cvi¢enich lze také najit ptiklady, v nichz se USPECH vzta-
huje k nezivym fenoméntm, které jsou ovéem vysledkem lidské prace, podobné
jako v textech publicistickych a popularné-naucnych:

o Tento tyden kino promitd tispésné Ceské filmy. (Ho$nova et al., 2008, s. 44)
o O uspéch filmu se vyznamn_ zaslouZil predstavitel hlavni role. (Ho$nova et

al., 2008, s. 47)

o Uspéch médni prehlidky (podtrhnout) i ticast dvou zndmych modelek. (Hos-

nova et al., 2010, s. 64-65)

Stejné jako v publicistickych textech se v gramatickych cvicenich s omezenym
kontextem setkdme s konceptualizaci pojmu USPECH jako vitézstvim ve spor-
tovni nebo jiné soutézi:

o VWhrdt nad Kanadou je uspéch. (Krausova et al., 2021a, s. 59)

o Nasi reprezentanti poprvé zaznamenali v soutézi uspéch. (Hos$nova et al.,

2008, s. 79)

o Jakmile rodice spatil_ svého s_na b_lo jim jasné Ze v soutézi urcité uspél. (Hos-

nova - Bozdéchova, 2010, s. 53)

o Pfedpokliddme, Ze se ndm tikol podati splnit a Ze uspéjeme v soutéZi druzstev.

(Krausova et al., 2021a, s. 75)

o Utocili jsme vice stfedem a to ndm ptineslo tispéch. (Hosnov4 et al., 2010, s.

55)

o Milady c_kl_sta navizal na otcov_ tispéchy. (Ho$nova et al., 2010, s. 69)
USPECH je i zde chdpan jako nejvys$i hodnota, kterd si zaslouzi ocenéni, obdiv
ap.:

o Uspésn_ Zdci dostal_ za odménu ddrkové poukaz_. (Krausova et al., 2021b,

s. 34)

o Obdivuji tatinkov_ tispéchy. (Ho$nova et al., 2008, s. 25)

Nakonec i v gramatickych cvicenich nalezneme vétné doklady, v nichz je pojem
predmeétem néjakého prani nebo gratulace, coz svéd¢i o jeho dilezitosti v lid-
ském zZivoté:

o Herciim ten ispéch (prdt) a (gratulovat) jim. (Ho$nova et al., 2008, s. 38)

o Slysice o jeho tispéchu, prdli mu hodné stésti. (Krausova et al., 2021a, s. 48)
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5.Zavér

Na zdkladé vy$e zminéné analyzy se v zavéru pokusime o syntézu poznatki a na-
vrh mozné kognitivni definice pojmu. Jsme si védomi jisté omezenosti vysled-
ku, nebot nas pilotni vyzkum zahrnuje pouze omezené mnozstvi textovych dat
a nezahrnuje dotaznikové Setfeni. V dalsi fazi vyzkumu planujeme textova data
obohatit o dal$i synonymni vyjadreni pojmu a analyzu korpusovych dat.

V ucebnicich ¢eského jazyka nakladatelstvi Fraus a SPN pro 2. stupen za-
kladni koly je pojem USPECH chépén jako:

a) kladny vysledek usili jednotlivct nebo skupiny osob (nékdy také jinych
zivych bytosti);

b) kladnd hodnota;

c) vyhra, vitézstvi ve sportu (fidceji také v boji, ve vélce);

d) pojem, ktery se vztahuje i k nezivym fenoméntm.

Jinak feceno, USPECH je stav, ktery je charakteristicky pro lidské jedince
(jednotlivce i skupiny) spie nez pro jiné zivé bytosti. USPECH ptichazi po akci,
ndmaze, Usili, neptichazi sém od sebe a znenadani (na rozdil od STESTI, kte-
ré ¢asto neni podminéno aktivitou jednice). Kromé zivych entit se vSak mize
vztahovat i k nezivym fenoméntim, které jsou vsak rovnéz produkty lidské ¢in-
nosti (film, hudebni deska). Cilend lidska ¢innost (prace) se tedy zatim jevi jako
podstata chépani tohoto pojmu. V uéebnicich se ¢asto pojem USPECH objevuje
v kontextech vitézstvi nebo vyhry ve sportu, fidceji i v boji (zejména v beletristic-
kych a populdrné-nauénych textech tematizujicich historické udalosti). USPECH
je také chapan jako velmi kladnd hodnota, nebot se ¢asto objevuje v pranich, pri-
padné gratulacich a je ocenovan (napf. odménou, medaili).

Literatura

BARTMINSKI, J. - BRZOZOWSKA, M. - NIBRZEGOWSKA-BARTMINSKA,
S. (eds.) (2016): Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw - TOM 3
PRACA. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

BARTMINSKI, J. (2010): Jaké hodnoty spoluutvareji jazykové obraz svéta
Slovani? Slovo a slovesnost, ro¢. 71, ¢. 4, 329-339.

FILIPEG, J. (ed.) (1994): Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost: s
Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky.
Praha: Academia.

HALLER, J. - SMILAUER, V. (eds.) (1977): Cesky slovnik vécny a synonymicky 3.
Praha: SPN.

177

DidStu1_21kn.bl.indd 177 30.09.21 13:04



HAVRANEK, B. (ed.) (1966): Slovnik spisovného jazyka ceského III (R-U).
Praha: Academia.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, I. - MARES, P. - STYBLIK, V. -
SVOBODOVA, 1. (2006): Cesky jazyk 6 pro zdkladni skoly. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, I. - MARES, P. - SVOBODOVA, 1. (2008):
Cesky jazyk 7 pro zdkladni skoly. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, I. - MARES, P. - SVOBODOVA, . (2009):
Cesky jazyk 8 pro zdkladni skoly. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, I. - MARES, P. - SVOBODOVA, 1. (2010):
Cesky jazyk 9 pro zdkladni skoly. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, L. (2006): Cesky jazyk pro 6. ro¢nik zdkladni
skoly - pracovni sesit. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, L. (2008): Cesky jazyk pro 7. roénik zdkladni
skoly - pracovni sesit. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, L. (2009): Cesky jazyk pro 8. ro¢nik zdkladni
skoly - pracovni sesit. Praha: SPN.

HOSNOVA, E. - BOZDECHOVA, L. (2010): Cesky jazyk pro 9. ro¢nik zdkladni
skoly - pracovni sesit. Praha: SPN.

JANOVEC L. - WILDOVA Z. (2016): PRACE v ¢eském jazyce a jazykovém
obrazu svéta rodilych mluv¢ich. In: BARTMINSKI, J. - BRZOZOWSKA,
M. - NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, S. (eds.): Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadéw. Tom 3 - PRACA. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

KLEGR, A. (2007): Tezaurus jazyka ceského: slovnik ceskych slov a frazi
souznacnych, blizkych a pribuznych. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

KRAUSOVA, Z. - PASKOVA, M. - RUZICKA, P. - CHYLOVA, H. - PROSEK,
M. (2014a): Cesky jazyk 8 - uéebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia.
Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - PASKOVA, M. - RUZICKA, P. - CHYLOVA, H. - PROSEK,
M. (2014b): Cesky jazyk 8 - pracovni sesit pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - PASKOVA, M. - VANKOVA, J. - RUZICKA, P. - CHYLOVA,
H. - PROSEK, M. (2015): Cesky jazyk 9 - pracovni sesit pro zdkladni skoly
a viceletd gymndzia. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - PASKOVA, M. - VANKOVA, J. - RUZICKA, P. - CHYLOVA,
H. - PROSEK, M. (2021a): Cesky jazyk 9 - hybridni ucebnice pro zdkladni
skoly a viceletd gymndzia nova generace. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - TERSOVA, R. - CHYLOVA, H. - PROSEK, M. - MALKOVA,

178

DidStu1_21kn.bl.indd 178 30.09.21 13:04



J. (2012): Cesky jazyk 6 - pracovni sesit pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - TERSOVA, R. - CHYLOVA, H. - PROSEK, M. - MALKOVA,
J. (2021b): Cesky jazyk 6 — hybridni ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia novd generace. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - TERSOVA, R. - RUZICKA, P. - CHYLOVA, H. - PROSEK,
M. (2021c): Cesky jazyk 7 - hybridni ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia novd generace. Plzen: Fraus.

KRAUSOVA, Z. - TERSOVA, R. - RUZICKA, P. - CHYLOVA, H. - PROSEK, M.
- LEDERBUCHOVA, L. (2013): Cesky jazyk 7 - pracovni sesit pro zdkladni
skoly a viceletd gymndzia. Plzen: Fraus.

MACHEK, V. (1968): Etymologicky slovnik jazyka ceského. 2. vyd. Praha:
Academia.

Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957): Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

REJZEK, J. (2012): Cesky etymologicky slovnik. Vyd. 1. Voznice: Leda.

SLEDROVA, J. (ed.) (2007): Obraz svéta v jazyce II. Praha: Filozofick4 fakulta,
Univerzita Karlova v Praze.

VANKOVA, I. - NEBESKA, I. - SAICOVA RIMALOVA, L. - SLEDROVA, J.
(2005): Co na srdci to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha:
Karolinum.

VANKOVA, I. - STASTNA, L. (eds.) (2018): Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky II. Metafory, stereotypy a kulturni rozriiznénost jazykii jako
obrazii svéta. Praha: Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova.

VANKOVA, I. - VODRAZKOVA, V. (2019): SVOBODA v ¢eském jazykovém
obrazu svéta. In ABRAMOWICZ, M. - BARTMINSK]I, J. (eds.): Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sasiadéw,. Tom 4 - WOLNOSC. Lublin:
Wydawnictwo Uniwesytetu M. Curie-Sklodowskie;j.

VANKOVA, L. - WIENDL, J. (2012): Télo, smysly, emoce v jazyce / Télo, smysly,
emoce v literature. Praha: Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav
¢eského jazyka a teorie komunikace.

VANKOVA, 1. (2007): Nddoba plnd feci. Clovék, fec a ptirozeny svét. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

VANKOVA, . (ed.) (2001): Obraz svéta v jazyce. Praha: Filozofické fakulta,
Univerzita Karlova v Praze.

179

DidStu1_21kn.bl.indd 179 30.09.21 13:04



DidStu1_21kn.bl.indd 180 30.09.21 13:04



APLIKACE
APPLICATIONS

DidStu1_21kn.bl.indd 181 30.09.21 13:04



DidStu1_21kn.bl.indd 182 30.09.21 13:04



POHLEDEM KOGNITIVNI LINGVISTIKY: VYCHOVNY
POTENCIAL FRAZEMU V HODINACH CESKEHO
JAZYKA NA 2. STUPNI Z8

From the Perspective of Cognitive Linguistics:
The Educational Potential of Idioms in Czech
Language Lessons at a Lower-secondary School

Jitka Burdova

Abstrakt: Clianek poukazuje na pozici kognitivni lingvistiky v didaktice
matetského jazyka a nalézd spojnice vychovy, kognitivniho pfistupu k jazy-
ku a frazeologie. Vychovné cile nalézdme uz v hlavnich tezich Rdmcového
vzdélavajiciho programu pro zdkladni vzdéldvani, frazeologie jako soucdst
naseho slovniku patii do zdkladniho uciva - kognitivni lingvistika nabizi
moznost, jak k obéma oblastem efektivné pristoupit. V pfispévku jsou na-
bidnuty aplikace této souvztaznosti do vyuky ceského jazyka na 2. stupni ZS,
a to v roviné teoretickych vychodisek a ndsledné prosttednictvim vybranych
aktivit, akcentujicich frazeologii, i prakticky.

Kli¢ovd slova: vychova, kognitivni lingvistika, frazémy, frazeologie, didak-
tika Ceského jazyka a literatury

Abstract: The article comments on the position of cognitive linguistics in the
methodology of teaching mother tongue and then it finds intersection points
of upbringing, cognitive approach to a language and phraseology. Educa-
tional objectives are found in the fundamental principles of the Framework
Educational Programme for Basic Education and phraseology as a part of
our lexicon belongs to the basic curriculum; cognitive linguistics offers a way
to effectively approach both fields. This correlation is applied to teaching of
Czech language at a lower-secondary school and that is done theoretically as
well as practically.

Keywords: upbringing, cognitive linguistics, idioms, phraseology, methodo-
logy of teaching Czech language and literature
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Uvodem

V predkladaném prispévku predstavujeme spojnice mezi vychovnymi cili vyuky
materského jazyka, kognitivnim pristupem k jazyku a frazeologii. Frazeologie
je podle nas lingvistickou disciplinou, ktera md vyznamny kognitivni a soucas-
né edukacni potencidl. Zminované souvislosti ilustrujeme na vyuce ceského
jazyka na 2. stupni ZS.

Nabizime zde i dvé aktivity, inspirované poznatky kognitivni lingvistiky,
jimiz je mozno doplnit frazeologicka cviceni predkladana ucebnicemi. Vy-
brané ukoly se zaméfuji na rtizné schopnosti a dovednosti zaki: komunikacni
a socialni, poznavaci, kreativni a jiné. Pfi tvorbé cviceni jsme sledovali obsah
a doporuceni RVP ZV a zamérili jsme se nejen na vychovu jazykovou, v niz
byva tradi¢né vénovan frazeologii nejvétsi prostor, ale i na vychovu slohovou
a komunikacni.

Kognitivni lingvistika a jeji pozice ve vyuce CJL

Kognitivni lingvistiku, jazykovédny smér orientovany sémanticky a studujici
projekce naseho mysleni do jazyka, nemusime v Didaktickych studiich ob$irné
uvadeét, protoze zde byla publikovana fada prispévki predstavujicich jeji prin-
cipy; zminime napiiklad monotematické ¢islo Kognitivni védy v teorii a praxi
jazykového vyucovdni'. Na§ ptispévek ma tematicky blizko také k aplikaci Jasni
Pacovské (2015) Kognitivni ptistup k didaktice materského jazyka - dalsi inspi-
race ze Slovenska’.

Presto stru¢né pfipomeneme, ze v kognitivni lingvistice sledujeme dva vy-
razné proudy mysleni: vedle amerického pfistupu (napi. Lakoff, Johnson) je
pro didaktiku matefského jazyka inspirativni polska tradice (napf. Bartminski,
Tokarski): ta vénuje pozornost jazykovému obrazu svéta a konotacim (Vai-
kovd et al., 2005). V zakladnich terminech antropocentrismus, jazykovy obraz
svéta, kategorizace, metafora a stereotypy spatfujeme blizké propojeni s fra-
zeologii.

1 Didaktické studie (2014), roc. 6, ¢. 1.
2 In: Didaktické studie, ro&. 7, &. 2.
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Tabulka ¢. 1: Promitnuti zdkladnich termini kognitivni lingvistiky do frazeologie

Kognitivni lingvistika Frazeologie

antropocentrismus lidské télo jako ¢asty komponent frazémi
(napt. tahat nékoho za nos)

jazykovy obraz svéta fixovan ve frazémech

kategorizace nejriznéj$i prirovnani

metafora obraznost frazém

stereotypy napt. pit jako Ddn, byt chytry jako...

Aplikace kognitivni lingvistiky do vyuky CJL

Aplikaci kognitivniho pfistupu v hodinach ceského jazyka se vénuje napriklad
Jasnia Pacovska a ve své publikaci K hlubindm Studdkovy duse (2012, s. 41) zmi-
nuje cile takového pojeti vyuky: ,,...méla by je [studenty] vést k vétsimu zdjmu
o studium slovnich vyznamil, frazeologie aj.; v nejobecnéjsi roviné k premysleni
o riiznych aspektech vazeb mezi jazykem a Zivotem nasi spole¢nosti®. Nabizi se zde
propojeni kognitivni lingvistiky s frazeologii, protoze na ptikladech frazému
Ize objasnit mnohé o matefském jazyce (napt. jeho vyvoj — nékteré frazeologismy
v sobé uchovavaji jiz zaniklé lexémy: nechat nékoho na holickdch) a vyuzivat jejich
edukacniho potencialu.

Kognitivni pohled na jazykové jevy nabizi jinou perspektivu nez tradic-
ni strukturni pfistup s akcentem na funkci jazyka, a to zaméfeni na konota¢ni
slozky, ¢imz se odhaluji v jazykovych jevech pfidané hodnoty/vyznamy (emoce,
zku$enosti, domnénky, pfedsudky aj.). Pomtizeme-li zakéim tyto kvality nahléd-
nout, docilime tim jejich socidlniho a emocionalniho rozvoje: Zaci se mohou stat
vnimavéj$imi k okolnimu svétu a k obsahu sdéleni psanych i mluvenych texta
(coz je uzite¢né vzhledem ke kazdodenni pfemife novych zprav a poznatkil).

Pfinos spatfujeme také v oblasti komunikace, didaktika ceského jazyka totiz
zrcadli potfeby spolec¢nosti a zaclenuje do vyuky cile komunikacni. I zde naléza-
me kognitivni hledisko: v dialogu nedochazi k pouhé vymeéné informaci, ale jsou
aktivovany i poznavaci procesy, a tim ,,v jazyce dochdzi k provdzanosti komuni-
kacni a kognitivni funkce® (Pacovska, 2011, s. 62).

V jazykové vychové je nejjednodussi hledat kognitivni pfistup zejména
v oblastech samotného uciva, tedy naptiklad v metaforickych vyjadfenich a fra-
zémech. UzZivatel jazyka diky metafoie (a potazmo frazémuim) stru¢né a konden-
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zované vyslovi i velmi obsahlé myslenky. Kognitivni pristup v jazykové vychové
pomiize zakiim rozkryvat takovato sdéleni a aktivné jich vyuzivat. Je na misté pfi-
pomenout, ze kognitivni lingvistika pojima metaforu odli$né, nez jak je tradic-
né vykladana v ucebnicich. Nejde pouze o prostfedek basnicky, ale o samotnou
podstatu mysleni: ,,Na§ obycejny pojmovy systém, v jehoZ rdmci jednak myslime,
jednak i jedndme, md v podstaté metaforickou povahu® (Lakoff — Johnson, 2002,
s. 15).

Skrze fetézeni konotaci k jednotlivym vyraziim je mozno rozvijet slovni za-
sobu. Kognitivni pristup lze také plné vyuzit pfi samotném ucivu o frazeologis-
mech: skryvé se v nich lidska zkusenost a vnimani svéta a reality, vSe pfenasené
a uchovavané po generace. Z4ci skrze kognitivni interpretaci mohou nahlédnout
vyvoj jazykovy a kulturni a mohou si snaze uvédomit, jak oni sami svét vnimaji
a jak si ho vykladdaji.

V komunika¢ni a slohové vychové se nabizi prace s texty a sledovani komu-
nika¢niho zdméru autora. Pokud zékéim na (idedlné autentickych) textech uka-
zeme, jak nepredsudecné pristupovat k predkladanym sdélenim, podpofime tak
jejich kritické mysleni. Docilit toho Ize vyuzitim zésad kritické analyzy diskursu
i pristupti kognitivni lingvistiky, tedy napfiklad naucit zaky sledovat konotace
a uvédomovat si stereotypy v jazyce (o stereotypech napt. Bartminski, 2016; Vai-
kova et al., 2005).

V literarni vychoveé pracujeme s umeéleckymi texty a nazirame svét prostied-
nictvim perspektivy literarnich postav: interpretaci pfimé feci je mozno pozoro-
vat, jak ostatn{ vnimaji realitu, ¢i porovnat fiktivni svét s redlnym; zaci mohou
hodnotit rtizné vyjadiovaci prostiedky a hledat v nich rozdily ve vhimani reality;
lze analyzovat pouziti a U¢innost metafory, jazykového stereotypu a odhalovat
antropocentrismus. Takova prace s textem mize vychovavat k toleranci, zvazova-
ni perspektiv a k budovani empatie. O textech je mozno s zaky vést hlubsi dialog,
jimz mtize ucitel na zdky rovnéz vychovné pusobit ¢i v zacich probudit zdjem
o védomé vyjadreni, o reflexi vnimaného a poznéavani okoli.

Frazeologie a jeji vychovny potencial ve vyuce CJL

Frazeologie ma své nezastupitelné misto ve vyuce ceského jazyka a literatury:
je do ni zaclenéna jako vyukové téma. Vyzkumy vénované porozumeéni a aktiv-
nimu uzivani frazémi naznacuji, Ze znalost a pouzivani téchto jednotek jazyka

jsou mezi zaky ZS i SS neuspokojivé (Cechova, 2012), a proto je tteba frazeologii
ve Skole neprobirat nahodile a izolované, nybrz soustavné. Frazeologismy totiz
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umoznuji vytvorit projev barvitéjsi a pestiejsi, je jimi mozno budovat stylotvor-
nou stranku projevu, a navic podporuji narodni tradici a dédictvi, které chceme
zaktim béhem vychovné-vzdélavaciho procesu predavat.

Frazeologie se stavd podnétnou i diky svému vychovnému potencialu:
ve frazémech se skryva lidskd moudrost a zku$enost, pfeddvana z generace
na generaci, a jsou v nich zrcadleny spolecenské hodnoty a postoje, ukazujici
na zadouci chovani, kterého by se mél jedinec drzet, aby se mohl hladce zaradit
do bézného spolecenského déni. Prezentaci frazémi (nejen) ve vyuce se tyto
hodnoty ptirozené prendseji na zaky a uchovavaji se v mladé populaci.

Vybrané hodnoty a normy spole¢nosti nalézame napriklad ve frazeologis-
mech dobré slovo i Zeleznd vrata otvird; zamést si pred vlastnim prahem nebo
lez md krdtké nohy. Spolecenské role a postaveni naznacuji frazémy prvni pdn,
potom pes nebo Cernd ovce rodiny. Neobvyklé nejsou ani genderové zamérené
frazémy: holka na vddvini; bud (pfece) chlap, stard panna vs. stary mlddenec.

Nékteré zminéné hodnoty a postoje uloZené ve frazémech byvaji také cili,
kterych chceme dosahnout ve vychovné-vzdélavacim procesu, protoze ,,prd-
vé na zdkladni Skole by se mély cilevédomé budovat zédklady mordlky, vytvdret
v mladych lidech védomi ptislusnosti k humanistickym hodnotdm“ (Mandk,
2005, s. 23).

Zallenén frazeologie do hodin CJL podporuji vedle vychovného potencia-
lu samoztejmé i dalsi aspekty: komunikaéni funkce frazému (ekonomicnost vy-
jadreni; nechapani frazému mize limitovat zdarnou komunikaci), jejich evalua-
tivni funkce, odraz narodni hodnoty a historie v nich (napt. zamdvat Palackym,
dopadnout jako sedldci u Chlumce) a v neposledni fadé i humor (Cechova -
Styblik, 1998), ktery je do vyuky vnesen kupfikladu prostfednictvim slovnich
htic¢ek, aktualizaci ¢i doslovnou interpretaci frazémii (vzpomenme naptiklad
Jirotkova Saturnina nebo Svérakovu Svédeckou vypovéd o poziru milyna).

Souvztaznost vychovy, kognitivni lingvistiky a frazeologie

Ve vyuce ceského jazyka a literatury mtizeme sledovat souvislosti mezi vychov-

nou orientaci, kognitivnim pfistupem a frazeologii. Z RVP ZV (2016, s. 17) vybi-

rame nékteré cile, které 1ze naplnit vyuzitim pravé této souvztaznosti:

o ,pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje nidroda
a dilezitého sjednocujiciho ¢initele narodniho spolecenstvi,

o rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku a jeho chapani jako zdroje
pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi,
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o vnimadni a postupné osvojovani jazyka jako prostfedku k ziskavani a preda-
vani informaci, k vyjadreni jeho potfeb i prozitka a ke sdélovani nazord.”

Sméfovanim k témto cilim vedeme Zaka k ndrodni uvédomeélosti, pozitivni-
mu vztahu k jazyku a k vyjadfovani svych potfeb a nazori. Kognitivni pristup
k jazyku zde mlizeme vyuzit pro osvojovani jazyka jako prostredku k ziskani
informaci: ,,Pochopi-li Zdci, Ze jazyk umoziiuje pozndvdni svéta, Ze jazyk miize
uspokojit jejich zvidavost, kterd souvisi s riiznymi strankami Zivota, pak prirozené
reflektuji kognitivni funkci jazyka® (Pacovska, 2011, s. 64). Pochopeni jazyka jako
nositele historického a kulturniho vyvoje naroda se zrcadli v jazykovém obra-
zu svéta: Zaci si prostfednictvim matef'ského jazyka vytvareji urcitou predstavu
o cesting, ¢eském narodu, a tudiz i o sobé samych. Kognitivni lingvistika tedy
ve frazeologismu hleda interpretaci svéta, lidskou zkuSenost a konotace, a tak
na rozdil od strukturniho a komunika¢né pragmatického pojeti akcentuje jiny
aspekt: zkusenostni realismus (Vankova et al., 2005).

Vyuzivani souvislosti vychovné orientace vyuky, kognitivniho pfistupu
k jazyku a frazeologie ptlisobi ve vyuce matefského jazyka pozitivné: Zaci jsou
motivovani a nachdzeji ve vyuce ¢eského jazyka smysl (Pacovska, 2011 a 2012).
Smysluplnost je pfitom jednim ze tfi zakladnich aspektii (vedle spoluprice a svo-
bodné volby), které by se mély ve vyuce zachovat, abychom dosahli zamyslenych
cilt a zaroven udrzeli vnitfni motivaci 2akt (Novackovd, 2008). Zakam bude ak-
tivni pouzivani frazému prospés$né: kromé zefektivnéni komunikace mohou také
nahlédnout mozn4 fe$eni svych problému (frazeologismy mohou poslouzit jako
vhodna upominka jiz zazitého nebo jako vzor chovani a smyslenf).

Véfime, ze navrzeny pristup je vyuzitelny nejen béhem vyuky frazeologie
(zpravidla v 7. ro¢niku ZS), ale také béhem viech hodin matetského jazyka na
2. stupni ZS. Pfistup spatfujeme pfinosny zejména v jeho piisobeni na vnitini
motivaci Zaki: bude-li se ve vyuce dosahovat naplnéni jejich zvidavosti, vyrazné
se tak napomuze k ochoté zak celozivotné se vzdélavat a neodmitat nové po-
znatky, védomosti a zkuSenosti, a to nejen v oblasti ceského jazyka.

Navrhy aplikaci
Na dvou konkrétnich ukazkach nyni ilustrujeme, jak je mozné kognitivni pfistup
aplikovat ve vyuce ¢eského jazyka, a to prostfednictvim uvazovani o frazémech.

Aktivity, detailnéji predstavené nize, vznikly nejprve ve formé pracovnich listd,
a to ve vétsim souboru cviceni. Lze je ddle rozvijet (napt. formou diskuze), a ak-
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centovat tak rizné schopnosti a dovednosti zaki ¢i propojovat rizné vzdélavaci
oblasti.

Kter slova a slovni spojeni se ti vybavi, kdy si preétes frazém uprostied tohoto
schémaru? Zapis je do bublin okolo.
Pokud t& napada vice slov, pFikresli si dalsi bubliny.

On je hotovg
Feditel zemEkoulel

M3 hotovo? Porovne si své asociace se spoluziky: modie zabarvi slova, kterd mite

stejné, zelené obtahni bublinu se slovem, které ostati nenapsali

Ukdzka ¢. 1

Tato aktivita dovede Zédky k uvédoméni, Ze frazémy maji odli§ny vyznam,
nez ktery doslovné naznacuji. Zaci do bublin nejprve samostatné zaznamenaji
své konotace k danému frazému (napt. On je hotovy feditel zemékoule!), poté si
ve dvojicich / malych skupinach své asociace porovnaji podle zadani: hledaji vy-
znamy, na kterych se shodnou. Aktivitu lze zakoncit frontalné: prekreslit schéma
na tabuli a nechat Zaky vepsat sdilené konotace. Nésleduje shrnuti, co dany fra-
zém presné znamena, a je mozné pokracovat i kratkou diskuzi o limitech frazeo-
logického vyjadreni (napt. Hodnotime takového clovéka pozitivné? Je kazdy feditel
takovy? Miizeme usuzovat na ¢lovéka podle jeho povolini? Pro¢ ano/ne?).

Do sttedového pole mtizeme zapsat i jiné frazémy. Pokud budeme postupo-
vat ve schématu ,,samostatné vyplnéni Zdkem — porovnani konotaci ve skupin-
kach, je mozné zaky rozdélit jesté pred zacatkem aktivity a pracovat s vice frazé-
my najednou tak, Ze kazdd skupina dostane frazeologickou jednotku jinou. Jako
vhodné frazémy pro tuto aktivitu se ndm osvédcila spojeni mit druhé Vinoce, byt
jako z divokych vajec, délat zagorku, (ty se$ ale) jidds nebo nebud labut.
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Ukazka €. 2

V komunikacni vychové 1ze postupovat riizné, prikladem mize byt propojeni
s vyukou slohovych utvart. Zéci vyberou jeden frazém a zapoji svou fantazii -
predstavi si, Ze dané prislovi je titulem nové uvedeného filmu, zvoli si Zanr a vy-
mysli néjaky pribéh, véetné obsazeni a produkce. Poté napiSou naptiklad recenzi;
pomyslnym adresitem miize byt ndvitévnik internetového portalu CSFD nebo
zajmového blogu. Reflexi Zakovi muize byt vyzva ke zhodnoceni, nakolik nazna-
¢eny déj odpovida vyznamu frazému (je to pojato pou¢né, doslovné, ironicky...).
Kognitivni pfistup se zde tedy realizuje implicitné: Zaci musi sami popremyslet
nad spojitosti daného slovniho spojeni a jeho redlnou motivaci.

Vyber si z nabidky jedno p¥islovi a piedstav si, Ze je to nazev filmu, ktery
zrovna béZzi vkinech a ktery jsi nedavno zhlédVa. Piedstav si Zanr, piibéh,

obsazeni, produkci... a napi§ na film recenzi.

Vieho s mirou. S jidlem roste chut.
Ryba smrdi od hlavy. Cas viechny rany zahoji.

Déjiny pisi vitézové.

Myslenkova mapa:

Ukdzka ¢ 2: Aplikace kognitivni lingvistiky v komunikacni vychové

Vyhodou této aktivity je, Ze ji 1ze snadno vyuzit k vnitfni diferenciaci tridy,
a zohlednit tak individudlni potieby zakt. Frazémy totiz lze zadat tak, jak nabi-
zi nahled aktivity, nebo slab§im zakim dopomoci nabidkou indicif k pribéhu,
naptiklad Ryba smrdi od hlavy - detektivni pfibéh, vysetiovatel rozplétd zdhadu
ndhlého umrti mistniho rybdre; ac to zprvu vypadd na uviznutou rybi kost v krku,
hlavni podeztelou se stdvd rybdfova Zena, kterd mu osudnou veclefi nachystala.
Hraji: ...

Pokro¢ilej$im zakim je mozno tkol jednoduse ztiZit, a to ur¢enim filmového
zanru u kazdého frazému, naptiklad Ryba smrdi od hlavy — romantickd komedie.
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Zavérem

V ¢lanku jsme stru¢né predstavili souvztaznost vychovnych cili vyuky, kogni-
tivniho pojeti jazyka a frazeologie a predlozili jsme pro inspiraci dvé ukazky, jak
této souvislosti vyuzit v hodinach ¢eského jazyka na 2. stupni ZS. Kognitivni pii-
stup k jazyku ma, stejné jako pristup strukturni a komunika¢né-pragmaticky, své
opodstatnéné misto v didaktice matefského jazyka. Tyto tfi perspektivy se totiz
nepopiraji, ale akcentovanim rtiznych aspektti se dopliwuji a pfi jejich kombinaci
odhalujeme potencial matefského jazyka, a to je cil, kterého chceme u zaku do-
sdhnout: v o¢ekavanych vystupech vzdélavaciho oboru cesky jazyk a literatura,
zminovanych v RVP ZV, vSechny tfi zminéné pristupy k ceskému jazyku nalé-
zame.
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O NOVYCH UCEBNICICH JAZYKOVE A CTENARSKE
GRAMOTNOSTI

About New Textbooks of Language and Literature Literacy
Jaroslav Toman

SCHACHERL, Martin - SIMKOVA, Ivana - WHITCROFT, Ladislava: KAMA-
RADI Z MESTA RYBNIKU 2. Uéebnice jazykové a ¢tendiské gramotnosti. Me-
todickd prirucka k ucebnici jazykové a étendiské gramotnosti Kamarddi z més-
ta rybniki 2. 1. Petr Vyoral. Ceské Budéjovice: Pedagogické fakulta Jihoceské
univerzity, Zakladni $kola a Gymnazium Vodnany, Centre for Modern Educati-
on, 8.r.0., 2019. 72s.a 80 s.

Vsechny recenzované publikace vznikly jako vystup pilotniho projektu Ake-
ni vyzkum na $kolach - Rozvoj ¢tenafské gramotnosti zak pomoci ¢tenafskych
strategii a efektivnich metod v Jiho¢eském kraji. Vyzkum primarné zaméreny
na zaky 3.-6. ro¢niku, zvlasté pak na déti pochdzejici ze socialné a ekonomic-
ky znevyhodnéného a kulturné odlisného prostiedi, se uskute¢nil na vybranych
Z§ v Ceskych Budgjovicich, ZS a G ve Vodnanech. Podilely se na ném oddéleni
&eského jazyka Katedry slovanskych jazykt a literatur PAF JU v Ceskych Budéjo-
vicich a Centre for Modern Education (CZ). Finan¢ni dotace poskytly Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy Opera¢niho programu vyzkum, vyvoj a vzdélava-
ni a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

Autorsky kolektiv si pfi tvorbé ucebnice stanovil cil vybavit zaky takovymi
jazykovymi, slohovymi, literdarnimi a komunika¢nimi kompetencemi, které jim
umozni kultivované se vyjadrovat, spravné, pozorné a s porozuménim ¢ist, reci-
povat a interpretovat rtizné literarni druhy a Zanry (souvislé i nesouvislé texty). Je
nutno dodat, Ze tento cil se mu podarilo splnit.

Ctenatskou atraktivnost u¢ebnice umoctiuje promyslené komponovany sled
textll, ramovanych pfibéhem s détskymi hrdiny. Je urcena jednak zdkam, jednak
pedagogim. Ucitelskd verze je vlastné metodickou priruckou. Ta obsahuje navic
fedeni tkoll zadavanych détem, navodné otazky a tipy pro jejich daldi aktivity pfi
praci s texty. U¢ebnici je mozno pouzivat ve viech ro¢nicich ZS a niz$im stupni
viceletych gymnazii; md tedy $ir$i didaktickou pasobnost. Od uciteld vyzaduje
vétsi samostatnost a kreativitu.

V ucebnicovych lekcich se zaci v pfehledném systému seznamuji predevsim
s elementarnimi zaklady matefského jazyka a slohu, s literdrnimi kategoriemi,
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druhy a Zanry. Ze slohového uciva si osvojuji hlavni slohové postupy a utvary:
styl umélecky a nau¢ny, vécné sdéleni, vypravéni a popis. Jejich definice jsou jed-
noduché a srozumitelné, aniz rezignuji na odbornost. Teoretické poznatky se tu
zdafile aplikuji v jazykové praxi a konkrétnich Zivotnich situacich (viz napf. psani
zpravy, letaku nebo zivotopisu). Je chvalyhodné, Ze tkoly za texty neopomijeji
ani systematické opakovani gramatického uciva, obohacovani slovni zasoby zakd
a rozvijeni jejich stylistickych dovednosti, v¢etné spravného uzivani spisovného
a nespisovného jazyka.

Pti praci s texty si zaci osvojuji specifické znaky poezie a prozy a jejich odlis-
nosti, hlavni literarni druhy - epiku, lyriku a drama, a typické zanry détské lite-
ratury a $kolni cetby: klasickou a moderni autorskou pohadku, bajku, hadanku,
fikadlo a rozpocitadlo, vesmés drobné titvary lidové slovesnosti, oslovujici zvlas-
té déti mladsiho Skolniho véku, dokonce zacinajici ¢tenafe. Chapani literarniho
pojmoslovi je permanentné ovéfovano zdkovskou interakei s konkrétnimi texty,
ukoly a otazkami. Jsou podnétem k premysleni, k formulaci a odiivodiiovani na-
zorl nebo k oziveni a vyuziti dosavadnich poznatkii (napf. o dilech a autorech
$kolni cetby, zlatého fondu ¢eské pohadkové tvorby, povésti, televiznich seridla
pro déti a filmovych adaptaci détské literatury), dovednosti a internetovych zdro-
ji. Pfi recepci a interpretaci uméleckych texttl sehrava dulezitou roli ilustrace
(zaci proto dostavaji nezbytné pouceni také o ilustratorech). Vyznamné se podili
na jejich ¢tenarské poutavosti i metodickém efektu.

Poezie nepatfi mezi oblibené Zanry détské cetby. Autofi ucebnice proto vé-
nuji mimoradnou pozornost versologii. Pti jeji zajimavé prezentaci zdatile uplat-
nuji zdbavné a hravé metody a formy prace, uplatiujici se napt. pfi feseni zasifro-
vanych textd, tajenek, rébust a kvizi.

Origindlni postava védce - priivodce udrzuje s zaky neustaly kontakt i zpét-
nou vazbu. Jeji vyklad uciva je srozumitelny a pritazlivy.

Metodicka prirucka pro ucitele k ucebnici ¢tenafské gramotnosti s ni tvofi
organicky celek — v autorskych zamérech i koncepci. Nabizi vyucujicim nepfe-
berné mnozstvi vychovné vzdélavacich podnétti, pfitom vsak neomezuje jejich
tvofivost. Jako evalua¢ni nastroj mohou pouzit i jeji e-learningovou verzi publi-
kovanou na webovych strankach vyzkumného projektu.

Pfednosti metodické ptirucky je vhodny vybér prikladti mozného reSeni
a akcent na individudlni a diferencovany pfistup k zakam. Tipy pro rozsifuji-
ci aktivity déti maji univerzalnéjsi platnost. Zdaraznuji pfedevsim jejich vlastni
jazykovou, slohovou, literarni a myslenkovou kreativitu. Preferuji dramatické
ztvarnéni textu, evokuji jejich predstavivost a fantazii, cili na studijni vyuziti ¢a-
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sopist, vefejné knihovny a internetu, nepostradaji ani Zddouci vychovny a hu-
morny aspekt.

Vékové neadekvatni, nepfesné stylizovana nebo didakticky malo nosna za-
dani se v metodické prirucce vyskytuji pouze sporadicky (napf. v ukolech za tex-
tovymi uryvky nas. 14, 22, 29 a 59) a nikterak nesnizuji jeji celkovou kvalitu.

V seznamu pouzité literatury dominuji osvédcené citanky, pracovni sesity
z eského jazyka a literatury pro 2. - 5. ro¢nik ZS a zdbavné metodické publikace,
doplnéné umélecky hodnotnymi tituly ur¢enymi ¢tenartim mladsiho $kolniho
véku. Vyjimecné oslovuji i predskoldky, pubescenty a adolescenty; potom maji
spiSe vybérovy charakter.

WHITCROFT, Ladislava: KAMARADI Z MESTA RYBNIKU. Uebnice cte-
ndfské gramotnosti. Metodickd prirucka k ucebnici étendiské gramotnosti Ka-
marddi z mésta rybnikii. 11. Petr Vyoral. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta
Jihodeské univerzity, Zakladni $kola a Gymndzium Vodnany, Centre for Modern
Education, s.r.0., 2019. 80 s. a 184 s.

Autorka pojala svou ucebnici jako postupné se rozvijejici pfibéh s détskymi
hrdiny, jejich kamarady a rodinami, domovem a $kolou. Situovala ho do jiho-
Ceského mésta Vodnan. Népadita beletrizace u¢ebniho obsahu s referen¢nimi
postavami a vérohodnymi pfihodami podnécuje ¢tenarsky zajem zaki, umoc-
nény jesté detektivnim patranim, odhalovanim zahad i feSenim tkolt. Do hlav-
ni déjové linie jsou ucelné zaclenény nejen bézné zanry détské cetby (pohadka,
povidka, basen, popularné naucny text), nybrz i tzv. texty uzitkové, nesouvislé
(8kolni néasténka, reklama, plakat, letak, smlouva aj.), jejichZ osvojeni prispiva
k socidlni gramotnosti zakd.

Dulezitou funkci plni v ucebnici rovnéz texty edukativni a didaktické:
o etice chovu slepic ve velkochovech nebo o zdravé gastronomii, o lidskych
hodnotéch a filozofickém mysleni viibec. Antropomorfizaci zvitecich hrdint
a véci autorka zaujme spiSe nemladsi détské ctenare. Aktualné a nekonvencéné
vyznivaji zvlasté texty, jez vedou zaky k odhalovani principu nekalych komer¢-
nich praktik, figltt a novodobych medidlnich reklam ¢i poplasnych a fale$nych
internetovych zprav (hoaxt).

Ukoly pro zéky za jednotlivymi texty (napt. rozlisit pravdivé a mylné infor-
mace, zdtivodnit hodnoceni, ur¢it pfi¢inu a nasledek, opravit chyby) verifikuji
predevsim jejich porozuméni. Zaroven také rozvijeji potfebné recepéni a inter-
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preta¢ni dovednosti i literarni tvofivost déti (pii postihovani hlavni myslenky,
dokonc¢ovani, predvidani nebo komiksovém zpracovani ptibéhi, sestavovani
osnovy aj.). Vyznamné zastoupeni tu maji ukoly zpravidla navazujici na texty
nauc¢né, v nichZ se zaci u¢i vyhledavat a smysluplné vyuzivat uzite¢né infor-
macni zdroje (webové stranky, moderni ¢asopisy pro déti a mladez nebo ve-
fejna knihovna). Autorka opravnéné zadavd i tkoly, vesmés spjaté s texty se
zvifeci tematikou, které tfibi smysl zaki pro zasadni etické hodnoty a utvrzuji
je ve spolecensky zadoucich estetickych kritériich, mravnich vlastnostech a po-
stojich.

Koncep¢né a detailné propracovana metodicka ¢ast ucebnice, adresovana
vyucujicim, stanovi pro kazdou jeji lekci cile dané Ramcovym ucebnim progra-
mem Zakladniho vzdélavani pro predmét ¢esky jazyk a literatura, ctenafské stra-
tegie, typy textd a reSeni ukol{l, ndvodné otdzky a tipy pro dalsi praci s texty.

Obecné cile, jejichz integrujicim ¢initelem je ndcvik uvédomélého ¢teni, jsou
rozvedeny a specifikovany v klicovych kompetencich zakd: komunikativnich,
k uceni, k feSeni problémi, obcanskych, socidlnich a personalnich. Mezi tyto
kompetence nalezi predev§im vystizné, souvislé a kultivované vyjadrovani slo-
vem i pismem, schopnost argumentované diskuse a kritického mysleni, zvladnuti
principu efektivniho uéeni, propojovani poznatk z riznych vzdélavacich oboru
v celek, schopnost empatie, chdpani ekologickych souvislosti nebo zodpovédné
chovani v krizovych Zivotnich situacich.

Kli¢ové kompetence jsou vychodiskem pro formulovani konkrétnich cte-
ndrskych strategii pro praci s riznymi slohovymi postupy, zanry a typy texti:
s vypravénim a popisem, pohadkou, povidkou, basni, bajkou, nau¢nym textem,
reklamou, nasténkou, plakitem, smlouvou, navodem, tabulkou, letakem ¢i webo-
vou strankou.

Ctenarské strategie sjednocuje zamér rozvijet ¢tenafskou gramotnost zakt
projevujici se zejména ¢tenim textu s porozuménim. Patfi k nim zvlasté vyhleda-
vani a hodnoceni klicovych informaci, rozliSovani pfi¢in a nasledkd, odliSovani
fakt od nazort a posuzovani jejich pravdivosti a v souvislosti s ¢etbou pribéhua
také hodnoceni charakteru literdrnich postav a situaci z hlediska ¢tenarské empa-
tie, motivace a etiky, vyvozeni hlavni ideje a osobniho pouceni.

Metodickou praci vyucujicich nesporné zefektiviiuji nescetné tipy na dalsi
aktivity zakd. Umoznuji jejich tviirci vybér a variabilitu podle aktualnich potfeb
a zpétné vazby. Samozrejmé predpokladaji také frontdlni a skupinovou vyuku
déti, jejich spolupréci ve dvojicich, individualni a diferencovany ptistup uditele.

7N

Z nabizenych tipt iniciujicich dalsi zakovské aktivity jmenujme alespon ty nejfre-

198

DidStu1_21kn.bl.indd 198 30.09.21 13:04



kventovanéjsi: diskusi o riiznych tématech, vyhledavani a posuzovani informaci
v textu nebo na internetu podle stanovenych kritérii, hru na kritika ¢i spisovatele,
dramatizaci piibéhu a jeho vlastni tvorbu. Ctenatsk4 a literarni kultivace zaki pti
praci s texty (hlubsi orientace v jejich ideové-tematické, kompozicni a jazykové
strukture) je Uizce spjata s jejich zivotnimi zazitky a zkuSenostmi.

Vyznamnou diagnostickou a kontrolni funkci plni v metodické pfirucce pro-
myslené a duikladné zpracované hodnotici listy. Jsou urceny predevsim pro indi-
vidualni praci uciteltl s zaky, ktefi obtizné zvladaji ¢teni textu s porozuménim.
Cleni se podle stupné naro¢nosti do ¢tyf drovni - od nejjednodussich po nej-
slozitéjsi — a zanrové a typologicky jsou rozdéleny do tfi kategorii, zahrnujicich
beletrii (pohadky), texty nau¢né (i v kombinaci s populdrné-nau¢nymi) a ostat-
ni, jez koreluji pravé s pozadavky a potfebami moderni doby (obrazkova mapa,
pozvanka na akce pro déti, navody, pravidla jako kritéria diskusnich prispévka
na webovych strankach).

Hodnotici listy obsahuji verzi pro zaky a vyucujici. Metodicka verze zahrnuje
ukoly ovétujici miru uvédomélého Cteni s feSenim, ucitelovy navody, rady a po-
kyny, poskytujici zakiim oporu pfi plnéni téchto tkold, a tabulky k zdznamém
o mife jejich samostatného zvladani. Zaroven je stanovena i minimalné dopo-
rucena uroven détskych fesiteld. Je potésitelné, ze pozadavky metodiky nejsou
direktivni, nybrz poskytuji vyucujicim maximalni svobodu pfi vybéru textd, pfi
zaddvani dalsich otdzek nebo pfi modifikaci doporucenych postupi, a to s pri-
hlédnutim k aktualnim pottebam vyuky. Hodnotici listy dobfe poslouzi i asis-
tentkam pedagogti pfi individualni préci s Zaky, kteti vyzaduji zvy$enou pomoc.
Lze rovnéz ocenit, ze funk¢nost a ,zivotaschopnost® metodické prirucky byla
verifikovana ptimo v u¢ebnim procesu. Respondenty se stali Zaci 3. - 6. ro¢niku
zékladnich skol.

Ocekédvané vystupy a Ctenarské strategie, zaméfené na osvojeni ctenarské
gramotnosti zakd a urcujici ucitelovu préci s jednotlivymi Zanry a typy textl tfi
uvedenych kategorii, se vcelku shoduji s jiz zminénymi pozadavky obou ucebnic
a metodické prirucky autorského kolektivu, jen vice respektuji jejich zanrovou
a typologickou specifiku. Vytvareji téméf univerzalni systém potiebnych védo-
mosti a dovednosti.

Nespornou kvalitu obou ucebnicovych verzi ponékud snizuje vékova ne-
primérenost nékterych textii a ukola (trivialita, pfedevsim priliéna narocnost),
neodpovidajici ¢tendfskym a mentdlnim kompetencim cilové skupiny - prepu-
bescentnich 74k, nebo nerovnovdha mezi jejich obsahem a formou. Zadouci by
byla i duslednéjsi jazykovd korektura. (To ostatné plati pro v§echny recenzované
publikace.)
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Pfi tvorbé metodické prirucky autorka cerpala z modernich internetovych
zdroju, ze soucasnych ¢asopisti pro déti a mladez, z beletristické a naucné lite-
ratury, fadu textt citlivé upravila, vét§inu z nich napsala sama. Spontdnni zdjem
détskych ctenaiti nepochybné vyvolaji i komiksové ilustrace nakreslené zaky
vybranych zakladnich $kol Jihoc¢eského kraje.

Ctenéiskou ptitazlivost, didaktickou funkénost a prehlednost vsech uceb-
nic zvy$uji vyrazné, humorné pojaté ilustrace Petra Vyorala a nekonven¢ni gra-
fickd uprava Hany Vavfinové.
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OD TEORIE K PRAXI A ZPET VE VYUCOVANI CESTINE -
PODRUHE

From theory to practice and back in teaching Czech - for the
second time

Patrik Mitter — Ondfej Hnik

Predlozend kolektivni monografie, jejiz hlavni editorkou je prof. Marie Cechova, emer-
itni profesorka Katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, navazuje na prvni dil stejnojmenné knihy vydané Zépa-
doceskou univerzitou v Plzni v lotiském roce. Stejné tak jako prvni dil, i toto vice méné
volné pokracovani (a predeviim odborné obsahové rozéifeni) jsme privitali se zdjmem
a s radosti z toho, Ze se bohemistika a pfedevsim jeji oborova didaktika, resp. lingvo-
didaktika a didaktika literatury rozvijeji jako samostatné védni obory a ze s kazdou
odbornou publikaci se posiluje diskurs i status téchto obort. Predlozena kolektivni
monografie navazuje - jak uZ z jejtho nazvu napovida — na stejnojmennou monografii
predchozi. Oproti ni se mirné zvysil pocet stati i jejich autortl. Ve srovnani s prvni
monografii je zde zastoupen kompaktni oddil literarnédidakticky, pokryvajici dida-
kticky rozmér vyuky témat od starsi ceské literatury aZ po soucasnou ceskou prozu.
Text monografie svéd¢i o soustfedéném zdjmu autorského tymu o praktické otazky
vyucovani ¢eskému jazyku a literatute a jejich pripadné reflexi v didaktice ¢eského ja-
zyka a literatury.

Autorka preambule prof. Cechové zdfiraznila mimo jiné obtiznost seriézniho
vyzkumu v oborovych didaktikach (jednou z pficin je fada proménnych vstupujicich
do hry atada faktori) a poukézala na médni trend oznacovani bézné uzivanych metod
novymi, pfedev$im anglickymi nézvy, na falené novétorstvi tykajici se metod a forem
vyuky, které je dnes rozsifené nejen ve vyse jmenovanych oborovych didaktikach.

Za strategické povazujeme, ze hned po preambuli nasleduje oddil tykajici se
pedagogické praxe a studia ucitelstvi cestiny. Jakékoli inovace vychovy a vzdélavani,
tedy i inovace ve vyucovani Cestiné, museji z povahy véci zacit u pedagogickych
fakult, pfedevsim u toho, Ze pedagogické praxe jsou a budou empirickym stfedobo-
dem ptipravy budoucich ucitelt. Pomérné rozsahld kapitola Jany Vejvodové, ktera
tento oddil otevira, je ptihodné vénovana reflexi vyuky jakozto prostfedku propo-
jeni praxe s teorii, jak to ostatné naznacuje titul kolektivni monografie. Velmi jsme
také uvitali piispévek ligvodidaktika Stanislava Stépénika, ktery zdtiraznil vyrazny, az
nepriméfeny vliv formalni a jazykové stranky na ucitelovovo hodnoceni zakovskych
textl vznikajicich v komunikacni a slohové vychové: hodnoceni obsahové a stylové
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stranky téchto texti pfitom miZe byt (a v praxi byva) ke skodé véci upozadovano, resp.
kvalita obsahu a stylu zakovskych textii zistane nereflektovana.

Druhy oddil monografie, zaméteny na postupné zvladani u¢iva smérem ke kom-
plexnosti, je uveden kapitolou Jaroslavy Novakové Zrald grafomotorika jako predpoklad
pro rozvoj mysleni a (tviirciho) psani. Velmi ocentujeme, Ze autorka v jejim Gvodu pise
o gramotné spolecnosti a o teni a psani s porozuménim, nikoli o v§udypfitomném,
modnim a troufame si tvrdit jiz vyznamové vyprazdéném pojmu Ctenatska gramot-
nost a o nejriiznéjsich kompetencich, které doslova zahltily diskurs véd o vzdélavani
(veetné diskursu oborovych didaktik). V kolektivni monografii je pritomno také stalé
a stale Zivé téma jazykové vychovy, pravopisu a jeho kodifikace. Dlouhodoba profilace
plzeniské bohemistické katedry v oblasti zkoumani vztahti ucitel/zak/student — ko-
difikace jazykové normy, spisovnost, resp. kultivovanost vyjadfovani se tak promita
do stati H. Chylové, M. Hrdlicky i J. Malkové.

Treti oddil kolektivni monografie otevird kapitola vyznamné ceské literarni didak-
ticky Ladislavy Lederbuchové, kterd velmi pregnantné uvazuje o literarnéhistorickych
poznatcich v literdrni vychové na 2. stupni ZS (a odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii) a mimo jiné se ve svém textu vymezuje vici ahistoricnosti v literarnim
vzdélavani; na zavér svého pojednani uvadi dvé funkee literarnéhistorickych poznat-
ki v literarni vychové. Po kapitole Ladislavy Lederbuchové nasleduji tfi kapitoly re-
nomovanych autorti vénujici se vyuce literatury, tfeti z nich je zaroven pojednanim
o modelu integrativné vyuky predmétu cesky jazyk a literatura. Radi bychom tuto stat
D. Franty vyzdvihli, a dokonce ocenujeme i autortiv vybér Goethova textu (aryvku
z Goethova Fausta v ¢eském prekladu), domnivame se viak, Ze budouci snahy o inte-
graci slozek vyuky c¢eského jazyka a literatury by nebylo marné odvijet i od vhodného
pavodniho ceského literarniho textu (pokud takovy existuje). Pfinosné a cenné jsou
z didaktického hlediska i ostatni stati tohoto oddilu, esejisticky pojaty text J. Novot-
ného i stati V. Zelenkové a V. Viktory, nebot se opiraji o aktualni poznatky o soudobé
vyuce literarni vychovy na ZS i SS, literarnich témat riznych ¢asovych obdobi a také
o jejich u¢itelskou reflexi.

Kolektivni monografii uzavird kapitola Vladimiry Pankové, ktera si klade otazku,
kam sméfuje dnesni vyuka literarni vychovy. Kapitolu hledajici odpovéd na tuto otaz-
ku povazujeme za pfizna¢né zakonceni celé monografie.

Po prostudovani publikace jsme si jisti jeji aktudlnosti. Kolektivni monografie
predstavuje kvalitni a solidni ptispévek pro dal$i rozvijeni lingvodidaktické a ling-
voliterarni teorie i ¢isté oborové lingvistické ¢i literarnévédné bohemistiky, stejné tak
hodnotny prispévek pro praktické vyucovani ceského jazyka a literatury na zaklad-
nich a stfednich $koldch a pro vysokoskolskou ptipravu budoucich uciteld 1. stupné
ZS i bohemistd.
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VZPOMINKA NA VLADIMIRA MEJSTRIKA
Remembrance of Vladimir Mejstiik
Ladislav Janovec - Zdenka Ticha

V dubnu tohoto roku odesel po dlouhé t¢zké nemoci Vladimir Mejstiik, jeden
z vyznamnych ceskych lexikografi druhé poloviny XX. stoleti, ktery tvorbé slov-
nikd vénoval cely svij profesni Zivot.

Vladimir Mejstiik pochézel z Tfebechovic pod Orebem, kde se narodil v roce
1938. Aprobaci ziskal na tehdejsi Vysoké skole pedagogické v Praze, na niz absol-
voval ucitelské studium ceského jazyka a déjepisu. Po ném kratce ucil na stfedni
$kole pro slabozraké na Praze 1 a zdhy odesel do Ustavu pro jazyk esky, kde
po dvou studijnich letech zakotvil v oddéleni lexikografie.

S jeho jménem je spojena prace na Slovniku spisovného jazyka ceského (SSC),
ale - pod vedenim Josefa Filipce — pfedev$§im na velice potfebném a (zejména
ve Skolské praxi hojné vyuzivaném) jednosvazkovém Slovniku spisovné cestiny
pro Skolu a diim, resp. pro skolu a vefejnost. Vedle prace na slovniku vznikly Zasa-
dy zpracovéni SSC, jejichz byl V1. Mejsttik spoluautorem. Zasady byly uvetejnény
jako ptiloha slovniku a jsou cennym ptispévkem k soudobé lexikografické teorii.

Nasledovala spoluprace na dalsich lexikografickych dilech - z publikovanych
to byly Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, Akademicky slovnik cizich slov nebo
oba slovniky neologizmt — Novd slova v cestiné a Novd slova v ¢estiné 2. Praci
na poslednim uvedeném slovniku zavrsil svou celozivotni praci, po dokonceni
a vydani slovniku odesel do dtichodu.

Na uvedenych slovnicich nepracoval V1. Mejstiik pouze jako autor hesel, ale
podilel se i na jejich redakéni upravé, vyvozoval na jejich zakladé i obecnéjsi le-
xikografické zavéry a v neposledni fadé - zejména v pripadé neologickych dél -
participoval na zaskolovani mladych lexikograft, jimz byl ochoten vidy poradit
a povzbudit je v jejich praci.

Velkym tématem, jehoz studiem prispél V1. Mejstiik ¢eské lingvistice, byla
kompozice, a to predev§im problematika hybridnich kompozit, ktera systematic-
ky popisoval jiz od své diplomové prace a jez etabloval jako plnopravné lexikalni
jednotky (navzdory dlouhotrvajicimu puristickému presvédéeni, Ze kombinace
cizitho a domaciho prvku neni v ¢edting, zejména spisovné, pripustna). Své po-
znatky nabyté pfi studiu kompozice potom zurocil pii piipravé Mluvnice cestiny 1,
v niz se vénoval pravé problematice skladani slov. Kromé nich je autorem kapitoly
vénované odvozovani sloves pomoci sufixd.
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Neni bez zajimavosti, Ze v akademické mluvnici ¢eStiny mél byt zarazen lexi-
kologicky oddil, na némz az do roku 1980 pracovali Josef Filipec, Jaroslav Macha¢
a Vladimir Mejsttik. V mluvnici jej nakonec nenajdeme a tento oddil zistal jen
v rukopise.

A jesté zminime dnes tolik akcentovanou populariza¢ni ¢innost. Ve své
dobé se na ni velmi intenzivné a erudované podilel pravé V1. Mejstiik, napriklad
v ramci rozhlasového cyklu O slovni zdsobé Cestiny, ktery v letech 1973-1974 pti-
pravovali Josef Filipec, Miloslav Churavy, Jaroslav Macha¢, Vladimir Mejsttik,
Béla Postolkové a Zderika Sochova.

Je dulezité si uvédomit, ze Vladimir Mejstiik byl soucasti tymu lexikolo-
gického a lexikografického oddéleni UJC CSAV pod vedenim Josefa Filipce,
a pravé diky tomuto tymu vznikla ucelend koncepce lexikologické prace a byla
formulovéna teorie Ceské jednojazy¢né lexikografie, z niz ¢erpame dodnes.
A nutno podotknout, Ze v dobé normalizace a jesté i v 80. letech to viibec nebyly
pro tyto lexikografy lehké casy.

MEéli jsme ve svém profesnim Zivoté to $tésti, ze jsme se setkdvali s pfednimi
lexikografy, a to i v dobé, kdy uz nebyli zaméstnanci oddéleni - s Josefem Fi-
lipcem, Miloslavem Churavym a predev$im a hlavné s Vladimirem Mejstiikem,
od nichz jsme cerpali nejen védomosti, ale i nahled na svét. Dovolime si osobni
vzpominku - Vladimir si, na rozdil od mnoha dalsich, netykal jen tak s kazdym,
a kdyz tykani nabidl, velmi jsme si toho povazovali. Samoziejmé nam trvalo néja-
kou dobu si na ,,Vlado® zvyknout, ale i v tomto byl ndm, svym mlad$im kolegtim,
svym nenapadnym zpiisobem velmi ndpomocny.

Vladimir Mejstiik byl nejen vysoce erudovany lexikograf, ale rovnéz lingvis-
ta vyznacujici se obrovskou profesni skromnosti a skute¢nou védeckou pokorou.
Byl té7 zivou vzpominkou na dtlezitou etapu ¢eského slovnikafstvi, na lingvistic-
kou generaci a na historii Ustavu pro jazyk cesky sedmesatych a osmdesétych let
minulého stoleti. Patfi mu ohromny dik za letitou mraven¢ni praci, jejiz vysledek
je vidét vidy az po mnoha letech a jez vlastné - diky neustalé obméné slovni zaso-
by - nikdy nekon¢i. Na Vladimira budeme vzdy vzpominat s tictou a laskou jako
na ¢lovéka, v némz jsme nasli nesmirné vzdélaného a lidského kolegu, ktery nas
provedl tskalimi lexikologie a lexikografie a ktery ovlivnil nase profesni i osobni
sméfovani.
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PLZENSKE OSCILOVANi MEZI TEORIi A PRAXi PODRUHE

Oscillation Between Theory and Practice in Plzen for the
Second Time

Stanislav Stépénik

Zda se, ze katedra ceského jazyka a literatury Fakulty pedagogické Zapadoces-
ké univerzity v Plzni zalozila v roce 2019 prvnim, tehdy pomérné nenapadnym,
kolokviem Od praxe k teorii a zpét novou platformu, diky niz maji moznost se
setkdvat ucitelé ¢estiny s didaktiky ¢estiny — chceme-li, byt nepfesné, praktici s te-
oretiky. Ostatné vztah teorie a praxe ve vyuce Cestiny, to je Ustfedni téma, které si
plzensti kolegové vymezili.

Zatimco prvni setkani se konalo v jedné z uceben plzenské fakulty a proslo-
veny byly Ctyti referéty, leto$ni kolokvium, které se uskute¢nilo 23. tinora 2021,
bylo o poznani vétsi — castniki bylo okolo $edesdti a referattl celkem patndct.
Jedna u¢ebna by tentokrat jisté nestacila; on-line forma tedy organizatory zamést-
nala naro¢nou pfipravou techniky k zabezpeceni akce, ale na druhou stranu je
zbavila nutnosti vybéru vhodného prostoru. A prestoze ¢lenové KCJL FPE ZCU
akci skromné nazvali kolokvium, ve skute¢nosti by bylo mozné ji nazvat mezina-
rodni konferenci - nejen s ohledem na obsah jednani, ale také zastoupeni z né-
kolika ceskych i slovenskych univerzitnich pracovist. Samoziejmosti byla ucast
uciteltl z praxe a studentd ucitelstvi plzenské fakulty. Akci letos organizovaly
Martina Spévackova a Razena Piskova, i tentokrat ji zastitila nestorka didaktiky
&estiny Marie Cechova.

V plenarnich referdtech Jany Vejvodové a Rizeny Piskové zaznély informace
o organizaci pedagogickych praxi v rdmci studia uéitelstvi na KCJL FPE ZCU
v Plzni. Tyto piispévky nebyly pfili§ nosné pro zucastnéné ucitele, zato vzbudily
zdjem zucastnénych akademika. Je chvélyhodné, ze plzeniska fakulta inovuje kon-
cepci praxi svych studentt, a to nejen kvantitativnim navy$ovanim hodin praxe,
ale také jejich kvalitativni proménou smérem k intenzivnimu rozvoji reflektiv-
nich dovednosti budoucich uditelil. Za timto Gcelem do uéebnich plani plzenska
fakulta zatadila reflektivni semindre, které vychazeji z filozofie obsahové zamé-
feného pristupu v transdisciplinarni didaktice — duchovnim otcem inovaci praxi
timto smérem na plzenské fakulté je odbornik z nejpovolanéjsich - Jan Slavik.
Jak ve své reakci na prednesené referaty podtrhla tteba Ivana Gejgusova z Ostrav-
ské univerzity, predstavené koncepce jsou velmi inspirativni i pro ostatni fakulty
vzdélavajici ucitele a je vhodné se o né zajimat.
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Jeden ze zdsadnich momentt propojeni akademické a praktické stéry v pra-
xich je kontakt akademikid se studenty ucitelstvi a zac¢inajicimi ¢i zku$enymi
uciteli. Jak uvadi kanadska lingvistka a didakticka M.-C. Boivin(ova), ke zméné
pristupu k vyuce z tradi¢niho na inovativni (induktivni, heuristicky, konstrukti-
visticky, komunika¢ni) je tfeba, aby obé zminéné sféry byly uzce propojeny, aby
ucitelé spolupracovali s vyzkumniky a didaktiky a dostavali od nich pfiméfenou
podporu béhem celého procesu zavadéni inovaci.! Vyhody tohoto pfistupu po-
tvrdila také nedavno vydand kniha Kdyz vyzkum méni praxi (eds. D. Greger, J.
Simonova, M. Chval a J. Strakovd; vydala Pedagogicka fakulta UK), v niZ deset
tandem ucitele a akademika popisuje svtij pribéh pfi realizaci akéniho vyzkumu.
Na konkrétnich prikladech muzeme sledovat, jak ze spoluprace benefituji obé
strany.

Plzenska fakulta — stejné jako mnohé jiné pedagogické fakulty - tak ptimo
popira to, co je pedagogickym fakultdm neustale vy¢itano, totiz Ze jsou zkostna-
télé a odtrzené od praxe, prili§ zaméfené na znalosti oboru, aniz by realné vni-
maly didaktické potreby svych studenti i terénu $kol (srov. neustild nemistné
generalizujici kritika napt. O. Steffla; jeho vyrok z 16. 2. 2021% ,Casto lidé, kteti
se to bud naucili sami, nebo se to naucili v néjaké organizaci, tfeba Skaut ma skvé-
lou vychovu svych vedoucich, tak ti lidé jsou ¢asto na tu praci s détmi vybaveni
lip nez absolventi pedagogické fakulty, takze trvat na formalnim pedagogickém
vzdélani je ¢iry nesmysl.“ Autori takovych vyroki podryvaji ucitelstvi jako didak-
ticky i oborové odbornou profesi.). Zasadni limit pro rozsah praxe v uéitelském
studiu predstavuje direktiva MSMT CR - z té museji fakulty ptipravujici ucitele
vychazet, pokud chtéji pro své obory ziskat akreditaci.

Po spole¢ném jedndni se castnici kolokvia rozdélili do dvou sekci podle
zaméfeni svého zdjmu: do sekce jazykové a sekce literarni. V jazykové sekci se
prispévky a diskuse zaméfily na témata slohovych praci a jejich hodnoceni, po-
suntl v chapani spisovnosti v ¢estiné nebo vnimdni ortoepie ze strany studentii
uditelstvi a uéitelit v praxi. Ucastnici shodné konstatovali, Ze jednim ze zéklad-
nich problému uditeld i studentd uéitelstvi pfi vyuce ¢estiny je rozliSovani funkci
jednotlivych jazykovych tutvari a stylové platnosti jazykovych prostredku. Sta-
le v praxi vyuky pretrvava nemistné pojeti spisovné cestiny jako univerzalniho
kédu, aniz by bylo prihliZzeno k jejim funkcim, a naopak v pfipadé nespisovnych
utvart pretrvavd jejich stigmatizace.

Kolokvium pfineslo mnoho prostoru pro uvahy nad aktudlnimi vyvojovymi
tendencemi v cestiné, nad tématy bohemistické lingvistiky i didaktiky cestiny,

1  Boivin, M.-C. (2018). A review of the current empirical research on grammar instruction
in the francophone regions. L1-Educational Studies in Language and Literature, (18), 1-47.
2 https://www.youtube.com/watch?v=ymVifFD4EAw&ab_channel=Scio; cit. 23. 2. 2021.
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resp. matef'ského jazyka. Pro zlep$eni kvality vyuky cestiny i vzdélavani budou-
cich uciteld je setkavani akademikd a ucitelii z praxe nanejvys zadouci. Je dobte,
ze se portfolio takovych aktivit rozrastd: fijnova konference Nové trendy v di-
daktice matetského jazyka, ktera bude od leto$niho roku akci spoluporddanou
prazskou a olomouckou pedagogickou fakultou, konana tentokrate v Olomouci,
nebo akce Didaktické impulsy, pofadand ostravskou pedagogickou fakultou, rov-
néz poskytuji prostor pro setkévani teorie a praxe. Ucast ucitelt na nich je vzdy
nanejvys vitand.

Mozna pravé v soucasné dobé, kterd tak omezila mezilidské kontakty, po-
trebujeme sdileni vice nez kdy dfiv - a to nejen z diivodii socidlnich, ale také
vécnych. Distanéni vyuka zptsobila v praxi i v teorii nezvykly kvas, zvyrazni-
la akutnost feseni starych problémt, anebo otevrela problémy zcela nové. Jisté
odhalila nékteré limity dosavadniho pojeti vyuky. Hledani cest k feSeni téchto
problémii podtrhuje vyznam vy$e zminénych akei a diskuse v oboru didaktika
¢eského jazyka.

Vsem, ktef{ se kolokvia nemohli zucastnit, Ize rozhodné doporucit mono-
grafii Od praxe k teorii a zpét ve vyucovdni Cestiné II, jez byla publikovana na-
kladatelstvim Zapadoceské univerzity v Plzni v prvnim c¢tvrtleti letodniho roku
(viz recenzi P. Mittera a O. Hnika zde na s. 200-202). Ta navazuje na ptredchozi
monografii totozného nazvu (bez poradové Cislice), vydanou v roce 2019, na niz
na strankdch tohoto ¢asopisu upozornila Simona Choutkova (Didaktické studie
2020, ro¢. 12, &. 2).
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku casopisu, pfindseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na riizné predevsim lingvodidaktické problémy. Pfispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech mize byt zvefejnén i prispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucdstmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a anglictiné (vcetné anglického pre-
kladu ndzvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe véetné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zafazujeme texty referujici o riznych didaktickych Setfenich
a vyzkumech a studie jako soucasti projekti. Mohou sem byt zafazeny i vyz-
kumné zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téz obsahovat
abstrakt a klicova slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu nazvu
prispévku a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto prispévky bu-
dou anonymné recenzovany ve spolupraci redaké¢ni rady s okruhem odbornika.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tiidach, zkusenosti
ucitell z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického feseni izolovanych
témat ¢i jejich komplexd, doporuceni ucitelim riznych stupnt skol. Rozsah pri-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice
apod. Recenze musi obsahovat tplny bibliograficky udaj recenzovaného dila.
Rozsah recenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel.
12, fadkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané
textové ramce. Prispévky za$lete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo
klasickou postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redak-
tora Casopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prfijem prispévka do jednotlivych cisel vzdy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 13. ro¢nik, 2021, ¢. 2:
Cestina pro zaky se znevyhodnénim
The Czech Language for Handicapped Students

Téma pro Didaktické studie, 14. ro¢nik, 2022, ¢. 1:
Mluveny jazyk v teorii a praxi jazykového vzdélavani
Spoken Language in the Theory and Practice of Language Education

Predplatné objednavejte na adrese
viera.cernochova@seznam.cz
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