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DIDAKTICKE STUDIE

ro¢nik 14, ¢islo 1, 2022

Odborny recenzovany ¢asopis predev$im lingvodidaktického bohemistického za-
méfeni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $ir$im zabérem vymezené tematiky a presahem i do obecné pedagogickych
a didaktickych souvislosti a do dalsich pfedmétt vyuc¢ovanych na zvoleném typu
$koly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které posu-
zuji minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté au-
tora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezéavisli
recenzenti z jiného pracovi$té, nez je pracovi§té autora textu), Aplikace, Recenze
a Zpravy (texty v téchto rubrikach neprochazeji recenznim fizenim). V pripadé
nesouladu posudkil dvou recenzentt je vypracovavan jesté treti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odborniki (didaktikd, lingvistd, pedagogt, psychologtt).
Casopis vychdzi dvakrat do roka, uzavérka pro ptijem ptispévki do jednotlivych
Cisel je vzdy 1. brezna a 1. zari. V pripadé recenzi a zprav Ize ve vyjime¢nych ptipa-
dech ptijmout i texty dodané pozdéji, v pribéhu recenzniho fizeni studii a projekti.
Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Etické zasady publikovani v ¢asopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychazi vychdzi z Etického kodexu Vyboru
pro publika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovéany re-
daktorem a déle zasildny k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym re-
cenzentim z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpo-
vidd za vybér vhodnych posuzovatelt z fad odbornikd, pribéh recenzniho fizeni
i dodrzeni ¢asového ramce. Recenzni fizeni by nemélo presdhnout tfi mésice
od obdrzeni prispévku redakci. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji
internim recenznim fizenim a jsou posuzovany ¢leny redakéni rady ¢asopisu.
V pripadé nesouladu posudki dvou recenzentti je vypracovavan jesté téeti neza-
visly posudek dal$im recenzentem z fad odborniku (didaktikd, lingvistd, peda-
gogu, psychologii). K publikaci se pfijimaji pouze pivodni texty, redakce nepfti-
jimd k publikaci texty, které byly jiz publikovany ¢i ptijaty k publikovani jinde, tj.
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v jiném periodiku, knizni publikaci ¢i online. Tyka se to i cizojazy¢nych mutaci
textd.

Do ¢asopisu jsou zarazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkim textt v pripadé ptipominek prihlédl.

V pripadé, Ze bude ¢asopisu predlozen jiz publikovany text, redakee jej i pres pti-
padné kladné recenzni fizeni vytadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatell jsou vazani ml¢enlivosti, tj. jaké-
koliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez autorovi,
recenzenttim a vydavateli. Informace z vyzkumt prezentovanych v posuzovanych
textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.

Vydavatelstvi, redakce ¢asopisu, recenzenti i autofi nediskriminuji nikoho kvuli
jeho rase, nabozenstvi, véku, sexualni orientaci, pohlavi a politickému smysleni.
Casopis je publikovan v ti§téné i online formé (open access), pficemz od autort
neptijima za publikovani zadnou finan¢ni kompenzaci - publikovani v ¢asopise je
zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The
texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least
by two independent reviewers from different department than the department of
the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two indepen-
dent reviewers from different department than the department of the author),
Applications, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case
of discrepancy between two reviewers, third independent review by another ex-
pert (from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March and
Ist September. In case of reviews and news, texts submitted later can be accepted
in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en
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Publishing ethics policy of Didaktické studie

Editors of Didaktické studie journal proceed from the Code of Conduct by
Committee on Publication Ethics (COPE) available at www.publicationethics.org.
Texts published in “Studies”, “Projects” and “Application” sections are reviewed by
the editor and sent to peer review process to at least two independent reviewers
each from a different institution than the author’s institution. Editors are respon-
sible for selecting appropriate peer reviewers who have sufficient subject matter
expertise, organizing of peer review process and monitoring timeliness. Review
process should not take more than three months from the moment of receiving
the contribution by editors. Texts published in “Review” and “Reports” sections
undergo internal review procedures and are reviewed by members of the editorial
board. In case reviewers disagree, editors may seek further review from an expert
(didactics specialist, linguist, educator, psychologist). Only original texts are ac-
cepted for publication, editors do not accept texts that were already published or
accepted for publication elsewhere, i.e. in other periodicals, in books or online.
This also applies to foreign-language versions of texts.

The journal publishes only the texts that have been reviewed and whose authors
collaborate and respond to comments and criticisms in case of such.

In case a contribution submitted to the journal was already published elsewhere,
the editorial board will exclude it despite any positive review process result.
Editors of the journal as well as collaborating experts respect the confidentiality,
which means any information about the texts reviewed must not be communica-
ted to anyone other than the author, reviewers or the publisher. Information from
research presented in the reviewed texts must not be used by editors or reviewers
in their own research.

Publishers, editors, reviewers and authors adhere themselves to politically correct
expression principles and do not discriminate against anyone because of their race,
religion, age, sexual orientation, gender and political thought.

The journal is published both in printed form and online (open access) and does
not accept any financial support.
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Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctendfi,

v souvislosti se spolupraci s rliznymi pracovisti a vzriistajicim zajmem o publi-
kovani v Didaktickych studiich je prvni ¢islo tohoto ro¢niku vénovéano didaktice
literatury a literature pro déti a mladez.

Studie jsou zahdjeny obsahlou praci Katetiny Vanové o literatute, v niz je te-
matizovan imaginarni kamarad ¢i utéky hlavnich détskych hrdint do imaginativ-
niho svéta. Aktualni problematice naratologie a jejimu vyuziti pfi vyuce se vénuje
Filip Komberec. K teoretickym otdzkam se vyjadfuje i Jitka Zitkova v praci zamé-
fené na uzivani terminologie a metodologie ve vyuce literatury.

Do projektti je zarazen text Veroniky Laufkové a Karla Starého o proméné
a vyvoji ¢tenarskych dovednosti a text Ondfeje Vojtiska o aplikaci konceptu in-
terpreta¢ni dovednosti do vyuky.

Aplikaci, zaméfenou na préci s literarnim kanonem na stfedni $kole, pfipra-
vila Adéla Krygarova.

Recenzemi do tohoto ¢isla prispély Pavla Kutd¢ova (recenze na knihu UC jako
umeélec: mald kniha o velkych vzdéldvacich myslenkdch) a Adéla Gottlichova (re-
cenze na knihu Skola jako misto radosti z premyslent o jazyce: Pedagogicky pohled
na kognitivni a kulturni aspekty jazyka).

Do zprav jsme zatadili nekrolog od Stanislava Stépanika, ktery vzpomina
na Martu Szymanskou, jez se v loniském roce — bohuzel na velmi kratko - stala
¢lenkou redakéni rady ¢asopisu.

Kromé naplné ¢asopisu vas také musime seznamit se zménami v redak¢ni
radé za zesnulé Radoslavu Kvapilovou Brabcovou a Martu Szymanskou byli do re-
dakéni rady prijati Stanislav Stépanik (Olomouc) a Bernadeta Niesporek-Szam-
burska (Katowice), ktefi s ¢asopisem spolupracovali i dfive.

Redakce casopisu

11
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IMAG!NABNI' KAMARADI V LITERATURE PRO DETI
A MLADEZ

Imaginary Friends in Literature for Children and
Young Adults

Nemusite byt skutecni, a presto miiZete byt pro nékoho ten nejlepsi kamardd na svété
Matthew Dicks

Katefina Vanova

Abstrakt: Prdce poukazuje na moznosti vyuZiti uméleckych textii v procesu
budovdni emocni zralosti ditéte. Akcentovina je skutecnost, Ze umélecké dilo
miuZe pomoci formovat kognitivni i emociondlni stranku osobnosti ditéte,
rozhodné vsak ne vykladem, &i pouhou rekapitulaci precteného, ale pro-
sttednictvim proZitku. Dilci interpretace odhaluji moznosti, jak Ize dité vést
ke zdravému a vyrovnanému sebepojeti, ke schopnosti sebeovldddni, podné-
covat je ke stanovovdni osobnich cilii a ukazovat mozné zpisoby zvidddini
stresovych situaci, soucasné i utvdret pozitivni postoje k druhym, vysvobo-
dit Ctendre ze zajeti predsudkil, byt tolerantni k jinakosti a hledat vyhody
v odliSnostech, ucit ho empatii a respektu k druhym, aktivnimu naslouchdni
a komunikaci obecné.

Kli¢ovd slova: literatura pro déti a mlddez; imaginace; imagindrni kamard-
di; prechodové objekty.

Abstract: The work points out the possibilities of using artistic texts in the
process of building emotional maturity of the child. It emphasizes the fact
that a work of art can help with forming the cognitive as well as emotional
side of a child’s personality; but certainly notby means of interpretation or
recapitulation of what has been read, but by means of experience. Interpre-
tations of selected texts reveal ways in which imagination as a universal path
from the labyrinth of child’s fears and anxieties; imagination generally pre-
sents an inexhaustible potential for creative and therapeutic processes. The
imaginative attitude can be helpful in the process of self-knowledge, unde-
rstanding the dynamics of conflicts; moreover, it can free the reader from
the captivity of prejudice, to be tolerant of difference and to seek benefits

15
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in differences, to teach empathy and respect for others, active listening and
communication in general.

Keywords: children’s and youth literature; imagination; imaginary compan-
ions; transitional objects.

»V ramci své praxe potkavam stale vic a vic déti bojujicich s uzkosti [...] Mnoho
mych kolegti popisuje stejny jev — nesmirné vzrostl pocet déti, které vstupuji do te-
rapie kvtili strachu, tzkostem a perfekcionismu,“ fika L. Cohen, americky détsky
psycholog a terapeut ve své knize (Cohen, 2015, s. 13). Strach je sice k preziti jedince
nezbytny, jelikoz mj. vybizi k opatrnosti, pokud v$ak na druhou stranu presahne
uréitou miru, ohrozuje proces zrani a zdravi vyvoj ditéte. Problém je i v tom, Ze
dité vystavené témto pocittim, je obvykle neumi vyjadrit slovy (Bettelheim, 2017).
Rodice tudiz ¢asto registruji v jeho chovani zménu, které v§ak nerozuméji, povazuji
ji za vzdor ¢i schvalnost. Vznika tak spousta nedorozuméni, dochdzi k naruseni
komunikace, coz samoztejmé potize jesté zhorsuje. Kontakt totiz ditéti umoziuje
citit se bezpe¢né, prijaté, sebejisté a $tastné, jeho nedostatek naopak neztidka stoji
za problémovym chovanim (Cohen, 2015). Je tedy casto tézké hledat cestu z la-
byrintu tzkosti a pomoci ditéti ke zdravému sebepfijeti. Pojdme se zamyslet, jak
na této cesté muze pomoci sdileni vybranych literarnich textt.

Zejména pohadka, sekundarné pak kouzelny pribéh bere détské uzkosti vazné.
Autori pribéhti védi, ze dité ma stejné emoce jako dospély, potfebu byt milovan,
chépan, strach z vlastni nedostate¢nosti, bojuje se zoufalstvim, zarlivosti a zlobou.
Nabizeji zptisoby feseni, které dité dokaze na své trovni chapat. Soudobé pribéhy
sice nepredkladaji existencialni dilemata tak stru¢né a ptimo jako pohadky, po-
dobné jako ony v$ak mohou vést dité k objevovani vlastni identity a vnitfnich
puzeni. Naznacuji mu, jaké zkusenosti bude pottebovat k dalsimu vyvoji, ,,svoji
¢asovou dynamikou, svym odkud a kam, svoji strukturovanou zapletkou, konfi-
guraci nahod, svobodnych rozhodnuti a osudovych danosti se pribéh(y) v jistém
dilezitém smyslu nejvice podobaji lidskému zivotu.“ (Bettelheim, 2017. s. 36)

Jakych podob nabyva umélecké ztvarnéni cest labyrintem tzkosti, strachu a citové
deprivace u déti v intenciondlni slozce pro déti a mladez a jak se tento obraz miize
podilet na proméné postoje ¢tenare k prozivané realité? Vychdzime z nékolika texttl,

16
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které mohou poslouzit jako modely reflektujici danou problematiku v ramci $irsi
zakladny literatury pro déti a mladez, mj. s ohledem na to, co je povazovano za nej-
Castéj$i pric¢iny détskych uzkosti a stracht (Elliot — Place, 2002). Upozornujeme
zejména na skute¢nost, Ze za vSemi lze primarné vnimat jeden jediny - strach ze
samoty / pocit osaméni neziidka zptisobeny prozitkem nedostatku lasky, bezpeci
a prijeti, resp. neukojenou touhou po nich.

Je tieba zdtiraznit, Ze ackoli kazdé dité je jiné, originalni a ke kazdému se pristupuje
jinym zptisobem, nékolik véci maji vSechny déti spole¢né - touzi po lasce, poro-
zuméni, potrebuji vzory, které by mohly napodobovat. Je tfeba respektovat je-
jich individualitu, nadani, vkus apod., aby si v budoucnu dokazaly vazit samy
sebe. Dité potfebuje pocit jistoty a bezpedi a s tim souvisi i potfeba hranic a fadu,
aby bylo spokojené a aby védélo, co muze ocekavat (Koptiva, 2008). Pokud se
mu realita, s niZ je mj. spojeno zac¢lenéni do svéta dospélych, jevi jako nesrozu-
mitelna, interpretuje si ji tak, aby pro né byla pochopitelna a prijatelna. Harmo-
nizujici vyznam ma pro né fantazie. A to nejen ve véku predskolnim, ale i poz-
déji, nezfidka byva unik do fantazie obrannou reakci jesté v obdobi dospivani
(Vagnerova, 2008).

Predstavme si nyni nékolik autort, jimz se podarilo vzit se do pocitti nejistot
ditéte a nabidnout mu vhodného prostfednika pripraveného mu pomoci s inte-
graci do ne vzdy poetického svéta dospélych a jejich vSednich starosti. Vychazime
z vybranych textt dilem domdci, dilem zahrani¢ni produkce 2. poloviny 20. stoleti
a pocatku stoleti 21., konkrétné se jedn4 o texty J. M. Barrieho (Petr Pan), M. En-
deho (Nekonecny pfibéh, Dévédtko Momo a ukradeny cas), A. Lindgrenové (Bratti
Lvi srdce, Mio, miij Mio), B. MacDonaldové (Pani Laryfdry), P. L. Traversové (Mary
Poppinsovd), Ch. Brandové (Nanny McPhee. The Collected Tales of Nurse Matilda),
T. Blackera (Carosle¢na), z Ceskych autori pak o texty O. Hoffmana (Lucie, postrach
ulice, Chobotnice z Certovky), 1. Prochazkové (Elids a babicka z vajicka) a P. Sou-
kupové (Bertik a ¢émuchadlo).

Hrdiny vybranych préz jsou déti ve véku 6 az 12 let, které se ocitaji v zobra-
zeném svété pomyslné ,,na okraji at uz kolektivu vrstevnikd, ¢i zajmu ze strany
nejblizsich. Socialni distanci zpravidla ptsobi bud jinakost, nebo vnéjsi neptiznivé
okolnosti; ¢asto oboji. Jakakoli indispozice, v nej$ir§im slova smyslu (dusevni
i fyzicka), ztézuje, Casto i zcela blokuje, za¢lenéni do kolektivu a plnohodnotné
uplatnéni v ném, coz v disledku prohlubuje handicapy emocionalni. Nezfidka

17
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jejich situaci komplikuje skute¢nost, ze ztratili jednoho z rodi¢i, ptipadné jsou
sirotky vyrustajicimi bez vlastni rodiny, mnohdy uprostied nelaskavé rodiny pés-
tounské apod. Protagonisté fik¢nich pribéhd, stejné jako kazdé dité, pottebuji
zazivat citovou naklonnost a uspokojeni zivotnich potteb, byt v bezprostied-
nim kontaktu s nékym, kdo jim vénuje ¢as, naslouchd, je schopen se vcitit do je-
jich potfeb. Za jinych okolnosti stradaji nedostatkem porozuméni, lasky a po-
chopeni, coz vzhledem k tomu, Ze jesté nemaji dostate¢né emocni zkusenosti
a zralost k tomu, aby se s tim uspokojivé vyrovnali, prohlubuje jejich pocity mé-
nécennosti. Ovliviiuje to negativné jejich uz tak nizké sebevédomi a ptisobi to
blok na cesté k sebepfijeti. Takto ,0slabeni“ jsou konfrontovani jednak se své-
tem svych vrstevnikil, do néhoz se jim z riznych diéivodi nedati zapadnout a vy-
dobyt si v ném misto, jednak se svétem dospélych, jemuz zatim plné nedokazi
porozumét.

Konflikty se nevyhybaji ani hrdintim vyrtstajicim v kompletni, zdanlivé har-
monické rodiné. Nastavaji nejéastéji v okamziku, kdy rodic¢ovskou lasku a daveé-
ryhodnost zastini napt. rodi¢ovské ego a nepfiméfend touha po ucté a respektu,
sebelitost ¢i sobectvi. Déti tak Celi rozporu mezi tim, jak své rodi¢e dosud vni-
maly, a tim, jak se oni prezentuji. Ocitaji se v situaci, kdy se nevyznaji v tom, co
citi: negativni pocity viidi rodi¢iim je matou, nedokdzou porozumét nastalé situ-
aci, coz v nich vyvolavd deziluzi a tzkost. Tu pak obvykle pretavuji do vzdoru,
zloby, agrese, negativismu.

V podobné situaci se ¢asto mohou nalézat ¢tenari, ktefi situaci v realném ca-
soprostoru nedokdzou zménit. Ve zdanlivé neresitelné situaci se svého traumatu
zbavuji tim, Ze ho pfesunou do imaginarni roviny, kde se odpoutavaji od bezpro-
stfedni reality a v predstavach svobodné vytvareji subjektivni protivahu neutéSené
realité, prekracuji dfive osvojené znalosti, dovednosti, postoje, predsudky, ritualy,
role, zvlasté neodpovidaji-li jiz dané situaci. Aktivaénim podnétem byva zazivana
frustrace (Cacka, 1999).

Pfesné Zanrové vymezeni vybranych préz neni vzhledem k jejich vzajemnému
prolinani mozné. Lze vsak fici, ze v zasadé osciluji na hranici moderni pohadky
a ptibéhové prozy s presahy k literatufe dobrodruzné a fantasy. Shodné se jedna
o ptibéhy o pottebé lasky a porozumeéni, pfi¢emz cestou k feseni je imaginativni,
snova rovina ¢i hra, jejichz prostfednictvim se hrdinové vyrovnavaji s tradi¢nimi
zkouskami, prokazuji odvahu éelit prekazkam, ukazat vili k dobru a najit cestu
k sobé, a tim padem i k druhym. Na priise¢iku zanri autofi prostfednictvim sym-
boli konstituuji paradigmata univerzalné platnych hodnot jako paralely k Zivotu
a nesnazim s nim spojenym.
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Zpusoby zobrazeni imaginace jako cesty k sebepfijeti v ramci vybranych ti-
tuld literatury pro déti a mladez jsou de facto dva:

1. Prvnim je vyprava do imaginarniho svéta, kde hrdina projde iniciaci, tato
zku$enost ho proméni, dospéje k nové identité a vraci se do reality schopen
resit situaci i v redlném Zivoté. Hrdina prekracuje prostiedi redlného svéta
a vstupuje do svéta paralelniho/imaginarniho, kde je zpravidla pfedurcen k za-
chranné misi, béhem niZ prochazi osobnostnim vyvojem. Vznikaji tak pohad-
kové pribéhy plné dobrodruzstvi pohybujici se na hranici reality a fantazie;
v nich déj graduje zpravidla v imagindrnim svété, jenz je vlastné symbolickym
vyjadfenim cesty k sobé, do svého nitra' (podrobnéji Vanovd, 2017, 2021).

2. Druhym zptisobem zobrazeni cesty z labyrintu strachu a prozivané tzkosti
je imaginarni vztah, imaginarni pritel/spole¢nik vstupujici do détské reality
bud jako a) chiiva/vychovatelka/ucitelka, obecné zensky aspekt, zde spojovan
predevsim s porozuménim a empatii, pochopenim, ochotou a schopnosti na-
slouchat, bezvyhradnou laskou a ptijetim? (vice viz Vanova, 2005, 2020), nebo
b) ozivla figurka/hracka, zahadny tvor, zde spojovana s hrou smétujici k se-
bezdokonalovani, edukaci, ale také uvolnéni a tvofivosti, hrou jakoZto pro-
sttedkem poznani svéta i sebe sama.

Déle se podrobnéji zaméfime pravé na posledni jmenovanou kategorii, zejména
proto, Ze ma v nasi narodni literature dlouhou tradici’.

Zatimco zahrani¢ni autofi fes$i détské krize zpravidla unikem do imaginarniho
¢asoprostoru, ¢eska literatura, zde zastoupena vybranymi tituly O. Hofmana, I.
Prochézkové a P. Soukupové, pracuje ¢astéji s imaginarnim pritelem vstupujicim
do ¢asoprostoru realného. Podobnou tendenci lze sice sledovat i v ptipadé zazra¢-
nych uditelek a chtv P. L. Traversové, B. MacDonaldové, Ch. Brandové a T. Blackera
¢i Petra Pana J. M. Barrieho, jista odli$nost je vSak v tom, Ze zatimco tito autofi
posilaji svym hrdintim jako imaginarniho ptitele chtivu nebo kamarada z fad vrs-
tevnikd, ¢esti autori voli ozivlou figurku, hracku nebo zahadného mluviciho tvora.

1 Odkazujeme k textm J. M. Barrieho (Petr Pan), M. Endeho (Nekonecny pribéh,
Devcatko Momo a ukradeny cas), A. Lindgrenové (Bratri Lvi srdce, Mio, miij Mio).

2 Odkazujeme k textiim B. MacDonaldové (Pani Ldryfdry), P. L. Traversové (Mary Poppin-
sovd), Ch. Brandové (Nanny McPhee. The Collected Tales of Nurse Matilda), T. Blackera
(Carosle¢na).

3 Odkazujeme k textiim O. Hoffmana (Lucie, postrach ulice, Chobotnice z Certovky),

L. Prochazkové (Elias a babicka z vajicka) a P. Soukupové (Bertik a ¢muchadlo).
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Na rozdil od minulosti, kdy se termin ,,imaginarni kamarad“ omezoval pouze
na smyslené kamarady, ktefi byli neviditelni, jak doklada napt. definice z roku 1934,
na niz odkazuje M. Taylorova: ,Neviditelna postava, ktera je pojmenovana a o niz
se mluvi v interakci s ostatnimi lidmi; dité si s ni hraje po dobu alespon nékolika
meésictl. Tato postava ma pro dité rys reality, ale objektivné je bez redlného zékladu.
To vylucuje hru, pfi niZ je néjaky predmeét zZivotnén nebo pfi niz dité prebira cizi
roli,“ (Taylorova, 2001, s. 9) roz$itime ho zde o spole¢niky viditelné, pro néz bu-
dou platit nasledujici charakteristiky.

Ve vsech pripadech se jedna o subjekty interaktivni povahy, pratelské, po-
zitivni. Objevuji se v okamziku, kdy dité néjakym zptisobem strada a pomahaji
mu vyporadat se s chaotickou a naro¢nou zivotni situaci, zpracovat obavy riz-
ného druhu. Vstupuji na scénu zpravidla tehdy, kdyz se dité citi osaméle, potie-
buje spojence, ktery by ho utvrdil v jeho kompetencich, ptipadné zvysil jeho se-
bevédomi. Neztidka se objevuji rovnéz v okamzicich, kdy je dité konfrontovano
s dal$imi pro néj zdsadnimi kazdodennimi problémy nebo je frustrované svymi
pokusy dosahnout cile, a jsou pripraveni pomoci mu prekazku prekonat. Na vza-
jemnou interakei ditéte a imaginarniho spole¢nika lze také nahlizet jako na zpi-
sob, jimz dité zkousi své emoce v bezpe¢ném prostiedi, kde je mize otestovat pro
chvili, kdy bude odpovédné za své ¢iny a bude se od néj vyzadovat, aby své emoce
kontrolovalo. A kone¢né sehravaji imaginarni spole¢nici vyraznou roli v preko-
navani strachu, jedna se tedy o jakousi terapii hrou. Dité napriklad prekona svij
strach tim, Ze se stard o nékoho, kdo ma stejny strach, stiva se samo vychovate-
lem a u¢itelem. Hra s imaginarnim spole¢nikem poskytuje mj. prostor pro pre-
mitdni o vécech, jimz dité momentalné vénuje zvySenou pozornost. Dité muze
se svym imaginarnim spole¢nikem ,,sehrat® ¢i prozit jakoukoli situaci ¢i udalost.
Tato aktivita ¢asto pomuiZze détem redukovat tizkost a pochopit danou situaci. Je-
jich pritomnost v Zivoté ditéte je docasna, ale realna. Mizi, kdyz preziji svou uzi-
te¢nost. Podle vyzkumu M. Taylorové ma imaginarniho kamarada 37 % déti (Tay-
lorovd, 2001). A je to dokonce vic nez 60 %, zapocitame-li ,,0zivlé“ plysaky nebo
jiné hracky.

Jejich tlohu lze do jisté miry pfirovnat k roli tzv. pfechodového objektu (tran-
sitional object), jehoZ psychologicky vyznam a funkci popsal britsky pediatr a psy-
choanalytik D. Winnicott. Dité (ve stari 4-12 mésicil) jej vyuziva v procesu sepa-
race, jeho prostrednictvim dochazi k pfechodu od omnipotence k realistickému
vnimani svéta. Pfechodovy objekt se tak stava jakymsi utésitelem, ptisobi proti Gz-
kostem, zjednodusené fec¢eno: pomaha ditéti zvladat obtizné situace (Winnicott,
2018). V tomto bodé vnimame shodné rysy s funkci imaginarnich vztahi, nejen
v literatufe pro déti a mladez, ale v zivoté ditéte obecné. Jejich prostfednictvim
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dochézi k objektivnimu vnimani reality, ne v§ak za cenu traumatu. Podobné jako
prechodové objekty je dité pouziva k utiSeni tzkosti (ze seperace). Toto tvrzeni
koresponduje i s tim, co dokladda Winnicott, totiz Ze tento jev (potteba precho-
dového objektu) se miize projevit nejen u nejmensich déti, ale i u déti starsich,
a to pfi hte, dennim snéni, umélecké tvorbé (Winnicott, 2018). Vybrané prozy
tedy predstavuji redlnou skute¢nost prosttednictvim détskému ¢tenafi blizkych
obrazi.

Pro O. Hofmana a jeho pfibéhové prozy 80. let minulého stoleti, pro I. Pro-
chazkovou z pocatku nového tisicileti i pro P. Soukupovou a jeji de facto sou¢asnou
prozu se nosnym ukazal pravé priinik kouzelného, imaginarniho prvku do reél-
ného svéta déti a fenomén hry. Podobné jako vypravou do Nezemé (J. M. Barrie),
do Zemé v daleké dalce, do Nangijaly (A. Lindgrenova) nebo do Fantézie (M.
Ende) i hrou miize hrdina, potazmo ¢tenaf, uspokojit fadu svych potieb, dospét
jejim prostrednictvim ,k plnéjsimu imaginativné-emotivnimu uchopeni pro né
dosud ,tajemnych a nepochopitelnych jevii“ (Cacka, 1999, s. 89). Tim spis jedna-li
se o hru ve spole¢nosti imaginarniho pritele. M. Taylorova ve své knize cituje stu-
dii D. G. Singerové a J. L. Singera, ktef{ upozornuji na hru jako prosttedek sociali-
zace: ,Smyslend hra by mohla byt dileZitym pfinosem v procesu socializace, ktery
détem pomaha vytvorit si schopnost pozdrzet okamzité uspokojeni, coz je sou-
¢ast dospivani.“ (Taylorovd, 2001, s. 39) At uz se jedna o pottebu bezpedi a jistoty,
lasky, sounalezitosti, uznani ¢i seberealizace, hra smétuje k sebezdokonalovani, je
prostfedkem edukace, soucasné v$ak funguje jako prostredek uvolnéni a osvobozeni
mysli, zdroj kreativity: ,,Pfi hrani, a mozna pouze pfi hrani, je dité ¢i dospély
svobodny, aby tvoril.“ (Winnicot, 2018, s. 79)

Toto tvrzeni potvrzuji i dal$i odbornici. Dité se prostiednictvim hry vyrov-
nava s realitou, prizptisobuje si ji, problematické skute¢nosti zpracovava dle svych
moznosti a prani, hleda uspokojiva reSeni. Prostfednictvim hry se zbavuje obav,
nejistot. ,Ve svych hrach inscenuje riizné katastrofické situace, které na prvni po-
hled ptimo nenapodobuji, nekopiruji situaci, kterd ho v jeho okoli irituje. Ve své
volné hte se ale prostfednictvim zI¢é postavy nebo vypjaté situace riznymi katast-
rofickymi zvraty zbavuje napéti.“ (Kotatkova, 2005, s. 61) Hra je pro dité bezpe¢-
nym prostfedim, v ném? se citi méné ohrozeno nez pti bezprostfednim setkani ¢i
konfrontaci s druhymi, ma kontrolu nad tim, co se déje. Martha C. Nussbaumova
v této souvislosti pfipomina jeden z nejpusobivéjsich vykladii o imaginativni hie jiz
nékolikrat zminéného britského détského lékare a psychoanalytika Donalda Win-
nicotta, ktery hru oznacil jako ,,potencialni prostor®, v némz lze experimentovat
a udit se mj. empatii a reciprocité, rozvijet schopnost udivu. Uvazuje o hie jako
0 ,ptipravé pro ucastny zajem v zivoté* (Nussbaumova, 2017, s. 167).
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Podivejme se nyni, jak vypada aplikace tohoto modelu v, literarni praxi® Jako
prvni ptiklad se nabizi Hofmanova drobnéjsi préza Lucie, postrach ulice (1984).
Hlavni hrdinkou je Sestileta Lucie, ktera se po prazdninach chysta do prvni t¥idy.
Zije s rodici v prazském panelovém domé a nemé rada samotu. Pravé té viak musi
Celit po navratu z prazdnin od dédecka z venkova, protoze kamaradky, s nimiz si
touzila hrat na $kolu, se do mésta jesté nevratily. Chybi ji spole¢nost pro hru, pred-
stava traveni ¢asu s desetiletym delikventnim synem sousedky Hamalou a jeho par-
tou, které ji domluvila maminka, ji po zku$enostech z minulosti neldka. Na druhou
stranu, navzdory zfejmé $ikané, jiz ze strany této party musela jiz dfive elit, je pro
Lucii na vadci party cosi pritazlivého. Dost mozna i to je vedle touhy nebyt sama
amit si s kym hrat divodem, pro¢ Lucie udéla vse pro to, aby do party mohla také
pattit. Snazi se ji vSemozné zavdécit, nakonec je ochotna i ke kradezi. Ne proto, Ze
by trpéla nedostatkem hmotnym jako spi§ nedostatkem citovym, resp. postrada
spole¢nost v dob¢, kdy jsou rodi¢e v zaméstnani. Kradez je pro ni nahradni uspo-
kojeni niz$ich potteb, protoze ty vyssi, tj. citové, momentalné saturovany nejsou.

Aby Lucie nemusela nasledkiim kradeze ¢elit vymluvami, lhanim, dal$i kon-
frontaci s rodici, voli autor cestu terapie kouzlem. Na scéné se objevuje imagi-
narni kamarad, a ne jeden. Ve svizelné situaci ji zachranuji formelaci, postavicky
z plasteliny, kterou ukradla, aby se mohla stat ¢lenkou Hamalovy party, pozdéji
pojmenovani Richard a Richard. Zda se, jako by byli alter egem samotné Lucii,
tedy alespon co se popisu jejich momentdlné prozivané situace tyka: ,,To mds za to,
Ze jsi nds zachrdnila. [...] Prazdniny jsou nejotravnéjsi doba na svété. Viechny déti
jsou na koupdku a nikdo si s ndmi nechce hrdt. (Hofman, 2003, s. 47)

Autor voli postavy imaginarnich kamaradii jako reakci na krizovou situaci.
Taylorova upozornuje na zji$téni, Ze imaginarni spole¢niky maji spi$e prvorozeni
¢i jedinadcei, naznaduje, ze déti se k tomuto predstirani mohou uchylit ve chvili,
kdy neni ptitomen Zadny jiny spole¢nik. Na druhou stranu vsak popird, ze by
existovala néjaka spojitost mezi po¢tem déti a vytvarenim imaginarnich spole¢-
nikt: ,Imaginarni spole¢niky si nevytvari pouze prvorozeni a déti bez souro-
zenct a vyskyt imaginarniho spole¢nika v jejich Zivoté nenf nutné znak osamocenti
nebo psychické tisné. Je zkratka docela mozné, ze déti bez sourozenct, ktefi by
byli blizci vékem, maji vice neorganizovaného, osamoceného ¢asu, ktery podpo-
ruje tento typ hry.“ (Taylorova, 2001, s. 43). Tyto postavy maji zjevné v détském
svété své misto, pomahaji preklenout docasné obdobi, pomoci v situaci, ktera je
pro dité tizivd. V tomto konkrétnim pripadé pomahaji Lucii zahnat samotu, dé-
laji ji spole¢nost v dobé nepritomnosti rodi¢ti a kamaradek z fad vrstevnikd: ,, Lu-
cie hnala domi, Stastnd, Ze uz neni sama, Ze si ma s kym povidat. (Hofman, 2003,
s. 48) Svym zpusobem plni i tlohu hrac¢ky. Podobné jako k hraéce si k nim Lucie
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vytvari citovy vztah a podobné jako oblibena hrac¢ka napliuji jeji pottebu jistoty
a bezpedi. Jejich tloha je i terapeuticka, protoze v dany moment snizuji psychické
napéti plynouci z pocitu osamélosti. Imagindrni kamaradi do¢asné supluji ulohu
jakési socialni opory.

Podle S. Harterové a Ch. Chaové si déti v této souvislosti vytvareji imaginarni
kamarady podle dvou modeld, pficemz prvni z moznosti je spole¢nik bezmocny
a neschopny, aby vedle néj vynikalo, druhou moznosti pak spole¢nik, v némz
dité ziska mocného spojence a ktery mu pomuze zvysit sebevédomi (Taylorova,
2001). V pripadé Lucie se evidentné jedna o model druhy - formelaci ji umoziuji
prosadit se v kolektivu star$ich déti, ¢imz prispivaji k ziskani sebedtvéry. Pomahaji
ji zpestfit chvile pfed nastupem do $koly. Jsou s ni, kdy?z je potiebuje, sdili s ni jeji
fantazie a nadseni pro hru. , Kdyz si dité hraje, predméty jako panenky a zviratka
bézné predstavuji ty stranky jeho osobnosti, které jsou prili$ slozité, neprijatelné
arozporuplné na to, aby je zvladalo. Hra do urcité miry ditéti umozni si tyto prvky
ptivlastnit, coz nedokéze, chceme-li po ném - nebo je okolnosti nuti -, aby uznalo
tyto projekce za své vlastni dusevni procesy.“ (Bettelheim, 2017, s. 73) V daném
ptipadé jsou suplenty Luciinych niternych pocitti a pro ni nepojmenovatelnych
stranek osobnosti pravé postavy formelakt. Jsou v§im, ¢im si preje. Proméni se
ve Iva, tygra, slona, Zirafu, Zelvu, kartacek na zuby, dokazi zaridit v 1été snih. Roz-
vijeji jeji kreativitu. Mohou v$ak byt mnohem vice nez partnefi ve hfe. Jsou to
multifunkéni a mimoradné uzite¢né bytosti. Nenabizeji jen spole¢nost, ale mohou
snaset napor détské zloby, byt obvinovani z nehod a incidentt. Jsou vhodnym ob-
jektem, na ktery lze prevést nejen své fantazie, ale i uzkost, vinu a diky tomu po-
citit tlevu. Jsou pro ni jakymsi trenazérem vztahi, Lucie si s nimi zkousi riizné
role, zmény identit, socidlni interakce. Diky experimentiim s novou roli je pocho-
pitelné nucena promyslet, jaké pozadavky jsou s ni spojeny, ¢imz se zvysuje také
mira empatie viii tém, ktefi tuto roli zastavaji: ,,Fantazijni hra divek ma socialné
vztahovy charakter. Dévéatka pri své hie vice komunikuji se svym partnerem, at jiz
jim je dal$i osoba nebo hracka, kterd vétsinou predstavuje Zivou bytost. Prohlubuji
tak své verbalni schopnosti.“ (Jano$ova, 2008, s. 126) Lucie zde navic, diky tomu,
ze ma tendenci Richardy vychovévat, fixuje i své spravné navyky, at uz se tykaji
drobnych povinnosti souvisejicich s tklidem v domécnosti, kazdodenni hygieny,
spravné zivotospravy ¢i respektu k rodi¢tm.

Vyzkumy potvrzuji, Ze imaginarni kamarad détské psychice jednoznaéné pro-
spiva. Dokazuje to i vybrand préza. Kromé vyse uvedenych prikladi se autor do-
tyka i skute¢nosti, Ze v okamziku, kdy ma dité saturovany zakladni potteby, kdy
citi silnou podporu, byt imaginarnich prétel, prospiva to i jeho sebevédomi, coz
se pochopitelné promitne i do jeho vykont, diky tomu se 1épe prfijimd a zaroven
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je prijimano a respektovano okolim. S tim souvisi i sebeticta, protoze ta urcuje, jak
a v jaké mife dokaze vyuzit svij potencial. A je pochopitelné vazana na chovani
okoli, protoZe socidlni atraktivitu ditéte zvysuje kromé pratelskych projev, loajality,
ptitazlivého vzhledu napt. i vlastnictvi néjakého atraktivniho predmétu, v tomto
pripadé kouzelnych figurek. Lucie ma pocit hrdosti a jisté nezavislosti, s nad$enim
prijima nové vyzvy, které pred ni stavi ¢lenstvi v parté star$ich déti. Postaveni mezi
kamardady je hned po postoji, jaky vici ditéti zaujimaji rodice, jednim z vyznam-
nych podnétd pro utvareni sebepojeti, ma vliv na naro¢nost stanovovanych cilti
a vykonnost obecné. Lucie ke svému jménu pridava pridomek ,,postrach ulice®,
do néhoz projektuje hrdost a pocit nadvlady nad ptivodné Hamalovym teritoriem.

Spolu s koncem prazdnin sili i Luciino tuseni, Ze brzy ptijde ¢as, kdy se bude
muset s formelaky rozloudit. Souc¢asné se jich vSak nedokédze tak snadno vzdat.
Imaginarni kamaradi ¢asto mizi s nastupem do $koly, pfipadné se mohou do-
¢asné vratit, octne-li se dité opét v nesnazich, ale to uz je dité dostate¢né zralé,
dokaze jasné odlisit své predstavy od fikce. Umi to i Lucie, de facto to dokdze uz
na zacatku jejich spole¢nych dobrodruzstvi: ,,,Chtéla jsi ryby a podmorské kytky...
,Ale JEN JAKO a nefekla jsem Sup, sup, Sup. Jestli si neumite hrdt pékné...“ (Hof-
man, 2003, s. 55) Vahavé louceni je pak pouze snahou prodlouzit obdobi her,
nez za¢nou $kolni povinnosti. Lucie se sice do $koly tési, dokladem jsou jeji ¢asté
hry na $kolu, na druhou stranu je to pro ni velka Zivotni zména a jako takova je
doprovazena jistou obavou a tizkosti. Ta je v Hofmanové pribéhu obrazné vyjadiena
Luciinou snahou zapojit dédec¢ka do konspira¢ni akce, ktera skoncila dobfe jen
diky doc¢asnému navratu formelakt. Po definitivnim rozlouceni s nimi se Lucie
vraci do reality prosté kouzla, se zdravym sebevédomim, zrala pro $kolni do-
chazku, daleko lépe vybavena pro situace, které ji ¢ekaji: ,,Vraceli se domii. Prdzd-
niny skoncily. Stmivalo se uz diiv. Nad méstem viselo velké cervené slunce. Lucka se
jesté jednou ohlédla na pohasinajici vylohy obchodniho domu, ale védéla, Ze vracet
se je zbytecné. Formeldci ji uz nepatfili. Rdno umazala posledni cdrku nad posteli
a honem se proménila z Lucie, postrach ulice, v Lucii z prvni tfidy. Na zdda si vzala
Cervenou aktovku a sla do skoly.“ (Hofman, 2003, s. 119)

Se stejné starym hrdinou se setkdvame v préze I. Prochazkové Elids a babicka
z vajicka (2002). Sestilety Elias se citi podobné osaméle, jako Hofmanova Lucie.
Je synem rodicu, ktefi propadli své profesi, maminka je dlouhovlasa restauratorka
a tatinek autor pocitacovych her. Spoluzaci mu je zavidi, dévéata o mamince fikaji,
ze je jako princezna, a kluci si mysli, Ze tatinek je na hrani. Elid§ ma v$ak naopak
pocit, zZe jeho rodice se dosud nenaudili hrat si. O to vic zavidi spoluzakiim praro-
dice, které on sim nemd, touzi, aby mu podobné jako ostatnim vypravéli historky
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z détstvi, vyrabéli draky, ¢etli pohddky na dobrou noc... VSechna tato dil¢i prani
ovSem pouze zastupuji to, po ¢em touzi doopravdy — aby na néj mél nékdo cas,
aby si s nim nékdo hral.

Jako cestu z détského trapeni voli Prochazkova opét imaginarniho spole¢-
nika, respektive spole¢nici. Dle nazvu knihy bychom soudili, Ze ptijde priradit
spi§ ke kategorii zazraénych chiv a vychovatelek, autorka ji v§ak dava podobnou
ulohu, jako Hofman formelakim. Babicka se Elid$ovi vylthne z ptaciho vajicka
a je uplné malinkd, neumi chodit, mluvit, a¢ ma mala kridla, tak ani létat, nema
co na sebe, je zavisla na péci a ,,vychové“ Elidse. Babickovskou roli, pé¢i, zkuse-
nost a moudrost bychom zde ¢ekali marné, presto chlapci podstatné vyplni, byt
opét pouze docasné, prazdné misto v Zivoté. Spolu s ni se kone¢né neciti sam, ma
s kym sdilet své hry a fantazie, nezfidka se musi postavit problémtm, které mu
spoluziti s utajovanou babickou, jiz za¢ne fikat Aty, pfinasi. I on ma, podobné
jako Lucie, najednou pocit hrdosti a jisté nezavislosti, s nad$enim prijima nové
vyzvy, stavd se do jisté miry jakymsi ozdravnym elementem klimatu v rodiné. Je
to zfejmé ze situace v okamziku, kdy tatinek zpytuje své svédomi poté, co neuspél
v soutéZi o nejlepsi pocitacovou hru: , Ty jsi miij kluk, pro kterého jsem si uz dlouho
nenasel cas, “ fekl. Hlas mu znél, jako kdyby mu v krku uvdzl bonbon. Pritiskl Elidse
k sobé. ,, Abys védeél, uvédomil jsem si to az dneska. A mrzi mé to daleko vic nez to,
Ze jsem nevyhrdl. Elias tatinka objal kolem krku. Bylo mu ho lito. Vidél, Ze potiebuje
povzbuzeni. ,Jesté miiZes vyhrdt, zaseptal mu do ucha. ,,Fakt! Miizes vyhrdt veli-
kou zmrzlinu! Ale musime si pospisit, zdvody jsou uz zitra.“ (Prochazkova, 2002, s.
114) SoutéZ o nejlepsiho draka nakonec s tatinkem vyhrali diky babicce, ktera se
uz stacila naucit létat. Pro Elidse je to vak bolavé vitézstvi, spolu s utrzenym pro-
vazem, na kterém maminka draka drzela, ptisel totiz nejen o draka, ale i o svou
Aty. Ta svuj kol splnila a mizi, podobné jako v Hofmanové préze formelaci nebo
v prézach MacDonaldové, Brandové, Traversové a Blackera jejich zazra¢né chuvy.
Elia$ se s jeji ztratou smifuje zatim jen tézko, utéchou mu je nadéje, Ze se tfeba
jednou vrati, obdobi potteby prechodového objektu mu prodluzuji boty, které mu
po ni ztstaly: ,Vzpomnél si, jak se babicka divala do zrcdtka a smutné ¥ikala: Ty
nejsi babicka s ksidylkama. Bylo ji lito, Ze je sama. Ze kolem ni nejsou jiné babicky
vylihnuté z vajicka, se kterymi by si mohla hrdt, se kterymi by si mohla povidat. Nej-
spis se je vydala hledat. AZ je najde, vrdti se. Docela urcité. Proto Elidsovi nechala
na pamdtku své boty. Aby je cestou neztratila. Aby je pro ni opatroval, dokud se ne-
yrdti.“ (Prochazkova, 2002, s. 125)

Podobnou strategii prekondni détské krize, ale jiného typu, voli autofi i v dalsich
prozach, jejich adresatem je ¢tenar o néco starsi. Jako priklad uvedme dalsi z proz
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0. Hofmana Chobotnice z Certovky (1987). Hlavnimi hrdiny jsou sourozenci Hola-
novi, jedenactiletd Eva a sedmilety Honzik. Spolu s rodi¢i bydli na prazské Kampé
a jednoho dne se rozhodnou napsat viem détem. Ctenat tak dostdva do rukou
knihu, k jejimuz psani se déti uchyluji proto, aby se ,vypsaly* z toho, co je trapi.

Impulsem pro psani jsou jim pocinajici problémy v rodiné. Dosud zdanlivé
stabilni prostfedi za¢ina byt narusovano spory mezi rodici a hrozicim rozvo-
dem. Détskou krizi fesi autor opét imaginarnimi prételi. ,Faktem je, Ze mnoho
déti s emocionalnimi problémy a déti Zijici ve stresovych podminkach si vytvari
imaginarni spole¢niky. Pro¢? Protoze déti pouzivaji fantazii k tomu, aby se vypo-
radaly s problémy.“ (Taylorova, 2001) Opét se jedna o dvojici kamaradd, tento-
krat pochazejicich ze zahadné podmotské hmoty, rovnéz v§ak podobné formele.
Hmoty, kterou najdou béhem nevydarené rodinné dovolené na plazi a z dlouhé
chvile z ni vytvori to, k ¢emu je touhy, s nimiz odjizdély na dovolenou, inspiruji
nejvic, zelenou chobotnici a modrého chobotni¢aka. Déti odrostlé na pohddkach
viibec neprekvapi, ze chobotnic¢ky nejen oziji, ale Ze s nimi komunikuji. Pohadka
v dany okamzik odpovida jejich touze zrusit stav skute¢nosti, jejich zptisobu uva-
zovani a prozivani. Esence pohadkovosti pomaha hrdintim pfekonavat nejistotu
a uzkost vyvolanou hadkami rodic¢u, zvlasté v okamzicich, kdy je ohrozeno jejich
zazemi domova a bezpe¢né Gtocisté rodiny.

V okamziku, kdy jedndni a chovani rodi¢t otfese jejich jistotami, objevuji
se chobotni¢ky, o nichz si déti uz myslely, Ze je opustily: ,,,Nebdt se. ,To my,* za-
sktehotala Zelend a prelezla mi ptes hlavu k Honzikovi, co si ji udélal. ,To jd. Ne-
bdti. Jeti s vami.“ (Hofman, 1997, s. 90) Rikaji ptesné to, co by déti chtély slyset
od rodicu, ujistuji je, Ze neni dtivod k obavam, Ze jsou a budou s nimi. Verbalni
zkratka se silnym t¢inkem. Chobotnic¢ky se jim postaraji o vzruseni, zaméstnaji
je svymi napady, rozptyli je, diky starostem o né a feseni nasledku jejich chovani
a nakonec i diky misi na jejich zachranu pred ¢leny Projektu IV patrajici po unik-
1ém vzorku podmotské hmoty se tolik nesoustfedi na situaci doma. Imaginarni
kamarddi jsou reakci na neuspokojivy vztah rodi¢t, neuspokojivé prozitky ply-
nouci z momentalni situace, ohroZeni jistoty a zazemi rodiny. Hofman, u védomi
pozitivnich u¢inku fantazie v zZivoté ditéte, voli opét hru a terapii kouzlem. Oba
sourozenci stoji pred situaci, ktera je pro né nova, nedokazou ji fesit, coz v nich
pochopitelné vyvolava emocionalniho napéti. Musi témto pocitiim éelit, ovlad-
nout je, vydrzet, vysvétlit si je svym vlastnim zptsobem. V okamziku, kdy odpo-
védi neznaji, tvori si vlastni, pouziji magické, imaginarni postupy, hledaji zptisob,
jak prekonat krizi. Oporu si poskytuji vzajemné, jeden pro druhého predstavuji
po rozpadu rodiny trvalou soucast Zivota, coZ je spolu s pé¢i o imaginarni kama-
rady semkne a nakonec i pfispéje smirnému vyreseni rodinné krize: ,, ,Ted nespati,
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feklo néco v té barevné tmé pred usindnim, do které se clovék zvolna propadd, ani
nevi jak, a byl to Modrej, co mi ptejel chapadlem pres oli a nos. ,Rodina - tatinek,
maminka, déti a my. “ (Hofman, 1997, s. 232)

Vyzkumy ukazuji, Ze pro naprostou vétsinu déti je kvalitni zdzemi v rodiné,
jakoz i ve skupiné vrstevniki, nejvyssi hodnotou (Bocan, 2015). Autor voli pro
usmifeni ¢as a atmosféru Vanoc, rodinnych svatki. Rodice spolu s détmi uvéri
v kouzlo Vanoc a nastava ¢as louceni s imaginarnimi prateli: ,Ted’ uz nds nepo-
trebujete! Ahoj, Evi! Ahoj, Honziku! [...] Nékdy na shledanou. Za viecko dik, mdte
u nds fik!“ (Hofman, 1997, s. 234-235)

Fantazijni hry zde opét hraji vyraznou roli v pfekonavani strachu. Kdyz se
strach za¢ne vytracet, mizi i imagindrni kamarad (Taylorova, 2001, s. 74). Podobné
je tomu i v posledni z dfive jiz avizovanych proz, v proze P. Soukupové Bertik
a ¢muchadlo (2016). Hrdinou je devitilety chlapec. Ctenéf ho zastihne v okamziku,
kdy ponékud nedobrovolné odjizdi na prazdniny na venkov s maminkou a jejim
novym pritelem Richardem. Doma nechéva tatinka i oblibené po¢itacové hry a je
zfejmé, ze s novou rodinnou situaci se jen tézko smifuje, nerozumi ji a jeho roz-
polozeni nedokaze zmirnit ani fakt, Ze na venkové jsou na néj vSichni mili, ¢ekaji
ho tam novi kamaradi a zvifata, kterd ma rad. Pozbyva dosavadni Zivotni jistotu,
potyka se se vzdorem, ktery se stupnuje, snazi se najit néjakou rovnovahu emoci,
ostatnim kolem sebe komplikuje zivot schvalnostmi, z nichZ nékteré malem skon¢i
tragicky. V okamziku nejvét$iho zoufalstvi, paniky a strachu, kdy ovéem vic nez
vinu za zpusobené nestésti citi ubliZzenost a negativismus, se na scéné objevuje
¢muchadlo, zéhadny mluvici tvor podobny vombatovi. V ¢etnych dialozich s nim
se uci rozpoznavat své emoce, zviratko na né totiz reaguje zménou barvy, ale taky
sva pochybeni. Rozhovory obou protagonisti (repliky ¢muchadla jsou v knize od-
liseny kurzivou) jsou totiz citlivou analyzou Bertikova chovani, proménuji jeho
postoj k realité, k okoli, ale i k sobé samotnému: ,,Ja nebre¢im a nech mé bejt.“ Ale
bre¢is. ,No a co? Pro¢ bych nemohl?“ Mohl. Ale ty brelis z nesprdvnych diivodii.
[...] Takze se mnou zlstane$?“ ptam se ¢muchadla pro jistotu. Jo, ale musime si
povidat. ,Ja si chci povidat!“ fikdm rychle, protoze je to pravda. No, akordt si mu-
sime povidat o tobé. ,,Pro¢?“ Abych se ujistil, Ze jsi pochopil, co ti fikdm, abys netrd-
pil rodice, a hlavné, abys byl $tastnej. [...] ,Tak mi prosté fekni, co mam udélat!“
Ne, to nejde. To by neplatilo. Ty bys to udélal, ale nebylo by to od tebe. Musis na to
prijit sam.“ (Soukupovd, 2016, s. 44, 63)

Ctenéf sleduje tok Bertikovych myslenek, z nichZ vyplouvaji na povrch jeho
skute¢né strachy, undhlené soudy, které se v dialogu s ¢muchadlem proménuji
v poznani, Ze zlobou a vzdorem ni¢eho nedosdhne, Ze je tfeba se pociti ukfiv-
dénosti a zarlivosti zbavit. Jinak by ztistal doopravdy sam. Postupné dokaze vzit
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na milost nejen maminéina nového partnera, ale i fakt, Ze bude mit sourozence.
Ziskava nové kamarady a kontakty s ¢muchadlem fidnou: ,,Ty uz se se mnou ne-
chces vidét?“ To jo, chci. Ale uz to neni tak nutny. Uz mds kamarddy. ,,Ale ty jsi taky
kamarad.“ To jsem, ale hlavné jsem ¢muchadlo. Musim pomoct nékomu dalsimu.
»Ale ja chci, abys se mnou ztstal.“ Jd s tebou ziistanu.“ (Soukupova, 2016, s. 128)
Zdalo by se, ze Soukupova zde obvyklé paradigma imaginarnich vztahti narusuje
prislibem, Ze tentokrat smi imaginarni ptitel v zivoté hrdiny ziistat. Ve skute¢nosti
tomu tak neni. I zde totiz aktivni ¢innost imaginarniho subjektu konéi. V Zivoté
Bertika ztistava jako urdita forma prechodového objektu, doc¢asny talisman, ale
pouze do doby, nez poslouzi na hrani jeho novému sourozenci: ,, Divdm se po ob-
chodg, co kdyby tam prece jen néco méli, ale je tu jen takovej poloprdazdnej regdl s par
divnyma plySovyma medvidkama. A pak si v§imnu, Ze mezi téma medvidkama sedi
plysovy ¢muchadlo. Vezmu ho do ruky, prohliZim si ho a vim, Ze zplysovatélo pro mé,
abych ho mél u sebe. Je mi smutno, protoze to znamend, Ze uz ho nepotkdm v lese, ale
zdrovernt mdm radost, Ze se mnou ziistane napordd. [...] Jedeme a ja mam na kliné
¢muchadlo, ktery je sice pro miminko, ale to ho jesté dlouho nebude potiebovat, takze
do té doby bude u mé. Lizu nanuk a divim se na krajinu, jak ubihd, a fikam si, Ze
uz nic nebude jako driv. Ale ted je to taky dobry.“ (Soukupova, 2016, s. 132-133)

Zavére¢né konstatovani Bertika nenechava ¢tenare na pochybach, Ze usel
dlouhou cestu, v interakci s imaginarnim kamaradem dokazal zménit optiku svého
vnimani zpodatku pro néj nelehké situace, vcitit se do pocitti maminky i ostatnich
déti, navazat nova pratelstvi, kterd mu zistanou, i kdyz imaginarni pfitel coby
partner komunikace / terapeutického rozhovoru z jeho Zivota zmizi. Soukupova
tak navazuje na ¢eskou tradici pojeti imaginarnich pratel vstupujicich do redlného
¢asoprostoru, v némz pomahaji détskym hrdintm zredukovat uzkost a danou si-
tuaci pochopit. Jejich prostfednictvim se hrdina/dité vyrovnava s realitou, pii-
zpusobuje si ji; problematické skute¢nosti zpracovava dle svych moznosti a prani;
hleda uspokojiva feseni, zbavuje se obav, nejistot.

V.

Vsichni uvedeni autofi vnaseji shodné do véedniho pribéhu s détskym hrdinou
kouzelné pohadkové prvky ve snaze vyplnit mezery v chdpani déti zptsobené ne-
zralosti jejich my$leni, nedostatkem zkusenosti. Na konci jejich ptibéhti se hrdinové
vraceji do reality, v niz kouzla i imaginarni kamaradi mizi, ale zkuSenost nabyta
jejich prostfednictvim zlistavd. Déti nemaji pochybnosti o tom, Ze jejich imagi-
narni pratelé byli docasné soucasti jejich skute¢ného Zzivota. Autor tuto oscilaci
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mezi realitou a fantazii vyjadfuje konstatovani z jedné z Hofmanovych proéz: ,, Bylo?
Nebylo? V koupelné zbyly vylizané matematické tabulky. Sebrané spisy Alexandra
Dumase. V obyviku pianino. Tatinek jezdi. Mamina zpivd. [...] Prvou pohlednici
od chobotnicek jsme dostali v bieznu z Itdlie. Druhou koncem kvétna ze Spanélska.
Treti z Portugalska v cervnu. [...] Jestli je nékde potkdte, feknéte jim, Ze my na né taky
mysliti a za mnohé jim dékovati.“ (Hofman, 1997, s. 235) Posledni vétou nechava
autor otevieny prostor pro fantazie ¢tenaf a jejich hry zahrnujici vytvareni dalsich
imaginarnich vztaht. Cini tak vzdor nazortim nékterych dospélych povazujicich
tyto pro né neviditelné partnery za jakousi patologickou nahradu skute¢nych so-
cidlnich vazeb a jistou socialni nekompetenci déti, divod se znepokojovat: ,,Ptaji
se pak détského psychologa nebo psychiatra, zdali nema dité snad ,vidiny* neboli
halucinace. A ukdze se v naprosté vét§iné pripadi, Ze nema vidiny, ale velmi Zivou,
dramatickou fantazii.“ (Matéjcek, 1998, s. 18) Zatimco dité si dovede zdanlivého,
imaginarniho kamarada nejen vymyslet, ale také s nim rozpravét, travit ¢as, rodice,
i ti, s nimiz se setkavame ve vybranych textech, s tim maji problém. Odmitaji exi-
stenci imaginarnich partnert déti pripustit a okamziky, kdy ¢éeli dtikaztim o jejich
existenci, povazuji za projev prepracovani: ,, ,Asi jsem vdazné pretazend,‘ vzdychla
maminka [...] Pfed chvili se mi dokonce zddlo, Ze kolem televize, v které byl Fan-
tomas, litd jesté jeden mensi Fantomas. Chvilku krouZil nad obrazovkou a pak si
sedl na misu se Svestkami a dvé Svestky snédl, a kdyz jsem ho chtéla zahnat, vycenil
na mé zuby a proménil se v malého modrého krokodyla a zmizel. To pfece neni nor-
mdlni.“ (Hofman, 2003, s. 67)

Ambivalentni vztah rodi¢ti k imaginarnim kamarddtm déti potvrzuji i vy-
zkumy Taylorové. Zatimco nékteti dospéli ,,mohou podporit détskou fantazii za-
chazenim s détskymi vymysly s potéSenim a respektem a také poskytovanim casu,
prostoru a jednoduchych rekvizit, aby stimulovali jejich pfedstiranou hru,“ jini
sjednoduse odmitaji otravny fakt, Ze maji v domdcnosti neviditelnou entitu, ktera
nesmi byt potlacovana a ktera vyzaduje misto u jiz preplnéného stolu. Jini rodice
maji zasadnéjsi starosti tykajici se imaginarniho spole¢nika. Obavaji se, Ze predsti-
rany kamarad odrazi néjaké skryté zmatky o fantazii a realité, Ze feci o predstiraném
kamaradovi se rovnaji 1zim nebo Ze tento typ hry je v podstaté zavaznéjsi aktivita,
ktera zahrnuje komunikaci s nadzemskymi bytostmi® (Taylorova, 2001, s. 49-52)

Je ziejmé, Ze vySe uvedeni autoti povazuji docasnou existenci imaginarniho
ptitele v zivoté ditéte naopak za zadouci, vinimaji ji jako moznost zakouset nové
role, a tim i obstat v fadé nesnadnych Zivotnich situaci. Navic pfispivaji poznani, ze
mentalni reprezentace jsou odli$né od predstavovanych predmétti, coz je klicové pro
schopnost porozumét ostatnim lidem. MoZznost nesouladu mezi tim, co si ¢lovék
mysli o néjaké véci, a mezi véci samotnou je néco, co je treba brat v vahu, kdy?z se
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snazime predvidat nebo vysvétlit chovani jinych lidi. Déti s imagindrnimi kama-
rady se zdaji byt zdatnéjsi v predstavovani si perspektivy jiného ¢lovéka: ,,Jakmile
je v predstirané hte zvladnut rozdil mezi vnitfnimi mentalnimi reprezentacemi
vnéjsich stimultl a stimuly samotnymi, déti mohou byt 1épe pfipraveny k premys-
leni o podobnych rozdilech v jinych kontextech a situacich. Jinymi slovy, mohou
mit vyspélejsi chapani dusevniho zivota.“ (Taylorova, 2001, s. 47)

V.

Shriime. Imaginace, jak se ukazuje, je spolehlivou cestou, jak pomoci hrdintim z la-
byrintu strachu a uzkosti. Prostfednictvim podobného typu ptibéhti muze i détsky
¢tendf spolu s nimi usporadat své myslenky a elit panice z neznamého, struktu-
rovat material své dosavadni zivotni zkusenosti. Cetba textd, v nichz hra funguje
jako bezpeény prostor, kde dité mtize prozit svoje obavy, nejistoty, zklamani, stra-
chy, zlosti, mize mit inicia¢ni t¢inky. Pomaha ¢tenafi najit nové zptsoby jednani,
moznosti rozhodovani, uvolnit emoce, ¢imz se je u¢i ovladat a rozumét jim.
Vsechny zminéné pribéhy vice ¢i méné explicitné naznacuji, ze vse se stalo
a jesté mnohokrat stane. Poméhaji tak détskému ¢tenafi ke zvladnuti psycholo-
gickych problémtl rustu prostfednictvim obrazotvornosti a snt, jez vyvolavaji.
Pomahaji mu pochopit silu afekttl, s nimiz si ¢asto nevédi rady a zapasi neztidka
i s velmi negativnimi pocity vici tém, které maji velmi radi, at uz jsou to rodice,
nebo kamaradi. Ve své podstaté jsou bojem proti pocitim osamélosti a strachu
vkradajicimu se vzdy, kdyzZ je hrdina, potazmo ¢tenaf, konfrontovan s nepfiz-
nivymi okolnostmi, vzdorem vii¢i autoritim apod. Podporuji ho v okamzicich,
v nichz ho dési skute¢nost, ze bude béhem procesu dospivani vystaven radé vice
¢i méné naro¢nych ukold, jejichz zvladani ma pro prijeti okolim zasadni vyznam.
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NARATOLOGIE JAKO VYZVA
PRO LITERARNi VYCHOVU

Narratology as a Challenge for
Literary Education

Filip Komberec

Abstrakt: Predmét této studie je odvozeny od tii zdkladnich vyzkumnych
otdzek: Do jaké miry a jak didaktika literdrni vychovy vyuzivd podnéty na-
ratologie? V em miiZe byt vyuZiti téchto podnétii ptinosné pro teorii a praxi
literdrni vychovy? Existuje naratologickd teorie pro ulitele na jedné strané
pristupnd a na druhé strané dostatecné fundovand, kterd by mohla poslouzit
jako vychodisko pro didaktickou aplikaci oborovych poznatkii této subdisci-
pliny literdrni teorie? Tato studie mad Ctyfi hlavni cile, které odpovidaji cty-
fem hlavnim kapitoldm: 1) zformulovat vychodiska v kontextu aktudlnich
principu didaktiky literdrni vychovy ve vztahu k ptinosiim vyuZiti naratolo-
gie v literdrni vychové na 2. stupni zdkladni skoly, 2) reflektovat prirucku Jak
rozumét literdrnimu vyprdvéni? Jitiho Hrabala a jeji pfinosy pro literdrni
vychovu na tirovni koncepce, cilii a metod, 3) vyhodnotit a shrnout dosavad-
ni reflexi naratologie v literdrni vychové a didaktice literatury, 4) shrnout
zjisténé zdvéry a na jejich zdkladé zformulovat dil¢i vyzvy naratologickych
bddani pro soucasnou literdrni vychovu. Zdavéry jsou podrobnéji pojedndny
a shrnuty v zavérecné kapitole, ale strucné je mozné tict, Ze naratologie se
v dosavadni konstituci didaktiky literatury prosadila zdsadnim zpiisobem
(v nejriiznéjsich podobdch, a predevsim ve spojitosti s tvofivymi pristupy).
Naratologie nabizi literdrni vychové koncepty, jejichz didaktickd aplikace
muZe prispét k rozvoji ctendfské gramotnosti, klicovych kompetenci a hlub-
Simu porozuméni literdrnim textiim. Ziskané znalosti a dovednosti jsou vy-
uzitelné i mimo kontext literatury a literdrni vychovy. Naratologie nabizi
celou fadu podnétil, jez cekaji na svou didaktickou reflexi a aplikaci a budou
predmétem dalsiho vyzkumu.

Kli¢ova slova: literdrni vychova; naratologie; narativni transformace; lite-
rdarni transdukce; strukturdlni analyza vyprdavéni; ctendfskd a literdrni kom-
petence.
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Abstract: The subject of this study is derived from three basic research ques-
tions: to what extent and how does the didactics of literary education use
narratological concepts, how can the use of these concepts be beneficial, is
there a narratological theory for teachers that is accessible on the one hand
and well-founded on the other? This study has four main goals, which cor-
respond to the four main chapters: 1) to formulate starting points in the
context of current principles of literary education in relation to the benefits
of using narratology in literary education at junior high school, 2) to reflect
the textbook How to understand literary narrative? by Jiti Hrabal and its
benefits for literary education at the level of conception, goals and methods,
3) evaluate and summarize the current reflections on narratology in liter-
ary education and didactics of literature, 4) summarize the conclusions and
formulate partial challenges of narratological research for current literary
education. The conclusions are discussed and summarized in more detail
in the final chapter, but it is possible to say briefly that narratology has pre-
vailed in the current constitution of didactics of literature in a fundamental
way (in various forms and especially in connection with creative approach-
es). Narratology offers literary education he didactic application of which
can contribute to the development of reading literacy, key competences and
a deeper understanding of literary texts. The acquired knowledge and skills
can also be used outside the context of literature and literary education. Nar-
ratology offers a whole range of stimuli that await their didactic reflection
and application and will be the subject of further research.

Keywords: literary education; narratology; narrative transformation; liter-
ary transduction; structural analysis of literary narration; reading and lit-
erary competence.

Uvod

Reflexe literarniho vypravéni v ramci naratologie je nesmirné bohata: od hledani
gramatiky vypravéni pres strukturalni analyzu po kognitivni naratologii: déjiny
této discipliny jsou pomérné dlouhé, ¢lenité, vnittné diferencované a presahuji sa-
motny obor literarni védy. Obrovské pole naratologického badani a koncepty, které
byly v jeho ramci vypracovany, predstavuji vyzvy pro koncepci, cile a metodologii
literarni vychovy. V poslednich dvou letech se vedla rozséhld diskuze okolo chy-
béjici teorie lyriky, a to také ve vztahu k teorii a praxi vyucovani, postupy prace
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s lyrickymi texty ve $kole.! Nyni je na ¢ase polozit podobnou provokativni otazku
souvisejici s nej¢astéji ¢tenym literarnim druhem: méme tu teorii vypravéni, kte-
rou bychom mohli vyuzit pti praci s narativnimi uméleckymi texty a aplikovat ji
v literarni vychové, teorii, ktera by byla pro ulitele srozumitelna, predstavovala
kli¢ové naratologické koncepty a ktera by se osvéd¢ila na konkrétnich metodic-
kych materialech pfi praci s zaky? A s tim souvisi dal$i otazka, kterou si tato stu-
die klade: do jaké miry a jakym zptsobem se naratologie stala inspiraci aktualni
teorie a praxe literarni vychovy a jakou roli sehrala pti konstituci didaktiky litera-
tury? Jadrem této studie a bezprostfednim impulsem jejiho sepsani je reflexe in-
spirativnich podnétti prirucky Jak rozumét literarnimu vypravéni? a metodickych
materialti vzniklych v ramci projektu ,,U¢ime se pfibéhem* pro literarni vychovu.

Tato studie md ¢tyfi hlavni cile, které odpovidaji ¢tyfem hlavnim kapitoldm:
1) zformulovat vychodiska v kontextu aktualnich principt didaktiky literarni vy-
chovy ve vztahu k pfinostim vyuziti naratologie v literarni vychové na 2. stupni
zakladni skoly, 2) do tohoto vymezeného kontextu zasadit reflexi prirucky Jak ro-
zumeét literdrnimu vypravéni? Jiftho Hrabala a reflektovat jeji ptinosy pro literarni
vychovu na urovni koncepce, cilti a metod, 3) vyhodnotit a shrnout dosavadni
reflexi naratologie v literdrni vychové, zmapovat kontext v souvislosti s vyzkum-
nou otazkou, do jaké miry a jak didaktika literarni vychovy vyuziva naratologické
koncepty a v ramci tohoto cile reflektovat koncepci a pfinos metodickych materi-
alti vzniklych v projektu ,,U¢ime se pribéhem® (realizovaného v letech 2018-2021),
ktery zatim predstavuje jedinou ucelenou koncepci vzdélavaciho programu zalo-
zeného na naratologickych konceptech pro 5.-9. ttidu zdkladni $koly, 4) shrnout
zjisténé zavéry a na jejich zakladé zformulovat dil¢i vyzvy naratologickych badani
pro soucasnou literarni vychovu.

1. Literarni vychova a naratologie

Kurikuldrni dokumenty v Ceské republice (RVP ZV) povazuji za cil literdrniho
vzdélavani rozvoj ¢tenafskych navykt, schopnosti tvofivé recepce a interpretace
a produkce literarniho textu. Diky tomu pak maji Zaci postupné dospét k tako-
vym poznatkiim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich Zivotni po-
stoje i hodnotovou orientaci a obohatit jejich duchovni Zivot. Spole¢né s diirazem
na osvojovani poznatki je v literarni vychové zdiirazilovana jeji estetickovzdélavaci
dimenze a provazani se zkusenostmi zaka. V bezprostfedni souvislosti s ¢etbou

1 V souvislosti s publikaci Teorie lyriky Jonathana Cullera v roce 2020; shrnuti této diskuze
viz Jindracek 2021.
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uméleckého textu a jeho reflexi je potieba vést zaky k aktivnimu poznavani. Prv-
nim predpokladem pro to, aby byla literarni vyuka smysluplna, je vybér vhodného
textu adekvatniho véku, intelektové, osobnostni a emod¢ni zralosti Zaka (Vala, 2017b,
s. 280). Soucasné pojeti literarni vychovy klade diraz na komunika¢ni statut lite-
rarniho dila, na jeho literarnost zahrnujici pozornost ke viem esteticky funkénim
rovinam véetné jazykovych prostredki. Zaznamenavame obrat od mimoliterarnich
k ,vnitroliterarnim* hodnotam, diraz na rozvoj ¢tenarské a recepéni kompetence
jako predpoklad rozvoje kompetence literarni a literarni kompetence jako predpo-
kladu rozvoje kompetence ¢tenarské, recepéni, ale i dalsich kompetenci (Liptakova
akol, 2016, s. 15-16 a 26).

Obsahové zamérfeny pristup a nova ¢i produktivni kultura uéeni a vyucovani
(Janik, 2013) predpoklada naro¢né a motivujici u¢ebni tlohy, kognitivni aktivizaci
zaku a transfer nauc¢eného do novych kontextt. Uvedeni naratologickych konceptti
ve vyuce je vhodné z hlediska naro¢nosti, motivace a kognitivni aktivizace, ale také
z hlediska transferu poznatkd do nového kontextu.

Tyto koncepty jsou totiz aplikovatelné smérem do vSech oblasti lidského Zivota
a lidské kultury, ve kterych mame co do ¢inéni s pribéhy, do setkavani s dal$imi
literarnimi ptibéhy, filmovym vypravénim, uvédoméni, Ze nase mysl sama je nara-
tivni, Ze do velké miry narativizujeme zkuSenost (Turner, 2005), filozofie, narativni
teologie ¢i psychologie, ktera se inspiruje literarni teorii a mimo jiné vymezuje zanry
pribéht, kterymi Zijeme (Chrz - Cermadk, 2005). Zaroven se otevira celd fada Zivot-
nich kontextt a situaci prostfednictvim daného vybraného ptibéhu, ale o tom po-
jedname podrobnéji v dalsi kapitole. Zarazeni naratologickych konceptii do literarni
vychovy podporuje zakotveni didaktiky literatury v oborovych poznatcich a je pfi-
lezitosti k rozvoji ¢tendrské? a literarni kompetence: ,,Literarni kompetence vznikaji
rozvijenim a budovanim ¢tenarské zkusenosti, proto k nim nestaci jen dobré zna-
lost jazyka, v némz je dilo napsano, a uréita zkusenost se svétem. Touto zkusSenosti
si vytvarime soubory otazek, jez se nam pro literarni dila ukazuji jako produktivni
a adekvatni; vytvarime si ovéfené postupy-moznosti, s nimiz mtizeme k literarnim
textlim pristupovat.“ (Kubi¢ek - Hrabal - Bilek, 2013, s. 200).

Z vyzkumu obliby literdrnich druhii (srov. Vala, 2017a) vyplyva, Ze jednoznacénd
preference prozy v literarni vychové na strané zaku i ucitelt je zaloZena na tom, Ze
proza je povazovana za nejjednoznacnéjsi literarni druh, ktery je mozné nejsnaze
pochopit. V zakovskych odpovédich je zminovana jeji snadnost a srozumitelnost.
Tento predpoklad o jednoznaé¢nosti a transparentnosti prozy do velké miry odpo-
vida tomu, jak snadno préza aktivizuje nase kognitivni a afektivni mechanismy;,

2 Ctendiskd gramotnost a Ctendfské strategie jsou v CR bohuzel podle aktualnich vysledka
¢tendfstvi na velmi nizké Grovni a jejich podpora zaostdvé zejména na 2. stupni ZS, srov.
Boudovd a kol., 2021. I proto zaméfujeme pozornost v této studii zejména na 2. stupeni ZS.
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ale je v rozporu se skute¢nym potencidlem prézy rozvijet nase mysleni a prozivani
do hloubky a v $irokych kontextech v¢etné nasi schopnosti utvaret vyznam a vyzna-
miim rozumét (Bilek, 2020). Rozhodné se nesmime pti praci s literdrnim narativem
omezit pouze na uroven kognitivni (byt to samo o sobé je nesmirné cenné), ale ne-
smime pomijet cile afektivni ani postojové. Je potfeba zapojit celou osobnost. Literarni
vychova by totiz méla ,,utvaret postoje a hodnotovy systém zaki. Vychova literaturou
roz$ifuje schopnost empatie a nazirdni svéta z odli$ného hlediska, posiluje kritické
mysleni, védomi odpovédnosti za vlastni ¢iny a uéi pfistuptim k osudu, bezmoci
a nestésti. Ma prohlubovat poznani sebe sama i svéta prostfednictvim $iroké skaly
pribéht a zobrazovanych situaci, zkusenosti a stavil. Umoznuje vytvorit si jasnéjsi
predstavu o priibéhu lidského Zivota a mezilidskych vztazich.“ (Koubek, 2019, s. 65)

Samostatnou otazkou je vztah naratologie (jako logického a racionalniho uvazo-
vani o umélecké narativni fikci) k estetice a estetické zkusenosti. Pfijmeme-li tezi, ze
intelektudlni rozuméni je dilezitou soucasti estetické zkusenosti, které tuto zkugenost
prohlubuje (srov. Nikolajeva, 2014), pak odpada ndamitka viiéi omezenému vztahu
naratologického uvazovani o textu ve vztahu k jeho estetické recepci, ptipadné pro-
hloubeni vlastniho ¢tenarského zazitku. Naratologie napomahd interpretaci, protoze
rozviji dovednosti popisu a analyzy, které jsou predpokladem interpretace, srov. Bi-
lek, 2003. Zkusenosti z realizace programu ,,U¢ime se pfibéhem® potvrzuji, Ze nara-
tologicka analyza podporuje strzeni a zaujeti literarnim ptibéhem, je moznosti, jak
déti k textiim a k literatufe pritahnout, a také moznost{ vést k hlub§imu uvazovani
nad texty. Zaméfeni na konkrétni konstitutivni koncepty vypravéni vede k reflexi,
metakognici konvenci provazejicich ¢teni, a také k uvédomeéni, Ze je ¢teni fikce vy-
sledkem nasi kultury: ¢tenim fikce se zaroven dozvidame néco o nasi kultute, je to
zpusob sdileni kultury a velmi nesamoztejmy projev kultury. Rozpoznani struktury
narativu miize vést k rozkryvani manipulaci prostfednictvim nejrtiznéjsich prefab-
rikovanych narativli (manipulativni narativy politické propagandy, marketingu, re-
klamy, narodnich mytd atd.). V neposledni fadé fikce predstavuje bezpeény prostor,
v némz muzou zaci rozvijet porozumeéni faktualnim narativiim ¢i pribéhtim z redl-
ného svéta a také nejriiznéj$im vztahtim, situacim a emocim a klast zasadni otazky.

Ve chvili, kdy nam chybi pojmové nastroje, ur¢ité koncepty, nemizeme rozumét
literarnimu dilu a srozumitelné o ném mluvit. Tento pfistup zaméreny na identifi-
kaci a reflexi funkce konkrétnich rozumové vymezitelnych kategorii se nevylucuje
s pristupem estetickovychovnym. Umoznuje nam premyslet a mluvit o urcitych au-
torskych strategiich pouzivanych pii vypravéni literarnich ptibéhi: vice uvazovat jak
o existentech” fik¢éniho svéta pribéhu (tedy o udalostech, postavach a ¢asoprostoru)
konstruovanych konkrétnimi strategiemi textu a ¢tendf'skou recepci, ale i o ,,formé“
vypravéni, logice vypravéni ¢i podani vypravéni, jez je spoluutvarena individualnim
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autorskym stylem. Dale je naratologie v literarni vychové vyuzitelnd pro rozvoj
mysleni o vlastnim Zzivotnim pribéhu a pro metakognici toho, jak je vlastni mysl
narativni a literarni (mysli a zpracovava zkusenost v pribézich). Obrat k literarni
teorii se projevuje v zaméfeni na reSeni problému textové vystavby, k strategiim
textu a jejich efektu na ¢tenare. Na 2. stupni zdkladni $koly se tradi¢né pracuje s riiz-
nymi fenomény, jimz se vénuje také teorie vypravéni: napt. charakteristikou literarni
postavy (Casto velmi povrchné, nestrukturované a bez zfetele k autorskym volbam,
které nabizeji urcité podnéty pro utvareni postav ve ¢tenarové mysli), se shrnovanim
déje (shrnovani samo o sobé je dulezitou ¢tenarskou strategii, kognitivné naro¢né
a podnétné je vymezovat jednotlivé udalosti vypravéni a uvazovat o tom, které jsou
jadrové a které jsou satelitni), spiSe okrajové se tematizuje ¢asoprostor a konstituce
fikéniho svéta, vét§inou se pozornost zaméfuje na obsahovou stranku; reflexe vy-
pravéni, jeho podani (zptisob vypravéni) spise chybi (ptipadné se rozlisuje er-forma
aich-forma a typy vypravécu: véevédouci, osobni a autorsky vypravéc).?

2. Naratologicka teorie pro ucitele

Tuto kapitolu za¢neme predstavenim zdroje, z néhoz mohou ucitelé cerpat zakladni
pouceni o naratologii. V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme vénovat vyhradné reflexi
prirucky Jitiho Hrabala, jeZ ma ambici stat se zakladni ucelenou a stru¢nou tivodni
ptiruckou do studia naratologie pro pedagogy. Nejprve se budeme vénovat predstaveni
hlavnich konceptti, déle inspirativnosti ptirucky pro koncepci a cile literarni vychovy.

Jednim ze zdrojt pouceni o teorii vypravéni jsou prislusné kapitoly z Teorie lite-
ratury pro ucitele Josefa Peterky. Teorii vypravéni se vénuji kapitoly Pribéh (s podka-
pitolou Vypravéni), Postava a Prostor. Analyze podrobime predevsim pasaze s podti-
tulem ,\Ve skole“ predstavujici konkrétni podnéty a postupy pro $kolni praxi literarni
vychovy, ale i vybrané koncepty, které jsou podnétné ve smyslu rozsiteni a doplnéni
ke konceptiim predstavenym v prirucce Jak rozumét literdrnimu vyprdvéni?. Kon-
ceptem, ktery vnasi konfuzi do praxe literarni vychovy, je rozliSovani typologie vy-
pravécli na vypravéde nadosobniho, osobniho, nespolehlivého, neosobniho, reflek-
tora a vypravéce autorského. Jako produktivnéjsi se ukazuje rozliseni na subjektivni

a objektivni zptisob vypravéni, ktery Peterka navrhuje v rimci t¢elného didaktického

3 Jepotteba zdiiraznit, Ze vyuziti naratologickych koncepti v literarni vychové by mélo vzdy
mit za cil pozitivné ovlivnit kvalitu sémantického procesu interpretace literarniho textu.
Méli bychom si byt védomi rizika, k némuz muze vést fetidizace pojmil, upfednostnéni
teorie pted individudlnim vniménim dila a spontanni recepci, coz mtize vyustit do peda-
gogického formalismu. Dile je potieba upozornit na to, Ze takto chapané vyuziti literarni
teorie je jednim z mnoha zptisob, jak dosdhnout porozuméni vyznamu literarniho dila.
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zjednoduseni. Podnétna je reflexe tempa vypravéni projevujiciho se mezerami ¢i
sumarizaci a navrhy na dotvéareni a pretvareni pribéhu, dramatizaci a zménu vy-
pravéce (Peterka, 2007, s. 216). U kategorie postavy je vedle etického vztahu k po-
stavam diilezitym bodem také citovy pomér k postavam na $kale sympatie, antipa-
tie a soucitu (Peterka, 2007, s. 220). Tato $kdla by méla byt doplnéna o identifikaci
(jako mechanismus generujici sympatii a antipatii) a empatii. Z fady typologii, které
Peterka navrhuje, by mély byt pro interpretaci daného textu vybrany ty, které maji
v souvislosti s danou knihou a s danou postavou heuristicky potencial (neni nutné
uplatiiovat konkrétni typologii tam, kde neni funkéni). Za pfinosnou povazujeme
typologii riiznych typt jmen literarnich postav (Peterka, 2007, s. 226-227). Co se
tyka navrhu prace s postavou ve $kole, Peterka klade diiraz na aspekty typologické
(na rozdil od Hrabalovy ptirucky a reflektovaného vzdélavaciho programu ,,U¢ime
se piibéhem®). Za podnétné povazujeme navrhy pro interpretaci postavy (Peterka,
2007, s. 228-229), zejména pak body 4-10. Co se tyka kategorie prostoru, velmi in-
spirativni jsou zejména podnéty 1-5, napt. bod (3) zaméfeny na uvédomeéni sym-
bolickych vyznamt a (4) zdiraziujici vyznam volby prostoru pro celkové séman-
tické vyznéni textu.!

Prednosti prirucky Jak rozumeét literdrnimu vyprdavéni? je srozumitelnost, aniz by
ubirala na heuristickém potencialu danych konceptii. Vysvétleni konceptt je v prirucce
podporeno ndzornym uvedenim textovych pasazi prevaziné ze soucasné literarni pro-
dukee pro déti a mladez. Prirucka obsahuje dtileZitou metodickou poznamku: nepo-
uzivat pro dany text pojmy, které nejsou pro analyzu/interpretaci vyznamového déni
daného textu produktivni. Pojmy totiz ne vzdy poméhaji porozumét danému textu
(srov. typologicka dichotomie kladné a zaporné postavy aplikovand na literarni po-
stavu Svejka): ,, Literdrni pojmy nelze uzivat samoti¢elné a mechanicky. Pokud ndm
nepoméhaji rozumét pribéhtim konkrétnich literarnich vypravéni, je 1épe je nepo-
uzivat.“ (Hrabal, 2021, s. 50) V nasledujici ¢asti predstavime strukturovany prehled
konceptd, které prirucka nabizi, a zejména téch, které se ukazaly jako produktivni
ve vyukovych materidlech. 1) Udalosti a ¢asové usporadani vypravéni: Definice
pribéhu, udalosti, typt vztaht mezi udalostmi a rozliSovani jadrovych a satelitnich
udalosti (které vyznamné stimuluje nase mysleni o déjové slozce ptibéhu). Tti typy
vypravéni — retrospektivni, sou¢asné a prospektivni. Rozliseni ¢asu pribéhu a ¢asu
vypravéni a z toho vyplyvajici ¢asova vystavba literarniho pfibéhu zahrnujici po-
sloupnost (mimo jiné analepse a prolepse), trvani a frekvenci. 2) Prostor: Zobrazeni

4 Pronaro¢néjsia pokrocilejsi zdjemce o naratologii jsou k dispozici naratologické tituly, ale
nebudeme zde uvadét vycet vech titult a detailnéji je komentovat. Pro prehled v struktu-
ralni naratologii doporu¢ujeme citovanou publikaci Kubi¢ek - Hrabal - Bilek, 2013, fadu
praci z Teoretické knihovny nakladatelstvi Host a zakladni rozsitujici odbornou literaturu
v reflektované naratologické priruéce (Hrabal, 2021, s. 72).
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prostoru — typ cesta a typ mapa, perspektivné a aperspektivné vypravény prostor.
Utvareni prostoru a fikénitho svéta v mysli ¢tendfe a otazky, které si musime klast,
pokud chceme porozumét tomu, jak je utvareny prostor v literarnim vypravéni. 3)
Literarni postava: vypravéci a mluvici jména, postava jako typ, pfima charakteristika
(ve vypovédi vypravéce, v promluveé postavy, v zobrazeném mysleni postavy), neptima
charakteristika, kategorizace postav (kladné, zdporné; hlavni, vedlejsi; rozliseni postav,
které nam umoznuji rozlisit rizné zptisoby vypravéni); zptisoby zobrazeni mysleni
postavy (vnitini monolog, fokalizované vypravéni, prostfednictvim vypravéni vypra-
véce). 4) Vypravéd: Piiznaky subjektu ve vypovédich vypravéni, vypravééska osoba,
priklady, kdy vypravéc je a kdy neni postavou vypravéni, nesrovnalosti ve vypravéni
a jejich priciny, fokalizované a sebereflexivni vypravéni. Na rozdil od konfuzni ty-
pologie vypravéci (viz vyse) se jako didakticky funkénéjsi (vedouci ke kritickému
mysleni o konkrétnich textovych strategiich) ukazuje vedeni Zaki ke konkrétni
identifikaci priznaka, kterymi se vypravé¢ konstituuje jako subjekt (Hrabal, 2021, s.
55-57), rozliSeni, zda vypravéc je, nebo neni postavou pribéhu, ktery vypravi, po-
pripadé to, na které roviné vypravéni se nachazi (Hrabal, 2021, s. 59-64), identifi-
kace nesrovnalosti ve vypravéni a jejich pricin, fokalizaci a sebereflexi ve vypravéni
(Hrabal, 2021, s. 64-67).

Ptirucka je cennou inspiraci pro reflexi smyslu literarniho vzdélavani na urovni
jeho koncepce, cilii a didaktickych principtl. Otevira pristup nejen k vyuce, ktera
muze byt dostate¢né kognitivné naro¢na a stimulujici, ale také nabizi moZnost te-
matického pristupu zaméfeného na zkoumadni ur¢itych fenomént, které miizeme
v jejich komplexnosti a hloubce jedine¢nym zptsobem zkoumat prostrednictvim
recepce literatury. Prirucka obsahuje fadu pasazi, kterou jsou jakousi apologii ¢etby
umélecké prozy a které nabizi odpovédi na to, pro¢ se zabyvame literarni pribéhy.
Literarni vypravéni pfibéhtt mé fadu vyraznych praktickych pfinost pro orientaci
v aktualnim svété a mezilidskych vztazich: ,Prosttednictvim pfibéhti nam tak lite-
rarni vypravéni pomahaji orientovat se ve svété, v mezilidskych vztazich, v nenada-
lych zivotnich situacich, pomahaji ndm rozumét udalostem nasich déjin i indivi-
dudlnim osudiim a vlastnim prozitkéim. A stejné jako je diilezita znalost minulosti,
znalost skute¢nych lidskych déjin pro budoucnost ¢lovéka a lidské civilizace, stejné
tak nas Cetba literarniho vypravéni ptipravuje na situace, do nichz se v Zivoté dosta-
vame a jimiz jsme méné zaskoceni, jelikoz se podobaji tém, jez zname z literarnich
vypravéni.“ (Hrabal, 2021, s. 8). V. mnohém navazuje na poznatky o pfinosech hlu-
bokého ¢teni vzhledem k rozvoji kli¢ovych kognitivnich, afektivnich a postojovych
dovednosti a charakterovych kvalit, mezi néZ patfi mimo jiné obraznost, kritické
mys$leni a empatie (Wolfovd, 2020). Srozumitelnost fikéniho svéta je pfimo tmérna
na$im znalostem o svété skute¢ném: ,,Fikéni svéty jsou ndm sice srozumitelné jen
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tehdy, mame-li znalosti o skute¢ném svété a mame-li s nim zku$enosti (vime, co je
pratelstvi, nenavist, laska, matef'stvi a otcovstvi, zavist, touha po moci a majetku,
valka, dobyvani uzemi, obava z netispéchu, strach z ciziho a neznamého, sdilena
radost apod.), avSak pravdivost vypovédi o literdrnim vypravéni neovéfujeme in-
formacemi, které mame o svété skute¢ném.“ (Hrabal, 2021, s. 21) To je potencialni
vyzva pro koncepci literarni vychovy, organizaci kurikula zaméteného na prazkum
podstatnych fenomént lidské existence a jejich ztvarnéni v narativnich textech nej-
ruznéj$ich zanrti a pochazejicich z nejriiznéjsich obdobi, pticemz by podstatnym
zpusobem mohla byt rozvijena emociondlni a moralni inteligence zakut. Nabizi se
zaméreni na hledani souvislosti, osobnostni, ob¢anskou a socialni vychovu, afek-
tivni a postojové cile.

Ptirucka prinasi podnéty pro vlastni tviir¢i psani: je mozné tvorit vlastni, pfipadné
obmeénovat nejriiznéjsi jiz existujici vypravéni na zakladé hry s rtiznymi konvencemi
vypravéni a hloubéji si uvédomovat, jaké dopady mé volba dané konvence pro vy-
znamové vyznéni pribéhu. Velké tviir¢i moznosti otevird tivaha, zZe jeden a tyz pribéh
je mozné vypravét mnoha rtiznymi zptisoby, a to, jaké dopady ma zména vypravéce
na piibéh (Hrabal, 2021, s. 14). Nejen vlastni tvorba, ale také cetba literarnich pii-
béhi je ¢innosti tviirei, protoze jsme vzdy spolutviirci pribéhd, které cteme: ,Cetba
literarnich vypravéni je ¢innost tviréi, neni to pasivni ziskavani informaci o uda-
lostech ve vypravéni ptibéhu.“ (Hrabal, 2021, s. 11) Propojeni naratologické teorie
s tvorbou (jak potvrzuje nasledujici kapitola, v niZ reflektujeme dosavadni dopady
naratologie na teorii literarni vychovy), se ukazuje jako hodnotny zptsob, jehoz pro-
stfednictvim si Zaci mohou uvédomit vyznam danych literarnich kategorii. Propojeni
teorie a vlastni tvorby muze vést ke konkrétnim zlepsenim produktivnich vystupt
v komunika¢ni a slohové slozce predmétu ¢esky jazyk (napt. nepifima charakteris-
tika postavy, popis prostoru a dalsi).

3. Vliv naratologie na didaktiku literatury a literarni
vychovu

Objevila se fada podnétnych pokust, jak rozvinout teoretické koncepce i jednot-
livé koncepty naratologie v kontextu literarni vychovy. Ptistup k narativu zalo-
zZeny na principu tzv. prezentizace (Marusak, 2010) vychazi predev$im ze Schmi-
dova generativniho modelu (Schmid, 2004) a z metod dramatické vychovy, ma
ale silnou vazbu k literarnimu narativu, vychazi z néj a k jeho porozuméni smé-
fuje. K poznani dtlezitych naratologickych kategorii a porozuméni procesu vy-
stavby narativu mtiZe slouzit hra ,,Vypravéj a hraj“ (Hnik, 2014, s. 81-114). Také je
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promyslen formativni potencial narativni fikce ve vztahu k rozvoji my$leni, prozi-
vani a osobnostnich a socialnich kvalit Zdki (zejména na zakladé podnétti kogni-
tivni naratologie, hermeneutiky a antropologie ¢teni) a rovnéz byly uvedeny kon-
cepty rétorické naratologie: normalizace udalosti a rtizné typy zakonéeni ptibéhu
(Komberec, 2018). Naratologické podnéty inspiruji i interdisciplinarné a pravé
interdisciplinarni pfistup osvétluje nové a pro didaktiku literatury podnétnd témata:
literarni véda a filosofie vychovy se prolnula pfi zkoumani piisobivosti narativni
formy a narativizace uciva jako u¢inného didaktického prosttedku (Hébl, 2013)
a pozornost byla zamérena na formativni, proménujici potencial literarniho vy-
pravéni v souvislosti s fenoménem ,kitu imaginace® v dile C. S. Lewise (Hosek,
2013). Také je potieba upozornit na studii zkoumajici zptisoby osvojovani pribéhi
détmi (Travnicek, 2007) a na monografii vénujici se vyzkumu narativni kompe-
tence déti (Klimovi¢, M. — Harcarikova, 2011).

Pfistup k narativu prostfednictvim metody prezentizace® (Marusak, 2010, s.
42-48), komplexni metody dramatické vychovy zaloZené na narativni umélecké
literature, do této studie primarné zamérené na reflexi vlivu naratologie na teo-
rii a praxi literdrni vychovy zarazujeme ze tii divodt: prezentizace je uzce pro-
pojena s pfimym poznavanim literarniho narativu, produktivné se pti formulaci
této metody osvédcily naratologické koncepty a tvoriva dramatika je jednou z re-
levantnich metod literarni vychovy, které mohou prispét k hlub§imu porozumeéni
literarnich dél (srov. Hnik, 2014, s. 59-60). Marusakova kniha je vzhledem k teorii
a praxi literarni vychovy inspirativni zdiraznénim specifi¢cnosti u¢eni se uménim,
dirazem na osobnost a osobni zapojeni, emocionalni zasazeni, afektivni i kog-
nitivni dimenzi, proziti textu samého v roviné tematické, jazykové i kompozi¢ni
(Marusak, 2010, s. 48) a také tim, ze kvalitu lekce spatfuje v roviné nalezenych
vyznami a smyslu a stanovenim kli¢ovych kompetenci jako zdkladnich cilovych
kategorii. Produktivni je aplikace Schmidova modelu narativni transformace
(Schmid 2004) do ucitelské pripravy a jednotlivych etap prace s textem (Maru-
$ak, 2010, s. 48-49) a aktivit k literarnimu textu a z toho vyplyvajicich namétt
pro hledani v rtiznych rovinach literarniho narativu (prezentace vypravéni, vy-
pravéni, pribéhu a déni, Marusak, 2010, s. 60-68); tvorba pribéhu a vypravéni
pro lekci a komponovani lekce; efekty zarazeni dramatickych metod s ohledem
na narativ (Maru$ak, 2010, s. 81-84) a riizné typy lekci zaloZzené na zvoleném
postupu.

5  Metoda je definovana nasledujicim zptsobem: ,,proces prace s literdrnim textem-narati-
vem (a zaroven i typ lekce, v némz se tento proces realizuje), kdy je ¢ast nékteré z rovin na-
rativu zobrazovana psychofyzickym modelem nebo takovymto modelovanim vytvafena,
pricemz tento model je prosttedkem sdéleni a sdileni, je vytvofen samostatnymi subjekty

¥ o«

procesu z nich samych a jim je nabidnut k poznavaci aktivité.“ (Marusdk, 2010, s. 42)
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Klumparova rozvinula na zakladé inspirace Dolezelem popsaného feno-
ménu literarni{ transdukce a postmodernich prepisi® (Dolezel, 2003), Schmi-
dovy koncepce narativnich transformaci (Schmid, 2004) a schématu Jedli¢-
kové (Jedlickova, 2010) zaméfeného na roviny vnitfniho ¢lenéni vypravécské
perspektivy didaktickou narativni transformaci zptsobu vypravéni. Narativni
transformace jako ,,zaky provadéna preména jedné ze slozek ptibéhu ¢i vypra-
vé¢ské perspektivy a reflexe dusledki této pfemény pro ostatni slozky“ (Klum-
parova, 2013, s. 323) je zalozena na aktivnim zédkové poznani literarniho dila,
na jeho tvorivé obméné a nasledné reflexi této obmény. Co povazujeme za ob-
zvlasté cenné, je rozliSeni konkrétnich dopadu volby subjektivniho ¢i objektiv-
niho vypravéni na jednotlivé konkrétni aspekty jazyka a stylu vypravéni, jez si
zak sam zvédomuje pfi nasledné reflexi vlastniho uéeni, které je u¢enim aktivnim,
a umoznuje aktivizovat metakognici. Zak ma ptilezitost uvédomit si provazanost
jednotlivych slozek literarniho dila v jejich komplexnosti, fungovani autorské
zamérnosti, vnimani a interpretaci daného literarniho textu ¢tendfem po rea-
lizaci narativni transformace a vliv volby typu vypravéni na rtiznych rovinach
vystavby textu.

Naratologické podnéty vyznamné ovlivnily hledani ptistupu k formativnimu
potencidlu narativni fikce Karla Capka (Komberec, 2018). Zjiiténé zdvéry empi-
rického vyzkumu prezentovani autorského dila v uéebnich textech (ideova re-
dukce, absence pozornosti k literarnim kvalitam dila) vedlo k hledani moznosti,
jak k tomuto dilu pfistupovat jako k zivé hodnoté. Toto hledani bylo ovlivnéno
vyznamnou mérou naratologii (zejména kognitivni a rétorickou) a vyustilo ve vy-
zvy po reformulaci koncepce literarni vychovy vedouci k zaméreni na osobnost
a kompetence, na literarni, estetickou rovinu, ale i na kognitivni, charakterové,
afektivni, emocionalni, moralni, postojové slozky (na komplexni rozvoj osobnosti
v literarni vychové), dulezitost mezioborovych vztaht smérem k psychologii, an-
tropologii, mordlce a etice.” V kontextu zkoumani vlivu naratologie na formu-
laci koncepce, cilti a metod literdrni vychovy je ojedinélé zaméfeni na vybrané
rétorické prosttedky narativni fikce, konkrétné na koncept normalizace udalosti
a pojmy konce (ending) a zakonceni (closure), jeZ se jesté rozlisuje na zakonceni
na urovni otazek a na zakonceni na Grovni oc¢ekavani.

6  Klumparova predstavuje kromé narativni transformace zaméfené na proménu vypravéni
fadu dal$ich podnétd, jak rozvijet teorii postmodernich prepisi v literdrni vychové, srov.
Klumparova, 2013, s. 324—325.

7 V didaktice literatury poslednich desetileti se opakuje diiraz, aby se literarni vychova stala
skute¢nou vychovou a mimo jiné rozvinula sviij humanizaéni potencidl, ktery se tyka napt.
emocionalni gramotnosti, srov. Hnik, 2014, Sladovd, 2017, Koubek 2019 a dalsi. Vynikajici
inspiraci pro uplatnéni tohoto diirazu predstavuje kognitivni literarni véda (srov. Nikola-
jeva, 2014).
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Vzdélavaci program ,,U¢ime se ptibéhem® vznikly pod zastitou Nové skoly, o.
p. s. zaméfenim na konkrétni koncepty strukturalni analyzy vypravéni korespon-
duje s tim, ze metodicky vzdélavaci program vychazi zejména z postuptt RWCT
(Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). Tento vzdélavaci program m4 teoretic-
kou oporu ve vy$e pojednavané prirucce Jak rozumeét literarnimu vypravéni?; pti-
rucka poskytuje nastroje mysleni, které jsou ve vzdélavacim programu vhodné di-
dakticky zpracované v fadé materialii na prikladech pusobivych a zaktim blizkych
literarnich ukazek. V ramci projektu vznikla fada vyukovych materiali: kromé jiz
zminované teoretické prirucky Jitiho Hrabala popis jednotlivych ¢asti vzdélavaciho
programu (je rozdéleny na tfi ¢asti, prvni pro 5. tfidu, druhy pro 6. - 7. tfidu, tfeti
pro 8. - 9. tiidu, tti pracovni sesity odpovidajici tfem ¢astem programu, roz$ifu-
jici lekce k péti vybranym naratologickym kategoriim a jeden komplexni narato-
logicky rozbor navic), naratologické potencialy dél (publikované v ¢asopise Prvni
strana), vyukova videa a plakaty a pisatelské kostky.® Casové je vzdélavaci program
rozdéleny na dvouhodinovou ¢tendfskou lekei v knihovné s konkrétnim tématem
(zékladni predani definovaného uciva prostfedky aktivniho uceni a osvétleni vy-
brané naratologické kategorie) zavrSenou dilnou ¢teni a navazujici dilnou ¢tent
ve Skole. V kazdé ze tfi ¢asti programu se uplatiiuje $estidilné tematické ¢lenéni
(postava, udalost, prostor, vypravéc, ¢as a naratologicky rozbor); jedna ¢ast pro-
gramu ma celkovy rozsah 18 vyucovacich hodin. Vybrané literdrni texty jsou re-
prezentativni z hlediska formy, atraktivni pro vékovou skupinu ¢tendtii a kulturné
a esteticky hodnotné (v II. ¢asti programu hraje roli také zanrové hledisko). Vzdé-
lavaci program reaguje na diilezité potieby literarni vychovy a didaktiky literatury:
aby nedochazelo k rozpojeni literarni védy (v tomto ptipadé predevsim teorie lite-
ratury) a literdrni vychovy a aby se ¢tenafstvi rozvijelo na textech, které jsou pro
zaky srozumitelné, pusobivé a blizké (srov. Vala, 2017b), ale aby také predstavovaly
uréitou vyzvu pro rozvoj jejich ¢tenarské a literarni kompetence.

Program je zaloZeny na propojeni zazitkového ¢teni a osvojeni si analytickych
nastroju pro rozbor narativu (reflektovani pribéhu). Podrobné rozpracovava vy-
stupy RVP, formuluje rozvijené kli¢ové kompetence a jejich konkrétni naplnéni.
Podporuje aktivni ¢tenafstvi, integraci uciva do zazitkové Cetby jako praktické
¢innosti: etba je aplikaci teoretickych znalosti do ¢innosti (Cetby) a tim je obo-
hacovéna, kultivovana a ¢inéna zajimavéjsi. Od II. ¢asti programu se klade du-
raz na rozliSeni dvou rovin narativu: pfibéhu a diskurzu. V III. ¢4sti programu se
prosazuje poznavani kategorii prosttednictvim vlastni tvorby a objevuji se odkazy
na shrnujici a rozsitujici videa a u vSech kategorii je novy spole¢ny diiraz na alohu

8  Viechny materialy jsou dostupné on-line v ptisluiné sekci na webu Ctenatskych klubt:
https://new.ctenarskekluby.cz/naratologie.

44

DidStu.1_22kn.blindd 44 10.10.22 14:34



¢tendre, roli jeho zku$enosti a roli interpretace pii utvareni porozuméni jednot-
livym naratologickym kategoriim vypravéného pribéhu (napt. utvareni postavy
rtiznymi zpusoby charakterizace postavy v textu a zapliovani ,,prazdnych mist;
role interpretace pfi identifikaci jadrovych a satelitnich udélosti a jejich funkce;
nedourcenost prostoru a jeho utvareni ¢tenafem na zakladé zkusenosti, Zanrového
klice, fantazie). Ve vSech tfech ¢astech programu se pribézné opakuji stejné ka-
tegorie, ale postupné dochdzi k navazani (a opakovani a upeviiovani predchozich
znalost{) a prohloubeni znalosti a ndro¢néjsi texty.’

4. Zavér a vyzvy naratologie pro literarni vychovu

Naratologie se ukazuje jako velmi podnétnd pro formulaci koncepce a cilu lite-
rarni vychovy, a jeji aplikace at uz prostfednictvim analytickych pojmu ¢i pro-
stfednictvim odvozovani téchto pojmu ve vlastni tvorbé, je pfinosem pro rozvoj
¢tenarské a literarni kompetence. Naratologie nabizi literarni vychové koncepty,
jez mohou rozvijet ¢tenafskou gramotnost, pomahaji hloubéji textlim rozumét
a maji presah i mimo kontext narativni literatury. Propojeni naratologické teo-
rie s tvorbou, se ukazuje jako hodnotny zpusob, jehoZ prostfednictvim si Zaci mo-
hou uvédomit vyznam danych literdrnich kategorii. Propojeni naratologické teorie
a psani muze vést ke konkrétnim zlep$enim produktivnich vystupti v komunikaéni
a slohové slozce predmétu cesky jazyk (Komberec — Laufkova, 2022). To kore-
sponduje se zjisténim, Ze vyraznou mérou inspiruje naratologie literarni vychovu

9  Postava: L. Najit priklady charakteristiky postavy a pojmenovat, ve které ¢asti textu a jaky-
mi zpusoby se o charakteru postavy dozvidame. Vzhled, prostiedi, co postava fika, co o ni
rikaji ostatni a jednani (charakteriza¢ni udalost). II. vétsi diiraz na promluvu a mysleni
postavy vzhledem k charakterizaci, III. jméno, socidlni zafazeni. Tti dimenze literarni po-
stavy jako pripominky realného svéta, jako textového konstruktu a jako nositelky tématu/
funkce. Udélost: I. Dé&j ptibéhu tvori udélosti (to, co postavy délaji, nebo to, co se jim
déje), mezi kterymi je urcity vztah. Posouzeni vyznamu jednotlivych udalosti pro d¢j. II.
Dvoji typ vztahu mezi udalostmi — ¢asovy a kauzalni, III. jadrové (kli¢ové) a satelitni uda-
losti a jejich funkce. Prostor: I. Podani prostoru: vypravéni vypravéce, popis, dialogy, II.
strategie mapa a cesta, perspektivni a aperspektivni zobrazeni, III. pohyb postavy, pohyb
predmétu, udalost/zvuk/predmét, ktery vyzaduje prostor, pritomnost slova, diky kterému
se ¢tendfi vybavi ur¢ité obecné misto. Vypravéd: I. Nezaménovat vypravéce a autora. Roz-
liSeni vypravéce prvni a druhé roviny ptibéhu. Je vypravéc soucasti pribéhu, nebo neni? Je
vypravé¢ postava, nebo hlas? II. Homodiegeticky a heterodiegeticky vypravéé. A uvédo-
méni, Ze ne viichni homo- a heterodiegeticti vypravéci maji shodné charakteristiky. Caso-
va pozice vypravéée vidi piibéhu. Ne/moznost vypravét ,véci® skryté (myslenky a pocity
postav). IIL. Fokalizace. Cas: I. Rozdil mezi trvanim ¢asu ptibéhu a ¢asem vypravéni, I1. Tfi
Casové aspekty vystavby textu — trvani, posloupnost a frekvence. Analyza ¢asové vystavby
textu a jeji funkce pro vyznéni celého narativu. III. Tempo vypravéni — zpomaleni tempa
vypravéni a jeho funkce.
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tam, kde jsou zdurazinovany tvorivé pristupy k literarnimu textu a vlastni ¢innost
zaka. Velky potencial v tomto sméru ma literarni transdukce ve v§ech svych podo-
bach, model narativni transformace a tvorivé ukoly umoznujici vstup do autorské
role a zkoumdni konkrétnich koncepti a jejich vyznamového vyznéni ve vlastni
tvorbe.

Z vyznamnych literdrnéteoretickych praci rezonovala Dolezelova Heterocos-
mica a teorie fik¢nich svétl, zejména pak teorie literarni transdukce (Klumparova,
2013) a Schmidova ¢tyfaroviova koncepce narativu, tzv. narativni transformace
(Marusak, 2010; Klumparova, 2013), ale objevily se také pokusy zpracovat pod-
néty kognitivni a rétorické naratologie ¢i teorie fikce (Komberec, 2018); podnéty
strukturalni analyzy literarniho vypravéni rozviji zasadnim zptsobem vzdélavaci
materialy projektu ,,U¢ime se pfibéhem®

Odpovéd na tvodni otazku, mame-li tu teorii vypravéni, kterou by mohli uci-
telé vyuzit pfi praci s narativnimi uméleckymi texty, je kladnd: tym pod vedenim
odbornych garantek Terezy Nakladalové a Ireny Polakové spole¢né s naratolo-
gem Jifim Hrabalem zaplnil vyraznou mezeru, ktera byla v didaktice literatury
a praxi literarni vychovy na poli integrace naratologie do ¢tenarské a literarni vy-
chovy. Na druhou stranu je potfeba vnimat vznik pfirucky a vzdélavaciho programu
(a jejich elementarni ovéfeni v praxi) jako zdklad pro dalsi zkoumadni a aplikaci
naratologickych konceptii do teorie a praxe literarniho vzdélavani, a to zejména
na stfedni $kole.

Zavérem stru¢né shrnuti podnétii, které by mohly byt dale reflektovany v di-
daktice literatury a literarni vychové. Pozornost by bylo mozné zaméfit na po-
stupy budujici napéti a dalsi prostfedky prostorové, ¢asové a emocionalni imerze,
ale i na zpusoby vystavby textu jako hry (Ryanovd, 2015), na varianty pfevypra-
véni jednoho pribéhu riznymi zpisoby, konce vypravéni a jejich smysl, ale také
na mezery ¢i mista nedouréenosti ve vypravéni apod. Vyzvou je zpracovani pod-
nétt kognitivni literarni védy, ktera doklada, jak mocnym néstrojem jsou literarni
vypravéni vzhledem k rozvoji kognitivnich a afektivnich dovednosti a emocionélni
inteligence, identifika¢nich mechanismi, empatie, moralnich hodnot atd. (Niko-
lajeva, 2014, Wolfova, 2020). Samostatnou vyzvou pro dalsi badani, jez ziistala
v této studii stranou zdjmu, by byla reflexe u¢ebnich textii a materialt s ohledem
na pouzivani vybranych konceptii pro analyzu a interpretaci literarnich vypravéni
a zvolenych typti otdzek, zadani, tikold a rtiznych forem zépisu o precteném, ja-
kymi jsou napf. grafické organizéry.
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POJMY METODA A INTERPRETACE
V TERMINOLOGII DIDAKTIKY
LITERARNI VYCHOVY

Concepts of Method and Interpretation
in the Terminology of Literary Education
Didactics

Jitka Zitkova

Uvod
S védomim $ife, s jakou by bylo mozné terminologické otazky didaktiky literdrni
vychovy fesit, se v ¢lanku pokusime pouze o dil¢i vhled a soustfedime se na dva
ze stéZejnich pojmt oboru - pojmy metoda a interpretace, a to predevsim v jejich
vztazich a pranicich. Tento diléi a rozsahové omezeny vhled umoziuje vénovat
pozornost jenom nékterym pristupim ke zvolenym pojmtim ve vybranych ces-
kych kniznich zdrojich' od poloviny 20. stoleti po soucasnost. Pujde o ty publi-
kace, u nichz Ize predpokladat vétsi (dobovy) vliv na odbornou vetejnost, véetné
pedagogti z praxe, resp. studentti uditelstvi v ramci jejich odborné ptipravy.
Vychazet budeme z praci téchto autort: Machytka (1962, 1965), Chaloupka
(1971, 1982, 1984), Machytka a Hubacek (1975), Bastl a kol. (1976), Nezkusil (1977,
2004), Plch (1979, 1981), Cenek (1979), Motyka (1984), Zeman a kol. (1986), Koz-
min (1986), Toman (1990), Lederbuchova (1995, 1997, 2010), Varejkové (1998),

1 Omezeni vybéru sledovanych publikaci je ovlivnéno zejména rozsahem ptispévku,
proto je také odhlizeno od publikaci slovenskych, ale s védomim, Ze slovenska teo-
rie vyuky literatury, literarni komunikace byla a je dlouhodobé propracovanéjsi nez
¢eska. Z prostorovych diivodt je odhlizeno také od ¢asopiseckych ¢lanki ¢i prispévki
ve sbornicich, a to i v poslednim obdobi. Stranou pozornosti ztstava i reflexe didak-
tické teorie kurikulem, v némz pro pozici a vymezeni pojmt metoda a interpretace
plati totéz, co pro vztah mezi didaktickou teorii a jeji reflexi $kolskymi dokumenty
obecné. Vétsinou v nich dochazelo k zaostavani v ¢ase a zna¢nému zjednodusovani.
Ruiznila se mira konkrétnosti a jednoznac¢nosti pfi vymezovani metod prace v lite-
rarni vychové i feseni jejich pozice viici cilim a obsahu predmétu. Nékdy se metody
prolinaly s obsahem vyuky. Za z hlediska sledovanych pojmu nejlépe zpracovany lze
povazovat vzdélavaci program Obcanska $kola (1996). V ném byla, v dosavadnim vyvoji
kurikula nejlépe, zformulovana didakticky $patné uchopitelna povaha interpretace.
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Posledni (1999), Gejgusové (2009), Hnik (2007, 2014), Slapal a kol. (2012).% Z §ir-
$iho kontextu povazujeme za dtilezité zminit koncepci Slavikovu (1997).

Uvedené publikace se vénuji vyuce na rtznych stupnich $kol. Jsou za-
méreny jak na primarni vzdélavani, tak nizs$i i vy$$i sekundarni vzdélavani.
V tomto ptispévku ndm jde predevsim o prvni dvé drovné vzdélavani, mnohé
z publikaci cilicich na star$i studenty je v§ak do prostfedi niz§iho vzdélavani
prenosné.

Nasim cilem je na uvedenych zdrojich demonstrovat skute¢nosti, které cha-
peme jako pretrvéavajici problémy teorie vyuky literarni vychovy, zejm. dichotomii
metod a $ifi pojmu interpretace. Pojmenovani téchto problému vyplyva z pred-
chozi hlub$i analyzy vyvoje i soucasnosti didaktiky literdrni vychovy. Vyzkumnou
otazkou, na niz budeme hledat odpovédi v tomto ¢lanku, je otazka po vyvoji, pti-
¢indch i dusledcich nestability obou pojmu. Postupovat budeme chronologicky,
s dirazem na stéZejni pojeti a pristupy rezonujici v literarni vychové a jeji didak-
tice soucasnosti.

Pocatky pristupu ke sledovanym pojmim
(do 60. let 20. stoleti)

V prvnich desetiletich 20. stoleti byl hlavnim metodickym problémem stfedoskol-
ské vyuky literatury vyklad literarniho dila, zpoc¢atku velmi vyrazné ovlivnény po-
zitivismem. Od 30. let se mluvilo o tzv. vSestranném estetickém rozboru, kterému
byla zaroven vytykana, zejm. ze strukturalistickych pozic, schemati¢nost. Po druhé
svétové valce byly metody vyuky literarni vychovy vyrazné ovlivnény sovétskou
metodikou (1952), v souladu s niz se pfima prace s textem (rozbor) pohybovala
predevsim na ose: postava — idea — kompozice - jazyk. Jedind rozsahlejs$i meto-
dika Ceska (Vitek a kol., 1957) se na tuto metodiku také odvolavala. Jak konstatoval
Otakar Chaloupka, didaktika literarni vychovy v té dobé nebyla na dobré meto-
dologické a teoretické urovni. ,Omezovala se prevazné na prace aplika¢niho, na-
vodného razu, vytrhavajici opét dil¢i problémy z celku a nedosahujici koncepéni
systémovosti. Byla to popisna, reprodukéni metodika, (...) jeZ obnovovala nékdejsi
utilitarismus literarni vychovy.“ (Chaloupka, 1984, s. 26).

2V obdobi posledniho dvacetileti vznikla také fada praci vénovanych rozvijeni ¢tendaf-
stvi a ¢tenafské gramotnosti (napt. Havel a Najvarova, 2011, Wildova a kol., 2012),
vcetné materiali ¢eské skolni inspekce nebo Vyzkumného ustavu pedagogického,
a také vystupt z riiznych projektd, z nichz je v ¢lanku zahrnuta pouze metodika M.

vevs

Slapala a kolektivu, v niZ je nejztetelnéjsi literdrnévychovna didakticka stopa.
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Prvni obecna ¢eské metodika zpracovana Machytkou a kolektivem na po-
¢atku 60. let (1962, prepracovana 1965) se vénovala metodam vyuky na zakladni
$kole. Se samotnym pojmem metoda v ni bylo nakladano volné. Machytka mluvi
se spiSe o ¢innostech, pojem metoda uvadi pouze ve dvou ptipadech - u metody
vykladu a metody ¢etby a rozboru textu. U ¢innosti se pokusil o jejich podrobnou
systematizaci, a to ve dvojim prifezu — prvni sleduje ¢asti tzv. smiSené hodiny
(mezi nimi figuruje mj. pfiprava na ¢teni, vyklad textu, rozvoj dovednosti ¢i pro-
véfovani) a druhy vymezuje postupy pfi praci s ukazkou (sem autor fadi vécné
porozuméni jazyku, vyklad postav i dobové podminéné ideové vychovné piso-
beni). Jde tedy o popis riznorodych ¢innosti a postuptt spéjicich k napliiovani
cilti pfedmétu, ale bez vétsiho systému, promyslenéj$i hierarchizace a pojmové
jednoznacnosti.

Coby dusledek snah o hlubsi terminologické sblizovani metodické teorie
a vyucovaci praxe s literarnévédnou problematikou zacal se ve druhé poloviné
60. let postupné prosazovat pojem interpretace. Definice interpretace kore-
spondovala s dobovymi literarnévédnymi pfistupy, jimz dominovalo znovuozi-
vené strukturalistické pojeti literarniho (estetického) dila coby reakce na protis-
trukturalistické (protiformalistické) tendence prosazované v 50. letech. Podstatu
literarnévychovné interpretace v té dobé vymezila Varejkova v ¢lanku z roku
1967. Literarnévychovna (dil¢i, mikroanalytickd) interpretace, tj. ,,postup od po-
sttehu o dil¢im komponentu dila k pochopeni jeho funkce, od jednoduchého
prvku k vézanosti celku, od vyrazu k vyznamu, fizeny sledem promyslenych
ucitelovych otdzek, je zdtivodnitelny jak aspekty literarnévédnymi, tak i hledis-
kem didaktickym: 1. je adekvatni aplikaci interpreta¢ni metody a dava moznost
poznavat vnitini souvztaznost slozek literarniho dila; 2. je u¢innym prostred-
kem aktivace zaku, soustfedi pozornost, budi ochotu premyslet, vede k aktivité“
(Varejkova, 1967, s. 91). Toto vysvétleni interpretace ve $kolni praxi pak v dal-
$ich obdobich u zastancti pojmu sice variovalo, podstata ale ztistavala viceméné
stejna.

Termin interpretace se prosazoval postupné, dlouho vedle sebe existovaly i dalsi
pojmy, jejichZ obsah byl do jisté miry interpretaci blizky (zejména vyklad, analyza,
mnoho netikajici prace s textem, ale také rozbor). V tomto kontextu byl pojem inter-
pretace z¢asti chapan nejednoznacné (slouzil k oznaceni ne zcela totoznych ¢innosti
a aktivit), poptipadé byl odmitén s poukazem pravé na jeho ne zcela jednoznaény ob-
sah (Plch). Je ale tieba pfipomenout, Ze ani starsi pojmy (zejména rozbor a vyklad) ne-
byly pojimany jednozna¢né, mnohymi byly vcelku volné zaménovany, chapany jako
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viceméné synonymni, jini je chapali jako reprezentujici odli$né ¢innosti s literdrnim
textem.’

Pojmy metoda a interpretace v oborové didaktice
70. let 20. stoleti

V 70. letech se metodam vyuky literatury vénoval mj. Chaloupka (1971), ktery
star$i pojmy vyklad a rozbor nechapal jako synonymni, ale striktné jejich pod-
statu odlisil. Vyklad je podle néj zaméren na vysvétleni zfejmych momentu textu
(je metodou velmi jednoduchou), rozbor oproti tomu znamend sledovani slozek
struktury textu ve vzajemnych vztazich, naro¢néji. Jinou terminologii pro meto-
dickou praci na zakladni $kole pouzili Bastl a kolektiv (1976). Pojmy metoda, in-
terpretace a vyklad (oba v synonymnim vyznamu) uzivaji velmi okrajové a zavadi
pojem ,,operace s textem" jako stéZejni pojem zahrnujici riiznorodé tkoly pti praci
s textem. Rozli$uji tfi skupiny operaci: operace zamérené na uvédomélou ¢éetbu,
operace zamérené na literarni poznatky a operace zamérené na metodu uditelovy
prace (metodické kroky béhem prace s textem, pred ni i po ni). Prvni dvé skupiny
operaci se vlastné vztahuji k osvojovani prislusnych ¢asti obsahu, posledni skupina
pak mifi vice do oblasti vyukovych metod.

O vycerpavajici systematizaci metod vyuky na zakladni skole se v 70. letech
pokusil Plch (1979). Podle zakladniho kritéria ¢lenil metody do skupin v podstaté
kopirujicich faze bézné hodiny: motivace ukolu, metody expozice (ptijmu textu),
metody realizace estetického zazitku, ,prace s textem", metody rozvijejici estetické
dovednosti, metody hodnoceni. U faze prace s textem zmifuje i pojmy ,,rozbor
dila“ a ,,interpretace®, sim je ale viceméné neuziva. Kritizoval jejich — podle néj -
jednostranny ddraz na racionalni ¢innosti na ukor zazitku. Diisledné odmital
predevsim pojem intepretace a sam ho uzival pouze jako synonymum prednesu
nebo pred¢itani. Dale Plch upozornoval na mnozstvi metod, které se ve fazi prace
s textem uplatiiuji (metoda otdzek a odpovédi, metoda srovnavaci, problémova,
metoda osvojovani literdrnévédnych poznatkd, metoda referatii, diskuse apod.).
I v ostatnich skupinach metod se Plch snazil o jejich podrobny vycet. Vycty me-
tod jsou tedy sjednoceny fazi, v niz se uplatnuji, ne podle svého charakteru. Tataz

3 V ucebnich osnovéch lze zaznamenat dil¢i vazbu na interpreta¢ni postupy v 70.
letech. Predev§im tomu tak je u uvadénych metod problémovych otazek a pro-
blémového vykladu. Sdm pojem interpretace uzit nebyl. Uveden nebyl ani
v osnovach z 80. let, v nichz jiz nebyl zminovan ani problémovy vyklad, zata-
zena byla analyza textu. Pojem interpretace, velmi obecné vymezeny, se popr-
vé objevil v osnovach pro vyssi roéniky zakladni $koly na pocatku 90. let.
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metoda (napf. problémova) se tak objevuje opakované, v mnoha fazich. Autortv
pokus o ucelenou systematizaci metod byl jednim z prvnich, ve snaze postihnout
metodickou stranku literdrni vychovy témért vycerpavajicim zptisobem vsak vy-
tvoril presycenou a ve vysledku nesystémovou zmét moznosti, v niz je orientace
dost obtizna. Velmi podobny vycet obsahuje i Plchova publikace z poc¢atku 80. let
(1981). Mnohem jednodusi systém metod prace (na stfedni $kole) predstavil Ce-
nek (1979). Dominantnim kritériem ¢lenéni metod byla mira uplatnéni raciona-
lity a citovosti a jejich vazeb. Rozlisil metody rozvijejici schopnost vnimat obrazné
citové vyznamy jazyka, metody rozvijejici kladny vztah k literature, zptisoby prace
s vyraznym podilem intelektu (sem fadi také interpretaci a jeji metody - heuris-
tickou a badatelskou) a metody vykladové. Upozornil na vyznam problémovych
ukolu analyzujicich nejen dilo, ale i dojem, ktery vyvolava.

S pojmem interpretace se v 70. letech vyraznéji setkavame nejen u Cenka, ale
i v nékterych dal$ich kniznich pracich. Nékteri autofi ale na novou terminologii
reagovali pouze formalni aktualizaci stars$i koncepce. Napt. Machytka a Hubacek
(1975) slovo interpretace uzili pouze v nazvu své prakticky pojaté prace, témér ne-
uzivaji ani slovo metoda. Vyklad (ideovy) chapou jako véc ucitele, zakim je do-
porucovano zadavat pouze dil¢i ukoly.

Z praci, v nichZ autofi s pojmem interpretace pracovali vice (Cenek, 1979;
Nezkusil, 1977), 1ze vyvodit ur¢ité tendence v ptistupu k pojmu v 70. letech. In-
terpretace je feSena predev$im jako soubor konkrétnich ukazek, prikladii inter-
preta¢nich (¢i vykladovych) postupt, které se odvijeji od specifik konkrétnich li-
terarnich textd (dél) (Nezkusil). V interpretaci je kladen diraz na ideovy rozmér
dila, je to dano predevsim volbou samotnych textt, prikladu, které vétsinou nesou
vyrazny a v dané dobé pozadovany ideovy ndboj*. Autofi se snazili i o teoretické
vysvétleni, definovani pojmu. Podle Nezkusila je interpretace prosazujici se me-
toda v literarni vychové, ale zaroven je povazovana za nejobtiznéjsi, za jakéhosi
»stragdka“. Znamend navozeni problémové situace nad textem, ,,uvoliiuje potenci-
alni aktivitu textu Nezkusiltiv pfistup je strukturni, osou problémové situace ma
byt postiZeni autorova postoje, a to skrze analyzu organizace slozek dila. Prostor
pro osobité pristupy studentt davaji predevsim ty prvky v dile, které nejsou védo-
mym zamérem autora. Nahledy studentt v§ak musi byt dokazatelné materidlem
dila samého. Podle Cenka je $kolni interpretace forma prace s texty. Je to vyklad
smyslu dila, vétSinou vSak jen nékteré jeho ¢asti (interpretace je vybérova). Je to
hodnotici rozbor slozek dila a postizeni jejich vztahu k celku. Je to slozita racio-
nalni ¢innost, ale ne striktni protiklad spontanni recepce, vede k uvédomélému

4 Vice ¢i méné zfejmy ideovy rozmér méla préce s literaturou i teorie vyuky litera-
tury samozrejmé az do konce 80. let. Od tohoto aspektu je v tomto ¢lanku zcela
odhliZeno, pozornost je vénovana nad¢asové povaze sledované terminologie.
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prozitku. Ma raz problémovych situaci, pro jeji efektivitu je dilezita vlastni ¢innost
zakt. U obou autort se objevuji, i pres akcentovanou variabilnost interpreta¢ni
prace vazané na konkrétni texty, pokusy o pojmenovani metod, zptisobtl inter-
preta¢ni prace v obecnéjsi roviné. Podle Nezkusila existuji nékteré obecnéjsi za-
sady interpretacni prace, predev$im jeji ¢tyfi etapy (rozbor situace, v niz budeme
pracovat; stanoventi cilti; pfevedeni cilti do podoby problémovych situaci; vlastni
prace se zaky) a pak zakladni metoda - tzv. metoda postupnych aproximaci (ana-
lyza dil¢iho prvku — hypotéza pro cely text — ovéfovani ¢i zména hypotézy rozbo-
rem dalsich slozek). U Nezkusila nachazime také pokus o typologii problémovych
uloh, kli¢ zvoleny pro klasifikaci (proménujici se pomér aktivity textu a aktivity
zéka) je ale dost neurdity. Cenek vymezil fadu obecnych zfeteld interpreta¢ni
prace, mezi nimiz se objevuje napt. to, Ze interpreta¢ni ukoly pro zaky maji byt
voleny systematicky a ekonomicky, zku$enosti ziskané pfi interpretaci se stavaji
zakovi nastrojem pri osvojovani podobnych jevii, vhodnou formou je diskuse. Ne-
zkusilova i Cenkova prace pristupuji k problematice $kolni interpretace podobné
(mj. oba jasné zdtiraziiuji potfebu opory interpretace v literarni védé) a vytvareji
nejen obraz jejitho pojeti v 70. letech, ale predstavuji i vychodiskové pristupy k ni
rozvijené v obdobi dalsim - predevs§im ve vyuce na stfednich $kolach (gymnazi-
ich). V 70. letech mtZeme tedy celkové pozorovat snahu o vétsi terminologickou
presnost ve vztahu k metoddm, rozkolisanost az presycenost v klasifikacich v§ak
pretrvavala i v desetileti nasledujicim.

Pojmy metoda a interpretace v oborové didaktice
80. let 20. stoleti

Na pocatku 80. let se Chaloupka vraci k pojmu ¢innosti (1982). Vytvari jejich
jednoduchy systém, v némz dominantni ¢innost predstavuji cetba a interpre-
tace. Skupinu dalsich ¢innosti, které interpretaci bud predchazeji, nebo po ni
nasleduji, pak predstavuji ¢innosti informa¢ni (aktivni ziskdvani poznatki), ori-
enta¢ni (napf. vybér Cetby dle zajma zaki), aktiviza¢ni (¢innosti se subjektivni
spoludcasti zdka, naprt. beseda) a projektivni (plnéni rozsahlejsich samostatnych
ukolt). Podle Chaloupky postupné vzrista podil ¢innosti informacnich a projek-
tivnich, které maji zaroven celozivotni charakter. Interpretace ve $kolni praci je
podle Chaloupky vhodna zejména pro nova, naro¢néjsi dila, neni nezbytna vzdy.
Rozli$uje jeji tfi typy: ¢tenafskou, literdrnévychovnou a literarnévédnou. ,,(...)
sam termin interpretace naznacuje, ze jde o postupy jiné, nez pti nékdejsich tzv.
rozborech textu, Ze se jedna o komplexni ¢innost spojujici momenty emociondalni
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irozumové a smétujici k optimalni interiorizaci vyznamovych i estetickych zieteltl
dila.“ (Chaloupka, 1982, s. 519) Ctenai'ska intepretace piedstavuje konfrontaci dila
a Ctendre, prijem dila v souvislostech literarni kulturnosti vnimatele. Specificka li-
terarnévychovnd interpretace je zamérena na zonu rozvoje zaka, za pomoci uditele
na naro¢néjsi a kontextové chipané tvorbé otevira a stabilizuje vy$$i drovné inter-
preta¢nich ¢innosti, umoznuje vytvareni komplexnich postupu, které se uplatni
v transferu, a to i na mimoliterarni tvorbu. Literarnévychovna interpretace pred-
jima a formuje postupy, jichz pak ¢tendf pouzivd ,,sam pro sebe® pii interpretaci
¢tenarské. V dalsi praci (1984) Chaloupka pracuje s pojmem didaktické situace
(interakce), v nichz se postupné proménuje mira aktivity zaka a ptisobeni uditele.
Jejich ¢tyti zakladni typy (spontanni projev zéka, ¢etba a interpretace, orientace
a aktivizace, vyklad u¢itele) svym obsahovym zabérem v podstaté kopiruji pét po-
dob ¢innosti z prace predchozi (1982) a Chaloupka je chépe jako opakujici se ,,spi-
ralu® se stoupajici naro¢nosti, ktera vrcholi spontannim projevem zaka. Nejnize je
vyklad ucitele.

Nékteré didaktické prace z 80. let pro svoji klasifikaci metod vyuzivaly obec-
nou klasifikaci Mojziskovu (1975). Tak tomu bylo v praci Motyky (1984) zamérené
na zdkladni i sttedni $kolu. Motyka metody déli podle fazi bézné hodiny s vyjim-
kou expozice (metody motivace, fixace, diagnostiky, klasifikace) a posléze se sa-
mostatné vénuje pravé fazi expozice. Jeji metody nazyva metodami dvou zaklad-
nich etap vyucovani literatufe - metody expozice nového obsahu a metody prace
s exponovanym obsahem. V prvni skupiné metod je uplatnén pohled vice obecné
didakticky (metoda otdzek a odpovédi, heuristicka, sokratovska, rozhovor, beseda
apod.), ve druhé skupiné metod (ve fazi expozice) je pak uplatnén pohled vice spe-
cificky literarnévychovny (metody reprodukéni, dramatického projevu, rozvijeni
produkéni ¢innosti apod.). U Motyky se také setkdvame s nejasnym pojetim in-
terpretace, kterou jednou nazyva formou primé prace s texty a radi ji do rtiznych
fazi hodiny, jednou ji nazyva ptimo metodou (u stfedni $koly) a jednou ji plné
nahrazuje pojmem vyklad.

80. léta prinesla viceméné shodu v prijeti pojmu interpretace pro oznaceni
stéZejnich ¢innosti v literarnévychovném ptisobeni, neuzival, resp. odmital ji na-
dale Plch. Pojem se v$ak potykal s vlastnim vyznamovym rozpétim, které ztéZo-
valo jak jeho jasné v¢lenéni do systému metod literarnévychovné prace, tak jeho
jednozna¢né a plné srozumitelné definovani. O to se pokousely zejména monote-
matické prace Zemana a kolektivu nebo Kozmina (obé v 1. vydani 1986) zamérené
na vyuku na stfednich skolach a kombinujici teorii s praktickymi ukazkami. Za-
kladni obrysy definice pojmu interpretace, tak jak vyplyvaji z analyzy vybranych
zdroju z 80. let, 1ze vymezit takto:
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o Pojem je viazen do $ir$iho didaktického kontextu a jeho vymezeni je prede-
v$im teoretické, zarazené priklady jsou pouze doplitkem teorie. Napt. Cha-
loupka (1982) v duchu svého perspektivniho pristupu zduraznil zaméteni li-
terarnévychovné interpretace na zonu nejblizsiho rozvoje a vyznam vytvareni
komplexnich postupt, které umoznuji transfer jak do interpretace ¢tenarské
(kdy ¢tenar ¢te ,,sam pro sebe®), tak i do mimoliterarnich oblasti.

o  Pojem a cela problematika interpretace jsou uchopeny samostatné, izeji a pub-
likace nabizeji hlavné priklady interpreta¢nich postupti ve vazbé na konkrétni
texty, teoreticky vyklad o interpretaci je pouze doplnkem prikladd, publikace
jsou zaméreny predevs$im na stfedni $koly (gymnazia). V teoretické kapitole
Zemanovy prace (1986) je zdiiraznén vyznam znalosti pro intepretaci (po-
trebné ,védéni“ zahrnuje znalosti literarnéhistorické a teoretické?), ale také
vnimavého a tvorivého ¢tenarského pristupu. Autor upozorioval na nebez-
peci dezinterpretace, ale zaroven také na zbyte¢nost snahy o vycerpavajici
interpretaci. Odborné jadro Kozminova uc¢ebniho textu (1986) je doplnéno
kapitolou o interpreta¢nich moznostech lyriky ve $kole, kterd obsahuje ritizné
nameéty, které v§ak netvori uceleny systém. Vychodiskem interpretace je podle
Kozmina vyty¢eni vyznamovych ohnisek basné (kli¢ovych vyznamu, domi-
nantnich pojmenovani, motivtl) a vhodnou formou préce je dialog, ktery ne-
vychazi z pfedem pripravenych otézek, ale pfedem promyslené interpretace.
Navic zdiiraznuje, Ze interpretace poezie neni absolutné nezbytna.

o Autofi se vétSinou nesnazili o vytvoreni néjaké ucelenéjsi typologie interpre-
ta¢nich ¢innosti (metod) ve $kole, 0 néjaké vnitini roz¢lenéni typt na obecnéjsi
urovni a konkrétnéjsim zptsobem, nez bylo ¢asté konstatovani o ,,pfenosnosti*
predstaveného konkrétniho postupu. Mezi drobnéj$i pokusy o vnitini ¢lenéni
interpretace patiijednoduché rozliseni dvou zakladnich interpreta¢nich metod -
metody srovnavani (s jinymi dily) a analyzy dila (metody analyticko-synte-
tické) (Zeman a kol., 1986) - a vymezeni ¢tyf interpreta¢nich krokd tymz au-
torem (subjektivni zazitek, predbézné hodnotici postoje, vznik tzv. obrysové
hypotézy dila postihujici jeho hlavni rysy a vlastni analyticko-synteticka faze
zkoumajici poetiku dila a smétujici k odivodnénym zavéram) (srov. Zeman,
1986). U Kozmina jde o dil¢i priklady na jisté arovni zobecnitelnych interpre-
ta¢nich postuptl — napt. herni pristupy (hra na variace, vlastni rekonstrukce
zavéru basné), ,,projekt celistvosti basné* (hledani toho, co text ,,drzi pohro-
madé“), rizna prace s pojmenovanimi, riizné zptisoby prace kompara¢niho
razu, desifrace polarit (kontrastit) jako cesta k rekonstrukci vyznamového
pohybu v basni, na interpretaci navazujici tvorivé aktivity.

5  Potfeba znalosti kontextu je akcentovana v podstaté vemi autory.
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Pojmy metoda a interpretace v oborové didaktice
90. let 20. stoleti

V 90. letech se v souvislosti s vymezenim metod nejprve setkavame s kombinaci
obvyklého starsiho pristupu, ktery vychazel z fazi tzv. smiSené hodiny, a jednozna¢-
ného prijeti pojmu interpretace, ktery dava nazev jedné z téchto fazi, a to u Tomana
(1990). V publikaci zaméfené na 1. stupen zakladni $koly se o metodach mluvi
sporadicky, Toman vice uziva slovo ¢innosti a navrhuje u nich rtizné metodické
postupy. V interpreta¢ni fazi hodiny také neuvadi metody (s vyjimkou metody roz-
hovoru) a postupuje podle moznosti prace s jednotlivymi vrstvami struktury textu.

Ve druhé poloviné 90. let pak vznikaji prace, které jsou tiZeji zaméreny na in-
terpretaci textu, coz avizuji jiz svymi nazvy - prace Lederbuchové (1995, 1997)
a Varejkové (1998). Ani jedna z publikaci neobsahuje néjaky systém metod. Le-
derbuchova uvadi metodu ¢etby a metodu didaktické interpretace, kterou je ka-
zda aktivita zaka s interpretacnich cilem v komunikaéné pojaté literarni vychové.
Interpreta¢ni metoda je chédpdana jako didakticky nastroj preferujici komunikaci
s uménim pred komunikaci s u¢ivem (Lederbuchova, 1995, s. 8). Jde tedy o me-
todu s mnozstvim potencialnich podob. Varejkova zase odliSuje pojem intepretace
a vyklad (ten, na rozdil od interpretace, usiluje o vSestrannost analyzy), zduraz-
nuje jedine¢nost kazdého textu, vylucuje $ablonu a stereotyp. Za formy interpre-
tace povazuje také pred¢itani a naslouchani.

Vyrazem distance od pedagogickych, obecné didaktickych pristupt, prede-
v$im od tendenci vyvozovat metody literarni vychovy z apriornich predpokladu
obecné didaktiky, byla prace Posledniho (1999), zaméfend na vyuku na gymna-
ziich. Podle néj je tteba vyrazné preferovat estetickou interakci ve vyuce pred di-
daktickou, vychazet z fungovani , literarniho systému, Zivota®, z metod proto uvadi
pouze interpretaci, vyklad a rozhovor, pfi¢emz misto dvou poslednich upred-
nostiuje ,,¢innosti“ ,vystupovani v ,rolich; jaké hraji subjekty literdrniho Zivota
v souladu s mechanismy vzniku a vyvoje literarniho povédomi té které doby“
(Posledni, 1999, s. 58). Tyto ¢innosti podle néj 1épe odpovidaji povaze literarniho
prostiedi, jsou vlastné riznymi postupy interpretace. Interpretaci pak chape jako
zékladni metodu estetické vychovy v hodinach. Jejim smyslem je predevsim ak-
tivizovat a usmérnovat proces utvareni hypotézy o smyslu dila (Posledni, 1999,
s. 38), pricemz cestu vidi autor ne ve snaze o pojmové uchopeni textovych jevii
a vyznamd, ale ve snaze o rozuméni v roviné ,,vyznamotvorné energie tvaru“ dila
samého (c. d., s. 39).

Pii jistém zjednoduseni muzeme (nejen) v uvedenych publikacich postieh-
nout ¢tyti zdkladni momenty v uvazovani o didaktické interpretaci v 90. letech:
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o Zretelnou navaznost na strukturalistické a literarnékomunikacni uvazovani,
tedy dvé vyznamné literarnévédné opory interpretace i v dfivéj$im obdobi:
Interpretace znamena nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu v je-
jich vzajemnych vztazich, s moznosti nasledujici konkretizace obsahu - s pti-
souzenim smyslu této vyznamovosti pro ¢tenare (Lederbuchova, 1995, 1997).
I ve vyucovaci praxi mé byt recipovany text ,,naziran, vyklddan a hodnocen,
za pomoci metod a aspektil, s nimiz k uméleckym diliim pristupuje literarni
véda, a na zakladé vysledkd, jichz literarnévédni badani dosahlo (Varejkova,
1998, s. 13). Naopak konfronta¢né pristoupil ke strukturalistické tradici Po-
sledni (1999), ktery ji chapal jako jednostrannou a jako od takové se od ni
odklanél.

o Kritiku predchoziho (zejména praktického, ale i teoretického) pojeti interpre-
tace: Starsi pojeti vedlo k vytvareni interpreta¢niho metatextu, ne rozvijeni
komunika¢nich schopnosti Zéka (Lederbuchova, 1995, 1997).

o Zvy$eny dtiraz kladeny na zaka a jeho individualni komunikaci s dilem, ktery
se projevoval jak staronovymi tezemi, tak pozadavky nové formulovanymi:
Interpretace je syntéza racionality a prozitku, je vybérova, mikroanalyticka
(Varejkova, 1998). Didakticka interpretace je specifickou metodou specificky
pojatého problémového vyucovani, je ji kazda aktivita zaka v responzni fazi
recepce (spojeni interpretace s konkretizaci), ktera vede k vyznamové bo-
hat$i komunikaci respektujici zamérnost textu (Lederbuchova, 1995, 1997).
Za aktivity didaktické interpretace jsou povazovany i nékteré ¢innosti spise
reprodukéni nebo tvorivé. Literarni vychova musi byt skute¢nou komuni-
ka¢ni vychovou, komunikaci respektujici stavajici ¢tenarskou kompetenci
zéaka a snazici se o dosazeni vys$i ¢tenarské kompetence. Interpretaéni aktivity
proto nesmi mit prili§ nizkou ani prili§ vysokou naro¢nost, musi byt primé-
vyzvam textu. (Lederbuchovd, 1995, 1997). Je dtilezity respekt ke ¢tenarskym
typtum, diferenciace tikolii (Posledni, 1999).

o Pouze dil¢i snahy o vnitini ¢lenéni interpreta¢nich ¢innosti na jisté zobecnu-
jici trovni: Konstatovani existence rtiznych modifikaci interpreta¢ni metody
bez vyraznéjsi konkretizace (Lederbuchova, 1995). Vedle toho pokus o roz¢le-
néni interpreta¢nich postupt podle fazi literarni komunikace - ¢innosti spjaté
s percepci, apercepci, interpretaci a konkretizaci (Lederbuchova, 1997). Na-
opak Posledni (1999) zcela zamérné zadny didakticky systém, a tedy ani kla-
sifikaci interpreta¢nich postupt, nevytvoril, nabizel pouze podnéty - na té-
mata prace s ¢etbou a zejména na tvorivé ¢innosti, které mnohdy simulovaly
autorské postupy ¢i redakéni praci.
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Pojem interpretace se stal v 90. letech také soucdasti vlivné koncepce Slavi-
kovy (1997). Slavik interpretaci chapal jako ptipravu na vyraz, na tvofivou préci,
interpreta¢ni uloha se podle néj pta po kvalité vztahu mezi objektivnim smyslem
a subjektivnim rozuménim. Z4k se ma naudit ,.chapat®, ne jen ,, rozumét®, Sam
pojem neuziva prili§ ¢asto.

90. 1éta prinesla predev$im v oblasti metod literarni vychovy na zakladnich
$kolach také moznosti ¢erpat nové metodické podnéty ze souvisejicich oblasti vy-
chovné vzdélavaciho ptisobeni (tvorivé psani, tvoriva dramatika, projekt RWCT,
jiné umélecké vychovy), coz se ale projevilo prozatim pouze v dil¢ich ¢lancich, které
vétsinou poskytovaly konkrétni naméty z praxe ¢i pro praxia s terminologii praco-
valy nepresné, samo slovo metoda se objevovalo mélo, véeobecné v$ak bylo akcep-
tovéno interpreta¢ni jadro literarni vychovy®. Vyraznéjsi posuny smérem k novym
metodam pak prineslo obdobi nasledujici, a to také vlivem vstupu otazek vyuky
literarni vychovy do $ir$§tho kontextu rozvoje ¢tenafstvi a ¢tenafské gramotnosti,
na nichz se vyrazné podilely také nové okolnosti a subjekty (knihovny, projektova
podpora, vzdélavaci programy apod.). Zde nas ale bude nadale zajimat predev$im
ptistup k problematice ve vybranych publikacich z oblasti oborové didaktiky.

Pojmy metoda a interpretace v oborové didaktice pocatku
21. stoleti

Po roce 2000 se objevily jak syntetizujici prace starsich, zde jiz zminovanych, teo-
retikd, tak publikace dal$i. Lederbuchové (2010) nadale akcentuje komunikativni
pojeti literarni vychovy, respekt k Zakovi, strukturalisticka vychodiska a zaroven
respekt ke ¢tenarské kompetenci Zdka, v kontextu konstruktivistickych pristupt
chape ¢tenarskou zkusenost jako didakticky prekoncept. O metodach mluvi jednak
v souvislosti s metodami literarni védy, které se spolu se s jejimi vysledky didak-
ticky transformuji do obsahu u¢iva (2010, s. 18), jednak ve vyznamech ponékud
posunutych. Podle nich jsou napt. ¢etba a interpretace vyucovacimi metodami.
Vhodné vyucovaci metody jsou ty, které jsou didaktickou transformaci metod vé-
deckych (c. d., s. 102). Zduraziuje také funkéni diferenciaci interpretace — volbu
interpreta¢ni metody podle toho, zda u¢itel upfednostni text ve funkci uméni nebo
uciva. Prvni preferuje, druhé chape jako prevazujici v praxi a zpravidla pouze de-
monstrujici na textu urcité poetické jevy (i jako diisledek starsich scientistnich
pristuptl). Dobfe vedena interpretace podle ni osciluje mezi obéma funkcemi (c.

6 Ve vyuce na niz$ich stupnich byla vyrazné akcentovana také rovina prozitko-
va, pocitova, schopnost zapojovat veskeré smysly do vnimani reality a jeji lite-
rarni reflexe apod. A to jako rozsifeni racionalniho zékladu interpretace.
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d., s. 45). Nejasnosti kolem zakotveni interpretace v didaktickém systému jsou
prohloubeny i nékterymi dil¢imi formulacemi. V souvislosti s interpretaci Leder-
buchové mluvi o jejich , konkrétnich metodach’, ,metodickych postupech®, kon-
krétné uvadi postupy herni, zejm. dramatickou hru coby interpreta¢ni metodu.
Jiné metody ale nepojmenovava. Pravé metodiku ucitelovy prace ale povazuje
za oblast s nejvice rezervami (c. d., s. 100). Lederbuchovou precizné propracované
komunikaéni pojeti literdrniho vyucovani bohuzel problematiku metod literar-
névychovné prace nezprehlednuje.

Pokus o vétsi kategorizaci postupt se objevuje u Nezkusila (2004), i kdyz -
také s ohledem na ¢isté sttedoskolské, gymnazidlni zaméreni publikace - nejde
o zptehlednéni zcela systémové. Nezkusil opét vychazi ze svych star$ich struktu-
ralistickych vychodisek, opakuje nézor, Ze ne kazdy text je pro interpretaci v tomto
pojeti vhodny, zaroven ale polemizuje s postoji preferujicimi spontanni recepci,
»herozebirdni® textu. Podle Nezkusila nejde o to zda, ale jak. Interpretaci pak jasné
odlisuje od rozboru. Ten je podle néj zaméren na metajazykovy popis stavebnich
prvka textu, jejich vztahy. Intepretace oproti tomu sleduje smysl pouziti téchto sta-
vebnich prvki a jejich tvarovani do vyssich celktl (2004, s. 61). Interpretaci chape
jako metodu, jako fe$eni problémové situace, v niz jsou pritomny rtizné aspekty:
psychologicky, eticky, socialni, logicky. Dale pouziva pojem ,pracovni metoda®
coz je podle néj ,technickd stranka“ realizace. Sem radi vyklad, heuristickou be-
sedu, ale také miru indukce ¢i dedukee v interpreta¢nich postupech. Heuristické
otazky pak kategorizuje téméf totoznym zpusobem jako ve své praci ze 70. let.
K ,technické strance® Nezkusil radi také frontalni a skupinovou praci a jako pra-
covni techniku i badatelskou metodu.

Gejgusova (2009) vychazi s obdobnych interpreta¢né-komunikac¢nich vycho-
disek jako Lederbuchova?, zdiiraziiuje parcidlnost $kolni analyzy, nabizi konkrétni
ptriklady moznych uvazovani nad konkrétnimi ukazkami, z nichz nékteré jsou
v textu nazyvany metodami (napf. metoda interpreta¢niho ¢teni, metoda tichého
¢teni individualné zvoleného textu, metoda klicovych slov), jiné ne. V obecném
uvodu jsou predstavované konkrétni postupy oznacené jako metody a formy prace.
Mnohé jsou zobecnitelné ve smyslu prenosnosti na texty jiné s obdobnymi rysy
(prace s titulem, prace s prvni strinkou romanu, prace s vypravécem, prace s ry-
mem, intertextovosti, aluzemi, tvorba ilustrace, kaligramu apod.). I v této praci

7 Obdobné rozliseni nachazime také v primarné literarnéteoretické praci Josefa Pe-
terky (2006), podle néhoz interpretace sleduje, co text znamena, a to v hlubsich
souvislostech, na rozdil od analyzy, ktera sleduje, jak je text udélan (2006, s. 219).
Didakticka interpretace pak podnécuje maximalné pozorny, voimavy kontakt s tex-
tem, literdrni zazitek, pfemysleni o textu v $ir$ich souvislostech (c.d., s. 221).

8 K pojeti Lederbuchové se hlasi také Vala (napt. 2011), kdyz zdiraziuje propojeni
strukturniho pfistupu s komunikaénim pojetim téZicim z postojii receptivni estetiky.
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je v metodickych ndmétech primarni podnétnost literarnich ryst jedineénych
textil.

Posun a rozsifeni v pristupu k interpretaci predstavuje Hnikova publikace
(2007). Didaktickou interpretaci nazyva vzdélavaci metodou. Definuje ji podle
Lederbuchové (2004), ale akcentuje jeji tvorivy potencial. Duraz klade na tvorivé
¢innosti. Ty, ve spojeni se zazitkem z textu, chdpe jako plnohodnotnou interpre-
taci. Hlasi se k pojeti Slavikovu, stéZejnimi pojmy jeho koncepce jsou zazitkovost
(zézitek) a tvorivost. Tzv. kreativni interpretaci oznacuje za specifickou metodu, ale
narazi v této souvislosti na stejny problém jako jini autofi. Samotna tvorba a po-
pripadé i jeji reflexe podle néj funguji i jako prostredek (k péstovani tvotivosti),
metoda, i jako dil¢i cil (Hnik, 2007, s. 36). U kreativni interpretace mluvi o fazich
(tvoreni, reflexe tvorby, tvofeni s pfedchozim pouc¢enim) a o zohledniovani vyzna-
movych planti textd, nahlizeni do procesu tvorby a zptisobu vystavby textu. Timto
vytvari jasnou vazbu mezi tvorivymi dovednostmi a interpretaci jako poznavanim
textu. Systém obecnéjsich interpretaénich postupti nevytvari, v praktické ¢asti pu-
blikace nabizi konkrétni priklady tvorivych ukold, mezi nimiz se ale nachazi i ta-
kové, které se k Zadnému vychozimu autorskému textu nevazou, vychazeji z dri-
véjsi ¢tenarské, popt. zivotni zkusenosti zak, kterd ovliviiuje vznikajici slovesny
tvar, ktery je poté vhodné podrobit reflexi. Pojem interpretace v tomto pojeti ma
tedy $irsi zabér, jde pti ni o uceni se porozumét literdrnim postuptim, prostred-
kiim, a to i bez pfitomnosti literarniho textu ve smyslu soucasti literarni tradice.
Jde vlastné o nejzasadnéjsi posun v definovani pojmu. V pozdéjsi monografii téhoz
autora (2014) je upozornéno na rozpor mezi dlouhodobym ,volanim® po estetic-
kovychovné povaze predmétu a redlnou $kolni praxi, kterd ustrnula u naukového
ptistupu k predmétu. Cestu ke skute¢nému statutu literarni vychovy jako umé-
lecké vychovy pak autor vidi, stejné jako v praci predchozi, v zazitkovosti, tvorivé
expresi a jeji reflexi. Interpretaci chape jako soucast obsahu i cili predmétu. Hnik
nemluvi o metodach, ale raznych tvorivych pristupech, u nichz je dtlezity cha-
rakter hry. Konkrétné zminuje napf. ,,promluvu z pozice®, ,promluvu s intenci
hry s konstrukei a rekonstrukei textu, didaktickou hru.

Piimo do $kolni praxe miti publikace Slapala a kolektivu (2012), v niZ je sté-
zejnim pojmem Ctendrska gramotnost. Pojem interpretace je uzivan, ale ne jasné
definovan. Objevuje se v souvislosti s formulovanim hlavni myslenky textu, jez
neni v textu doslovné uvedena (2012, s. 13), a dale pak ve formulacich jinych,
ale s tymz vyznamem. Metodami jsou v publikaci vybrané metody RWCT: ¢teni
s otazkami, ¢teni s predvidanim, fizené ¢teni, I.N.S.E.R.T., volné psani, podvojny
denik a dalsi. Je také predstavena ¢tendfska dilna coby ,,systém prace®, pfi ni uzi-
vané metody jsou také predev$im metodami kritického mysleni. Autofi mluvi
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i o dal$ich ,,metodach a strategiich, napt. shrnovani, vytvareni otazek, vizualizaci
i metakognitivnich aktivitach. Nejblize k prostoru zde sledovanych pojmi, zejm.
interpretace, md Hausenblasova kapitola vénovana didaktickému potencialu textu,
ale spi$e naukového. Pojmu interpretace se zde ale neuziva. Publikace dava radu
metodickych naméta v souladu s vychodisky a postupy kritického mysleni, uziva
i prislusnou terminologii, setkame se mj. s pojmy ,,aktivity pred ¢tenimS, ,,aktivity
po ¢teni® které v praxi i jinych zdrojich variuji na ,,otazky pred, béhem a po ¢teni®
Svym zptisobem mohou byt povazovany za mozny ekvivalent kategorii metod.

Shrnuti a zavéry

Jak se tedy jevi oba zde sledované pojmy, pokud se pokusime o jejich definovani
zpusobem, ktery syntetizuje pojeti vybranych zdroja?

Metoda se v prtihledu zvolenymi publikacemi velmi ¢asto jevi jako pojem,
ktery je uplatnitelny tam, kde jde o priniky mezi obecnou a oborovou didaktikou
(naddisciplinarni, interdisciplindrni a specificky literarnévychovnou oblasti). Je
pouzivan na riznych arovnich (,,metody“ i ,,metoda“), mj. ve spojenich: metoda
vykladu, metoda ¢etby, metoda rozboru, metody expozice, metody receptivni, me-
tody prace s textem, metoda otazek a odpovédi, metoda srovnavaci, metoda problé-
mova. Jako strukturovany celek pak metody figuruji v klasifikacich vychazejicich
z fazi hodiny, v¢etné téch, v nichz je aplikovéna stabilizovand klasifikace obecné
didaktickd (metody motivacni, expozi¢ni, fixa¢ni a diagnostické). Na nizsich, spe-
cifi¢téjsich, urovnich klasifikaci se ¢asto pouziva slovo ¢innosti, které nékdy po-
jem metoda nahrazuje v plném rozsahu (napt. Cetba a interpretace jako ¢innosti
u Chaloupky /1982/). Jinde dochazi k systémovéjsim pokusiim o odlieni ,,obec-
ného“ a ,,specifického”. Motyka (1984) samostatné zpracoval oblast metod expo-
zice (metody expozice nového obsahu a metody prace s exponovanym obsahem).
Bastl (1976) zavedl zcela jiny pojem, a to ,operace s textem®, slovo metoda v$ak
ponechal tam, kde jde o vyznamnou blizkost k vyukovym, tedy naddsciplinarnim,
metodam - u metod ucitelovy prace (nejen pfi praci s textem). Bastl se timto zcela
vyhnul také pojmu interpretace. Systémy, v nichz se autofi naopak snazili o spojo-
vani ,,obecného“ a ,,specifického®, byly ve vysledku pomérné sloZité, az neprehledné
(Plch, 1979). Funk¢néjsi byly systémy, pro néz byl zvolen primarné literarnévy-
chovny ,,kli¢% at uz mély uzsi (Cenek, 1979), nebo $irsi zabér (Chaloupka, 1982).
Ve vybranych publikacich vzniklych po roce 1990 se o komplexnost didaktické
problematiky pokusil pouze Toman (1990), a to s vyuzitim strukturace ¢innosti
podle fazi tzv. smi$ené hodiny literarni vychovy. Pojem metoda v této dobé pouze
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okrajové pouzivaji i dalsi, a to opét pfedevsim tam, kde narazeji na pojem z oblasti
»obecného', ackoliv se sami soustfeduji na ,,specifické. S pojmem viceméné viibec
nepracuji Lederbuchova ani Hnik, pouzivaji ho pouze ve spojitosti s pojmem inter-
pretace (interpretace oznacend jako vyucovaci ¢i vzdélavaci metoda). S védomim
dichotomie metod a s vétsi snahou se s ni vyrovnat se setkdvame mezi zvolenymi
publikacemi naposledy u Nezkusila (2004), ktery kromé akcentované problematiky
metody interpretace uvadii pojem ,,pracovni metoda‘, coz je podle néj napt. vyklad,
heuristickd beseda a také zakladni organiza¢ni formy prace. Tedy ona oblast vyuko-
vych metod v obecné didaktickém smyslu. Mezi tyto obecné vyukové metody patii
i metody kritického mysleni, jejichZ vstup do metodické oblasti literarni vychovy
v poslednich desetiletich otazku dichotomie jako teoretického problému jesté mirné
prohloubil.

Pojem interpretace vstoupil do didaktické teorie ve druhé poloviné 60. let.
Predchazely mu pojmy vsestranny esteticky rozbor, rozbor, vyklad. Pojmy rozbor
a vyklad byly pouzivany i pozdéji, a to jako synonyma, ale i terminy s vyznamy
rtiznymi (Chaloupka, 1971). Po celé obdobi uzivani pojmu jsou jeho vychodiska
strukturalisticka, za stéZejni rys interpretace je povazovana komplexnost, resp. par-
cidlnost, vyznam znalosti kontextu i tvorivého ptistupu, vyznam dialogu v subjek-
tivnim prijimani objektivnich hodnot, i upozornovani na mozné dezinterpretace
(coz podporovalo dojem naro¢nosti). Od 90. let se pak stéle explicitnéji objevuje
diraz na zakovsky subjekt, komunika¢ni podstatu interpretace a také tvorivost.
Z pohledu didaktické kategorizace interpretace je tato metodou, formou, né-
kdy obojim, je vykladem (ve smyslu synonyma, fakticky ale neztotoznitelného
s vyznamem obecné didaktického terminu vyklad). Vnitfni ¢lenéni interpretac-
nich postupi je spise vyjimecné. Dochazi k rozliSeni metody heuristické a bada-
telské (Cenek, 1979), vymezeni metody postupnych aproximaci doplnéné typy
problémovych uloh (Nezkusil, 1977, ¢aste¢né i 2004), rozliSeni metody srovna-
vani a metody analyzy (Zeman, 1986). Objevuje se funk¢ni rozlideni interpretace
textu jako udiva a textu jako uméni, doplnéné metodu herni nebo metodou di-
daktické substituce, a také roz¢lenéni interpreta¢nich postupt podle fazi literdrni
komunikace (Lederbuchovd, 1995, 1997 i pozdéji). Castéjsi je nabidka konkrét-
nich postupti vazanych na konkrétni ukazky s potencialitou jejich prenosnosti,
transferu, spiSe vyjime¢né se zobecnujicimi oznacenimi (Kozmin, 1986). Inter-
pretace prestava byt dokonce vazana na autorsky text, plnohodnotna tvoriva in-
terpretace (Hnik, 2007) pracuje i s texty zZakd samych, resp. literarnimi postupy
¢i prostredky. Interpretace je tak pojmem, jehoz jadro je sice stabilni, zaroven
ale umoznuje $ifi konkretizaci, jejichz vztah k pojmovému jadru jiz nemusi byt
zcela jasny. Je pojmem tradi¢nim. Zaroven ma ale nejednoznaény (prili$ Siroky)
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obsah, pro coz byl tento pojem v minulosti i pomérné striktné odmitan. Nejed-
noznaé¢nost obsahu pojmu interpretace souvisi i s jiz nékolikrat zminovanou di-
chotomii metod. Interpretace, a¢ metoda, je obsahem (a zaroven cilem) literdrni
vychovy.

Domnivéame se, Ze analyza vybranych publikaci konkretizujicim zptisobem
predstavila oba vy$e naznacené problémy didaktiky literatury - dichotomii me-
tod i $ifi pojmu interpretace. Dichotomie znamena pritomnost dvojiho okruhu
metod, z nichZ jeden je okruhem metod v pedagogickém, obecné didaktickém
smyslu, druhy (interpretace, ¢innosti, popt. jiné) je izce vazan na odborné jadro
predmétu, i ve své didaktické transformaci je jeho obsahem. Dlouhodobé pretr-
vavani toho faktu jako neptili§ vyjasnéného mista didaktické teorie je ztejmé i ze
soucasnych pojeti. Napt. u Hnika (2014) se ukazuje, Ze problém $kolni reality mohl
a muze plynout z chybného pojeti obsahu predmétu, z jeho ztzeni na autorské texty
a souvisejici fakta, vy¢lenéni ¢innosti z obsahu. A také mtize plynout z naro¢nosti
didaktické interpretace pro (nejen) studenty ucitelstvi (Hnik, 2014, s. 141-142).

Ve vztahu k $ifi pojmu interpretace, jako druhému vy$e naznacenému pro-
blému didaktické teorie, se domnivame, Ze problémem neni to, Ze by didaktické
uvazovani minulosti bylo - pokud odhlédneme od jeho ve své dobé ideologic-
kého zabarveni - v jadru $patné, spiSe bylo nékdy $patné pochopeno, a to pravé
i kvuli terminologické nejasnosti, nejednoznaénosti, nejasnému definovani prvki
literarnévychovného procesu, jejich povahy a funkci. Chybéla funkéni komplexni
a srozumitelnd syntéza didaktického a literarnévédniho aspektu, ne pokusy o ni.
Autori byli také ovliviiovani svymi, z riznych divoda preferovanymi, literarné-
teoretickymi, pedagogickymi, didaktickymi, ale i $ifeji myslenkovymi stanovisky,
kterd formovala jejich koncepce. Rada autori se soustfedila na strukturalistické
interpreta¢ni pojeti, které ale paradoxné mnohé texty, zaky bézné recipované, z po-
treby interpretace vyvazovalo (srov. Nezkusil).

Domnivame se, Ze pravé pro praci s témito texty je optimdalni koncepce Hni-
kova. U vyznamové naro¢nych textt, textl zasadniho literarniho kanonu, je tato
cesta také mozn4, ale pro ucitele dost naro¢na, pokud nema degradovat u danych
textl stézejni autorsky zamér nebo kulturni dosah. Domnivame se, Ze je nezbytny
pristup syntetizujici. Kazdé ztiZzeni problematiky didaktické interpretace a literar-
névychovnych metod obecné se ukazuje jako zjednodusujici. Syntetizujici termi-
nologické uchopeni je ale naro¢né. Souvisi s obrovskou pestrosti literatury samé.
Prace s ni je potencialné tak riznoroda, Ze témér kazdy pojem se svym vymeze-
nim prindsi i vyjimky, odli$nosti, které definici samu odsuzuji ke zpochybnéni.
Alespon zékladni kontury terminologického zazemi a s tim souvisejiciho uvazo-
vani by ale mély byt co nejvice jednotné, ve vztahu k $ifi svéta literatury samé co
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nejvice komplexni a predev$im srozumitelné pro $kolni praxi. Coz je ukol, ktery
pred didaktikou literarni vychovy bohuzel stale stoji. A jak z uvedeného vyse vy-
plyva, tyka se i obou zde sledovanych pojmtL.
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\VIYVQJ CTENI-’\I?SKYCH DOVVE’DNOSTI"
ZAKU V DRUHE POLOVINE ZAKLADNIHO
VZDELAVANI'

The Development of Reading Competencies
of Secondary School Pupils

Veronika Laufkova — Karel Stary

Abstrakt: Cilem naseho ptispévku je predstavit zmény Ctendiskych doved-
nosti stejné kohorty Zdkii, kteti byli poprvé testovini v roce 2012 a podruhé
v roce 2016 (6. rocnik ZS a prislusné roéniky viceletych gymndzit, 9. roénik
ZS8 a prisluiné rocniky viceletych gymndzit), a pribliZit jejich vysledky ve Cte-
ndrskych dovednostech u riiznych typii textii, typii tiloh a tendfskych do-
vednosti. Vychdzime z dat empirického vyzkumu realizovaného v projektu
GA CR Vztahy mezi dovednostmi, vzdélavinim a vysledky na trhu prdce:
Longitudindlni studie (CloSE). Do vyzkumu v letech 2012 i 2016 bylo za-
pojeno v kazdém sledovaném Setfeni cca 6000 Zdkii Ceskych skol. Vysledky
testii Ctendrskych dovednosti poukazuji na problémy Zdkii pti interpretaci
umeéleckého metaforického a polemického textu, zde se také projevuji velké
rozdily mezi Zdky zdkladnich $kol a viceletych gymndzii. Zdci se mezi 6.
a 9. rocnikem nejvice zlepsili ve ctendiské dovednosti zpracovdvat informace
a zhodnocovat text.

Kli¢ova slova: Stendiskd gramotnost; Ctendiské dovednosti; longitudindlni
vyzkum; mezindrodni vyzkumy; PISA; CLoSE, ISCED 2.

Abstract: Our contribution is based on the empirical research realized in the
project GA CR Realations between the skills, education and labor market
outcomes: A longitudinal study (CloSE). Its aim is to find out how schooling
contributes to the development of knowledge and skills in different types of
schools by the so-called theory of Value Added. The aim of our contribution
is to introduce changes in the reading competencies of the same cohort of
pupils who were first tested in 2012 (4th graders) and again in 2016, and
to illustrate their results in reading competencies in different types of texts.
This contribution is based on the results of didactic tests that are focused

1 Navznik této publikace byla Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy poskytnuta Institu-
cionalni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (MSMT-2021)
— Cooperatio HUM/“Pedagogika“.
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on the area of reading competencies. The first survey was realized in 2012
(6th graders), the second one in 2016 (9th graders), it was the same cohort
of 6,000 pupils. The didactic tests were drawn up a) of the public tasks in
PISA research, in which the results and theoretical framework are known
(anchoring tasks are aimed at identifying the changes in pupils results -
improvement/deterioration in various areas, increasing/decreasing the di-
[ference between the different groups of pupils); b) of our authorial tasks.
Data evaluation will have two levels - quantitative analysis of anchoring
tasks and qualitative analysis of open items (which allows us to more dee-
ply understand the reader’s and productive skills of pupils and to interpret
them). Based on the results, we plan to clarify how the reading competencies
are enriched with the increasing age of pupils.

Keywords: reading literacy; reading competence; international researchers;
longitudinal study; PISA; CLoSE, ISCED 2

1 Uvod acil

Soucasny dynamicky vyvijejici se svét vedl vyspélé zemé k prehodnoceni dosa-
vadnich obsahiti vzdélavani. Do centra pozornosti se dostaly kli¢ové kompetence,
gramotnosti, celozivotni vzdélavani. Problematika ¢tendtské gramotnosti zis-
kala v Ceské republice na vyznamu piedevsim v poslednich letech v souvislosti
s vysledky ceskych zakt zejména v mezinarodnich vyzkumech PIRLS, PISA, PI-
ACC?. Ty prokazuji, Ze existuje vyznamna souvislost mezi zdjmem o ¢teni, urovni
¢tenarské gramotnosti a vzdélavacimi vysledky zaka i dospélych. Zahraniéni vy-
zkumy prokazaly, ze ¢tenarskd gramotnost sehrava dtilezitou tlohu ve fungo-
vani na trhu prace, podminuje hospodarsky tispéch a socialni rozvoj jednot-
liveti i spole¢nosti’. Tomuto pozadavku odpovida dle Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+ cil podpotit motivaci z4kd/studentt pro jejich
celozivotni uceni, vést je k hlub$imu porozuméni problémutim v $irsich souvislos-
tech, ¢emuz odpovida pozadavek integrace poznatkt a podpory mezipredmétovych
vztahil.

2 PIRLS (Progress in International Reading Study, testuje zaky 4. ro¢niku); PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment, zamétuje se na patnactileté); PIACC (Pro-
gramme for the International Assessment of Adult Competencies; mezinarodni vyzkum
dospélych).

3 Dostupné z: http://www.piaac.cz/attach/ramec_ctenarska gramotnost.pdf, citovano 16. 3.
2022.
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V tomto prispévku si klademe za cil porovnat vysledky zakd v poloviné

a na konci zakladniho vzdélavani v testu ¢tenafskych dovednosti v longitudinal-

nim projektu CLoSE* — nasim stfedem zdjmu jsou ¢tenarské dovednosti:

o v oblasti rtiznych typech textii (souvisly versus nesouvisly; polemicky text,
socialni reklama, metaforicky beletristicky text);

o  voblasti typt uloh (uzavtenych - dichotomickych, setazovacich; otevienych
- vyzadujici krat$i i rozsahlejsi slovni formulaci);

« v oblasti ¢tenafskych dovednosti (vyhledavani/ziskavani informaci, zpraco-
vani informaci - porozuméni; zhodnoceni textu — posuzovani a uvazovani);
lisici se u zaka zédkladnich $kol a zaki viceletych gymnazii.

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni ¢tenaiské gramotnosti
V oblasti ¢tenarské gramotnosti vychdzime z pojeti mezinarodnich vyzkumt, které
ji chdpou jako konstruktivni a interaktivni proces. Kladou diiraz nejen na dekddo-
vani a porozumeéni textu, ale také na schopnost ¢tenare o textu pfemyslet, uplatnio-
vat své myslenky a zkusenosti v nasledném pouziti ziskanych informaci v dal$im
vzdélavani, v zaméstnani a pti fungovani ve spole¢nosti.

Vzhledem k tématu této prace se omezujeme na definici ¢tenafské gramotnosti,
s niz pracoval vyzkum PISA 2018: ,Ctenafska gramotnost je schopnost porozumét
textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni
vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k Gcasti ve spole¢nosti*
(Janotova a kol., 2020, s. 11). V této definici je nové (na rozdil od definice z roku
2015) vyslovné uvedeno ,,posuzovani textu®, coz odrazi soucasnou situaci ¢teni
v online prostredi. Janotova a kol. (2020) dodavaji, Ze test ¢tenarské gramotnosti
se vice zaméroval na zjistovani vérohodnosti jednotlivych argumentt, na thel po-
hledu autort ¢i vhodnost textu pro zamysleny ti¢el. Mnohem vice je zde kladen
diraz na provazanost ¢tenarské a medialni gramotnosti.

Dalsi definice a poznani v souc¢asném oboru popisuji souhrnné Laufkova
(2018), Smejkalov4, Vondrova, Smetackova a Chvél (2021) ¢i Kozeluhova (2020).

V otazce porozuméni textu vychazi mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramot-
nosti (PIRLS, PISA) z filozofie pragmatismu, ktera zdtiraznuje schopnost ¢tenare
o textu premyslet, a své myslenky a zku$enosti vyuzivat pro uplatnéni v praktickém
zivoté. V Ceském prostredi je porozuméni textu chapano v rtiznych teoretickych

4  GA CR: Vztahy mezi dovednostmi, vzdélanim a vysledky na trhu prace: longitudinalni
studie (¢islo P402/12/G130)
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ramcich: na konceptu kostnické recepéni $koly, strukturalistické $koly Dolezela
(2003), kognitivni lingvistiky (napt. Schwarzova, 2009), argumentace v komunikaci
(Klein, 2007) ¢i dle Kintschovy a van Dijkovy propozi¢ni teorie (Stary a Laufkova,
2015). Dal$im vyznamnym teoretickym zdrojem je psycholingvistika, ktera se vé-
nuje porozumeéni textu a mentalnim operacim probihajicim pfi ¢teni a porozu-
méni v lidském mozku (ucelené napt. Nebeskd, 1992; Lakoff, 2006; Ferndandenzova
a Smithova Cairnsovd, 2014), a kognitivni lingvistika (u nés ucelené napt. Vagne-
rova, 2001; Saicové Rimalova, 2004; Kramsky, 2009; Schwarzovd, 2009). Zdmérné
se v této studii prili§ nezabyvame endogennimi a exogennimi faktory ¢tendfstvi
a dal$imi okolnostmi zakova ¢tenarského vykonu,’ jako je vztah ke ¢teni, socioeko-
nomicky status, zptsob vyuky literarni vychovy apod. ¢i oblibou ¢teni (napt. Trav-
nicek, 2008, 2011; Homolov4, 2008; Blazek, Janotova, Potuznikova a Basl, 2020).

2.2 Ctenaiské dovednosti®

Ctenéiské dovednosti definujeme jako riizné kognitivni dovednosti, které umoz-

nuji ¢tenafi porozumét textu (podrobnéji Stary, 2015). V souladu s mezinarodnimi

vyzkumy PIRLS a PISA rozli$ujeme tfi typy ¢tenatskych dovednosti, z nichZ jsme

vychazeli pti konstrukei testt (viz kapitola vénovana metodologii a ptiloha ¢. 4):

«  ziskavani/vyhledavani informaci (access and retrieve; vyhledani konkrétni
informace v textu — slov, slovnich spojeni, informaci v grafech, mapdch, ta-
bulkéch apod.),

«  zpracovani informaci/ porozuméni textu (integrate and interpret; jde za ro-
vinu doslovného ¢teni; ovéfuje celkové porozuméni textu nebo schopnost
jeho interpretace; vyZaduje vyvozovani vztaht mezi rliznymi ¢astmi textu),

« zhodnoceni textu / posuzovani a uvazovani (reflect and evaluate; posou-
zeni formy ¢i obsahu textu vzhledem k informacim s pfesahem do redlného
zivota; nalezeni souvislosti mezi textem a skute¢nostmi, které v textu nejsou
obsazeny a jez ¢tenar znd z jinych textti nebo z vlastni zkusenosti; hodnoceni
obsahu, stylu ¢i kvality textu z hlediska vyuZiti jazykovych prostfedkii apod.).

Ulohy zaméfené na ziskdvani informaci jsou kognitivné nejméné naro¢né,
naopak otazky na zpracovani informaci a zhodnoceni textu jiz vyZaduji vyssi ka-
tegorie kognitivnich procesti. Hlavni rozdil mezi tlohami na zpracovani informaci

azhodnoceni textu spoc¢iva v tom, ze tézisté prvého ziistava v textu samotném, té-
zi$té druhého pak text prekracuje a sméfuje do redlného svéta ¢tenare. Cesti Zaci

5  Tyto udaje jsou znamy za CR z mezindrodnich testovani, viz webové stranky CSI (http://
www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS; http://www.csicr.cz/Prave-menu/
Mezinarodni-setreni/PISA) a PIACC (http://www.piaac.cz/informace_piaac).

6  Terminologie PISA 2018 vyuziva pojem ,,Ctenaiské procesy*.
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jak 4. ro¢nikdl (PIRLS), tak 9. ro¢niktl (PISA) vykazuji dlouhodobé vysledky ze-
jména v dovednosti ¢tenafské dovednosti zhodnoceni textu na niz$im skore, nez
je pramér zemi OECD. Vyrazné slabsi vysledek v oblasti zhodnoceni textu byl
zaznamenan v Setfeni PISA 2009 (v roce 2018 byla dovednost pojmenovana jako
»posuzovani a uvazovani®). V roce 2018 se ¢esti Zaci zlepsili (viz obr. 1) ve ¢tenar-
ské dovednosti zhodnoceni textu (resp. posuzovani a uvazovani). Zlep$eni ¢eskych
zakt v této Ctenarské dovednosti prisuzuji Blazek, Janotova, Potuznikova a Basl
(2018, s. 23) tomu, ze ,do $etfeni PISA 2018 byly zarazeny nové typy testovych
uloh, které hodnotily ¢tenafskou gramotnost v prostiedi internetu a vyzadovaly
dovednosti na pomezi ¢tendrské a medidlni gramotnosti. Relativné vysokou tro-
ven pocita¢ové a informaéni gramotnosti ¢eskych zakt prokazalo mezinarodni
Setfeni ICILS 2013, zaméfené na ¢trnactileté zaky, v némz dosahli zaci Ceské re-
publiky nejlepsiho vysledku ze v§ech 19 zac¢astnénych zemi.*

Obr. 1 Vysledky zemi EU z hlediska ctendskych dovednosti (PISA 2018 - ¢tendiskd
gramotnost)

Obrizek 2.9 Visledky zemi EU na diléich $kilich podle dendiskych procesis
(PISA 2018 - &tendfska gramotnost)
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Zdroj: BLAZEK, Radek, Zuzana JANOTOVA, Eva POTUZNIKOVA a Josef BASL.
Mezindrodni Setfeni PISA 2018: ndrodni zprdva. Praha: Ceskd $kolni inspekce, 2019.
ISBN 978-80-88087-24-3. Strana 24.

Pomér testovanych ¢tenafskych dovednosti dle PISA je 25% uloh zamérenych
na ¢tenarfskou dovednost ziskavani/vyhledavani informaci, 50 % zjistujicich cte-
nafskou dovednost zpracovani informaci (porozumeéni) a zbylych 25 % tloh sme-
fuje k testovani ¢tenarské dovednosti zhodnoceni textu (posuzovani a uvazo-
vani). V projektu CloSE jsme posilili ¢tenafskou dovednost zpracovani informaci
na 56 % a shodné rozdélili 22 % ¢tenarskym dovednostem ziskavani informaci
a zhodnoceni textu.
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Podrobnéji jsou ¢tenarské dovednosti predstaveny, véetné jejich specifikace
a konkrétnich prikladd, v priloze ¢. 4.

3 Metodologie

Nase studie je zaloZena na empirickém vyzkumu realizovaném v ramci projektu GA
CR Centrum excelence Vztahy mezi dovednostmi, vzdéldvanim a vysledky na trhu
prdce: Longitudindlni studie (CLoSE). Cilem projektu bylo zjistit, jak skolni vzdé-
lavani prispiva k rozvoji znalosti a dovednosti v rtiznych typech $kol podle tzv.
teorie pridané hodnoty. Byla zkouména populace déti od 4. roéniku ZS az do 1.
ro¢niku SS.

3.1 Vyzkumny vzorek

V tomto prispévku vychazime z vysledkt didaktickych testt zamérenych na oblast
¢tenarskych dovednosti. Prvni $etfeni bylo realizovano na podzim roku 2012 (Zaci
6. ro¢nikt zdkladni $koly a ptislusnych ro¢nikd viceletych gymnazii), druhé v roce
2016 (Zaci 9. ro¢nikd zakladni Skoly a prislusnych ro¢niki viceletych gymnazif).
Jednalo se o stejnou kohortu zaku; Setfeni testd ¢tenafskych dovednosti se vzdy
ucastnilo cca 6000 zakt (v roce 2012 se Setfeni zuclastnilo celkem 6211 zaku 6.
ro¢niké ZS a prim osmiletych gymnaézif®; v roce 2016 bylo podrobeno testovani
6121 zaka 9. ro¢nikil a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii).

3.2 Didakticky test zaméreny na c¢tenaiské dovednosti jako
metoda sbéru dat
Vychazime z dat, ktera byla ziskana v testech ¢tendfskych dovednosti zaku. Di-
daktické testy byly sestaveny a) z uvolnénych tloh v mezinarodnim $etfeni PISA,
u nichz jsou znamy vysledky a teoreticky ramec - tj. kotvici ulohy?, jejichZ cilem
je identifikovat zménu vysledka zakd - zlepseni/zhorseni v rtiznych oblastech,
zvy$ovani/zmens$ovani rozdilu mezi rtiznymi skupinami zakd apod.; b) z nasich
autorskych tloh.

Pokazdé byly pomoci pilotniho $etfeni z vétsiho mnozstvi tloh vytvoreny dva
testové sesity se srovnatelnou obtiZnosti.

Testovy sesit ¢tendrskych dovednosti pro zaky v 6. ro¢niku ¢ital celkem tti

7  Pomoci didaktickych testl byly zjistovany znalosti a dovednosti v ¢eském jazyce, Cteni
a matematice.

8  Pro zjednoduSeni pouzivame 6. ro¢nik a 9. ro¢nik i v nasledujicich grafech, ackoliv se
testovani ucastnili také zaci viceletych gymnazii.

9  Tzv. linking error, napt. Strakova 2016.
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vychozi texty (dva informativni a jeden beletristicky) a k nim 19 uloh. Zhruba po-

lovina z nich sestavala z uzavtenych tloh (s vybérem odpovédi), druha polovina

z otevrenych uloh s tvorbou odpovédi.

Testovy sesit z oblasti ¢tenafskych dovednosti pro zaky 9. ro¢niku obsahoval
celkem 6 vychozich textti a 27 uloh (3-6 tloh na jeden text).
Kazdy testovy sesit sestdval z textl literarnich i neliterarnich; souvislych

i nesouvislych (viz tabulka ¢. 1) a vyuzity byly vSechny typy tloh, které se uplatiiuji

v mezinarodnich vyzkumech PIRLS a PISA:

o uzaviené (s vybérem odpovédi - v nasledujicich grafech oznacované jako
ABCD; dichotomické - v nasledujicich grafech oznacované jako Ano/Ne; se-
fazovaci/ptifazovaci - v nasledujicich grafech oznacované jako 1234);

o oteviené - vyzadujici kratsi i rozsahlejsi slovni formulaci — v nasledujicich
grafech oznacované jako SlovI, resp. Slov2).

Vybér textt do testl ¢tendfskych dovednosti pro zaky 6. ro¢nika viz text Stary
a Laufkova (2015); vybér textii do testt ¢tenafskych dovednosti pro zaky 9. ro¢-
nikd a prislu$nych ro¢nika viceletych gymnazii konkretizuje nasledujici tabulka 1:

Typ textu Testovy sesit A Testovy sesit B

Polemicky (nesouvisly) Virtualni dojizdéni (KU) Virtualni dojizdéni (KU)

Metaforicky (souvisly) O lakomci a zlatu (bajka, | Sedlék a jeho synové
KU) (bajka)

Historicky (nesouvisly) Operace Anthropoid Tragédie nejvétsiho

zepelinu

Socidlni reklama Darujte plazmu Darcovstvi krve (KU)

(nesouvisly)

Pracovni navod (nesouvisly) | Kompost Pfesazovani kvétin

Umélecky (souvisly) O ztracené ovci (Bible) Pijan (Maly princ)

Tabulka 1 Struktura testu ctendfskych dovednosti v testu ctendi'ské gramotnosti pro
Zdky 9. roénikis a ptislusnych roénikii viceletych gymndzii (pozn. KU - kotvici tiloha,
podbarveno Sedé)

3.3 Kotvici ulohy

Kotvici tlohy byly zadany v rtiznych ¢asovych okamzicich (6., 9. ro¢nik), coz
umoznuje identifikovat zmény ve vysledcich zakt - zlepseni/zhorsSeni v riiznych
oblastech, zvy$ovani/zmensovani rozdilu mezi riiznymi skupinami zaka. Pro tyto
ucely byly pouzity vychozi texty a tlohy z uvolnénych tloh mezinarodnich $etfeni
PISA, u nichz jsou znamy vysledky a teoreticky ramec.
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Konkrétné se jednalo o tyto tfi vychozi texty (podrobnéji viz ptiloha ¢. 5):
o Virtudlni dojizdéni - polemicky text — viz ptiloha 1
o Darcovstvi krve - neliterarni nesouvisly text (socidlni reklama) — viz pfiloha 2
o O lakomci a zlatu - literarni, metaforicky, souvisly text — kratkd Ezopova
bajka - viz ptiloha 3

V kazdém testovém sesitu byly zarazeny kotvici tlohy spojené se dvéma vy-
chozimi texty, jedna sada tloh byla pouzita v obou pilotnich sesitech (Virtudlni
dojizdéni).

Clanek Stary a Laufkova (2015) piedstavuje kvalitativni analyzy otevienych
polozek (umoznuji hloubéji porozumét ¢tenarskym a produktivnim dovednostem
zaku a interpretovat je). Tento prispévek nabizi kvantitativni analyzy kotvicich tloh.
Na zakladé téchto prvnich, dosud nepublikovanych, vysledkd planujeme ozfejmit,
jakym zptisobem jsou obohacovany ¢tenarské dovednosti zZaki s rostoucim vékem
a ptisobenim $kolniho vzdélavani.

Testované hypotézy

Vzhledem k cili vyzkumu a charakteru testt ¢tenatskych dovednosti vyhodnocu-

jeme data kvantitativné. V tomto prispévku se omezujeme na jednoduché kvanti-

fikujici vypocty, které nam umoznuji zorientovat se v dané problematice a odpo-

védét na nasledujici 4 hypotézy, které jsme si stanovili na zakladé vysledku pilotaze

testt ¢tenarskych dovednosti v 9. ro¢nicich:

1. Zéci mezi 6. a 9. ro¢nikem zakladni $koly se vyrazné zlepsi pti porozuméni
polemickému textu (Virtudlni dojizdéni).

2. Zaci dosahnou nejvyraznéjsiho zlepseni (mezi 6. a 9. ro¢nikem) ve ¢tenarské
dovednosti zhodnoceni textu.

3. Rozdily v porozuméni textu mezi zaky 6. a 9. ro¢nikt budou nejmensi u so-
cidlni reklamy (Ddrcovstvi krve).

4. Nejvyraznéjs$i rozdily mezi zaky zédkladnich $kol a zaky prislusnych ro¢nika
viceletych gymnazii budou zaznamenany u polemického textu.

4 Vyzkumna zjisténi
4.1 Vyzkumna zjisténi prezentovana podle typu textu
kotvicich uloh

Pro komplexni predstaveni ziskanych dat nejprve prezentujeme vysledky zjisténi
podle typu textu kotvicich dloh tak, jak byly predstaveny v tabulce 1.
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Grafy uvadéji vysledky ceskych zakt v jednotlivych tlohdch v 6. a 9. ro¢nicich
a pokud jsou dostupna data z mezinarodnich vyzkum, jsou s nimi porovnéna.
Data jsou zpracovana graficky, vychozi texty i otazky k nim jsou souéasti priloh
(celkovy prehled v priloze 5).

4.1.1 Polemicky text - Virtudlni dojizdéni

Prvni ze sad kotvicich tloh byla zamérena na praci s polemickym textem Virtudlni
dojizdéni. Z nasledujiciho grafu ¢. 1 je patrné, Ze Zaci 6. ro¢niki vykazovaly nizkou
miru porozuméni polemickému textu - jejich uspésnost se pohybovala ve vSech
otdzkach pod 50 % (konkrétné 37 %, resp. 40 % na prvni a posledni uzavenou otazku
/dil¢i ulohu s volbou jedné spravné odpovédi; spravnost oteviené otazky/dil¢i
ulohy byla jesté nizsi, a to 22 %).

Graf 1 Vyvoj vysledkii Zdkii pfi feseni vilohy Virtudlni dojizdéni (polemicky text - viz
priloha . 1)
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K nizkému tGspés$nému skdre prispéla vysoka nefesenost tlohy (viz graf ¢. 2).
Pres 29 % zaku 6. ro¢niki neuvedlo zadné feseni. Mozna na strané nékterych zaki
chybéla ochota vyvinout usili dobrat se vyznamu a smyslu (Schnotz & Ballstaed,
1996), coz je zakladni predpoklad porozuméni. Motivace k vyvinuti asili k vyte-
$eni ulohy, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tzv. low-stake testy, jejichZ vysledek
nemél zadné dopady na $kolni hodnoceni vysledki u¢eni Zaka, tak do zna¢né miry
spocivala v tom, jak text zaky svym obsahem zaujal a zda ptijali vyfeSeni problé-
mové ulohy jako vyzvu vyzkouset si své ¢tenarské dovednosti. U zaki 9. ro¢nikil
bylo procento nefesenosti vyrazné nizsi (14,2 %).
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Graf 2 Procento nefesenosti tiloh vztahujicich se k vychozimu textu Virtudlni dojizdéni
(polemicky text — viz piiloha ¢. 1)
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Graf ¢. 3 upozornuje na rozdil v Gspésnosti feeni tlohy vztahujici se k pole-
mickému textu Virtudlni dojizdéni (tloha 2, oteviena, na zhodnoceni textu). Rozdil
mezi 7éky ZS 6. ro¢niki a prim viceletych gymnézii byl zaznamenan témét 28 %,
u zakt 9. ro¢nika a prislusnych roénika VG rozdil ¢inil 27 %. Zde se tedy projevuje
vysoka mira Gspé$nosti fe$eni ulohy u zakt viceletych gymnazii.

Graf 3 Virtudini dojizdéni, otdzka 2 (oteviend, zamétend na zhodnoceni textu) rozdil
mezi Zaky ZS a viceletjch gymndzii
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4.1.2 Socialni reklama (nesouvisly text) - Ddrcovstvi krve
V porovnani s polemickym textem Virtudlni dojizdéni 1ze identifkovat u kotvici
ulohy Ddrcovstvi krve (viz graf ¢. 4) pomérné vysokou miru uspésnosti jiz u zaka

6. ro¢niku, kterd se jesté znasobila v ro¢niku 9. Nejvyssi uspésnost u zaka 9. ro¢-
niku byla zaznamendna u otazky 4, ktera se vztahovala ke zhodnoceni textu a zaci
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mohli vybirat ze 4 nabizenych moznosti jednu spravnou. Otazka 1 rovnéz nabizela
vybér z moznosti, ale sméfovala na dovednost zpracovani informaci. Otdzky 2 a 3
byly oteviené, ale vyzadovaly pouze jednoduchou slovni odpovéd. pri¢emz otazka
2 smérovala k dovednosti ziskavani informaci, otizka 3 potom ke zpracovani in-
formaci. Vyrazné rozdily mezi Zdky zakladni $kol a gymnazii nebyly zaznamenany.

Graf 4 Vyvoj vysledkii Zdkii pti feseni uilohy Dércovstvi krve (socidlni reklama) - viz
vychozi text a otdzky k nému v piloze ¢. 2
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4.1.3 Umélecky metaforicky text - O lakomci a zlatu

Z grafu ¢&. 5 je patrné, Ze uspé$nost jednotlivych dloh se velice lisila podle jejich
typu (otazka/ dil¢i tiloha 1 byla sefazovaci a zaci v ni vykazovali nadprimeérné
vysledky jiz v 6. ro¢niku; otazka druhd sice vyZadovala jednoduchou slovni od-
povéd, ale cilila na vyhledani jednoduché informace v textu). V druhé otazce do-
konce zaci v kvarté viceletych gymnazii vykazovali v roce 2016 horsi vysledky nez
v primé v roce 2012, na trovni zakladnich $kol doslo k mirnému zlep$eni (jak

ukazuje graf ¢. 5).
Graf 5 Vyjivoj vysledkii Zdkii p¥i feseni 1ilohy O lakomci a zlatu - viz vychozi text
a ulohy k nému v pfiloze ¢. 3
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Velmi nizkou tspés$nost vykazovali Zaci 6. ro¢niku (a podobné i 9. ro¢niku)
v otdzce/dil¢i tloze 3, ktera smérovala do ¢tenarské dovednosti zpracovani textu
(jeho interpretace). K pochopeni smyslu bylo nezbytné dobfe porozumét déji
na sémantické urovni vyznami slov a vét, porozumét pointé pribéhu a nasledné
autorskému zaméru. Velkym askalim bylo také zadani tlohy formou dialogu, kdy
jedna z postav prezentuje zavadéjici interpretaci. Zde byl také zaznamenan vyrazny
narust spravnych odpovédi mezi zaky 6. a 9. ro¢nikd. Zatimco u této otazky/dil¢i
tlohy 3 mezi 6. a 9. ro¢niky ZS a 6. a 9. ro¢niky z4ki viceletych gymnazii je za-
znamenan podobny rozdil (nartst o 26,5 %, resp. 26, 2% u viceletych gymnazii),
vyrazny je rozdil mezi zaky ZS a viceletych gymnazii — u 24kt ZS je tspésnost
39,3 %, u VG je to 65,5 %. To ¢ini rozdil 26,2 % (viz graf ¢. 7).

Graf 6 Vyvoj vysledkii Zakii p¥i feSent ulohy O lakomci a zlatu (Uloha 2 - oteviend
tiloha smétujici k ziskdavdni informaci): rozdil mezi Ziky ZS a viceletych gymndzii
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Graf 7 Vyvoj vysledku Zdki pfi fesent ulohy O lakomci a zlatu (Uloha 3 - oteviend
uloha smétujici ke zpracovani informaci): rozdil mezi Zdky ZS a viceletych gymndzii
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4.2 Vyzkumna zjisténi vztahujici k hypotézam

V hypotéze ¢. 1 jsme predpokladali, Ze zaci mezi 6. a 9. ro¢niku se vyrazné zlepsi
pti porozuméni polemickému textu (Virtudlni dojizdéni). Hypotéza byla potvr-
zena. Rozdil ¢inil u druhé otazky/dlohy 41 %. Vyraznéjsi rozdily (12-26 %) byly
zaznamenany u vech typti texttl — nejmensi u socialni reklamy (Ddrcovstvi krve),
nejvétsi u polemického textu (Virtudlni dojizdéni), problematicky se pro Zaky stale
ukazuje i text umélecky, metaforicky.

V hypotéze ¢. 2 jsme predpokladali, ze Zaci doséhnou nejvyraznéjsiho zlepseni
mezi 6. a 9. ro¢nikem ve ¢tenarské dovednosti zhodnoceni textu. Tato hypotéza se
potvrdila. Celkové se zaci zlepsili v dovednosti zpracovavat informace, interpretovat
text (az 0 26 %). Nejvétsi zlepseni nastalo u zhodnoceni textu (nalezeni souvislosti
mezi textem a skute¢nostmi, které v textu nejsou obsazeny a jez ¢tendf znd z jinych
textl nebo z vlastni zkusenosti). Nejvyraznéjsi posun byl zaznamena v dovednosti
zhodnotit text v kotvici tloze (polemicky text) Virtudlni dojizdéni (42 %). U se-
fazovaciho typu tloh (1234) ¢i tloh zamérenych na ¢tenafskou dovednost ziska-
vani informaci jsou jen nepatrné rozdily mezi zaky 6. a 9. ro¢nikd, a to zejména
proto, Ze ¢tenarské dovednosti méli dostate¢né rozvinuté jiz zaci v 6. ro¢nicich.

V tieti hypotéze jsme ocekavali, ze nejmensi rozdily pfi porozuméni textu
mezi zaky 6. a 9. ro¢nikti budou u socialni reklamy (Ddrcovstvi krve). Vyraznéjsi
rozdily (12-26 %) byly zaznamenany u v8ech typi textt, ale nejmensi pravé u so-
cidlni reklamy (kotvici tloha Ddrcovstvi krve). Tato hypotéza se potvrdila.

Ctvrta hypotéza se tykala rozdilé mezi zaky zdkladnich $kol a viceletych gym-
nazif. Vyraznéj$i rozdily (12-26 %) byly zaznamendny u vSech typu texttl — nej-
mensi u socidlni reklamy (Ddrcovstvi krve), nejvétsi u polemického textu (Virtu-
dlni dojizdéni) a interpretace uméleckého metaforického textu (rozdil ¢inil 26 %).
Nase hypotéza se tedy potvrdila.

Problematicka pro zaky zakladnich $kol se ukdzala zejména ¢tenarska doved-
nost zpracovani textu (porozumeéni) a dovednost zhodnoceni textu (nalézt souvis-
lost mezi textem a skute¢nostmi, které v textu nejsou obsazeny, rozdil ¢ital 27 %).

Diskuze a zavér

Cesti 15leti z4ci ve vyzkumu CLoSE byli v roce 2016 ve véech tlohach a doved-
nostech v priaméru tspé$néjsi nez mezinarodni pramér PISA (2009), vyrazné se
snizila také nefesenost otevrenych tloh. To mtize byt ddno tim, ze ulohy nepted-
stavovaly pro zaky tak velkou vyzvu (vnimani vlastni zdatnosti) a zaujal je vychozi
text ¢i zadani ulohy (emo¢ni odezva). Mozna i téma mohlo byt pro Zaky podnétné

81

DidStu.1_22kn.blindd 81 10.10.22 14:34



(osobni vyznamnost), coz jsou dillezité slozky sebereflexe Nové taxonomie vzdé-
lavacich ciltt (Marzano a Kendall, 2007). Ac¢koliv se polozka sebereflexe objevuje
az v nejvyssich patrech taxonomie, jsou pfedpokladem proto, aby zak zacal kol
plnit - pokud totiz na zac¢atku ukolu napriklad zak vyhodnoti, Ze ma malou mo-
tivaci se ukolu vénovat (motivace), Ze v ném prili§ rozsahly text vyvolava pocit
uzkosti (emo¢ni odezva), Ze nema $anci uspét, protoze tkol je vysoko nad jeho
moznostmi, nebo protoze neovlada zakladni pojmy (vnimani vlastni zdatnosti),
¢i vyhodnoti, Ze téma pro néj neni vitbec dulezité (osobni vyznamnost), Zadné fe-
$eni ukolu neprobéhne, coz se stavala pravdépodobné u zakt 6. ro¢nikd, ktefi se
rozhodli dlohy neftesit (proto tak vysoké procento nefesenosti).

Cilem tohoto prispévku bylo porovnat vysledky zaka v poloviné a na konci
zakladniho vzdélavani v testu ¢tenafskych dovednosti vlongitudinalnim projektu
CLoSE. Nas$im stfedem zajmu byly ¢tenarské dovednosti (resp. ¢tenarské procesy)
v nékolika oblastech.

Prokazali jsme, Ze Cesti Zaci se mezi 6. a 9. ro¢nikem vyrazné zlepsili pfi poro-
zuméni polemickému textu (Virtudini dojizdéni), ale zna¢né rozdily byly zazname-
nany rovnéz u beletristického metaforického textu. Zatimco u polemického textu
jsme problémy predpokladali proto, Ze polemické texty nebyvaji soucasti pouzi-
vanych ¢itanek ¢i ucebnic, s nimiz cesti ucitelé pracuji (¢asto je pouziva 80 % uci-
teltt ZS a 85 % uciteld gymnadzii, in Pale¢kovd a kol., 2010), u beletristického textu
je vyzvou porozuméni zejména v interpretaci metaforického textu, ktera vyza-
duje tkoly vyssi kognitivni naro¢nosti. To muze souviset také s pojetim literdrni
vychovy na ¢eskych stfednich $kolach, jak na néj poukazuje Hnik (2014) - stale
jesté prevlada poznavani o dile, na rozdil od poznavani dila, tj. Zdk ztstava v pa-
sivni roli posluchace a obsahové je kladen diiraz na literarnéhistorické znalosti,
coz potvrzuje i Radvakova (2015).

V oblasti typt tloh zaci dosahli nejvétsiho zlepseni ve ¢tenarské dovednosti
zhodnoceni textu, kterou vnimame jako podstatnou po analyzu a kritické reflek-
tovani a hodnoceni ziskanych informaci v sou¢asném svété (viz Strategie vzdéld-
vaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, s. 8 a 16).

V posledni ¢asti jsme se vénovali rozdiltim ve ¢tenafskych dovednostech mezi
zaky zékladnich $kol a viceletych gymnazii. Vyraznéjsi rozdily (12-26 %) byly za-
znamenany u vSech typu textd — nejmensi u socialni reklamy (Ddrcovstvi krve),
nejvétsi u polemického textu (Virtudlni dojizdéni). Problematické pro zaky ZS se
ukazala zejména dovednost interpretovat umélecky, metaforicky text (rozdil 26 %)
a dovednost zhodnoceni textu (nalézt souvislost mezi textem a skute¢nostmi, které
v textu nejsou obsazeny, rozdil ¢inil 27 %). Pravé polemicky text poukazuje na vy-
razné rozdily mezi zéky zékladnich $kol a gymnézii. Zaci zdkladnich $kol nebyli
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schopni rozlisit, zda odpovéd na otazku maji hledat v textu, ¢i mimo néj. Pouka-
zuje to na neporozumeéni na trovni situaéniho modelu textu, zaci méli problémy
s nalezenim souvislosti mezi textem a skute¢nostmi, které v textu nejsou obsazeny,
a nepouzivali pravdépodobné vhodné ¢tenarské strategie pro praci s textem, ze-
jména polemického charakteru. V dal$ich typech text nebyly rozdily mezi Zdky
tak vyrazné. Na rozdily mezi vysledky zakt v oblasti ¢tenafské gramotnosti, a fak-
tory, které je ovliviiuji, upozornuje rovnéz Strakova a Simonova (2020).

Vérime, Ze soucasné ¢tenarské dovednosti zaki se postupné zlepsuji a vyuka
na zakladnich $kolach i stfednich $kolach je zkvalitniovana a v souladu s doporuce-
nimi formulovanymi na zékladé nejnovéjsich vyzkum étenarstvi (Boudova a kol.,
2021). Za podstatné povazujeme také podporovani ¢teni pro radost, které je za-
kladnim predpokladem pro nasledné hluboké ¢teni, poucené interpretace, kritické
¢teni i my$leni, hledani souvislosti mezi texty a svou ¢tenaiskou i zivotni zkusenosti.
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Prilohy
o  Priloha 1 Ukazka vychoziho polemického textu a uloh k nému - Virtualni
dojizdéni

Virtualni dojizdéni

Hudba budoucnosti

Jen si predstavte, jak by bylo uzasné dojizdét do prace ,virtualné* po elektronické
dalnici a véechnu praci vyfizovat na pocitaci nebo po telefonu! Uz byste se nemu-
seli mackat v precpanych autobusech a vlacich, ani marnit dlouhé hodiny dojiz-
dénim do prace a zase zpatky. Mohli byste pracovat, kde by se vam zachtélo - jen
si zkuste predstavit vSechny ty moznosti, které by se tim otevtely!

Milena

Katastrofa na obzoru

Zkratit Cas straveny dojizdénim a sniZit energii, kterou pfi ném spotiebujeme, je
jisté dobry napad. Mélo by se toho vsak dosahnout zlep$enim systému verejné
dopravy nebo ptiblizenim pracovisté k bydlisti. Odvazna myslenka, Ze se prace
na dalku ma stat béznou soucasti Zivota nas vSech, by vedla pouze k tomu, Ze se
lidé budou stale vice uzavirat do sebe. Opravdu chceme jesté vice oslabit nas po-
cit sounalezitosti s druhymi?

Richard

Termin ,virtualni dojizdéni“ poprvé pouzil na pocatku 70. let Jack Nilles, aby popsal
situaci, kdy zaméstnanci pracuji na poéita¢i mimo své pracovi$té (naptiklad doma)
a podklady ¢i dokumenty odesilaji na pracovisté prostrednictvim telefonnich linek.
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DARCOVSTVI KRVE

Bez darcovstvikrve se nechejdeme

Neexistuje nic, co by mohlo lidskou krev plné
@ nahradit. Proto jo darcovstvi krve nezastupitelne
a nepostradateiné pro zdchranu lidskgch zivatd
Ve Francii potfebuje krevni transfirzi kazds rok
500 000 pacienti.

Nistroje K odbéru krve jsou sterilnia jsou
a jedne poufit (injektni stifkatky,

Nejznaméjiizpisob darovini krve trvi 45 minut a21 hodinu.
Kromé vlastaiho adbéru 450 ml krve do specialniho krevniho vaku se odehirajijests
malé vaorky keve, kieré slousi k jejimu testovénia kontrole.
*  Muz mizcdarovat krev pétkrit zarok, Zona tiikeat.
* Darovat krev miize kardy ve véku od 18 do 65 let.
Mezi jednotlivimi adbary krve musi uplynout osm tydit

Text . Ddreovstviirve “je 2 Fancowrské webove sirduiy,

1

1/ Jaky je vztah mezi texty ,,Hudba budoucnosti“ a ,,Katastrofa na obzoru“?
1. Pouzivaji rozdilna zdtivodnéni, ale nakonec dojdou ke stejnému zavéru.

2. Jsou napsany stejnym stylem, ale zabyvaji se naprosto rozdilnymi tématy.
3.  Vyjadruji stejny nazor na véc, ale dochazeji k rozdilnym zavéram.

4. PiSe se v nich o stejném tématu, ale vyjadiuji opa¢ny nazor.

2/ Jaky druh prace by se formou virtualniho dojizdéni vykonaval tézko?
Svou odpovéd zdivodni.

3/ Se kterym z nasledujicich vyroki by souhlasili oba, Milena i Richard?
1. Lidé by méli mit moznost pracovat tolik hodin, kolik chtéji.

2. Neni dobré ztracet spoustu ¢asu dojizdénim do prace.
3. Virtualni dojizdéni by nevyhovovalo kazdému.
4.

vevys v,

Navazovani spole¢enskych styk je nejdulezitéjsi soucasti prace.

« Priloha 2 Déarcovstvi krve (socidlni reklama)

1/ Co je hlavnim cilem textu ,,Darcovstvi krve“?
1. Presvéd¢it lidi, aby darovali krev.
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2. Popsat nebezpedi spojena s darovanim krve.
3. Vysvétlit, kde je mozné darovat krev.
4. Ukazat, ze mnoho lidi pravidelné daruje krev.

2/ Pro¢ je podle textu darcovstvi krve nezastupitelné? Vypis z textu
»Darcovstvi krve“ jednu vétu, ktera to vysvétluje.

3/ Osmnactileta Zena, ktera béhem poslednich dvanacti mésict darovala
krev uz dvakrat, chce znovu darovat krev. Jakou podminku musi podle textu
»Darcovstvi krve“ spliiovat?

4/ 'V textu se piSe: ,Nastroje k odbéru krve jsou sterilni a jsou na jedno pouziti ...
Proc¢ text obsahuje tyto informace?

1. Aby uklidnil, Ze darovani krve je bez rizika.

2. Aby zduraznil, Ze se bez darovani krve neobejdeme.

3. Aby vysvétlil, k ¢emu slouzi odebrana krev.

4. Aby poskytl podrobné informace o testovani a kontrole krve.

Priloha 3 O lakomci a zlatu (bajka)

O Lakomci a zlatu

Ezopova bajka

Lakomec prodal vSe, co mél, a koupil si hroudu zlata. Zakopal ho u staré zdi
a kazdy den se na néj chodil divat. Jeden jeho tovarys$ si v§iml, zZe stale nékam
chodi, a rozhodl se ho sledovat. Tovary$ brzy odhalil tajemstvi ukrytého po-
kladu, vykopal hroudu zlata a ukradl ji. KdyZ na druhy den lakomec nasel svou
skry$ prazdnou, zadal si rvat vlasy a bédovat. Zni¢eného zalem ho uvidél sou-
sed, a kdyz se dozvédél pric¢inu jeho nestésti, fekl mu: ,,Nermut se tolik! Radéji
béz, vezmi kdmen, poloz jej do jamy a predstavuj si, ze tam zlato stale je. Bude
to pro tebe stejné. Vzdyt kdyz jsi mél ukryté zlato, stejné ti nepatftilo, protoze jsi
z néj nemél nejmensi uzitek.”
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1/ Precti si nasledujici véty a ocisluj je podle toho, jak jdou udalosti v textu
po sobé.

K oznaceni potadi pouZij Cislice od 1 do 4, které vepis do prazdnych Ctvercil.

*  Lakomec se rozhodl vyménit vSechny své penize za hroudu zlata.
*  Nc¢kdo lakomci zlato ukradl.

*  Lakomec vykopal jamu a svtij poklad do ni ukryl.

*  Soused lakomci fekl, aby zlato nahradil kamenem.

e

2/ Jakym zptisobem lakomec ziskal hroudu zlata?

A%

3/ Zde je uryvek rozhovoru dvou lidi, ktefi cetli bajku ,,0 lakomci a zlatu®.

Soused je zly. Ne, vzdyt’
Mohl mu pravé
poradit, aby kémen je v
zlato nahradil tom piibéhu

né¢im lep$im dulezity.

nez kamenem.

4/ Jaké hlavni ponauceni plyne z tohoto pfibéhu?

1. Nema smysl hromadit majetek, ktery ti mohou ukrast.

2. Je chyba dtivérovat druhym.

3. Nemit uzitek z vlastniho majetku je stejné jako nemit nic.
4. Nema smysl natikat nad tim, co nelze zménit.
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+  Ptiloha 4 Ctenarské dovednosti dle mezinarodnich vyzkumi PIRLS a PISA
(Zpracovala V. Lautkova)

podstaté; propojovat
informace obsazené

v textu a informace,
které explicitné vyréené
nejsou, pt. zak pochopi
pri¢inné souvislosti mezi
dvéma udélostmi; vyvodi
hlavni myslenku textu;
uréi osobu nebo véc,
kterou v textu zastupuje
zéjmeno; popise vztah
mezi dvéma postavami
apod.

Ctenarskd | Specifikace ¢tenarskeé Priklad otazky
dovednost | dovednosti
Vyhledédvani | Vyhledavéni | Z&k vyhledd v textu Otézka: Které véci si Zblunk
informaci (ziskavani) | explicitné uvedenou ptipravil na zachranu Kvaka?
informaci | informaci, urc¢itou Otazka: Co si Tom myslel, ze
mys$lenku, definici slov se stane, kdyZ jeho nepfitel
nebo slovnich spojeni; sni kola¢ pro nepritele?
rozpoznd prostredi,
v némz se pribéh
odehréva
Zpracovani Vyvozovani | Zak vyvodi z textu Otézka: Vysvétli, co znamena
informaci vyznamu vyznam slova / slovniho | véta: ,usychal jim pred
(porozuméni) |slov/ spojeni / obrazku apod. | o¢ima®
obrazkd, ... Otézka: Podivej se
na obrazek a ur¢i, k ¢emu
miizeme pfirovnat karabac.
Vytvoteni | Z&k porozumi textu Otézka: Co ptibéh o Zabédcich
interpretace | propojenim s vlastnimi | vypovida o jejich vztahu?
zku$enostmi, napft. Nelze vyhledat v textu
Zék rozpozna celkové Otazka: Vysvétli, jak se muz
poselstvi textu; posoudi | na konci pfibéhu zménil.
chovéani postavy vdané | Otazka: Vysvétli, pro¢ byl
situaci; porovnd rdzné bohaty muz chudak, kdyz
informace v textu; odvodi | mél plnou truhlu zlata.
naladu a atmosféru
ptibéhu.
Vyvozovani | Zak musi proniknout Otézka: Kdo vypravi ptibéh?
primych pod povrch toho, co Nelze vyhledat v textu
zavéru je napsano, k hlubsi

Otézka: Pro¢ méli poddani
z hejtmana strach?

Otézka: Pro¢ si Tom
na zac¢atku povidky myslel, Ze
je Jakub jeho nepritel?
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Zhodnoceni
textu

(posuzovani
a uvazovani)

Posouzeni
formy textu

74k posoudi kvalitu
napsaného textu — napft.
strukturu textu, Zanr,
jazyk, pouziti literarnich
prostredkd, styl autora
apod., napt. zak popise
prostredky, které autorovi

Otdzka: Nékteré stanice
jsou v $§edém kolecku. Jakou
informaci o stanicich ndim
ma toto oznacleni sdélit?
Otédzka: Nehledé na to, se
kterym z dopisti souhlasis,
uved, kterd z autorek podle

umoznily vytvorit tebe napsala svij dopis
neocekavany konec lépe. Vysvétli svou odpovéd
ptibéhu s odkazem na to, jak jsou
jeden nebo oba dopisy
napsany.
Posouzeni | Z&k kriticky posoudi Otézka: Jak spolu souvisi
obsahu text, jeho obsah prvni a druhy text?
textu a zhodnoti jej; porovna

informace nachdzejici

se v textu s informacemi
z jinych zdrojt nebo jiz

s nabytymi védomostmi;
utvori si vlastni ndzor

na text; napr. zak
posoudi uplnost nebo
srozumitelnost informaci
uvedenych v textu

Otazka: Jak by se druhy
pribéh nemohl jmenovat?

o  Priloha 5 Charakteristika vychozich tuloh (Zpracovala V. Laufkova)

Kotvici uloha Virtudlni dojizdéni (polemicky text, viz ptiloha 1)

1. Otazka/ dil¢i tloha 1: ABCD (uzavfend tloha s vybérem odpovédi), zpraco-

vani informaci (porozuméni)

2. Otazka/ dil¢i uloha 2: Slov2 (oteviena tloha vyzadujici rozsahlejsi slovni for-

M

mulaci), zhodnoceni textu (posuzovani a uvazovani)

3. Otazka/ dil¢i tloha 3: ABCD (uzaviena uloha s vybérem odpovédi), zpraco-

vani informaci (porozuméni)

Kotvici uloha Ddrcovstvi krve (neliterarni nesouvisly text, socialni reklama, viz

ptiloha 2)
1.

Otézka / dil¢i tloha 1: ABCD (uzaviena uloha s vybérem odpovédi), vyhle-

davani informaci

2. Otazka / dil¢i uloha 2: Slov 1 (oteviend tloha vyzadujici kratsi slovni formu-

v o

laci), vyhledavani informaci
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3. Otazka/ dil¢i tloha 3: Slov 1 (oteviena tloha vyzadujici kratsi slovni formulaci),
zpracovani informaci (porozuméni)

4. Otazka / dil¢i tloha 4: ABCD (uzaviend uloha s vybérem odpovédi), zhod-
noceni textu (posuzovani a uvazovani)

Kotvici iloha O lakomci a zlatu (literarni, metaforicky, souvisly text, kratka Ezo-

pova bajka, viz ptiloha 3)

1. Otazka/ dil¢i Gloha 1: 1234 (uzaviena tloha sefazovaci/pritazovaci), zpraco-
vani informaci (porozuméni)

2. Otazka / dil¢i tloha 2: Slovl (oteviend tloha vyzadujici kratsi slovni formu-
laci), vyhledavani informaci

3. Otazka / dil¢i tloha 3: Slov 2 (oteviend uloha vyzadujici rozsahlejsi slovni
formulaci), zpracovani informaci (porozumeéni)

4. Otazka / dil¢i uloha 4: ABCD (uzavfend tloha s vybérem odpovédi), zpraco-
vani informaci (porozuméni)
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APLIKACE KONCEPTU ,INTERPRETACNICH
DOVEDNOSTI“ DO STREDOSKOLSKE
VYUKY LITERATURY'

Applying of the Concept of ,Interpretive
Skills” to Secondary School Literature
Education

Ondfej Vojtisek

Abstrakt: Cilem pfispévku je predstavit koncept interpretacnich dovednos-
ti — soubor jednotlivych modelovych naucitelnych vikonti, které potencidlné
mohou dovést stiedoskolského Zdka k interpretaci konkrétniho literdrniho
textu. Text upozorfiuje na nékteré charakteristiky takto vymezenych do-
vednosti a nastiniuje moZnosti jejich hleddani i strukturace. Hlavni Cdsti pti-
spévku viak je ukdzka uplatnéni této teorie v pedagogické praxi - ve vyvoji
pracovnich listii k tistni maturitni zkousce.

Kli¢ovd slova: interpretace literatury; didaktickd interpretace; interpretacni
dovednosti; Ceské nebe, O mysich a lidech.

Abstract: The aim of this paper is to introduce the concept of interpretive
skills — a set of individual model learnable acts that can potentially lead
a secondary school student to interpret a particular literary text. The text
draws attention to some characteristics of such defined skills and outlines
the possibilities of their search and structuring. The main part of the paper,
however, is a demonstration of the application of this theory in pedagogical
practice - in the development of worksheets for the oral final exam.

Keywords: interpretation of literature; didactic interpretation; interpreta-
tion skills; Czech Heaven, Of Mice and Men.

1 Text vychdzi ze stejnojmenného piispévku prosloveného na konferenci Aktudini aspek-
ty v didaktice mater'ského jazyka a literatury (Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, 12.-13. fijna 2021).
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Uvod

Prestoze dovednost interpretace textu? je v literdrni vyuce na stfedni $kole jed-
nozna¢né zakotvena vzdélavacimi dokumenty (RVP G 2007, s. 15-16), $kala
postoju k ni je $iroka a rozmanita. Néktefi pedagogové ¢i didaktici vyjadruji
skepsi viibec k moznosti stfedoskolaky interpretovani naucit ¢i ji vnimaji jako
demotiva¢ni a odvadéjici od autentického prozitku,’ jini sice véfi v jeji zdsadni
roli v porozuméni nejen texttim, ale i sobé a druhym lidem, ale jejim vysled-
kem chdpou pouze etické pochopeni literarniho dila.* A i mezi témi, ktefi neo-
pomijeji esteticky rozmér literatury, se li$i ti, ktefi maji jasnou predstavu, jak by
mélo uziti interpretace ve vyuce vypadat (at uz napf. v duchu recep¢ni teorie,
ve vyrazné strukturalistickém pojeti ¢i za pouziti kreativni dekonstrukce tex-
tu),’ od téch, ktefi prosazuji metodologicky co nejinkluzivnéjsi pojeti.® K této
nazorové ruznorodosti (i v ramci didaktiky literatury samoziejmé zadouci) je
mozné pristupovat s porozuménim tomu, a) co je a které podoby muZe nabyvat
literarni interpretace a b) jak si ¢tendf tuto ¢innost osvojuje — tedy v literarné-
teoretické a literarnédidaktické perspektivé zaroven.

Kli¢em ke komplexnimu problému interpretace na sttedni $kole (reprezento-
vanému otdzkami jako ,,Jakymi zpiisoby je mozné - jestli viibec — naudit stfedo-
$kolské zaky interpretovat literaturu?®, ,,Co véechno je k tomu potieba?“ ¢i ,, Jak 1ze
proces uceni interpretace ovérovat?“) muze byt citace z textu Teaching the Process
of Reading Comprehension: ,,Pokud dokdzeme dostate¢né podrobné specifikovat
tiché procesy, které jsou zdkladem rtiznych myslenkovych dovednosti, mizeme
pak najit metody, jak Zdky naucit tyto dovednosti ovlddat.“ (Collins—Smith 1980,
s. 2 [preklad O. V.])

2 Pro uclely nésledujici Gvahy interpretaci rozumime komplexni formulaci toho, co text

(soude¢ dle jeho vlastnosti) muze znamenat pro néktery ze ¢tenarskych subjektti empiric-

kych (pro konkrétniho interpreta) ¢i modelovych (pro prototyp soudobého recipienta, pro

¢tenare implikovaného dilem, pro mluvéiho jakozto ¢tenare vlastni promluvy atd.) - tedy

metajazykovou konstrukei smyslu (¢i vyznamu - ve smyslu ,,hodnot; srov. Hrbacek, 2005,

s. 5), jenz muze text z dané perspektivy nést.

Napt. s odkazem na Cullera (2020, s. 21) ¢i Sontagovou (1994).

4V tomto duchu se napt. nesly nékteré z prispévki konference Spole¢nosti ucitelti ¢eského
jazyka a literatury s vymluvnym ndzvem Literatura jako u¢ebnice etiky (28. 1. 2022, video-
zaznam prispévki dostupny z: <https://www.spolucjl.cz/prispevky-a-videozaznam-konfe-
rence/> [cit. 6. 7. 2022]).

5  V tomto poradi Ize chapat pristup Ladislavy Lederbuchové (napt. 1997), Vladimira Ne-
zkusila (2004) ¢i Ondieje Hnika (2014).

6 V tomto duchu navazuji na préci napt. Richarda Beache a kol. (2011, s. 151-162), Jitky
Zitkové (2014) i vlastni pfedchozi analyzy (Vojtisek, 2019).
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V souladu s timto kognitivnim pristupem ke vzdélavani bude nésledujici pri-
spévek zastavat hypotézu, ze cestou k moznosti naudit i ovérovat interpretaci je
jeji podrobna analyza — segmentace interpretaéniho procesu na jednotlivé kroky.
Pak je totiz mozné zachytit, co interpret v téchto dil¢ich interpreta¢nich tkonech
musi dokazat udélat, a formulovat specifické vzdélavaci cile vymezenim presnych
dil¢ich dovednosti potfebnych k dosahovani interpretaénich zavéra. Koncept
takovychto interpreta¢nich dovednosti bude v nasledujicim textu (po stru¢ném
teoretickém uvedeni) predstaven na prikladu z praxe: cvi¢nych pracovnich lis-
tech k astni ¢asti maturitni zkousky.

Nastin konceptu interpretacnich dovednosti

Jako interpreta¢ni nazyvame takové dovednosti, a) jejichz uplatnéni nad konkrét-
nim textem mize ptimo vést k interpretaci textu, vyustit v ni, b) které jsou cilené
naucitelné (tfebais asistenci pedagoga), nezavisi pouze na vrozenych dispozicich
¢i ndhodé. Jednotlivé polozky takového souboru tedy nejsou samy primo inter-
preta¢nimi akty, ale parcialnimi kroky interpreta¢niho aktu - tzn. takovymi ukony
analyzy ¢i vykladu textu a takovymi operacemi s literarnéhistorickymi, teoretic-
kymi ¢i kulturnimi znalostmi, které ve vztahu ke konkrétnimu textu tvofi ,,cestu®
interpretovani a k interpretaci.

Vyzkum interpreta¢nich dovednosti je veden v nékolika okruzich: nejsirsi prste-
nec tvori promysleni samotné didaktické interpretace a jejich moznosti. Z néj vyplyva
predev$im potteba (vyvstavajici z riznosti textd, individualnich zakt i vzdélavacich
kontexti1) operovat se $irokym pojetim metod interpretace i toho, co interpretaci ro-
zumime. V opa¢ném, zuzujicim sméru probiha ohledavani hranic toho, co je u¢elné
vnimat jako soucast procesu interpretace, resp. co vSechno nazyvat interpreta¢nimi
dovednostmi (mezi interpreta¢ni dovednosti naprt. nejsou zahrnuty veskeré ¢innosti
¢i schopnosti, které ¢tendr ¢i zak prisné vzato k dosazeni interpretace také pottebuje
- samotné dekédovani psaného jazyka, udrzeni pozornosti atp.).

Je ztejmé, Ze interpretaéni dovednosti nemohou aspirovat na to, byt nastroji,
jimiz lze univerzalné interpretovat kterékoliv dilo; jejich platnost Ize naopak vy-
hodnotit pouze v navaznosti na konkrétni literarni text. Budujeme-li tedy jejich
soupis, jedna se jen o hledani modelovych, pouze potencialnich polozek, v némz
jsou ndpomocné jak zahrani¢ni studie vyzkumu ¢éteni,” tak tuzemské prace po-
dobného zaméfeni.®

7 Napt. jiz citovany Collins-Smith (1980) ¢i Leeova-Hughesova (2012), Peskinova (1998),
Sternberg (2009).
8  Nejvyraznéj$im piispévkem je patrné text Pavly Brozové (2007).
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Protoze takova mnozina mtiZe byt i relativné obsahld, jsou ¢tvrtym okruhem
zdjmu moznosti strukturace. Aby se cely koncept interpreta¢nich dovednosti
vyhnul hrozbé algoritmizace ¢i prili§ tzkého napojeni na jednu konkrétni lite-
rarni teorii, vyuziva poznatky kognitivni psychologie — konkrétné model feseni
problémti. Kroky cyklu feseni problémil (Sternberg 2009, s. 386-388) vyméruji
tfi skupiny interpreta¢nich dovednosti: identifika¢ni dovednosti (odpovidaji
u Roberta Sternberga kroktim 1. identifikace problému, 2. definovani problému
a 3. vytvofeni strategie feSeni problému),’ relaéni dovednosti (odpovidajici kro-
kim 4. organizace informaci tykajicich se problému a 5. rozvrzeni zdroja)"
a kombinac¢ni, reflexivni a formula¢ni dovednosti (odpovidajici krokiim 6. mo-
nitorovani fe§eni problému a 7. zhodnoceni feseni problému)."

9  Konkrétni dovednosti mohou byt napt.: dovednost vnimat text jako interpretovatelny,
jako prostor pro formulaci problému; dovednost nalézt interpretaéni paralelu (jiny text,
fungujici jako izomorfni problém); dovednost identifikovat interpreta¢ni impulsy inhe-
rentni struktufe textu (napf. jeji pravidelnost ¢i trhlina v této pravidelnosti, opakovani
i neocekavané naruseni); dovednost ohranicit text k interpretovani, stanovit zacatek a ko-
nec textu.

10 Tato skupina je pro lepsi uchopitelnost jesté dale vnitiné ¢lenéna, a to na 1. subjekty a ob-
jekty textu (mezi né mj. nélezi dovednost analyzovat argumentaci vypravéce ¢i postav
textu, odhalit ideové podlozi argumenttl, manipulativni techniky ¢i logické lapsy; doved-
nost vysvétlit, kdo je v textu oslovovan a jakou funkci tato osloveni maji), 2. kompozici
textu (napt. dovednost popsat uziti gramatickych kategorii v textu /napt. slovesného casu/
a jejich efekty ¢i funkci; dovednost odhalit a pojmenovat, v ¢em se text vzpira logice ¢i kau-
zalité, a navrhnout vysvétleni téchto nesrovnalosti), 3. literarni a kulturni kontext (napt.
dovednost vysvétlit mozny symbolicky ¢i referenéni vyznam vlastnich jmen uZitych v tex-
tu; dovednost vysvétlit ritudlni ¢i symbolicky charakter vybranych prvki a udélosti v textu
¢i textu samotného; dovednost rekonstruovat vyznam jednotlivych prvka ¢i motivil textu
na zakladé jinych textti vznikajicich v téze dobé), 4. spolec¢ensko-historicky kontext (napt.
dovednost pojmenovat souvislost svéta a déji zobrazeného v textu /fikce/ a skute¢nosti /
historie, faktil/, popsat povahu fikce a efekt mezer, které vznikaji mezi fikci a skutecnosti;
dovednost zachytit a formulovat etické predpoklady ¢i morélni apely obsazené v textu)
a 5. recepci a efekty textu (napf. dovednost nahlédnout text z jinych perspektiv, nez které
sam text nabizi, zvazit pfinosy takovéto zmény; dovednost v textu identifikovat, pojmeno-
vat a odiivodnit mista cizosti ¢i ¢tenafsky zarazejici; dovednost reflektovat vlastni konkre-
tizace textu, vnimat je jako nesamoziejmé, hledat k nim varianty a uvédomovat si dasledky
jejich rozdili).

11V této skupiné mohou byt dovednostmi mj.: dovednost vysvétlit, jak se dilo celkové vzta-
huje ke své ¢i cizi kultute ¢i historii, ke spolecnosti ¢i Zivotnimu prosttedi; dovednost po-
soudit, v ¢em a proc se li$i dalsi, alternativni interpretace textu (napf. starsi, zjevné ideolo-
gické apod.), nakolik a v ¢em jsou relevantni (pro ¢tenare a vici textu); dovednost odhalit
a zhodnotit interpreta¢ni rozhodnuti v adaptacich textu (pfepisech ¢i pfevodech do jiného
meédia); dovednost ur¢it cilovy bod interpretace (ukoncit interpretovani); dovednost kri-
ticky reflektovat vlastni dil¢i zavéry, prehodnocovat je a navracet se do predchozich fazi.
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Aplikace interpretacnich dovednosti

Teoreticky koncept interpreta¢nich dovednosti by ve své vyukové aplikaci mél
slouzit jako podlozi pro sestrojeni tiloh, které budou nad textem ovétovat zakovu
schopnost smysluplnych, interpreta¢né relevantnich tkont (a zaroven bude - diky
zaméreni na konkrétni dovednost — méfitelnd uspésnost jejich fesenti). Usiluje tedy
0 moznost ovérovat schopnost interpretace, aniz by musel byt objektivné hodno-
cen interpretaéni vykon samotny (to se totiz jevi jako problematické).

Tento princip byl uplatnén ve Skolnich rocich 2020/2021 a 2021/2022 na praz-
ském gymnaziu Vodéradska pii tvorbé pracovnich listti k ustni ¢asti maturitni
zkousky. Ty v nové podobé obsahuji — krom tryvku z daného dila - dvanact tloh,
které by mély slouzit v roli sond viidi interpretaci celého dila metonymicky a které
se zéroven vénuji vyznamotvornym jeviim dila.'> Ulohy jsou formélné déleny
do tfech oddilt (analyza tryvku, témata dila a literarnéhistoricky kontext; srov.
obr. 2 a 4)," jsou ale koncipovany tak, aby je bylo pfi odpovédi mozné propojovat
a plnit ve volitelném poradi.

Vztahneme-li tlohy k mnoziné interpreta¢nich dovednosti, odkazuji se pre-
vazné na dovednosti ze stfedniho pasma (hierarchie a usouvztaznovani) dtiklad-
néji predstavené v pozn. 10. Uplatnéni dovednosti z prvni skupiny se totiz pred-
poklada pri pripravé zaka k maturité, dovednosti ze tfeti skupiny se naopak zda
byt neefektivni ovérovat v parametrech astni maturitni zkousky.

Zavére¢nou Casti prispévku je ukazka listt k dvéma dilim rozdilného cha-
rakteru:' k Ceskému nebi Smoljaka a Svéréka a Steinbeckové préze O mysich a li-
dech. Uvedené listy vytvoril autor ¢lanku a lektorovaly je Vitézslava Hlavac¢ova
a Michaela Sarseova.

Ukazka pracovniho listu: Ceské nebe

Prvni ukdzkovy list zpracovava divadelni hru Ladislava Smoljaka a Zdenka Své-
raka Ceské nebe (2008). Jako tiryvek byla vybrana scéna priblizné ze zacatku tieti

12 Vzhledem k tomu, Ze Zaci znéni uloh (krom posledni v kazdém listu) pfed tazenim dila
na pocatku zkousky neznaji, jsou pfi ptipravé vedeni k odhadovani, co mohou oceka-
vat za otazky — udi se tak tedy rozpoznavat interpretaéné relevantni jevy.

13 Oddily slouzi i jako podklad pro bodovani (uspésnost, kompletnost a samostatnost feseni
jejich uloh je vkazdém z nich souhrnné ohodnocena 0-8 body). Oddily mohou obsahovat —
dle potieb daného dila - tii az pét dkold. Ukoly jsou pro snazsi orientaci zkouseného
i zkousejiciho dale nadepsany ptislusnou oblasti (Postavy, Jazyk, Kompozice...).

14 Kvili ochrané listt uréenych piimo ke zkousce se jedna o list k dilu, které je v tuto chvili
z nabidky vyfazené, a o list cvi¢ny, uréeny k zdkovské ptiprave.
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tretiny ¢asti ,,hra“ (srov. obr. 1; Smoljak — Svérdk, 2010, s. 554-557): v ni se postavy
»Ceského nebe” poprvé stietavaji s Radeckym, je to tedy scéna dramati¢téjsiho cha-
rakteru. Ohranicen je pfichodem a odchodem této postavy. Skupina uloh ,, Analyza
uryvku® pokryva téma humoru, aluzi a - na ptikladu dvou postav - vztah k historii.

svéta a déju zobrazeného
v textu (fikce)

a skute¢nosti (historie,
fakti), popsat povahu
fikce a efekt mezer,

které vznikaji mezi fikci
a skute¢nosti.

demonstrujte, jak se hra
vyjadfuje k historickym
skute¢nostem.

Dovednost... C. |Ukol Oblast
... v textu vnimat humor |1 - Na nékolika ptikladech | Kompozice
¢iironii a vysvétlit jejich z Uryvku popiste,
funkci. kterymi prostredky je
v dile vytvafen humor ¢i
komika.
... identifikovat pasaze, |2 - Uvedte z uryvku Jazyk
v nichz text odkazuje priklady pasazi citatového
¢i narazi na jiné texty, charakteru a vysvétlete
ptibéhy, dila, a vystihnout jejich funkci.
zpusoby, kterymi tak ¢ini.
... charakterizovat ¢i 3 - Se znalosti celého dila | Postavy
srovnat postavy textu, charakterizujte postavu
jejich nazory, motivace Jana Husa, sva tvrzeni
a emoce, které prozivaji, ilustrujte uryvkem.
a vysvétlit pticiny ¢i
disledky.
... pojmenovat souvislost |4 - Na postavé Radeckého | Spolecenské souvislosti

V ,Tématech dila“ se otevira jeho vztah k ceské literature 19. stoleti, k ndrodni
identité, aktudlnim tématiim a také téma prezentace zen v dile.

historickym tématim
(osobnim, kulturnim,
spole¢enskym...).

vztahuje k vyznamnym
¢eskym spisovateliim 19.
stoleti, jmenujte nékolik
prikladu.

Dovednost... C. |Ukol Oblast
... vysvétlit vztah 5 > Vysvétlete, jakou Kulturni souvislosti
dila k soudobym ¢i perspektivou se drama
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... vztahnout déje

a postoje zobrazené
textem k dne$nimu,
dobovému ¢i
historickému
hodnotovému Zebticku,
predstaveé o moralce,
ideologii apod., prip.
vysvétlit kontroverze, jez
dilo vyvolalo.

> Zobecnéte, které rysy
narodni identity drama
zminuje.

Kulturni souvislosti

... vysvétlit vztah

dila k soudobym ¢i
historickym tématim
(osobnim, kulturnim,
spolecenskym...).

> Vysvétlete, jak se drama
vyjadfuje k aktudlnim
spolecenskym témattim.

Spolecenské souvislosti

... pojmenovat, jak text
prezentuje rtizné skupiny
postav (napt. stejného
pohlavi, genderu,
narodnosti, rasy ¢i
socilni vrstvy).

> Uvedete, jak dilo
prezentuje Zeny a jejich
vlastnosti.

Spolecenské souvislosti

V zavére¢ném oddilu tloh, ,Literarnéhistorickém kontextu, ma zak pojme-
novat souvislost s jinymi dily reflektujicimi ¢eské déjiny, typické rysy her Divadla
Jary Cimrmana a kofeny této poetiky, srovndni s vybranym souvisejicim dilem.

Dovednost... C. |Ukol Oblast
... srovnat podobu 9 > Uvedte dalsi dila Literarni déjiny
a funkci téhoz motivu ¢i soucasné Ceské literatury,
postupu v riiznych dilech ktera reflektuji ¢eské
¢i adaptacich. déjiny, vysvétlete mozné
davody obliby tohoto
tématu.
... pojmenovat rysy textu |10 | Jmenujte nékteré Literarni déjiny
pfiznaéné pro tvorbu jeho typicky se vyskytujici
autora a srovnat jejich rysy her Divadla Jary
efekt v rtiznych dilech. Cimrmana a vysvétlete,
jaka je jejich funkce.
... vnimat a vysvétlit 11 |- Vysvétlete, z jakych Kulturni souvislosti

souvislosti dila

s literaturou vznikajici
v téze dobé ¢i

s literaturou, na niz dilo
navazuje.

kofenti vyrtsta poetika
Ceského nebe. Muzete
se vénovat bud historii
tvorby Divadla Jary
Cimrmana, nebo jejich
inspira¢nim zdrojim.
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... obohatit ¢teni textu
srovnanim s textem
jinym, souvztaznym
(napt. na zakladé tématu,
Zanru, autora, dobové
estetické normy...).

12

> Vyberte si dilo, které
uzce souvisi s Ceskym
nebem, jeho tématy

¢i dobou vzniku,

a porovnejte je.

Kulturni souvislosti

Ukazka pracovniho listu: O mysich a lidech
Druhy list se vénuje préze Johna Steinbecka O mysich a lidech (1937). Uryvek
v ném pochazi z mista priblizné po prvni pétiné textu, zachycuje interakci George,
Lennieho, starce se psem a posléze Curlyho, ktery se zde na scéné objevuje po-
prvé (srov. obr. 3; Steinbeck 1965, s. 47-49). Ulohy operujici s analyzou uryvku,
se zde zaméruji na vypravéci perspektivu textu, obraznost, priznakové jazykové
prostfedky a psychologicky odhad jedné z postav.

srovnat postavy textu,
jejich nazory, motivace
a emoce, které prozivaji,
a vysvétlit priciny ¢i

dusledky.

vysvétlete, jakd mize
byt motivace Curlyho
chovéni v dryvku.

Dovednost... C. |Ukol Oblast
... pojmenovat 1 - Popiste vypravéci Vypravéc
vypravécskou perspektivu perspektivu uzitou
textu a jeji dasledky, v uryvku a jeji efekty.
prip. zachytit jazykové
vyjadfenou i implicitni
motivaci, zaujatost ¢i
zaméry mluvciho.
... vysvétlit, jaké 2 - Vyberte si z uryvku Jazyk
implikace jsou v textu jeden obrazny prostiedek
otevirany pouzitou a demonstrujte na ném,
obraznosti. jak dilo pracuje
s obraznosti.
... rozpoznat stylové 3 - Popiste ptiznakové Jazyk
ptiznaky a kody jazykové prostredky
v jazyce mluvciho, uzité v dialogu v uryvku
vypravéce Ci postav textu a vysvétlete jejich funkci.
a pojmenovat efekt jejich
uziti.
... charakterizovat ¢i 4 > Se znalosti celého dila | Postavy

e

V ulohéch k témattiim dila ma zak zhodnotit vztah tstfednich postav, analyzovat
prostor déje, vysvétlit roli motivu Zivotnich cilii v dile a symbolicky rozmér starého psa.
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Dovednost... C. |Ukol Oblast

... popsat a analyzovat 5 - Nastinte, nakolik lze Postavy
vazby a vztahy mezi vnimat vztah George

postavami, jejich k Lenniemu jako nasilny

mocenskou hierarchii, a nakolik jako zdravy.

napéti ¢i utlak.

... vS§imnout si 6 > Vysvétlete specifika Casoprostor
v textu a pojmenovat literarniho prostoru rance

zakonitosti prostoru, a jeho vliv na déj prozy

jeho obecnéjsi typy O mysich a lidech.

(jako hranice, labyrint,

nekonecno, otevieny

¢i sevieny prostor,

vrcholy a niZiny...),

uvazovat o jejich

vztazich, zdkonitostech

a symbolickém ¢i

alegorickém rozméru.

... charakterizovat ¢i 7 > Popiste, jak rtizné je Kompozice
srovnat postavy textu, v dile zachycen motiv

jejich nazory, motivace zivotnich cilt.

a emoce, které prozivaji,

a vysveétlit priciny ¢i

dusledky.

... vysvétlit alegoricky 8 > Vysvétlete, jaky Kompozice
potencial textu ¢i jeho vyznam ma pro déj

jednotlivych prvka, prozy O mysich a lidech

ptipadné alegorii uklize¢uv stary pes a jeho

aktualizovat. osud.

Kone¢né v oddilu literarnéhistoricky kontext je tkolem zaka vysvétlit spole-
¢ensko-historické souvislosti déje dila, jeho Zanrové zasazeni, souvztaznost s dal-
$imi mezivale¢nymi dily a opét - tato otazka je pritomna v kazdém takto konci-
povaném pracovnim listé — srovnat dilo s dilem souvisejicim.

situaci a s historii svéta,
do néhoz jsou zasazeny.

Dovednost... C. |Ukol Oblast

... pojmenovat 9 - Uvedete, na jakou Spolecenské souvislosti
souvislost osudu spolecenskou situaci dilo

jednotlivych postav se reaguje, a vysvétlete jak.
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... usouvztaznit text 10 | > Uvedte, ke kterému Literarni déjiny
s Zanrovym zasazenim, zanru lze dilo O mysich

identifikovat vliv Zanru a lidech ptifadit.

na text a poruseni Zanru Zduvodnéte své tvrzeni

textem. konkrétnimi rysy dila.

... vnimat a vysvétlit 11 |- Zasadte tvorbu Johna | Literarni déjiny
souvislosti dila Steinbecka do kontextu

s literaturou vznikajici mezivale¢né literatury,

v téze dobé ¢i jmenujte ptiklady dal$ich

s literaturou, na niz dilo autor a jejich dél.

navazuje.

... obohatit ¢teni textu 12 | > Vyberte si dilo, které Kulturni souvislosti
srovnanim s textem uzce souvisi s dilem

jinym, souvztaznym O mysich a lidech, jeho

(napt. na zdkladé tématu, tématy ¢i dobou vzniku,

zanru, autora, dobové a porovnejte je.

estetické normy...).

Zaveér

Predstaveny didakticky material ma slouzit dvoji funkci: jednak jako ukazka jedné
z moznych podob pracovnich listti k ustni maturitni zkousce, jednak jako prvni po-
kus uplatnit teoreticky koncept interpreta¢nich dovednosti v pedagogické aplikaci.

Samotni Zaci s timto pojetim pracovali, jak jiz bylo naznaceno, pfi pfipravé
k maturitni zkousce. Jednim z takovych tkoli bylo vytvaret (za pomoci reduko-
vaného a upraveného vy¢tu interpreta¢nich dovednosti) vlastni verze pracovnich
listd k vybranym diltim, coZ obnaselo predevsim reflektované premysleni o tom,
na co hypoteticky lze v dile produktivné zamérit pozornost tloh. Je patrné, Ze jiz
ptiprava na takto koncipovanou maturitni zkousku ma potencial ve studentech
posilovat dtilezitou schopnost stanovovat, nad ¢im stoji za to v dile uvazovat, co
jsou potencialné vyznamné a vyznamotvorné prvky.

Neverejny soubor obdobné sestavenych pracovnich listii uréenych jiz pfimo
k maturitnimu zkouseni byl pouZit jiz ve dvou $kolnich rocich, 2020/2021 (4 zkou-
$ejici a do 30 zkousenych)'® a 2021/2022 (6 zkousejicich a pres 80 zkousenych).
Prestoze neslo o vyzkumnou ¢innost a prioritou vSech zacastnénych byl - spise nez
teoretické zakotveni — hladky prabéh maturitni zkousky, lze na zakladé pozoro-
vani i z nestrukturovanych rozhovort s vétsinou zkousejicich konstatovat, Ze dis-
kuse o literarnich dilech béhem zkousky ziskala diky podlozeni témito pracovnimi
listy pevnéjsi a smysluplnéjsi strukturu, Ze Zaci jimi byli smétovani k vyslovovani

15  Nizky pocet zkousenych zaka vyplyval z dobrovolné povahy tstni zkousky v daném skol-
nim roce.
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podstatnych poznatka (a naopak k vyhnuti se tém bandlnim) - a predevs$im, ze
toto ovétovani dil¢ich, ale konkrétnich interpreta¢nich dovednosti se zda plas-
ticky modelovat obraz o zakové celkové schopnosti porozumeét literarnimu dilu
a interpretovat jej. Nastinéné pracovni zavéry, zaloZzené zatim pouze na reflexi
vyucujicich, v§ak budou déle rozvijeny a empiricky ovéfovany - stejné jako dalsi
moznosti aplikace konceptu a vyctu interpreta¢nich dovednosti do sttedogkolské
vyuky literatury i ovétovani jejich vysledku.
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John Steinbeck: O mysich a lidech
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MOZNOSTI PRACE S POVINNYM LITERARNIM
KANONEM NA STREDNI SKOLE

Possibilities of Working with the Compulsory Literary
Canon in High School

Adéla Krygarova

Vyuku literatury na stfednich $kolach provazi nutnost pripravy zaku ke statni
maturitni zkousce z ¢eského jazyka, jejiz uspé$né slozeni je zavislé na Cetbé dél
z predem uréeného literarntho kanonu. Literdrni kdnon je tvoren dily, ktera jsou
spole¢nosti uznavana a jsou véeobecné pokladana za hodnotna, prosla kanoniza¢-
nim procesem zahrnujicim soudobou recepci, nové exegeze i potvrzeni hodnovér-
nosti skrze dalsi generace. Pro potvrzeni platnosti téchto kritérii je nutnd existence
ostatni literarni tvorby v kontextu literarni doby. K zamysleni ztstava otazka, kdo
je hodnotitelem téchto procest. V soucasné dobé se vlivem individualizace Rdm-
cového vzdélavaciho programu a vy$e zminéné statni maturitni zkousce zacal ka-
non fragmentovat. (Listikovd, 2015, s. 23) Mnozstvi dél v povinnych seznamech
pribyva, na $kolach se ale jeho obsah lisi. Problém, s nimz se Zaci stfednich $kol
ve vztahu k povinnému seznamu literdrnich dél potykaji, je v prvnim pripadé ne-
schopnost vybéru vhodnych knih k precteni.

Dél se v seznamech nachazi mnoho, Zaci jsou proto nerozhodni, o knihach
nemaji dostatek informaci, které by jim byly v rozhodovani napomocné, a to i pres
ten fakt, Ze jsou jim jiZ od raného véku $kolni dochazky utvareny sémantické pro-
totypy jako zastupci jednotlivych literarnich kategorii. (Chejnova, 2015, s. 41)
Na prvnim stupni se v§ichni zaci setkaji s Bozenou Némcovou, protoze si pred¢i-
taji jeji pohadky, nebo s Karlem Jaromirem Erbenem, jehoz lidova fikadla se u¢i
nazpamét. Urditou predstavu tedy maji, avsak ¢asto mlhavou, jeji podstatna ¢ast
se vypari v mlze novych poznatki prekryvajicich neobnovené pamétové stopy.

Z&ky v dobé volby dél k precteni také tladi ¢as, a tak se nejéastéji uchyli k jed-
noduchému reseni, které spociva v tom, Ze se rozhodnou volit dila na zakladé dvou
kritérii, a to zejména: rozsah stran, tedy aby byl co nejuzsi, a atraktivita nazvu. Pa-
trné se neni ¢emu divit, Ze uréujicimi kritérii pro vybér dél je pravé vyse zminéné,
vidi-li Zaci pred sebou seznam s nic netikajicimi nazvy jim neznamych dél, vyberou
si jednoduchou cestu, kterd jim dokaze zarudit, Ze svou povinnost precist vybrana
dila mohou splnit bez ptitomnych obtizi. V tuto chvili je ztracena jakakoli pfidana
hodnota, kterou jim mohou dila z povinného literarniho kanonu poskytnout.
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Pridana hodnota muze spocivat v ¢emkoli, co literatura nabizi, zakm ale
musi byt nabidnuta pomoc k odhaleni téchto moznosti. V knihach se mohou se-
tkat sami se sebou, s charakterovymi rysy vyskytujicimi se v jejich okoli, mohou
zazit vytouzend dobrodruzstvi, i se dostat mimo realny svét. Jakmile do téchto
pribéhii vstoupi, naskytne se moznost je spoluinterpretovat a dovytvaret. (Listi-
kova, 2015, s. 25) Vyberou-li si spravné, odrazi se ve vybraném dile jejich zkuse-
nosti, které ¢tenari pomahaji osobnostné zrat. Odskrtnuti povinné knihy pak bude
pouze prijemnym bonusem.

Nabizi se tedy otdzka, jakymi zptisoby je mozné pomoci zdkiim dostat infor-
mace o povinnych literarnich dilech do jejich povédomi jiz béhem studia, aby si
z predepsaného souboru dél vybirali bez pritomnych problémi a Cetli takové knihy,
jez jim prinesou o mnoho vice nez jen odskrtnuti povinnosti. Mélo by jit o takovy
zpusob, ktery jim pomuze vytvorit si k diltim vztah. Pro tcely tohoto textu pomi-
neme faktory, které nepocitaji se zajmem zaka o Cetbu, tento prispévek je zaméren
na podporu téch zakda, ktefi k ¢etbé vztah maji, ke ¢teni predepsanych dél ale ne.

Timto prispévkem bude nabidnuto nékolik moznosti, které mohou inspiro-
vat samotné pedagogy ke tvorbé materialii s imyslem namotivovat zZaky ke ¢teni
povinnych dél.

Pii préaci s povinnou literaturou, jejiz cilem je vzbudit u zakt chut vybrand
dila ¢ist, nemit problém s vybérem a v dilech se na zdkladé vhodné volby nezkla-
mat, vychazime z metod kritického mysleni, u jejichz vyuzivani je nutné mit v pa-
trnosti, ze chceme-li u zakt vzbudit chut si vybranou knihu predist, musime jim
pomoci u zvoleného textu premyslet. Rozhodné nejde o uceni se redlii, u nichz bu-
deme doufat, Ze je zaci vyhodnoti jako zajimavé a pro dilo se nadchnou, nazpamét.

Z4ci se nemohou o dilech pouze uéit, musi byt jejich soucasti a dostat moz-
nost je poznat z perspektivy, ktera jim bude blizka, méli by dostat prilezitost o nich
premyslet. Blizkost nejsme schopni odhadnout my, pedagogové — nedokazeme
rozklicovat, v jakém Zivotnim obdobi se nachdzi kazdy jednotlivy student a jaké
jsou jeho opravdové zajmy, mizeme jim ale pomoci se v dilech najit a ukdzat jim,
jak vyhodnotit, které dilo je to, u néhoz budou citit, Ze pravé jeho téma jim blizké
je. K tomuto ucelu vyuzivame kritické mysleni.

Kritické mysleni je mysleni nezavislé, podporujici tvorbu vlastnich nazord,
hodnot a presvédceni. Je vystavéno na individualni cesté k tomu nalézt si vlastni
mozné a vyhovujici zptisoby prace, které podporuji nalezeni vlastni identity. Du-
leZité je, aby jedinec kriticky uvazujici v prvé radé premyslel a také vyhodnoco-
val, analyzoval a interpretoval své i predkladané myslenky. Cilem tohoto procesu
je ziskani dovednosti, schopnosti, porozuméni ivaham svym i uvahdm druhych
a vytvoreni zajmu o véci kolem sebe. Ziskani informaci je pouze vychodiskem pro
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dosazeni zminéného cile, ov§em vychodiskem vyznamnym, nebot bude-li dobte
proveden cely proces, tradi¢ni ueni, poznani a ziskani informaci bude smyslu-
plné, a tedy trvalé a uzite¢né. (Walker, 2003, s. 263-264) Kritické mysleni vychazi
z my$leni spole¢nosti, reaguje na spoleéenské otazky, které by se mély fesit, pracuje
s aktudlnimi tématy. Snazi se v Zacich vzbudit vnimavost viici problémtim, které
existuji kolem néj, a tim nabyt potfebné znalosti. (Bean, 1996, s. 2) Lidé maji po-
trebu kontroly nad situacemi, které se kolem nich déji, pfinasi jim to tlevu a uspo-
kojeni, pticem?z tyto pocity podporuji trvalost poznatku, nebot maji harmonizujici
charakter. (Meyers, 1986, s. 10-52)

Cesta k tllevé a uspokojeni vede pravé pres zvolené texty. Aby mohl zak téchto
pocitt nabyt, musi se s texty sezndmit. Texty jsou vybirdny z knih ze seznamu
povinné literatury, a to z obdobi, které je v souladu se Skolnim vzdéldvacim pro-
gramem pravé probirano, od autort, jenZ v daném obdobi tvorili. StéZzejnim kri-
tériem vybéru textu z dané knihy je aktualita otazky, jez mize z textu vyplynout.
Volena je tedy takova pasdz, ktera zZaktim neprozradi rozuzleni déje, ba naopak
by mohla mit potencial vzbudit v nich zvédavost. Pasaz musi mit potencidl vzbu-
dit zvédavost i v pedagogovi, ktery s ni chce pracovat, tedy jej zaujmout a podpo-
fit jeho napaditost.

Dutlezité je nechat zaky precist si pouze vynatek z dila, nikoli povinné celé
dilo, nebot pfipomeneme-li si nas cil, kterym je namotivovat studenty ¢ist povin-
nou literaturu, neni vhodnou cestou k jeho splnéni nutnost ¢ist spole¢né celé dilo.
Z4ci by méli mit pocit, Ze si mohou vybrat, co budou ¢&ist, a¢ z predptipraveného
seznamu, a ze o aktualnosti tématu ve vztahu k jejich Zivotu mohou rozhodnout
zcela sami. Listikova (2003, s. 25) piSe: ,,Pokud ma ¢tenaf moznost volby, v jeho
vybéru se odrazeji jeho vlastni literarni i mimoliterarni zku$enosti a zdroven dalsi
¢etbou osobnostné zraje. Tim si po cely Zivot sklad4 osobni kanon, seznam knih,
které stoji za to Cist, k jejichz odkazu je podnétné se ve stdle novych souvislos-
tech vracet a které zaroven pri spolecenskych, pripadné profesionalnich, stycich
potvrzuji jeho prislu$nost k nazorové ¢i spolecenské skuping, s niz se ztotoziuje
a k niz chce patfit.”

Zpusob prace odvozeny z metod kritického mysleni méa pokazdé stejny prin-
cip, ktery je variovan dle charakteru prace. Spociva v tom, Ze si zaci prectou vy-
brany text a zpracuji zadany tikol. Variace tohoto principu je zaloZena na stfidani
domaci a $kolni prace. Budto si Zaci text pre¢tou doma a tikol zpracuji ve $kole,
nebo si text prectou doma a rovnéz i tikol zpracuji doma, poptipadé 1ze kombi-
nace obratit — text si pfe¢tou ve $kole a ukol zpracuji ve $kole, anebo si text prectou
ve Skole a ukol zpracuji doma. Variace je vhodné kombinovat, aby byly metody
prace rozli¢né, a tedy stale atraktivni.
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Texty, které maji mezi studenty negativni ohlasy, zvlasté star$i eska litera-
tura, pravdépodobné kvili jazyku ukézek, je doporuceno ¢ist ve $kole a pomoci
tak studenttim se soustfedénym ¢tenim, naopak texty atraktivni, mezi studenty
znamé, nechat k domaci pripravé, je mozné, ze jejich popularita studenty namoti-
vuje si o nich néco najit a okamzita moznost tak ucinit je podpofi v zajmu o ¢etbu
dila, z néhoz ukdzka pochazi. Zasadni kritérium pro volbu zptisobu prace je ale
ukol, ktery se k textu poji.

S kazdym textem je Zadouci pracovat tak, aby v Zakovi vzbudil otdzky a po-
mohl mu propojit téma textu, anebo dil¢i témata, se svym Zivotem.

V nésledujicim prispévku jsou uvedeny priklady konkrétnich ukolt spojené
s vybranymi tryvky z dél z povinného seznamu literatury k maturitni zkousce.
Literarni seznamy maji na stfednich $koldch riiznou podobu, avsak klasicka dila
z vyznamnych literarnich dob ziistavaji stejna. Zarazeni do kurikula dané $koly
se tidi spole¢enskym a politickym kontextem dle charakteru doby. (Chejnova,
2015, s. 45) Také ale kulturou, hodnotovymi Zebticky a moralnimi charakteristi-
kami téze Skoly.

Zamérné jsou uvedeny tkoly rozdilného charakteru s rliznymi typy textd a pro
kazdy z jednotlivych ro¢niki stfedni $koly, aby bylo mozné predstavit si vyuzi-
telnost tohoto zptisobu prace. Ukoly by mély poslouzit jako inspirace pro tvorbu
vlastnich aloh zalozenych na principech kritického mysleni.

Nésledujici tkoly jsou vhodné pro druhy ro¢nik stfedni $koly, poptipadé pro
odpovidajici ro¢niky, v nichz jsou probirana témata: preromantismus a narodni
obrozeni.

Z4ci si doma piectou uryvek z dila Utrpeni mladého Werthera' a jiz v rdmci
domaci prace se zamysli, jak se hlavni postava Werther citi. Otdzka jim je zaddna
v ramci domaci prace proto, aby méli dostatek ¢asu si pocity rozmyslet. Pfremyslet
o emocich druhych neni pro mnohé zaky jednoduché, zvlast v obdobi dospivani,
kdy jsou primarné zaméreni na své vlastni nitro.

Ve skole jsou nasledné vyzvani, aby si vytvorili seznam pocitd, které charak-
terizuji Werthera v preéteném uryvku. Dale zakrouzkuji pocity, jenz vystihuji
i jejich naladu pravé v tento moment. V posledni ¢asti ukolu spojeného s pocity
se formou kratkého textu vyjadti k tomu, co by jim pomohlo, ptipadné, co by se
muselo stat, aby to zménilo jejich naladu v této chvili.

Reflexivni ¢ast této aktivity vychazi z analyzy pocitt hlavni postavy, Zaci na-
byté poznatky zuzitkuji v tvorbé vlastniho textu. Z vybrané pasaze by jim mélo byt
ztejmé, Ze se Werther svétuje formou dopisu svému priteli Vilémovi. To je zdkladem

1 GOETHE, J. W. (2018): Utrpeni mladého Werthera. Praha: Méstska knihovna v Praze,
s. 60-63.
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pro jejich praci — napiSou Wertherovi dopis, jako by byli Vilémem a chtéli Werthera
povzbudit a pomoci mu zvratit véechny negativni pocity, které z uryvku vyplynuly.

Dal$i tkol je zaméfen na prici s ukdzkou z poetického dila. Zaci si doma
prectou baladu Toman a lesni panna z dila Ohlas pisni eskych®. Na hodiné litera-
tury dostanou za ukol vybrat si jednu postavu a rozepsat si do dvou sloupcti spo-
le¢né a rozdilné znaky, které s postavou maji. Ve dvojici nasledné sdileji, k jakym
charakteristickym rystm, at uz spole¢nym ¢i rozdilnym, dosli. V reflexi této akti-
vity by mélo byt vytyceno, ze se v mnohém nelisime od postav nasi minulosti a Ze
problémy, které lidé resili dfive, fesime téz, pozornost je tedy zamérena na peri-
petie jednotlivych postav. Svou pozornost zamérime na tskali Tomanovych ¢int.
Z4ci budou tazani, vi-li, které problémy Tomana uvrhly do nestésti. Je mozné,
ze Zaci uvedou jako zdroj nestésti Zenu, méli by byt vyzvani ke konkretizaci ¢inti
a dojit k problému zlomeného srdce ¢i prilisné duvétivosti. Po probéhlé diskusi
dostanou na vybér dva ukoly:

Jaké problémy v soucasné dobé vedou k tomu, Ze se lidé rozchazeji? Zpra-
cujte kratké zamysleni.

Na co je nutné si davat v dnes$ni dobé pozor, aby ¢lovék nenaletél podvodni-
kovi a nedostal se tak do potizi? Zpracujte kratké zamysleni.

Nasledné si Zaci své prace vymeéni ve dvojici a podtrhnou spoluzakovy mys-
lenky, s nimiz se ztotoziuji. Poté bude poskytnut prostor na prodiskutovani spole¢-
nych a rozdilnych nézord. V posledni fazi prace dostanou zaci za ukol pfedpovédét,
o ¢em by mohly byt dalsi pisné souboru, z néhoz pochdzi balada Toman a lesni
panna. O ¢em doopravdy jsou jim prozrazeno nebude, Zaci budou vyzvani, aby
do soboru nahlédli a svij predpoklad si potvrdili, ¢i vyvratili.

Nasledujici ¢ast popisuje mozny zptsob prace pro prvni ro¢nik stfedni $koly,
¢i pro odpovidajici ro¢nik, v némz je probirano téma: anticka literatura.

V antické literature jsou klicovymi dily Homérovy hrdinské eposy, které jsou
ale pro zaky tézko ¢itelné. Sami se k témto diltim stavi zpravidla s despektem,
oznacduji je za naro¢na a slozitd. Vhodné je proto nejprve pracovat se sekundar-
nim zdrojem, ktery dokaze zaky k precteni originalniho dila namotivovat tim, ze
jim pomtize jeho obsah pochopit jesté pfed samotnym ¢tenim.

Z4&ky je nutné rozdélit na dvé poloviny, jedna polovina tidy si precte pred-
mluvu Otmara Vanorného k dilu Odysseia® od Homéra a druhd polovina tfidy si

2 CELAKOVSKY, F. L. (2018): Toman a lesni panna. Praha: Mé&stské knihovna v Praze,
s. 1—14.

3 HOMEROS, piekl. VANORNY, O. (2018): flias. Praha: Mgstska knihovna v Praze,
s. 9—25.
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precte predmluvu téhoz autora k dilu Illias*. Po ptichodu do $koly si Zaci najdou
do dvojice spoluzédka, ktery Cetl jiny text nez oni. Jejich tikolem je se navzajem se-
znamit s tim, co si v textu precetli, vhodné je zaky instruovat, aby si nejprve vza-
jemné odprezentovali, co se v dile docetli, nasledné pokracovali tim, co je zau-
jalo a poté presli ke spole¢nym znakiim. Spole¢né znaky si zakresli do Veenovych
diagram’, tedy do dvou soustfednych kruhi, které se ve dvou mistech prolnou.
Spoleéna ¢ast pro oba kruhy bude vyuzita k tomu, aby byly zaznamenany spole¢né
znaky obou dél, o nichZ Vanorny ve své pfedmluvé pise, a dvé samostatné ¢asti
kruhti budou vyuzity k zapsani jakychkoli rozdilnych znakt obou dél, o nichz na-
byli informace z pre¢tené predmluvy. Vanorny ve svych predmluvach poméha cte-
nari pochopit, o ¢em dilo je a zaroven je zasvécuje do kontextu Homérovy doby
idila, zaci diky témto informacim porozumi déji a pti ¢teni samotného dila se bu-
dou moci soustfedit na stézejni myslenky, které je samy vyprovokuji k tomu, aby
o nich premysleli. Z4ci si poté k sobé najdou jiného spoluzéka do dvojice, s nimz
zkonzultuji charakteristické rysy obou dél, na nez prisli pti predchozi spolupraci.
Poté si zvoli jeden z nabizenych tkold, ktery pisemné zpracuji. Ukoly navazuji
na Vanorného myslenky:

Svétozndamy je takzvany homérsky klid, to jest klidné, diistojné vypravovdni.
Bdsnik neddvd se unést citem, vasni ani nedockavosti - nespéchd. Zastavi se stejné
u véci vedlejsich jako u hlavnich a vénuje jim stejnou pozornost. Popiste rozvitymi
vétami situaci ze svého Zivota, v niz jste uplatnili ,homérsky klid“. Vysvétlete,
v ¢em spocival.

Odysseova dobrodruzstvi trvala dvacet let. Zamyslete se nad tim, jaky by byl
va$ navrat domu po tak dlouhé dobé. Svoji predstavu barvité popiste.

Dojdéte si ke katedfe vyzvednout odborny text z jazykovédného ¢asopisu
Slovo a slovesnost Homérskd otdzka®, prectéte sijej a pisemné interpretujte, v éem
spociva problematika Homérské otazky.

V Iliadé chtél bdsnik patrné ukdzat, Ze Achilleus prestoupil uréenou miru a po-
rusil to, co bylo kazdému Rekovi ptikazem: , Niceho p#ilis“. Zamyslete se nad timto
ptikazem v kontextu soucasné doby — dodrzuje jej i novodobad spole¢nost? Znate
pojem konzumerismus? Vyjadrete se pisemné.

Pravou ozdobou basni Homérovych jsou pfirovndni. Bdsnik lice néjakou diileZi-
tou uddlost, vzpomene si na jiny podobny déj — a proto jej povi. To je piivod p¥irov-
ndni v Homérovych dilech. Vyuzijte tento postup tak, ze vytvorite charakteristiku

4  HOMEROS, piekl. VANORNY, O. (2018): Odysseia. Praha: Mé&stsk4 knihovna v Praze,
s. 10—29.

5  Schematicky zdznam mnoZin, tedy vSech vztahli mezi vytyenymi jevy.

6 NOVAKOVA, J. (1948): Homérska otazka. In: Slovo a slovesnost, ro¢nik 10, ¢. 4,
s. 250—251.
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Homérova dila za pomoci vybranych specifik, jez vyjadrite prosttednictvim pti-
rovnani. Kazdé vybrané specifikum Homérova dila bude rozvito pfirovnanim.

Homér umi déje dovedné stupriovat. Scéna za scénou je napinavéjsi, déj stoupd,
az dostoupi vrcholu. Popiste, které udalosti by mohly byt v Iliadé i v Odysseie ty
nejnapinavéjsi, vysvétlete také proc.

Jakmile zamysleni sepiSou, vytvori si skupiny tak, aby méli vSichni ¢lenové
vybrané stejné téma. Skupiny, které budou mit vét$i zastoupeni zakd, je vhodné
rozdélit na mensi, maximalné po 4 ¢lenech, aby bylo mozné efektivné spolupraco-
vat. Zaci ve skupiné si vzajemné, nahlas, prectou vlastni texty, ostatni ve skupiné
si pisemné zformuluji otazky, které je pfi poslechu spoluzakova textu napadnou.
Po precteni je spoluzédkovi polozi, on kazdou otazku zodpovi. Sdileni vlastnich
uvah je stézejni ¢asti celé aktivity, nebot sdilené myslenky podnécuji zdjem spo-
luzaki a provedena diskuse je provokuje k tomu, aby hledali dal$i cesty, kterymi
by mohli na problematiku obsazenou v textu nahliZet.

Nasledujici ¢ast popisuje mozny zptisob prace pro tfeti ro¢nik stfedni $koly,
¢i pro odpovidajici ro¢nik, v ném? je probirano téma: naturalismus.

Ve tietim ro¢niku si studenti pfimo na hodiné literatury v utvorené skupiné
prectou pripraveny text, vybranou pasaz z dila Kufe melancholik od Josefa Karla
Slejhara’. Skupiny je vhodné vytvotit v rozmezi 3-6 ¢lend, dle velikosti t¥idy. Z dila
je vybrano celkem 6 vynatka®, skupin bude stejny pocet jako je vyiatki. Zaky nej-
prve sezndmime s tim, ze ma kazda skupina jiny vynatek, nebot kazdy pochazi z jiné
¢asti knihy. Jejich tikolem je odhadnout, a to jesté pred tim, nez si zvolené vynatky
spole¢né precteme, z jaké ¢asti knihy je jejich vynatek, tedy kolikaty v poradi by
mohl byt vzhledem k ostatnim a pro¢. Dillezité je nejprve popsat, o ¢em uryvek
je a az poté prezentovat mozné umisténi. Jakmile spoluzaci odprezentuji své pred-
poklady, dostanou studenti novou moznost opravit domnélé umisténi vynatku.

Posléze si vynatky piectou vsichni spole¢né, a to jiz ve spravném poradi. Zaci
budou po precteni celého uryvku vybidnuti, aby ve skupiné prodiskutovali, co
v uryvku predstavuje kufe. Svou predstavu sdéli ostatnim, spole¢né by méli zaci
dojit k tomu, Ze nechténé a odstrkované kute je obrazem hocha ve svété zvirat.
V tuto chvili bude ukonéena skupinova prace a kazdy jednotlivy zak bude vyzvan
k tomu, aby sepsal, jakym zvifetem by byl ve zvifeci fisi on. Svijj vybér peclivé zdu-
vodni. Sdileni s celou tfidou bude ryze dobrovolné, stejné tak i odevzdani uciteli
bude na bazi dobrovolnosti. Zadouci ale je ziky k odevzdani vyzvat a zdtraznit,
ze je dobrovolné, nebot se mezi nimi vzdy najdou ti, ktefi se chtéji o své predstavy
podélit, at uz z hlediska literarniho ¢i osobniho.

7 SLEJHAR, J. K. (2008): Kuie melancholik. Brno: Tribun EU.
8 1. Cast: s. 2; 2. Cast: s. 14; 3. ¢ast: s. 16; 4. ¢ast: s. 30; 5. ¢ast: s. 36; 6. Cast: s. 47
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Nésledujici ¢ast popisuje mozny zpiisob prace pro ¢tvrty ro¢nik stfedni skoly,
¢i pro odpovidajici ro¢nik, v ném? je probirano téma: mezivale¢na literatura.

Z4ci budou ponouknuti, aby se ptihlasili dobrovolnici, ktef si pfe¢tou 8 stran
z dila Petr a Lucie® od Romaina Rollanda, do skupiny dobrovolnikil je nutné pridat
i zéky, ktefi toto dilo jiz Cetli, nebo maji povédomi o tom, o &em dilo je. Zaci bu-
dou upozornéni, Ze vybrany text si nakonec prectou v$ichni, nékdo nyni a nékdo
pozdéji. Vhodné je, aby byla tfida rozdélena priblizné na polovinu, anebo alespon
tak, aby bylo nasledujici hodinu mozné zaky rozdélit na vyrovnané skupiny. Ve sku-
piné by mél byt jeden Zak, ktery si uryvek precetl a rozumny pocet (2, maximalné
3) téch, ktefi ne.

Nésledujici hodinu budou Zéci, ktefi dilo Cetli, vyzvani, aby vymysleli k pre-
¢tenému uryvku nékolik kli¢ovych slov. Podstata klicovych slov jim bude demon-
strovana na soucasném trendu hashtagti’®, vyuzivanych na socialnich siti.

Z&kam, ktefi text precteny nemaji, bude promitnuta ilustrace'' Evy Bedné-
fové ze stejného vytisku, z néhoz zaci Cetli uryvek. Jejich ukolem bude vytvorit si
diky ilustraci predstavu o obsahu dryvku.

Nésledné si zaci vytvori skupiny tak, jak je zminéno vyse: jeden odbornik -
ten, kdo uryvek cetl a maximalné 3 dalsi Zaci k nému. Odbornik dé zbytku sku-
piny precist vytvorena klicova slova a necha je, aby vypravéli déj uryvku podle
zvolenych klicovych slov. Jakmile se vystfidaji v§ichni, odbornik jim prevypravi,
co se v uryvku stane doopravdy. Nasleduje skupinova reflexe vytvorenych predstav.
Z4ci, ktefi text jesté necetli, dostanou za tikol si jej piecist a vypracovat své vlastni
kli¢cova slova tak, aby vhodné charakterizovala uryvek. Doporucujeme je odkazat
na aplikaci Ceského narodniho korpusu KWords'?, v niz je mozné si vhodnost
zvolenych kli¢ovych slov ovéfit.

V tomto typu ukolu se zaci dozvédi, jak pribéh skondi, na coz by méli byt
v tvodu upozornéni, musi jim byt ale vysvétleno, Ze konec v tomto pribéhu neni
stéZejni pro déjovou vypravnost, zajimavé a silné jsou Zivotni osudy obou postav
a rozdilna prosttedi, z nichZ oba hrdinové pochazeji.

Z&kam bude v reflexivni ¢asti polozena otazka:

Jaky by mél byt mij partner, abychom spolu dokazali vyjit?

Své predstavy zaci napiSou na malé kusy papiru a odevzdaji je do spo-
le¢né krabicky. Jejich predstavy pedagog prepise do textového dokumentu a do-
kument studentdm poskytne. Zaci se s predstavami svych spoluzakd sezndmi

9  ROLLAND, R. (1975): Petr a Lucie. Praha: Albatros, s. 61—70.

10 Vyuzivan zejména na socialnich sitich, oznacen znakem #; slouzi k vyhledavani, supluje
kli¢ové slovo.

11 ROLLAND, R. (1975): Petr a Lucie. Praha: Albatros, s. 67.

12 KWords: https://kwords.korpus.cz/
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a nasledné sepiSou uvahy, v niz zhodnoti frekvenci, zastoupeni i raritu sepsanych
rysi.

Toto vyudovani je vhodné zakonit fe¢nickou otazkou, ktera slozi k motivaci
k ¢etbé dila: Jakd tedy asi byla Lucie? A jaky byl asi Petr?
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UC JAKO UMELEC, MALA KNIHA O VELKYCH
VZDELAVACICH MYSLENKACH

Teach as an Artist, a small book on great
educational ideas

Pavla Kutacova

CAPEK, R. (2020): U¢ jako umélec: mald kniha o velkych vzdéldvacich myslenkdch.
Tustroval Radek PETRIK. V Brné: Jan Melvil Publishing. Briquet.

Mnoho uciteld hledd inspiraci, jak zatraktivnit vyucovani svym zaktim. Jak je co
nejefektivnéji provést jejich cestou uceni. Zvlast v dobé, kdy se hodiny presunuly
do online prostoru a pro déti miize byt ndro¢néjsi udrzet pozornost v domacim
prostredi. Tuto inspiraci mohou uéitelé najit v nové knize Roberta Capka U¢ jako
umeélec. Autor se snazi ¢tenaftim podat par rad i metod, kterymi by mohli oboha-
tit sviyj predmét. Také se je snazi povzbudit, viz (s. 18): ,,Superhrdinové zachrariuji
svét. Ale zndm nékoho, kdo dokdze jesté vice: je to ucitel. Ten pomdhd svym Zdkiim
objevovat a vytvdfet jejich viastni svéty. Za to si zasluhuje byt oslavovin a podpo-
rovdn, nebot neni nic uzitecnéjsiho nez vzdélavdni nové generace. Ucitel je jednim

vvvvv

v o«

stejné jako pramenem informaci o okolnim svéte.

Kniha je ¢lenéna do ¢trnacti kapitol, které na konci obsahuji bodové shrnuti
motivovanym kolegou a kon¢i epilogem, ve kterém je jeho kolega jiz v podstatné
lepsim rozpolozeni a rozhodnuty inspirovat se radami autora.

Prvni kapitola je tvodem do knihy, objasnénim, co mohou ¢tenafi o¢ekavat,
protkand nazory autora na ucitelské povolani. Druha kapitola se vénuje diilezitosti
uméni vyucovat, pfedavat poznatky a efektivné vést zaka jeho procesem uceni,
ovladat didaktiku a mnoho metod. Autor predklada svij ndzor na aprobovanost
uditeltl. Zde muize ptijit prvni konflikt mezi knihou a ¢tendtem, napriklad (s. 27):
,»Co ucitel s aprobaci na pedagogické fakulté vlastné ziskal? Velmi casto vtisk, jak se
dany predmét viibec nemd ucit: imorné predndsky plné prezentaci, zkouseni velkych
objemii latky, horu teorie, ale vilbec Zddnou praxi, alesponi ne takovou, jakd by byt
méla.“ Text pokracuje situacemi z praxe, moznostmi, navody, jak pracovat s zaky.

Tret{ kapitola obsahuje mnozstvi inspirace a metod, které mohou ucitelé vyuzit
ve své praxi. Radi, jak na zabavnéjsi a inspirativnéjsi prostiedi k uceni a lep§imu
klimatu ve tfidé. Ctvrtd kapitola naopak ukazuje, co by ve tiidach byt nemélo, co
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by se mélo eliminovat nebo uplné vynechat. Nejskepti¢téjsi postoj vyjadiuje k pre-
mife udiva, které maji ucitelé predat svym zakam.

Péta kapitola vyzdvihuje ¢innostni udeni a tipy, jak ho mtZzou pedagogové
pojmout. Sesté kapitola objastiuje dileZitost individudlniho piistupu k zdkam. Zdi-
raznuje, ze potreby kazdého zaka jsou jiné a je tfeba se podle toho zaridit a vést tak
vyuku. V sedmé se ¢tenat docte o osobnostnim rozvoji zaku ve vyuce. Osma pred-
stavuje velka témata ve vyuce, tedy jak pojmout vicero podobnych izolovanéjsich
témat v jedno. Diky tomu by méli byt Zaci schopnéjsi premyslet v souvislostech.

Online vyuce se vénuje devata kapitola. Poskytuje rady a tipy, jak vyuzit doméci
prostredi ke zatraktivnéni online vyuky. Zaky musi vyuka doma opravdu bavit,
je proto dulezité vyuzit co nejvice moznosti a potencialu této podoby vyucovani.

Desata kapitola pojednéava o tématu klasifikace. Autor rozhodné odmita srov-
navani a znamkovani, hlavné tedy udélovani §patnych zndmek, viz (s. 154, 155) ,,Je
treba odmitnout ndzor, Ze ucitelé by méli Zaky hodnotit Spatnou zndmkou, protoZe se
Zdci néco nenaucili — a mohou si za to tedy sami.“ Poukazuje na negativni stranku
takového hodnoceni a uvadi ptiklady a tipy, jak klasifikovat jinak. V tématu kla-
sifikace pokracuje jedenacta kapitola, kterd se vénuje podporujicimu hodnoceni.
Kapitola je opét protkana tipy, jak podporovat, ale i jak nakladat s neaspéchy zaka,
jak s nimi pracovat, aby se nesrovnavali ani mezi sebou. Dillezité je, najit dostatek
ptilezitosti k udéleni mnoha jednicek. A také vést zaka k sebehodnoceni.

Dvanacta kapitola se vénuje praci ucitele s rodi¢i. Zdiiraziuje dtileZitost vztahu
rodi¢-uditel-zak. Radi, jak komunikovat s rodi¢i, aby schiizky ptinesly uzitek vsem
stranam. Rodice by méli byt spojenci uditele, jsou prece ,odborniky“ na své déti.
Trinacta kapitola navazuje domdacimi ukoly a domaci praci ditéte. Memorovani
ditéte a psani ukolt doma je pro autora néco, co by kvalitni uéitel zadavat nemél.
»Moderni ucitel domdci tikoly neddvd! Sméruje Zdaky k zdbavné a dobrovolné do-
mdci praci.“ (s. 210)

Posledni ¢trnacta kapitola je shrnutim celé knihy, doplnénim malic¢kosti a také
zavérem.

Ackoliv jsou néktera témata v knize tématem mnohych diskuzi v ¢eskych sko-
lach a nejen tam, a ne vSichni ucitelé by s autorem souhlasili, je velmi ¢tiva. Celou
knihou prostupuji navody a ndpady vyuzitelné v ucitelské praxi. Mnozi si pti jejim
¢teni jisté zapisuji nékteré metody a myslenky, aby je mohli hned v dal$i hodiné
vyuzit. Nad jinymi jisté nékteti krouti hlavou, ale rozhodné si z této knihy kazdy
muze vzit to, co by mu mohlo pomoci. Kazdy si vybere informace a rady, které
mu budou vyhovovat a budou mu pripadat zajimavé a hodné vyzkouseni. Kniha
je vhodna pro vSechny, ktef{ pracuji s détmi a chtéji u nich vypéstovat zdravou
zvidavost a chut ucit se novym vécem.
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SKOLA JAKO MiSTO RADOSTI Z PREMYSLENI
O JAZYCE: PEDAGOGICKY POHLED
NA KOGNITIVNI A KULTURNI ASPEKTY JAZYKA

School as a Place of Joy of Thinking about Language:
a Pedagogical View of the Cognitive and Cultural
Aspects of Language

Adéla Gottlichova

PACOVSKA, J. et al. (2021). Skola jako misto radosti z premyslent o jazyce, Peda-
gogicky pohled na kognitivni a kulturni aspekty jazyka. Praha: Akropolis.

V roce 2021 byla vydana nakladatelstvim Akropolis ve spolupraci s Technickou
univerzitou v Liberci, Fakultou pfirodovédné-humanitni a pedagogickou, kolektivni
monografie s ndzvem Skola jako misto radosti z premyslent o jazyce: Pedagogicky po-
hled na kognitivni a kulturni aspekty jazyka, kterd ¢tenaitm predstavuje kognitiv-
né-kulturni ptistup k jazyku ve vyuce matetského jazyka.

Odborny autorsky kolektiv slozeny z Jasni Pacovské, Ivy Nebeské, Alexe Rohricha
a Ireny Vankové vychaz{ primarné z publikaci Ireny Varikové, vyznamné predstavitelky
kognitivni a kulturni lingvistiky (srov. Vankova, 2007), Jasni Pacovské, zabyvajici se
mimo jiné didaktickymi aplikacemi kognitivniho ptistupu k jazyku (srov. Pacovska,
2012), a nedavno zesnulého predniho predstavitele moderni etnolingvistiky a zakla-
dete lublinské skoly etnolingvistiky Jerzyho Bartminského (srov. Bartminski, 2016).

Autofi se prostrednictvim monografie snazi ve ¢tenafi vzbudit zdjem o mater-
sky jazyk a vyvolat v ném radost z objevovani kognitivniho potencidlu jazyka. Také
chtéji ¢tenare inspirovat a spole¢né s nim se zamyslet nad tim, jak Ize tyto snahy pre-
vést do vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery probihd nejen v jazykovych vyuco-
vacich hodinach. Autoti publikace chtéji do dialogu zapojit ¢tenafe, mezi néz radi
v prvé radé uditele ¢eského jazyka a literatury, studenty ucitelstvi tohoto predmétu,
dale pak uditele cizich jazykt ¢i medialni vychovy.

Predlozend monografie nemd ambici upozadit ¢i zastinit ,tradiéni zptsoby
vyuky, jez jsou zalozeny na strukturalistickém ¢i komunikaénim pojeti vyuky ja-
zyka, nybrz chce predstavit dalsi, snad i alternativni pristup k jazyku. O dulezitosti
a potfebé kognitivné-kulturniho pohledu na jazyk ve vyuc¢ovani neni pochyb, jelikoz
hlavnim tcastniktim pedagogické komunikace, tedy uditeli a zaku, zprosttedkovava
spole¢né sdileni zkusenosti a poznavani svéta kolem i sama sebe. Maji tak moznost
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nahlédnout na jazyk jako na jev, v némz se odrazi historicka a kulturni zkusenost,
hodnoty, postoje, Zivotni styl ¢i emoce ¢lent narodniho spolecenstvi, a spole¢né tak
mohou odhalovat urcity jazykovy obraz svéta a poznat spole¢nost a kulturu v jejich
proménach. Prezentovany pristup je zalozen na prozitku, podnécuje ke kreativnimu
a kritickému mygleni a v neposledni fadé rozviji ¢tenarskou i medialni gramotnost.

Kniha je vénovana predevsim uciteliim, coz je také nékolikrat ¢tenafi pripo-
menuto, av$ak svou formou mtize zaujmout i ty, ktefi se zajimaji o jazyk. Autoti
totiz strategicky zvolili formu textu, ktera je ¢tenarsky privétiva (veskeré odborné
pojmoslovi je vysvétleno, a navic podporeno mnoha priklady), po jazykové strance
je velmi vstticnd a obsahuje mnoho sekundarnich a prikladovych texta (citace, vy-
brané tryvky z uméleckych i neuméleckych texttl aj.), z nichz je mozné Cerpat in-
spiraci. Publikace ptisobi dojmem, Ze se jedna o doporuceni, moznd az navod, jak si
najit cestu k jazyku. Pravé diky tomu neodradi ani laického ¢tenare od jejiho ¢teni.
Autoti jednoznacné usiluji o to, aby ¢tenat v pribéhu ¢teni premyslel a aby si pokla-
dal otazky. Podobné otazky miize pedagog zaradit do vyuky a spolu se zaky na né
hledat odpovédi.

Autoti monografie si kladou za cil vést skrze publikaci se étendfem dialog, coz
se promita i do jejtho ¢lenéni, jez za¢inad ivodem Pfijméte nase pozvini a kondi su-
marizujici kapitolou Dékujeme za vds ¢as. Takto pojata kompozice knihy v nas ma
evokovat dialog, ktery by mél najit své uplatnéni v jazykové, literarni i slohové-ko-
munikaéni vychové. Publikace tak reaguje na nedostate¢né promyslené otazky ¢i
na otazky pouze faktického charakteru, s nimiz se ze strany vyucujiciho zak mnohdy
ve vyucovacich hodinach setkava.

Publikace je ¢lenéna do péti kapitol, jez propojuji kognitivni a kulturni ptistup
kjazyku. Prvni kapitola monografie seznamuje s podstatou téchto ptistupt, vyzdvi-
huje jejich vyznamny pfinos pro vnimani jazyka a $koly, motivuje ¢tendfe pomoci
etnych frazeologickych vyjadieni a ilustrativnich prikladi v podobé citata, které
jsou potvrzenim prezentovanych teoretickych vychodisek. V této kapitole je také kla-
den dtiraz na to, ze by mélo byt pfemysleni o jazyce i hrou. Ta by ale méla vyplyvat
ze zajmu uditele o jazyk a jeho nadSeni pro néj. V kontextu vyse uvedeného je po-
treba zminit, Ze ucitel by mél ve vyuce upozoriovat na to, Ze si on a zaci s jazykem
hraji, snazi se rozkli¢ovat vyznam jednotlivych slov ¢i slovnich spojent, rozvijeji své
mysleni o jazyce. Jestlize totiz zak pochopi, pro¢ se ma o jazyk zajimat, mtiZe bez ja-
kychkoli zabran s ucitelem o jazyce diskutovat a je motivovan k dal$imu premysleni
0 jazyce, a to nejen ve vyucovani.

Druhd kapitola vymezuje pozici kognitivniho pfistupu ke zkoumani jazyka
v tradi¢nim, strukturalistickém pojeti. Ctenéf je sezndmen s teoretickym zakladem —
s pojmy (napt. s jejich potencidlem v didaktickém mysleni o jazyce), antropocentrismem,

122

DidStu.1_22kn.bl.indd 122 10.10.22 14:34



kategorizaci, metaforou, teorii jazykového obrazu svéta, které maji spole¢né jedno,
a to, Ze souviseji se Zivotni zkusenosti kulturniho spolecenstvi. Autori demonstruji
vztah jazyka a my$leni predevsim na frazémech. I presto, Ze se jedna o prevazné te-
oreticky zamérenou kapitolu, ma ¢tenar-uditel v pribéhu ¢teni moznost sbirat na-
meéty pro svou pedagogickou praxi.

Vychodiskem pro treti oddil publikace je tzv. teorie jazykového obrazu svéta,
ktera je usouvztaznéna s kulturni lingvistikou, etnolingvistikou a antropologicky za-
lozenou lingvistikou. Kapitola se vyznac¢uje hojnosti ¢tendi'sky atraktivnich priklada
spojeni kultury a jazyka. Konkrétné pro ¢esky kulturni kontext byla mimo jiné ana-
lyzovana ptislovi, jejichz zaklad tvori slova vrabec a holub (napt. lepsi vrabec v hrsti,
nezli holub na stfese). V této kapitole je nastinén i fenomén stereotypu a vysvétlena
teorie kulturné kli¢ovych slov. Jako priklady pro ¢eska kulturné kli¢ova slova byly
zvoleny pojmy domov a pohoda. Dovedné byly v kapitole propojeny pomoci nékolika
prikladii véechny slozky predmeétu éesky jazyk, tedy jazykova, literarni, slohova a ko-
munikaéni vychova (pfip. medialni, ktera je vét$inou sou¢asti posledni ze zminénych).

Dalsi kapitola je vénovana pojmu stereotyp, na ktery je nazirano jednak z hle-
diska medialniho, jednak lingvistického, pric¢emz nechybi ani pohled socidlni psy-
chologie. V obou pripadech jsou pokladany otazky, co je to stereotyp, jaké jsou
jeho funkce, pro¢ se jim zabyvat a jaky vyznam nese ve stale se proménujici kulture
a spole¢nosti. Vice nez u ostatnich ¢asti knihy je zde kladen dtiraz i na rozvoj me-
didlnich kompetenci.

Stézejni pro pedagogickou praxi je kapitola posledni, ktera se soustfedi na kon-
krétni aplikaci nového pojeti nahlizeni na jazyk ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Neopomiji dtileZitost mezipfedmétovych vztaht, problematiku hodnoceni ve $kole,
pedagogické stereotypy, které jsou predstaveny nejen jako negativni aspekty vyuky,
ale i jako pozitivni. Na zakladé vyzkumu, ktery probéhl mezi lety 2018 a 2020, sledu-
jeme, jaké predstavy o idedlnim uciteli maji Zaci zakladnich skol, sttednich $kol a stu-
denti vysokych $kol. Posledni ¢ast kapitoly je pak vénovana skole a radosti obecné.

Z pozice ucitele ocenuji, ze autori vytvorili pro samotnou vyuku velmi pfinosné
navrhy aktivit (Ptilohy), které nabizeji inspiraci pro praktické vyuziti kognitivné-
-kulturniho pristupu k jazyku. Jakozto vyucujici ¢eského jazyka a literatury musim
podotknout, Ze ne vSechny nabizené ¢innosti Ize aplikovat ve vyucovacim procesu
v plném rozsahu. Spise jsou zajimavymi ndméty a podnétnymi navrhy na dil¢i akti-
vity ve vyucovaci hodiné. U kazdé z ptiloh je soucasti podkapitola, v niZ je popsan
didakticky potencial ndvrht. Kladné Ize hodnotit i to, Ze autofi k jednotlivym, pou-
tavé a lakavé vyhliZejicim, textovym ukazkam vymysleli napiiklad analyticko-inter-
pretacni otazky sméfujici nejen na rozvoj kognice u zakd, ale i na rozvoj ¢tenarské
gramotnosti. Mozna by mohlo byt pro ucitele ¢i Cerstvé absolventy ¢eského jazyka
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aliteratury uzite¢né, kdyby u kazdé z priloh bylo navic uvedeno, do jaké ¢asti hodiny
je mozné aktivitu zaradit. Dovolim si také podotknout, Ze v ptilohidch mohou u¢itelé
postradat metody zaméfené na produkci, na rozvoj vlastni tvorivé ¢innosti, napt.
prepsani ¢asti textu tak, aby se v ném stereotypy viibec neobjevily, nebo naopak aby
text byl zalozen pouze na nich.

Domnivam se, ze kognitivné-kulturni pojeti vyuky jazyka je ¢asové naro¢né,
av$ak je nutné dodat, Ze zalezi na ucitelovych preferencich, zda bude chtit vést vyuku
smysluplné, ucelené a zabyvat se jednotlivymi jevy zevrubnéji, a rozvijet tak napfi-
klad slovni zasobu zaka, nebo ztistane u povrchového vysvétlovani bez zakovy ak-
tivni participace na vyuce. U¢itel by se mél pred samotnym planovanim vyucovaci
hodiny zamyslet, co bude cilem jeho hodiny a jakymi formami a metodami k to-
muto cili bude smérovat. K tomu mu uvedena monografie méize vhodné poslouzit.
Nékteti ucitelé by jisté ocenili cilené sezndmeni s predestiranym ptistupem k jazyku,
a to napriklad prostfednictvim prednasek ¢i workshopti. V publikaci je ¢asto odkazo-
vano i na préci se slovniky, jazykovymi ptiru¢kami & Ceskym narodnim korpusem,
a proto si kladu otazku, zda by v souvislosti s prezentovanym pojetim vyuky skrze
uvedeny kognitivné-kulturni pfistup nebylo ptinosné, aby ¢esky $kolsky systém dal
vice prostoru pro rozvoj ucitele a jeho praci s takovymi pomtickami. V neposledni
radé by mél uditel také klast duraz na aktivitu zaka, pokladat mu otazky, podnéco-
vat ho k uvazovani a pomoci aktivizace ho pfimét vénovat pozornost probiranému
ucivu. Z4k se poté v takovém vychovné-vzdélavacim procesu nestane pouze pasiv-
nim prijemcem informaci, ale aktivnim participantem na vyuce.

Zavérem lze tici, Ze je tato kolektivni monografie velkym ptinosem. Také je ale
dilezité zminit, Ze tim nejzasadnéjsim pro to, aby se kognitivni a kulturni ptistup
k jazyku ve vyucovani rozsitil, je zména ucitelova mysleni o jazyce. U¢itelovo nad-
$eni pro objevovani jazykovych hodnot povede zaky k zajmu zkoumat jednotlivé
jazykové jevy a ponofit se do vyuky a takovd vyuka bude u¢itelim i zakdm prinaset
pocit radosti.
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ODESLA MARTA SZYMANSKA.

Kdyz mi 20. brezna 2022 zavolala Bena Niesporek-Szamburska a fekla: ,,Stasiu,
Marta zmarta,“ moje reakce byla uplné zmatend. , Ktera Marta?“ Ani ndhodou
mé nenapadlo, Ze se jedna o nasi Martu. Ale Bena byla netprosna a rekla pravé
to: ,,No, nasza Marta!“

S Martou Szymanskou jsem se seznamil pti FeSeni visegradského projektu, je-
hoz nositelem byla katedra polské filologie krakovské Pedagogické univerzity, kde
Marta piisobila. Psal se rok 2015 a zavére¢na konference se konala pravé v Krakove.
Tehdy jsem ve spole¢né diskusi potkal Martu — osobu veselou a energickou, ino-
vativni didakti¢ku, nad$enou ucitelku, autorku zasadnich odbornych praci, prelo-
movych ucebnic a didaktickych materiali. S Martou jsme zacali hledat moznosti
vzajemné spoluprice a od té doby jsme zustali v neustalém kontaktu, setkavali se
pracovné a pozdéji i soukromé.

Samoziejma byla Martina ucast na odbornych akcich, které jsme poradali
u nas doma, samoziejma byla ma ucast na odbornych akcich, které poradala Marta
v Polsku. S radosti jsem se ujal ¢lenstvi v redak¢ni radé ¢asopisu Annales Univer-
sitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et
Linguae Polonae Pertinentia, jehoz predsedkyni redakéni rady Marta byla - a je
charakteristické, Ze se tento idaj na webovych strankach ¢asopisu doposud ne-
zménil (k 20. ¢ervnu 2022). Marta totiZ byla jeho netnavnou dusi.

Jestli mi prof. Smejkalova dodala odvahu premyslet o vyuce cestiny jinak,
Marta Szymanska mi ukdzala smér. Kdyz jsem premyslel o feitelském tymu pro
vznik nové didaktiky ¢estiny, bylo jasné, Ze Marta musi byt jeho soucasti. Jeji smélé
vizionarstvi a bystry smysl pro inovace, energie a odvaha, s jakou inovace v didak-
tice prosazovala, byly pro tento tikol maximalné pottebné. Marta mé naudila, co
realné znamena komunikaéni pojeti vyuky materstiny. Ukazala mi, jak skute¢né
vypadd. Marta méla zcela jasné vidéni problému, dokdzala ho nejen rychle iden-
tifikovat, ale i navrhnout napadité feseni. Béhem nasich ¢etnych ¢esko-polskych
diskusi na univerzité, v krakovskych, prazskych ¢i olomouckych ulicich, restau-
racich a kavarnach i doma v obyvacim pokoji nebo v jeji malé pracovné zaplnéné
knihami mé privedla k tomu, co skute¢né znamena chépat hodiny matefstiny jako
prostor pro rozvoj komunika¢nich dovednosti zaka a funkéni poznavani jazyka.

Byly to pravé prace Marty Szymanské — u¢ebnice To lubie!, na nichz se autorsky
podilela, jeji ¢lanky v odbornych ¢asopisech a predev$im jeji monografie Miedzy
naukq o jezyku a rozwijaniem jezyka: koncepcje ksztalcenia jezykowego na przeto-
mie XX i XXI wieku, které mé naucily rozliSovat presné to, co se pravi v titulu
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zminéné knihy: vyuku o jazyku a vyuku jazyka. I pfi pozdéjsi praci na Vademecu
polonisty a bohemisty, které bylo vystupem spole¢né ¢innosti sblizovani vyuky
polstiny a ¢estiny v polskych narodnostnich $kolach na nasem tzemi diky bohaté
praci Pedagogického centra pro polské ndrodnostni $kolstvi v Ceském Tésing, jeji
lakonické ,,A co je na tom komunika¢niho?“ dokonale vystihovalo jeji zcela jasné
mysleni o vyuce jazyka. Jeji isudek byl presny a zcela pochopitelny a pritom téz
odvazny, prevratny, zasadovy.

Obdivuhodné bylo jeji nasazeni, i kdyZ komunika¢ni model rozsitila z vyuky
polstiny jako matefského jazyka na vyuku polstiny jako jazyka ciziho. Spole¢né
s Malgorzatou Pamulou-Behrens vytvorily koncept Metoda JES-PL. Zv1ast v sou-
¢asné dobé, kdy do Polska prisla nejvétsi ¢ast uprchliki pred invazi Ruska na Ukra-
jinu, je Martina prace nanejvy$ Ziva a prinasi dobro pro Ukrajince i pro Polaky.

Byla to také Martina pozvani do krakovskych $kol, diky nimz jsem mél moz-
nost poznat nejen problémy vyuky polstiny, ale také jeji moznosti — a to mj. diky
vyuce Marty samé, protoze i presto, Ze byla vysokoskolskou profesorkou a plné se
vénovala akademické i populariza¢ni praci, udrzovala si stale kontakt se $kolou.
Nejenze jezdila po celém Polsku a $kolila ucitele, ale az do $kolské reformy pod
taktovkou PiS aktivné vyucovala na 50. zdkladni $kole Wlodzimierza Tetmajera
v Krakové. Teorii vyuky jazyka, kterou zastavala, tak méla ovérenu vlastni dlou-
hodobou zku$enosti. Marta ji zila. Mohla o ni byt presvéd¢end, protoze védéla, ze
funguje. Oborové didakticka a ucitelka pierwszej klasy.

Citelny byl jeji zapal pro praci s détmi i kolegy, zfejma byla jeji citlivost viici
pottebam kazdého ditéte, zietelné bylo jeji smysleni o komunika¢né pojaté vyuce
mateistiny, které se stalo jednoznaénou inspiraci i pro kolektiv pracujici na Skolnich
vypravdch do krajiny ¢estiny, na nichZ se Marta podilela.

Odchod nasi Marty je bolestivy a nechce se mu uvéfit. Profesorka Marta Szymanska
zanechala velmi vyrazny otisk nejen v didaktice polstiny, ale i v didaktice ¢estiny.
Citelné chybi odborné i lidsky.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, prinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Prispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i ptispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (v¢éetné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. VSechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zatazujeme texty referujici o riiznych didaktickych $etfenich a vy-
zkumech a studie jako soucasti projektti. Mohou sem byt zatazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu prispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto pfispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redak¢ni rady s okruhem odbornikd.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tfidach, zkusenosti
uditeltt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického fe$eni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Prijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice apod.
Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila. Rozsah re-
cenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News
Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Prispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovani 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Piispévky zaslete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou
postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzéavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 14. ro¢nik, 2022, ¢. 2:
Zvukova stranka jazyka v teorii a praxi jazykového vyucovani
Sound Plan of a Language in Theory and Practice of Language Learning

Téma pro Didaktické studie, 15. ro¢nik, 2023, ¢. 1:
Teorie a vyzkum v didaktice
Theory and Research in Didactics
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