DIDAKTICKE

2/22







DIDAKTICKE STUDIE
roCnik 14, Cislo 2, 2022

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE -
PEDAGOGICKA FAKULTA

Mluveny jazyk v teorii a praxi
Spoken Language in Theory and Practice

Praha 2022



Vydava/Published by:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta,
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Vykonny redaktor:

Mgr. Zuzana Wildova

Korespondenci (ptispévky do ¢asopisu) adresujte prosim k rukam vykonné
redaktorky na adresu:

Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta

Katedra ceského jazyka

M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1 nebo didakticke.studie@pedf.cuni.cz

Didaktické studie ISSN 1804-1221 (Print)
Didaktické studie ISSN 2571-0400 (Online)

MK CR E 19169



Mezinarodni redak¢ni rada/International Editorial Board:

Prof. PaedDr. René Bilik, CSc. - Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity

v Trnave, Trnava, Slovensko

Mgr. Anna Gdlisovd, PhD. - Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska
Bystrica, Slovensko

Mgr. Martin Hrdina, Ph.D. - Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., Praha
Doc. PhDr. Juraj Hladky, PhD. - Pedagogicka fakulta, Trnavskej univerzity

v Trnave, Slovensko

Doc. Dr. Natalja Ivashina, CSc. — Bélorusskij gosudarstvennyj universitet,
Minsk, Bélorusko

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. - Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka,
Technicka univerzita v Liberci

Dr. Agnieszka Kolodziej, Ph.D. — Ustav slovanské filologie Vratislavské
univerzity, Vratislav, Polsko

Prof. PaedDr. Ludmila Liptdkovd, CSc. - Pedagogicka fakulta Presovske;j
univerzity v Predove, Predov, Slovensko

Dr. Jaroslaw Malicki, Ph.D. - Ustav slovanské filologie Vratislavské univerzity,
Vratislav, Polsko

prof. dr hab. Bernadeta Niesporek-Szamburska — Katedra didaktiky polského
jazyka a literatury, Katowice, Polsko

Dr. Halina Pietrak-Meiser

+ dr hab. Marta Szymaviska, prof. UP, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN

w Krakowie, Polsko

Prof. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D. - Pedagogicka fakulta UK v Praze
Doc. PhDr. Stanislav Stépdnik, Ph.D. - Pedagogické fakulta UPOL, Olomouc

Predsedkyné redakcni rady/Editor-in-chief:
Doc. PhDr. Eva Hdjkovd, CSc. — Pedagogicka fakulta UK v Praze






DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 14, ¢islo 2, 2022

Odborny recenzovany ¢asopis predevsim lingvodidaktického bohemistického
zaméreni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené
prekracuje $ir$im zabérem vymezené tematiky a pfesahem i do obecné pedagogic-
kych a didaktickych souvislosti a do dal$ich predmétd vyuc¢ovanych na zvoleném
typu $koly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které
posuzuji minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovisté, nez je pracovisté
autora textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavisli
recenzenti z jiného pracovi$té, nez je pracovisté autora textu), Aplikace, Recenze
a Zpravy (texty v téchto rubrikach neprochazeji recenznim fizenim). V piipadé
nesouladu posudku dvou recenzentt: je vypracovavan jesté tieti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odbornika (didaktikd, lingvistd, pedagogt, psychologil).
Casopis vychazi dvakrét do roka, uzdvérka pro piijem ptispévkii do jednotlivych
Cisel je vidy 1. bfezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjime¢nych
ptipadech prfijmout i texty dodané pozdéji, v pribéhu recenzniho fizeni studii
a projektu. Webova stranka: https://pages.pedf.cuni.cz/didakticke-studie/

Etické zasady publikovani v casopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychazi vychazi z Etického kodexu Vyboru
pro publika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovany redak-
torem a dale zasilany k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym recen-
zentm z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpovida
za vybér vhodnych posuzovatelil z fad odborniki, prabéh recenzniho fizeni
i dodrzeni ¢asového ramce. Recenzni Fizeni by nemélo presahnout tfi mésice od
obdrzeni piispévku redakei. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji internim
recenznim fizenim a jsou posuzovany ¢leny redakéni rady ¢asopisu. V pripadé
nesouladu posudku dvou recenzentt: je vypracovavan jesté tieti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odbornika (didaktikd, lingvistd, pedagogt, psychologii).
K publikaci se pfijimaji pouze ptivodni texty, redakce neptijimd k publikaci texty,
které byly jiz publikovany ¢i prijaty k publikovani jinde, tj. v jiném periodiku,
knizni publikaci ¢i online. Tyk4 se to i cizojazy¢nych mutaci textiL.



Do casopisu jsou zafazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkim textd v pfipadé pfipominek piihlédl.

V ptipadé, ze bude ¢asopisu predloZen jiz publikovany text, redakce jej i pres
ptipadné kladné recenzni fizeni vytadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatelt jsou vazani mlcenlivosti, tj. jaké-
koliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez autorovi,
recenzentdm a vydavateli. Informace z vyzkumi prezentovanych v posuzovanych
textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.

Vydavatelstvi, redakce ¢asopisu, recenzenti i autori nediskriminuji nikoho kvtili
jeho rase, nabozenstvi, véku, sexualni orientaci, pohlavi a politickému smys$leni.
Casopis je publikovan v ti§téné i online formé (open access), pti¢emz od autorti
neptijima za publikovani Zadnou finan¢ni kompenzaci — publikovani v ¢asopise
je zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The texts
are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least by
two independent reviewers from different department than the department of the
author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two independent
reviewers from different department than the department of the author), Appli-
cations, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case of
discrepancy between two reviewers, third independent review by another expert
(from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March and
1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be accepted
in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: https://pages.pedf.cuni.cz/didakticke-studie/en/aktuality-english/



Publishing ethics policy of Didaktické studie

Editors of Didaktické studie journal proceed from the Code of Conduct by
Committee on Publication Ethics (COPE) available at www.publicationethics.org.
Texts published in “Studies”, “Projects” and “Application” sections are reviewed by
the editor and sent to peer review process to at least two independent reviewers
each from a different institution than the author’s institution. Editors are respon-
sible for selecting appropriate peer reviewers who have sufficient subject matter
expertise, organizing of peer review process and monitoring timeliness. Review
process should not take more than three months from the moment of receiving
the contribution by editors. Texts published in “Review” and “Reports” sections
undergo internal review procedures and are reviewed by members of the editorial
board. In case reviewers disagree, editors may seek further review from an expert
(didactics specialist, linguist, educator, psychologist). Only original texts are ac-
cepted for publication, editors do not accept texts that were already published or
accepted for publication elsewhere, i.e. in other periodicals, in books or online.
This also applies to foreign-language versions of texts.

The journal publishes only the texts that have been reviewed and whose authors
collaborate and respond to comments and criticisms in case of such.

In case a contribution submitted to the journal was already published elsewhere,
the editorial board will exclude it despite any positive review process result.
Editors of the journal as well as collaborating experts respect the confidentiality,
which means any information about the texts reviewed must not be communica-
ted to anyone other than the author, reviewers or the publisher. Information from
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Editorial

Milé ¢tenarky a mili ¢tenafi!

Toto ¢islo je vénovano riiznym aspektim mluveného jazyka, jez se jevi jako aktu-
alni i pro vyukovou praxi. Na mluvenost a mluveny jazyk se zaméfuje mnoho
jazykovédnych disciplin, proto se mezi studiemi objevuji texty vénované kulture
jazyka a feci (Jana VIckova), stylistice a pragmatice (R. Holanova, A. Rohrich), ale
i lingvodidaktice (D. Hradilovd, M. Cechova).

Do rubriky Projekty prispél J. Konecny s textem vénovanym vyuce rustiny jako
ciziho jazyka. Vyjmenovanym sloviim ve vztahu k psané i mluvené komunikaci se
vénuje Kamila Smejkalova a jazykové prosttedky uzivané v u¢ebnicich matematiky
i pfi hodindch matematiky zkoumd Martina Smejkalov4.

Aplikaci vénovanou problematice kognitivni lingvistiky transformované do
vyucovacich hodin pfipravila na zékladé své diplomové prace Aneta Hlubuckova
ve spolupraci se svou vedouci Jastiou Pacovskou. Publikaci Korpusy v jazykovém
vyucovdni recenzuje Adéla Krygarova a zprava od Evy Hajkové pripomind podzimni
didaktickou konferenci, kterd se konala v Praze a z niZ budou nékteré ptispévky
publikovany v Didaktickych studiich pristi rok.

Redakce ¢asopisu
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KULTURA MLUVENEHO PROJEVU V PRIPRAVE
UCITELU

The Culture of Spoken Word in Teachers’ Education

Jana VI¢kova-Mejvaldova

Abstrakt: Cldnek se zabyvd jednou z moZnych p¥icin kolisavé az neuspokojivé
kvality mluvenych projevii ucitelii ceského jazyka a hledd diivod komunikac-
né nediferencovaného uzivini zvukovych prostiedkii. Tézisté clanku spoci-
vd v analyze studijnich programii ptipravujicich ucitele cestiny na Ceskych
pedagogickych fakultich a ve zjisténi, do jaké miry je ve studijnich planech
formdlné zastoupena snaha o kultivaci mluvenych projevii. Ukazuje se, Ze
zvukovd stranka feci je traktovdna previzné formdlné v rdmci studia fonetické
jazykové roviny. Praktickému ndcviku vedoucimu ke kultivaci a uvédomélému
zachdzeni se zvukovymi prostredky na segmentdlni i suprasegmentdlni tirovni
je vénovdna pozornost spise okrajové, v rdmci volitelnych jednosemestrdlnich
predmétii.

Klicovd slova: pedagogické fakulty; pfiprava uciteli; rétorika; fecovd komu-
nikace; studijni programy.

Abstract: The article deals with one of possible reasons of unstable as much
as unsatisfactory quality of Czech language teachers‘ spoken language and
seeks for the reason of communicatively non-differentiated use of acoustic
means. The focus of the article lies in analysis of the curriculums preparing
Czech language teachers at Czech faculties of education and in finding, how
much the effort to cultivate the spoken language is formally covered in the
curriculums. The data provide supportive evidence for the conclusion, that the
acoustic aspect of speech is being interpreted mostly formally within studying
the phonetic language level. Practical training leading to cultivating and con-
scious use of acoustic means on segmental and supra-segmental level is being
paid attention rather marginally, within facultative one-semester subjects.

Keywords: faculties of education, teachers* education, rhetorics, speech com-
munication, sylabus.

15



Uvod

Utitel je nazirdn a zejména realné pusobi jako fecovy vzor; toto tvrzeni neplati jen
o ucitelich matetfského jazyka, v nagem pripadé ¢estiny, nicméné nase pozornost
je aktudlné zacilena pravé na budouci ucitele ¢estiny a na zptisob jejich fecové
ptipravy. V tomto ¢lanku se vénujeme tomu, zda, v jaké podobé a do jaké miry je
na Ceskych pedagogickych fakultdch vénovana pozornost péci o uciteltiv mluveny
projev a jeho kultivaci. Rovnéz registrujeme priipravu budoucich ucitelti prvni-
ho stupné zakladnich $kol. Jakkoli si uvédomujeme nezastupitelnou roli uditelt
v preprimdarnim vzdélavani, ale i ucitelt 3. stupné, v tomto ¢lanku se jejich recové
piipravé nevénujeme.

Pracovni situace uciteltl nabizeji $iroky repertodr typti komunika¢nich situaci,
které mtizou byt znaéné vzdalené na ose formalnost — neformalnost, ptiprave-
nost — neptipravenost i oficidlnost - neoficidlnost. Védomé a poucené zachdzeni
s jazykovymi prostfedky adekvatnimi konkrétni komunika¢ni situaci a jejich pouziti
v souladu se zvolenou komunikac¢ni strategii mtize zna¢né usnadnit dosazeni
komunikaéniho cile (Hoffmannova a kol., 2016).

Pfesto predstavuje péce o mluvenou podobu jazyka a jeji kultivace v ¢eském
gkolstvi na rtiznych stupnich marginalni aktivitu. Neda se ov§em Fict, Ze by ucitelé
matefského jazyka nepovazovali kvalitni mluveny projev za nedilezity. Pric¢iny
spatfujeme spi§e v neukotvenosti ucitelti v problematice, netrénovanosti ve slu-
chové percepci a ¢asto i v oborové neznalosti (Malkova, 2021; Vi¢kova-Mejval-
dova - Stépanik, 2019).

Jsme si védomi, Ze pfipravu uciteld zajistuji i jiné fakulty nez pedagogické.
Vzhledem k tomu, Ze kromé fakult filozofickych jde napt. i o CZU ¢&i UTB, jejichz
programy maji urcita specifika, rozhodli jsme se zuzit reser$i pouze na fakulty
pedagogické. V predkladaném ¢lanku nabizime prehled institucionalizovaného
formalniho pouceni, kterého se dostava budoucim ucitelim na ¢eskych pedago-
gickych fakultach.

1. Ucitel jako Fecovy vzor a logopedicky prediagnostik

Utitel vystupuje v mnoha rolich, v mnoha typech komunika¢nich situaci a sleduje
rozmanité komunikacni cile (Gavora, 2005). Jakozto profesionalni mluv¢i by mél
byt uditel schopen uc¢inné komunikovat — zprosttedkovavat takové informace,
které vedou k dosazeni jeho aktualniho komunikac¢niho cile. Lze predpoklédat, Ze
je-li dominantni komunikaéni cil didakticky, bude se volba jazykovych prostiedki
lisit od situace, ktera je soucasti bézné dorozumivaci sféry (Hoffmannova a kol,,
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2016). Aby bylo mozno volit mezi riznymi sadami jazykovych prostredkii, musi
mluv¢i disponovat $ir$im repertoarem vyrazovych jazykovych prostfedki na vSech
jazykovych rovindch, tedy i na trovni zvukové. Volba jazykovych (ovéem i mimo-
jazykovych) prostredki adekvatnich konkrétni komunikaéni situaci a konkrétnimu
komunika¢nimu cili zvys$uje efektivitu a uspéSnost komunikace.

Uloha ucitele je z hlediska kultury mluveného projevu dvoji: kromé jiz zmi-
nované role fecového vzoru predstavuje ucitel, zejména na prvnim stupni, prvni
poucenou instanci, kterd muize zachytit u Zaki odchylky od standardni ortofo-
nické podoby ceskych hlasek, nacvikem ji korigovat, ale také posoudit nutnost
logopedického zasahu. Z tohoto hlediska je Zadouci a nezbytné, aby byl uditel
poucen o tvoreni ¢eskych hldsek. To je jednim z obsaht pfedmétu fonetika
a fonologie cestiny. Historii jeho vyuc¢ovani na vysokych $kolach ptipravujicich
ucitele a jeho soucasné podobé jsme se vénovali v pfedchozich letech (VI¢kova-
Mejvaldova - Sojka, 2016). Dalsi studie ukazuji, Ze obsah studia v teoretické
pripravé ucitelti nezarucuje kompetence v aplikacni oblasti (Malkova, 2021).
Utitelé matet'ského jazyka, jakkoli vyvijeji snahu poskytnout studentim prostor
na Fe¢nickd cviCeni a prispét tak ke kultivaci jejich mluveného projevu, nejsou
trénovani ve sluchové analyze a jejich schopnost poskytnout Zdkiim a studentiim
relevantni zpétnou vazbu v zajmu kultivace mluveného projevu je spiSe omezena
(Vigkova-Mejvaldovd — Stépanik, 2019). Utitelé sami v rdmci svych mluvenych
projevii se do zna¢né miry chovaji jako nepouceni uzivatelé jazyka: mira jejich
védomého zachdzeni s funkénimi zvukovymi prostfedky feci je spiSe nizka
(Malkovd, 2014-2015) a tento kompeten¢ni nedostatek se projevuje i v jejich
didaktickém pusobeni (Balkd, 2005-2006). Pouceni o diverzifikaci jazykovych
prostfedkil na zvukové urovni, rozliovani jejich stylistické platnosti a jejich
osvojeni a prakticky nacvik se tedy jevi v ptipravé budoucich uditelt matetského
jazyka jako nanejvy$ Zddouci.

2. Spisovnost na zvukové roviné

Pro¢ viibec usilovat o rozliSeni jazykovych utvart u uditeld, kdyz uéitelé stavajici
i budouci stejné jako mnozi Zaci a studenti proklamativné upfednostiiuji nespi-
sovny jazyk ve v§ech komunika¢nich situacich? Tuto preferenci podpiraji pomoci
argumenttl, ze volbou neformalniho jazykového kédu podporuji bezprostfednost
a autenticitu vztahu ucitel - zak. Unifikaci jazykovych prostfedki, a mluvime zde
zejména o prostredcich zvukovych, v8ak ztracime vyznamné nastroje dosaZeni
ruznych komunikaénich cild. Zvukova spisovnost, ortoepie, je do zna¢né miry dana
explicitni a peclivou artikulaci. Mira artikula¢ni pfesnosti obohacuje komunikaci
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o informace mimojazykové, které jsou intuitivné, nevédomé, avsak velmi intenzivné
percipovany. Jedndni adresata sdéleni je do zna¢né miry ovlivnéno pravé mimo-
jazykovymi informacemi, obsazenymi mimo jiné ve zvukové slozce komunikatu,
a to jak segmentalni, tak suprasegmentalni (Vlckova-Mejvaldova, 2006).

I ucitel matefského jazyka se ¢asto citi nekomfortné ve spisovném jazykovém
utvaru i v pripadé, Ze se jedna jen o spisovnost na roviné morfologické a vyssi; do
zvukovych vlastnosti feci, je-li s nimi zachazeno nepoucené, se nezbytné promitaji
mimojazykové okolnosti promluvy a zejména mluvni habitus produktora sdéleni.
Zpusob zachazeni vétsiny uditelu se stylistickou diferenciaci mluveného projevu
tkvi z velké ¢asti v tom, kdy a jak je ptistupovano k formalnimu vymezeni spisovné
vyslovnosti béhem eduka¢niho procesu.

K fixaci povédomi o tom, Ze existuje spisovnost i na trovni zvukové, nijak
nepfispivaji ucebnice ¢eského jazyka. Zvukové roviné je systematicky vénovana
pozornost pouze v 6. ro¢niku, a to zptisobem v drtivé vétsiné nevhodnym. Orientace
na zvukovou rovinu je jen zdanliva, velmi Casto se jednd o cvi¢eni zaméfend na
pravopis. V nejlepsim piipadé jsou zaci vedeni k hlasitému ¢tent, nikoli k produkci
a reflexi vlastnich mluvenych projevil. Za zminku stoji i skute¢nost, ze spisovna
vyslovnost je pojednavana oddélené od spisovného jazyka, jako by netvorila jeho
integralni soucdst (Vickova-Mejvaldova - Stépéanik, 2021). V dalsich fazich vzdeé-
lavani se uz se zvukovou rovinou jazyka systematicky nepracuje, na nékterych
stfednich $koldch jsou jako prostfedek vyuky zatazena mluvni (fe¢nickd) cvice-
ni. Na urovni vysokych $kol se zvukovou strankou jazyka zabyvaji filologické ¢i
translatologické obory, ovéem v komparativni perspektivé.

3. Kvalita mluveného projevu ucitel

Studie zkoumajici kvalitu a kulturu uditelskych projevi se shoduji, Ze mluvené
komunikaci a nacviku jejiho funkéniho uzivani je v pfipravé ucitelts vénovano
pozornosti jen malo (Malkova, 2021), a to navzdory tomu, Ze piedstavuje pri-
marn{ komunika¢ni prostfedek. Nejéastéji se nezadouci jevy objevuji v oblasti
tempa feci, dochazi k nelogickému uzivanim pauz, artikulace je oslabena (Balkd,
2005-2006). Mluv¢i si prohtesky ¢asto neuvédomuji, protoze chybi povédomi
o existenci ortoepické normy. Dalsi studie zminuji absenci kladnych fecovych
vzord, ale i pocitovanou potrebu praktického nacviku a prileZitosti k osvojeni
fe¢ovych dovednosti (srov. Chejnovd, 2005-2006).

Proces zvySovani kvality mluvenych projeviti ucitelt z hlediska potencialu védo-
mé stylistické a tedy komunika¢ni adekvatnosti stoji na tfech pilifich:
1. nacvik produkéni a percepéni diferenciace spisovné a nespisovné vyslovnos-

ti;
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2. ptifazeni jednotlivych vyslovnostnich stylt k utvardm na dal$ich rovinach
jazyka, které obvykle jiz byvaji (nékdy s drobnymi neptesnostmi) fixované;

3. posouzeni adekvatnosti uziti komplexniho stylového jazykového utvaru v riiz-
nych komunika¢nich situacich; tento pozadavek se pochopitelné vztahuje na
véechny jazykové roviny.

Prvni a druhy pilit spadd v plném rozsahu do potencialu ptipravného vzdéla-
vani uciteld. Otevira se tu znaény prostor k zvédomeéni pfirozené komunika¢ni
kompetence v matefském jazyce. Proces tohoto zvédoméni se v profesni ptipravé
uciteltl snazi naplnit dva typy pfedméti: Fonetika a fonologie a Rétorika/Kultura
feci. Prvni z nich obvykle obsahuje teoretické pouceni o fonetické jazykové roving,
jehoZ soudasti je i ¢eska ortofonie. Hypoteticky je tedy napliiovan pozadavek na
ucitele matetského jazyka jakoZzto na logopedického prediagnostika. Ortoepii,
tedy spisovné vyslovnosti, je obvykle vyhrazena pozornost rovnéz, ovem pouze
v ramci teoretického pouceni. Praktickému nacviku pouceného uzivani spisov-
nych zvukovych prostredki a osvojeni kultury feci se na ¢eskych pedagogickych
fakultach pripravujicich uditele vénuje predmét Rétorika, eventudlné Kultura feci.
V nasledujicim textu predstavujeme zji$téni, jaky rozsah a obsah tyto respektivni
predméty na jednotlivych pedagogickych fakultach v Ceské republice maji.

4. Kultivacni potencial studia na pedagogickych fakultach

Pti zjistovani, jakym zptisobem je zajiSténo vzdélavani a ptiprava budoucich uditelt
na pedagogickych fakultéch, jsme zvolili postup dominantné formalni, spocivajici
v reSer$ich vefejné pristupnych studijnich programi cesky jazyk a literatura se
zaméfenim na vzdélavani v bakalafském studiu, uditelstvi ceského jazyka a literatu-
ry v navazujicim magisterském studiu a ucitelstvi pro 1. stuperi ZS v magisterském
studiu vyu¢ovanych na pedagogickych fakultach univerzit v CR. Formélné zjisténé
institucionalni informace byly doplnény dotazem u garantd/vyucujicich relevant-
nich pfedmétti uvedenych v respektivnich informac¢nich systémech jednotlivych
fakult. Reserse je zalozena na studijnich programech prezenéniho studia ve formé
minor. Nésledujici tabulka uvadi prehled pedagogickych fakult a jejich studijnich
programi, které byly pfedmétem naseho zajmu.
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4.1 Porovnavané fakulty
Tab. 1: Pfehled pedagogickych fakult v CR a resersovanych oborii:

i Ndzev programu Ndzev programu Ndzev programu
Univerzita - fakulta v Be. studiu v NMgr. studiu v Mgr. studiu
g‘?;zezilg Ii)rlﬁk e Cesky jazyk Utitelstvi ceského Utitelstvi pro
Usti x%a d L};bem z, > | aliteratura pro jazyka a literatury 1. stupen zékladnich
Pedagogicks fakulta vzdélavani pro stfedni skoly $kol
Teghmc.ka . B Cesky jazyk Utitelstvi pro . .
univerzita Liberec - L, . Utitelstvi pro

o 1 a literatura se 2. stupen zékladnich Lo, .
Ptirodovédné- P ” il s 1. stupen zédkladnich
y zaméfenim na $kol - Cesky jazyk .
humanitn{ i - $kol
a pedagogicka fakulta vzdélavani a literatura
Cesky jazyk Utitelstvi pro

Univerzita Hradec
Kralové -

a literatura se
zaméfenim na

2. stupen zakladnich
skol, specializace

Utitelstvi pro
1. stupen zdkladnich

Pedagogicka fakulta vzdelavani Cgsky jazyk $kol
a literatura
Zapadoceska Cesky jazyk se Utitelstvi ceského . ; p
R . N : P Utitelstvi pro prvni
univerzita, Plzen - zaméfenim na jazyka pro stfedni stupedt zakladni skol
Pedagogicka fakulta vzdélavani skoly up 1 skoly
Cesky jazyk Utitelstvi pro

Jihoceska univerzita,
Ceské Budéjovice —

a literatura se
zaméfenim na

2. stupen zédkladnich
$kol se specializaci

Utitelstvi pro
1. stupen zékladnich

Pedagogicka fakulta vzdélavani na Cesky jazyk $kol
2. stupni Z$ a literatura
Utitelstvi ceského
jazyka a literatury
% 1 pro zékladni skoly
Masarykova Cgsky Jazyk Utitelstvi ceského Utitelstvi pro
7 a literatura se . . L .
univerzita, Brno - P jazyka a literatury 1. stupen zakladni
o zaméfenim na . Cy <
Pedagogicka fakulta vzdélavani pro zakladni skoly skoly
a se specializaci na
zaky s odli$nym
matefskym jazykem
Univerzita Palackého Cesky jazyk Utitelstvi ceského

Olomouc -
Pedagogicka fakulta

a literatura se
zaméfenim na
vzdélavani

jazyka a literatury
pro 2. stupen
zékladnich $kol

Utitelstvi pro
1. stupen zakladni
$koly
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Ostravska Cesky jazyk se Utitelstvi pro Utitelstvi pro

univerzita — zaméfenim na 2. stupen zdkladnich | 1. stupen zdkladnich
Pedagogicka fakulta vzdélavani $kol - cesky jazyk $kol
Cesky jazyk Utitelstvi ceského

Univerzita Karlova,

Praha - Pedagogickd a 11tevrvatulra se ]alzyka pro 2. stupen Uc1te1vstV{ pro prvni
zaméfenim na zéakladni skoly stupen ZS

fakulta aor MIPR
vzdélavani a stfedni $koly

4.1.1 Pedagogicka fakulta UJEP Usti nad Labem’

Soucésti bakalatského programu Cesky jazyk a literatura pro vzdéldvdni je povinny
predmét Rétorika s hodinovou dotaci 1 hod. tydné. Predmét je doporuceno absol-
vovat v letnim semestru tfetiho ro¢niku, tedy v samém zavéru studia. Dle vefejné
ptistupného sylabu je pfedmét zaméfen na nabyti znalosti o historii rétoriky,
ovSem zejména se vénuje osvojeni praktickych dovednosti. Pfedmét je otevieny
i pro studenty jinych obort a je o néj velky zdjem i mimo okruh studentti ucitelské
Cestiny.?

Navazujici magistersky program Utitelstvi ceského jazyka a literatury pro stred-
ni skoly obsahuje predmét Kultura mluvenych projevil, a to v rozsahu 1 hodina
tydné v letnim semestru. Prohlubuje znalosti ziskané v bakalafském studiu a je
zaméren na nacvik zachzeni se zvukovymi prostfedky feci a na rozliSovani jejich
stylistické platnosti.

Studijni plan magisterského oboru Utitelstvi pro 1. stupeti zdkladnich skol kon-
krétné dovednostné zacileny predmét nema, ovéem s kulturou feci se studenti
seznamuji v ramci predmétu Cesky jazyk I - fonetika, morfologie a déle v pied-
métech Didaktika ¢eského jazyka a Didaktika slohu.’

4.1.2 Pfirodovédné-humanitni a pedagogicka fakulta TUL*

Bakaléisky studijni program Cesky jazyk a literatura se zamétenim na vzdélavini
zahrnuje predmét Zvukova stranka cestiny, ktera obsahuje seznameni s ¢eskou
ortoepickou normou, ale dle popisu je spiSe teoretického zaméreni; seznamuje
studenty s fonetickou jazykovou rovinou. Sou¢dsti programu podle STAGu neni
ani Zadny povinné volitelny pfedmét zabyvajici se praktickymi aspekty mluveného

https://1url.cz/GraG6

E-mailové sdéleni dr. Balko z 25.10.2021.
E-mailové sdéleni doc. Sindelafové z 21.10.2021.
https://1url.cz/QraG5
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projevu. V navazujicim programu Uitelstvi pro stiedni skoly, specializace Cesky jazyk
a literatura, je v zimnim semestru 1. ro¢niku vyucovan predmét Kultura mluveného
projevu s ¢asovou dotaci 2 hodiny cviceni tydné. Pfedmét je zaméreny prakticky,
s vyuzitim analyzy audio i videonahravek studentd. Dle programu jde o priklady
mluveného projevu ve specifickych situacich, nikoli v béznych komunika¢nich
situacich ¢i uditelské praxi.

Utitelstvi pro 1. stupei zdkladnich kol zahrnuje pfedmét Rétorika, ktery je
zaméfen na prakticky nacvik fe¢ovych dovednosti nezbytnych pro ucitelskou praxi.
Literatura k pfedmétu je zaméfena na kultivaci mluveného projevu.

5.1.3 Pedagogicka fakulta UHK>

V bakal4fském studiu oboru Cesky jazyk a literatura se zamétenim na vzdéldvani
jsou mezi povinné volitelnymi pfedméty Zaklady praktické komunikace, které jsou
ovSem zamérteny spise teoreticky. Praktickym dovednostem je vénovan predmét
Kultura projevu s hodinovou dotaci 1 hod./tyden v letnim semestru.®

Navazujici magistersky program Ucitelstvi pro 2. stuperi zdkladnich skol, specia-
lizace Cesky jazyk a literatura mezi povinnymi ani povinné volitelnymi predméty
neobsahuje zadny, ktery by byl jakkoli orientovan na zvukovou stranku jazyka.

Magistersky program UCitelstvi pro 1. stuperi zdkladnich skol obsahuje v samém
zatatku studia predmét Cesky jazyk — ortografie a ortoepie, v jehoZ ramci je stu-
dent povinen prokdzat schopnost vyrazného ¢teni a recitace. Mezi polozky obsahu
predmétu se fadi i Kultura feci ¢i Vyslovnostni styly.

5.1.4 Pedagogicka fakulta ZCU Plzer’

Bakaléisky obor Cesky jazyk se zaméenim na vzdéldvdni v povinném planu pred-
mét vénovany kultivaci mluveného projevu nenabizi. Mezi pfedméty oznacenymi
jako vybérové Ize v letnim semestru zvolit Kulturu mluveného projevu v rozsahu
2 hodiny cviceni tydné. Dle studijniho systému je zaméfen prakticky. Tento pfedmét
je mezi vybérovymi predméty i pro navazujici magistersky obor Utitelstvi ceského
jazyka pro stredni skoly, bohuzel se vak nesetkava s vyraznym zéjmem ze strany
studentd, a to navzdory tomu, Ze jiny pfedmét se zaméfenim na prohloubeni
fecovych dovednosti k dispozici neni.?

https://1url.cz/xraGy

E-mailové sdéleni dr. Zemana z 2.11.2021
https://1url.cz/Tralz

E-mailové sdéleni dr. Malkové z 25. 10. 2021.

® N o w

22



V magisterském programu UCitelstvi pro prvni stuper zdkladni skoly se objevuje
predmét Mluveny projev ucitele a zika jako soucast bloku Cesky jazyk. Predmét je
jednosemestralni, realizovany v letnim semestru, dotovany dvéma hodinami cvi-
¢eni tydné. Pro absolvovani pozaduje ovladnuti ¢eské vyslovnostni normy, rovnéz
v ném figuruje jako jedna z polozek vystupu a obsahu i vyrazné ¢teni. U studentil
se setkdvd se zna¢nym zdjmem.’

5.1.5 Pedagogicka fakulta JCU Ceské Budéjovice™

Program Cesky jazyk a literatura se zamétenim na vzdéldvani na 2. stupni ZS mezi
povinnymi pfedméty nabizi predmét Zvukov4 strdnka jazyka v kurikulu ZS, ktery
vénuje zna¢nou pozornost pravé kultivaci mluveného projevu. Dle institucional-
nich akreditaci ma status Zdkladniho teoretického predmétu profilujiciho zékladu
studijniho programu. Mohou si jej zapsat studenti vSech obori fakulty.

V navazujicim studiu programu UCitelstvi pro 2. stuperi zdkladnich $kol se spe-
cializaci ¢esky jazyk a literatura se mezi povinné volitelnymi pfedméty objevuje
Rétorika v rozsahu 1 hodina tydné.

Studium programu Utitelstvi pro 1. stuperi zdkladnich $kol na JCU zahrnuje
predmét Kultura feci ve formé hodina prednasky + hodina cvi¢eni tydné a v nové
akreditaci m4 status zdkladniho teoretického predmétu profilujiciho zékladu stu-
dijniho programu. Je zaméfen i na nacvik praktickych mluvnich dovednosti a na
osvojeni ortoepickych a ortofonickych pravidel a setkava se s velkym zéjmem ze
strany studentd."!

5.1.6 Pedagogicka fakulta MU Brno

Soucasti bakalafského studia programu Cesky jazyk a literatura se zaméfenim
na vzdélavani? je ptedmét prvniho semestru Fonetika a fonologie, mezi jehoz cile
néleZi osvojenti si zasad ortoepie a ortofonie. Doporucena literatura je sméfovana
teoreticky, tituly zaméfené na praktickou kultivaci mluveného projevu neobsahuje.
Mezi volitelnymi predméty figuruje Umélecky prednes, ktery je orientovan spise
literarné a interpreta¢né, nikoli na bézné komunika¢ni situace. V povinné literatute
k predmétu oviem figuruji tituly J. Hiirkové Mluveny projev a Ceskd vyslovnostni
norma. Tento predmét je také jedinou moznosti, jak kultivovat mluveny projev

idem.

1 https://1url.cz/Gralu

" E-mailové sdéleni doc. Schacherla z 26.10.2021.
2 https://1url.cz/8radT
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v navazujicim magisterském studiu programu UCitelstvi Ceského jazyka a literatury
pro zdkladni skoly.”

Druhy navazujici magistersky program nabizeny brnénskou pedagogickou
fakultou je zaméfeny na Cestinu jako cizi jazyk (UCitelstvi ceského jazyka a literatury
pro zdkladni skoly a se specializaci na Zdky s odlisnym matefskym jazykem') nabizi
teoreticky pfedmét Fonetika ¢estiny pro cizince a prakticky pfedmét Mluveny
projev a prednes v pedagogické praxi, situovany do druhého semestru a orien-
tovany na interpretaci uméleckych textd s presahem do bézné mluvni praxe.
Dle charakteristiky pfedmétu v informa¢nim systému univerzity se vénuje spise
suprasegmentalni nez segmentalni roviné. Mezi volitelnymi predméty figuruje
predmét Mluvena Cestina, ktera je dle popisu orientovand na diferenciaci hlas-
kovych a morfologickych zmén v mluvenych projevech riiznych typt. Dtiraz je
kladen na situa¢ni vazanost jazykové varianty. Magistersky program Ucitelstvi pro 1.
stupeti zdkladni $koly™ nabizi teoretické pouceni o zvukové strance jazyka v ramci
pfedmétu prvniho semestru Uvod do studia jazyka a fonetika. Pfedmét Hlasov4
vychova je zaméfen na techniku zpévu. Prakticky vedené predméty nenachazime
ani mezi volitelnymi disciplinami.

5.1.7 Pedagogicka fakulta UP Olomouc'¢

Program bakal4tského studia Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavdni
obsahuje povinny pfedmét Komunikace v teorii a praxi, situovany do zimniho
semestru 1. ro¢niku, ktery obsahuje dle STAGu i praktické nacviky fe¢ovych doved-
nosti. Jednim z cilt pfedmétu je komplexni analyza mluveného projevu. Povinna
literatura k predmétu obsahuje prevazné tituly zaméfené na rétoriku.

Navazujici magistersky program Utitelstvi ceského jazyka a literatury pro 2. stu-
pen zdkladnich $kol nenabizi mezi povinnymi ani povinné volitelnymi pfedméty
zadny, ktery by byl orientovan na kulturu mluveného projevu.

Ani Utitelstvi pro 1. stupeni zdkladni $koly Zddny dovednostné orientovany
piedmét nenabizi, pouze Uvod do studia ¢eského jazyka obsahuje pouceni o zvu-
kové strance jazyka. Mezi vystupy predmeétu vlastni mluvni aktivita studentil
nefiguruje.

1 https://1url.cz/Wradd
" https://1url.cz/Jrad4
> https://1url.cz/Xradh
e https://1url.cz/Zzu9T
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5.1.8 Pedagogicka fakulta OU"’

Jiz v charakteristice studijntho programu Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavdini
na webu Pedagogické fakulty OU je deklarovano, ze se student ,,naudi uzivat zdsady
spravné hlasové techniky, spisovné vyslovnosti a hygieny hlasu, nejen ve vztahu
ke 8kolni praxi Bakalarsky studijni program nabizi hned v prvnim semestru pred-
mét Zvukovd stranka cestiny, ktery je zaméreny nejen teoreticky, ale i na osvojeni
si zékladnich dovednosti. Navic mezi povinné volitelnymi pfedméty jsou i zcela
prakticky koncipované Prezentaéni a fe¢nické dovednosti.

Navazujici magisterské studium studijntho programu Utitelstvi pro 2. stuper
zdkladni skol ve specializaci Cesky jazyk jiz predmét zaméteny na zvukovou stranku
jazyka neobsahuje.

Program Utitelstvi pro 1. stuperi zdkladnich skol obsahuje v 1. semestru pfedmét
Matefsky jazyk 1 - Gvod, ktery jako jeden z dil¢ich cilt deklaruje kultivaci mluve-
ného projevu budoucich uciteld.

5.1.9 Pedagogicka fakulta UK, Praha

Kultufe mluveného projevu je zde vénovana formalizovand pozornost ve vSech
trech sledovanych studijnich oborech: jednou z podminek absolvovani povinné-
ho ptedmétu Fonetika a fonologie ¢eského jazyka bakalafského programu Cesky
jazyk a literatura se zamétenim na vzdéldvdni'® je realizace ortoepicky i ortofonicky
korektniho mluveného projevu. Samostatny predmét orientovany na kultivaci
mluveného projevu nabizen neni, av$ak studenti vSech studijnich programi fakulty
mohou volit pfedmét povinné volitelny Rétorika nebo Profesni ptiprava hlasu.

V navazujicim magisterském programu UCitelstvi Ceského jazyka pro 2. stuper
zdkladni skoly a stiedni skoly" figuruje v zimnim semestru druhého ro¢niku povinny
predmét Rétorika a kultura mluveného projevu s hodinovou dotaci 0/1, realizovany
ve dvou hodindch jednou za dva tydny. Ve stejném semestru ovéem studenti plni
povinné souvislé praxe, takze pocet skute¢né realizovanych vyukovych udalosti
se snizZuje na 3-4.

V oboru Utitelstvi pro 1. stuperi zdkladni $koly” je zatazen pfedmét Recové
dovednosti ucitele. Je to predmét jednosemestralni, situovany na samy zacatek
studia, tj. do zimniho semestru prvniho ro¢niku, s hodinovou dotaci dvé hodiny
kazdy tyden.

7 https://lurl.cz/zradZ
'8 https://1url.cz/4radU
' https://1url.cz/fradf
»  https://1url.cz/Yradl
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6. Shrnuti

Mame-li kvantifikovat usili o kultivaci mluvenych projevi ve vysokoskolském

vzdélavani uciteld ceského jazyka, dojdeme k nasledujicimu souhrnu:

-z deviti bakalarskych studijnich programi na deviti fakultach obsahuji povinny
prakticky zaméteny predmét Ctyfi; ¢tyfi programy nabizeji predmét volitelny;

- z deviti navazujicich magisterskych programu na osmi fakultach se predmét
vénujici se pé¢i o mluveny projev objevuje v péti pripadech;

- z osmi magisterskych programu ucitelstvi pro 1. stupen na osmi fakultach se
predmét deklarujici prakticky nécvik fe¢ovych dovednosti objevuje ¢tyfikrat;

- na sedmi fakultéch je otevirany prakticky zaméfeny volitelny pfedmét a/nebo
jsou uvedené predméty pristupné i studenttim jinych obort.

Zaveér

Z reSersi studijnich pland vyplyvd, ze pfedméty vedouci k osvojeni dobrych feco-
vych navyk a ke kultivaci mluveného projevu jsou v tésné vétsiné pripadii soucasti
profesni pfipravy uditeld na ¢eskych pedagogickych fakultach. Pokud je kultivace
mluveného projevu jednim z cilti nékterého z povinnych predmétd, jde o predmét
situovany ve standardni trajektorii obvykle (s jednou vyjimkou) na samy zacatek
studia, nejcastéji do zimniho semestru prvniho ro¢niku. Na jednu stranu jde
o umisténi logické, pokud je povédomi o jazykovém systému budovano od nejnizsi
jazykové roviny: hlaskova/foneticka rovina zkouma nejelementarnéjsi segmenty
jazykovych produktt. Na druhou stranu jde o disciplinu do zna¢né miry syntetic-
kou, kterd stavi na znalostech vSech jazykovych rovin i stylistiky; z tohoto hlediska
by bylo vhodné situovat ji do zavéru studia. Postaveni v pozdéjsich fazich studia by
umoznilo efektivné klast diiraz na stylistickou diferenciaci zvukovych prostredki
jazyka v ramci posileni komunika¢ni dspé$nosti, dosazeni komunika¢niho cile
a prispélo by k rozifeni repertodru zvukovych prostredki jazyka.

O rétoricky zamérené predméty volitelné je dle osobnich sdéleni vyucujicich
nebo garantl téchto pfedmétti mezi studenty (i neoborovymi) velky zdjem; na
zdkladé vlastnich zkusenosti s vyukou mizeme konstatovat, ze adepti ucitelstvi, a to
nejenom ¢eského jazyka, sami pocituji dramatickou absenci fe¢ovych kompetenci
a zdjem o volitelné predméty typu Rétorika je enormni. Lze jen doporucit, aby
predméty orientované na osvojovani fe¢ovych dovednosti a kultivaci feci viibec
byly soucasti obou stupnt studia ptipravujiciho ucitele - a nejen ucitele ¢eského
jazyka - soustavné.
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MLUVENI - PODCENOVANA KOMUNIKACNI
DOVEDNOST

Speaking - an Underestimated Communication Skill

Darina Hradilova

Abstrakt: Piispévek navazuje na drivéjsi odborné prdce o vyuzivini a rozvoji
fecovych dovednosti ve vyuce Ceského jazyka, které konstatuji, Ze produk-
tivnimu mluveni je vénovdna nejmensi pozornost. Prispévek identifikuje
jako pficinu tohoto jevu nedostatecné povédomi o komunikacni kompetenci
rodilého mluvciho a jeji precetiovini. Ukazuje, Ze olekdvané vystupy uceni
souvisejici s mluvenym projevem, jak jsou definoviny v kurikuldrnich doku-
mentech, jsou pfilis ambiciézni a Ze v soucasnych podminkdch nent jejich
naplnéni redlné. Na vybranych ulebnicich demonstruje, Ze ani v nich neni
dovednost mluveni dostatecné akcentovina a Ze je upfednostriovina prdce
s psanym textem. Konecné prispévek prostrednictvim didaktik cizich jazykii
ukazuje, Ze mluveni miize a ma byt integrdlni soucdsti vyuky.

Klic¢ovd slova: fecové dovednosti; komunikacni kompetence; spisovnd Cestina;
mluveny jazyk; kurikulum cestiny; ucebnice Ceského jazyka.

Abstract: This contribution follows up on previous scientific texts about the
development and use of speaking skills in the teaching of the Czech langua-
ge, which state that active speaking is given the least attention. It identifies
the cause of this phenomenon as overestimation and insufficient awareness
of native speakers‘ communication competence. This paper shows, that the
expected outcomes of teaching related to speech, as they are defined in the
curriculum, are too ambitious, and that fulfilling them under the current
conditions is not possible. It demonstrates in selected textbooks, that work
with written texts is preferred to activities intended for speaking. Finally, this
contribution, through the didactics of foreign languages shows, that speaking
can and should be an integral part of teaching.

Keywords: communication skills; communication competence; standard

Czech; spoken language; curriculum for Czech language; textbooks for the
Czech language.
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Uvodem

Pred nékolika lety jsem na strankach toho ¢asopisu publikovala vysledky vyzkumu,
ktery byl zaméfen na to, co Zici postradaji ve vyuce ¢eského jazyka a literatury,
resp. v jeho jazykové-komunikaéni sloZce (srov. Hradilova, 2016, s. 39-51). Vyzkum
tehdy pomérné prekvapivé ukazal, ze zakdm chybi presné to, co jako nedostate¢né
dlouhodobé popisuji a kritizuji renomovani lingvodidaktikové (srov. napt. Cechova,
2016, s. 14; Cechové - Styblik, 1998, s. 17). Jednim z uvadénych momentd byla
nedostate¢na priiprava v samostatném mluveném projevu a obecné mald pozor-
nost vénovand mluvenému jazyku. Béhem $esti let od publikovani zminéného
textu byl tento deficit opakované zminovan v dal$ich odbornych zdrojich (srov.
napt. Stépdnova, 2019, s. 9; VIckova Mejvaldova — Stépanik, 2018, s. 350; Vlckova
Mejvaldova - Stépanik, 2019, s. 265). V tomto ptispévku bych se proto opét rada
zamyslela nad postavenim mluveni jako fe¢ové dovednosti a nad tim, pro¢ stale
stoji na okraji z4jmu $kolské praxe. Mym cilem je poukdzat na mozné pri¢iny
tohoto jevu s virou, Ze pokud je pojmenujeme a vysvétlime, budeme je moci i snaze
odstranit. V ptispévku budu konfrontovat vystupy, s nimiz v oblasti mluveného
jazyka po¢itaji kurikularni dokumenty ¢eského skolstvi, s tim, jak jsou uchopeny
ve vybranych uc¢ebnich materialech. A kone¢né bych rada na ptistup k dovednosti
mluveni v matefském jazyce nahlédla optikou vyuky cizich jazykd, v nichz nelze
mluveni upozadovat - v cizich jazycich je mluveni naopak primarni dovednosti, jak
to vyplyvé z toho, ze mluvend forma jazyka predchdzi jeho formé psané. Didaktiky
cizich jazykd tak maji rozvinuté mechanismy jak pro rozvoj dovednosti mluveni,
tak pro jeji ovéfovani, a tak mohou byt v tomto sméru pro vyuku matetského
jazyka v mnohém inspirativni.

1. Mluveni jako jedna z re¢ovych dovednosti

Recové dovednosti obvykle definujeme pomoci dvou os: jednu z nich predstavuje
forma, jakou je komunikace realizovana, takze se pohybujeme mezi psanosti
a mluvenosti; druhd osa je definovana aktivitou komunikanta ve smyslu produkce
a recepce. Zminéné osy pak vymezuji prostor pro jednotlivé fecové dovednos-
ti: tradi¢né jsou to samostatné mluveni a psani jako dovednosti aktivni a ¢teni
s porozuménim a poslech s porozuménim jako dovednosti pasivni. Tak komuni-
ka¢n{ dovednosti vymezuje napt. J. Hendrich (1988, s. 186-187) nebo K. Sebesta
(2005, s. 61-64). Vedle nich novéjsi zdroje (napt. CEFR! - Companion Volume:

' PIny néazev je Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Asse-

ssment. Companion Volume with New Descriptors.

30



2020, s. 31-33) vymezuji jako samostatné dovednosti mluvenou interakci?, v niz
se soubézné uplatniuje samostatnd mluvena produkce a porozuméni sly$enému,
a mediaci, ktera predpoklddd ucast nejméné tii participanti. Dovednost mediace
totiz spociva ve schopnosti byt prostfednikem komunikace, tedy predat informaci
vkladanou do komunika¢niho procesu jednim ucastnikem jinému. Dovednost
mediace mohou vyzadovat riizné situace: bud nedostate¢nd znalost komunika¢niho
kédu, nebo nedostate¢na zkusenostni vybava jednoho z uc¢astniktt komunikaéniho
procesu. Mediaci si tak mizeme snadno predstavit jako pretlumoceni do jiného
jazyka, a to napt. se sou¢asnym zjednodu$enim predavanych informaci, ¢i pouze
predani zjednodusené informace v totozném jazyce.

Schéma fe¢ovych dovednosti

PRODUKCE
mluveni ‘ psani
MLUVENY interakce PSANY
PROJEV mediace PROJEV
poslech ‘ cteni
RECEPCE

Za primarni formu komunikace je povazovana jeji mluvend realizace. Pfi pfirozené
akvizici jazyka se dité nejprve uc¢i porozumét a mluvit, az sekunddrné si osvojuje
dovednost ¢teni a psani. Specifikem $kolni vyuky ¢eského jazyka tak je skutecnost,
ze déti, které se vzdélavaji ve svém matefském/prvnim jazyce a které vykazuji
pozadovanou miru $kolni zralosti, nastupuji ke $kolni dochazce s instrumentalni
znalosti jazyka a s pomérné rozvinutymi dovednostmi v mluvené komunika-
ci. V situacich, které jsou obsahem a rozsahem primétené jejich kognitivnim
schopnostem, jsou schopny rozumét slySenému a samy jsou schopny aktivni
mluvené produkce. S. Stépénik (2020, s. 12) s odkazem na vybrané zdroje uvadi,
ze ,dité-rodily mluv¢i do $koly vstupuje s komplexni uzivatelskou jazykovou

V soucasné dobé lze s ohledem na komunikaci prostfednictvim modernich informa¢nich tech-
nologii uvazovat i o psané interakci: takovy charakter maji konverza¢ni vymeény na raznych
chatovacich platformach. V tomto kontextu uvazuje napt. J. Hoffmannova (2010/2011, s. 63) o tzv.
»psané konverzaci“ a ,,mluvené korespondenci‘.
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znalosti, v 1. ro¢éniku zdkladni $koly je jeho fecova vybava kvalitativné blizkd reci
dospélého ¢lovéka.“ Takova premisa koresponduje s pojetim jazykové zdatnosti,
které rozpracoval J. Hulstijn (2011, s. 230)%, podle néhoz mizeme uvazovat o dvou
stupnich jazykové kompetence. Prvni stupen pfedstavuje tzv. jadrovd komunikacni
kompetence, kterd se opira o lingvistickou kognici niz$iho radu, tedy o implicit-
ni, neuvédomované uzivani jazykovych prostfedki (hlések, prozodie, morfémi,
lexémii a syntaktickych konstrukci). Druhym stupném je tzv. kognitivné podmi-
nénda komunikaéni kompetence, ktera vychazi z lingvistické kognice vy$siho radu
a predpoklada, ze se v komunikaci vyuzivaji védomé ziskdvané znalosti. Domni-
vam se, ze pravé jadrova komunikacni kompetence, kterou sdileji rodili mluvci
ptislusného jazyka, mize byt hlavni pri¢inou, pro¢ je rozvoj mluvené produkee ve
$kolské praxi opomijen. Diky této prirozené kompetenci vznika dojem, Ze mluveni
je zcela zvladnuto. Ten pak silné kontrastuje s tim, jak jsou vnimany dovednosti
vazané na psany projev, které se obvykle po nastupu do skoly teprve zaéinaji
budovat, a to nejdfive v jejich technickém smyslu: déti zvladaji primdrni techniku
¢teni a psani, aby teprve ¢asem mohlo byt rozvijeno ¢teni s porozuménim, resp.
kritické ¢teni, a samostatny (kreativni) psany projev.* E. Lotko (2009, s. 11) k tomu
podotyka, ze ,,uzivani matefského jazyka je do zna¢né miry podvédomy proces,
nevénujeme mu zpravidla néleZitou pozornost.“ Skolska praxe tak ¢asto opomiji
fakt, Ze kognitivné podminéna komunika¢ni kompetence se dotyka i mluveného
projevu. A Ze pravé $kola by méla budovat to, co J. Hulstijn (2011, s. 230) nazyva
kognitivné podminénou komunika¢ni kompetenci, J. Horecky (1991, s. 86-87)

poucenym a v dal$im stupni teoretickym jazykovym védomim?® a co lze vyjadrit

* ,First, all L1-ers can communicate successfully with each other to a certain degree; they appear to
share a basic knowledge of their language. At the same time, however, they differ enormously in
the command of their L1. [...] To explain commonalities and differences in language skills among
adult native speakers, I postulate two kinds of language ability: basic language cognition (BLC)
and higher language cognition (HLC). BLC is what all native speakers have in common; HLC is
the domain where differences between native speakers can be observed.“

*  Zejména psani je vénovéana velkd pozornost, jak z hlediska jeho technického zvladnuti (o tom
svéd¢i napt. diskuse o typu pisma vhodném pro $kolni vyuku), tak z hlediska osvojeni si pravidel
pravopisu (o pfeceniovani pravopisného vyuc¢ovani podrobnéji dale).

*  Prvnim stupném jazykového védomi, o némz J. Horecky uvaZzuje a ktery koresponduje s jadrovou
komunika¢ni kompetenci u J. Hulstijna, je spontanni jazykové védomi: ,,Sponténne jazykové vedo-
mie sa formuje, ako sme uz naznacili, napodobnovanim a uvazovanim o znakovosti pouzivanych
vyrazovych prostriedkov, preto mozno v iom rozIisit tri stupne: imitativne, pragmatické a semi-
otické. Teoretické jazykové vedomie sa formuje Studiom problematiky z vlastného nazoru (resp.
z nazoru a poznatkov inych vedeckych badatelov). Medzi nimi stoji poucené jazykové vedomie,
ktoré sa formuje osvojovanim poznatkov z ucebnic, prirudiek, z ¢itania literatdary.“ Vedle téchto
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tak, ze cilem jazykového vyucovani je uvédomélé a poucené zachazeni s jazykovymi
prostredky, z nichz komunikant voli ty, které jsou adekvatni komunikaéni situaci®
a které budou nejlépe konvenovat jeho komunika¢nimu zaméru.

2. Vyuziti recovych dovednosti ve vyucovani

Ackoli by se mohlo zdat, ze dovednost, o niZ panuje obecné presvédéeni (byt ne
zcela opravnéné, jak jsem naznacila vyse), Ze jsou v ni Zaci mnohem zdatnéj$i nez
v téch, které si se zacatkem $kolni dochazky za¢nou teprve osvojovat’, bude ve
$kolské komunikaci maximalné vyuzivana a dale rozvijena, neni tomu tak. Z. Palen-
¢arova a I. Gejgusova (2003) publikovaly vysledky vyzkumu, v ném?z sledovaly miru
vyuziti jednotlivych fe¢ovych dovednosti ve vyuc¢ovani. Nejhojnéji vyuzivanou
dovednosti byl poslech s porozuménim (39 %) a predpokladam, ze $lo ponejvice
o situace, kdy Zaci naslouchaji vykladu ucitele, pfipadné dialogu ucitele s jinym
zakem. Podobnou mérou bylo zastoupeno ¢teni s porozuménim (23 %) a samo-
statné psani (20 %) a nejméné vyuzivanou dovednosti bylo samostatné mluveni
(18 %). Vysledek tohoto vyzkumu tak ukazuje, Ze velmi ¢asty ucitelsky argument,
ze nenf tfeba vénovat specidlni pozornost mluveni a cilené rozvijet mluveny projev,
protoze zaci dovednost mluveni nacvi¢uji a vyuzivaji pifi prirozené komunikaci
v ramci vyukového procesu, neni na misté. Neni-li mluveny projev péstovan
vyvazené s ostatnimi dovednostmi, musi byt tato disproporce vnimana zaky jako
element, ktery vytvari urcitou hierarchii a signalizuje véhu, ktera je jednotlivym
dovednostem prikladana, coz se kone¢né nutné musi projevit i v ptistupu zaki
k této dovednosti. Ze sami z4ci a studenti vnimaji velmi omezeny prostor pro rozvoj
mluveného projevu, potvrdil jak muj vlastni vyzkum, tak vyzkum I. Balké, ktera se
komplexné vénovala prezentaci zvukové stranky jazyka ve vyuce a rozvoji mluveni.
I. Balko (2006, s. 15-21) na zakladé svych dat uvadi, Ze s mluvnimi a fe¢nickymi
cvi¢enimi se nikdy nesetkalo 89 % jejich respondenti a ze prileZitost pronést sou-
visly mluveny projev maji Zaci zékladnich a stfednich $kol jen ztidka, a to zpravidla
pti predneseni referdtu ¢i pfi ustnim zkouseni. Vyzkum I. Balké pfitom také ukazal,
ze zhruba 40 % posluchacti prvniho ro¢niku vysoké $koly citi problém, ma-li se
ucastnit seminarni diskuse ¢i prezentovat vlastni vyzkumny zamér.

zakladni forem J. Horecky definuje jesté kultivované a kreativni jazykové védomi.
¢ O adekvatnosti v komunikaci vice napt. M. Cechové - V. Styblik (1998, s. 6-9) nebo S. Stépanik
(2020, s. 11-14).
Nebo se v nich za¢nou rozvijet, pokud jejich zaklady ziskali dfive — na mysli mam zejména situaci
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3. Dovednost mluveného projevu v ramcovych vzdélavacich
programech

Réamcové vzdélavaci programy pro zékladni® i gymnazidlni® vzdélavani pritom
s rozvojem mluveného projevu pocitaji. Dovednosti vazané na mluveny projev se
promitaji jak do o¢ekavanych vystupti uceni, tak do uciva, které je s o¢ekdvanymi
vystupy spojeno.

RVP pro zékladni vzdélavani tak pro druhy stupen (RVP ZV 2021, s. 22-23)

modeluje nasledujici vystupy uceni, které se dotykaji mluveného projevu.

CJL-9-1-04"  dorozumivd se kultivované, vystizné, jazykovymi prostredky vhod-
nymi pro danou komunikacni situaci;

CJL-9-1-05  odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uzivd spisovné
jazykové prostiedky vzhledem ke svému komunikacnimu zdméru;

CJL-9-1-06 v mluveném projevu pFipraveném i improvizovaném vhodné uzivd
verbdlnich, nonverbdlnich i paralingvdlnich prostedki feci;

CJL-9-1-07  zapojuje se do diskuse, #idi ji a vyuZivd zdsad komunikace a pra-
videl dialogu;

CJL-9-2-05""  vyuzivd znalosti o jazykové normé pti tvorbé vhodnych jazykovych
projevii podle komunikacni situace;

CJL-9-2-01  spisovné vyslovuje ceskd a bézné uzivand cizi slova.

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G, 2021, s. 14) rozliuje v ramci
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura pouze dvé slozky, pti¢emz pro oblast
jazyka a jazykové komunikace predepisuje nasledujici vystupy.

Zdk

odlisuje riizné variety ndrodniho jazyka a vhodné jich vyuZivi ve svém jazykovém
projevu v souladu s komunikacni situac;

v mluveném projevu ovldda zdsady spisovné vyslovnosti a pro i¢inné dorozumivini
vhodné uziva zvukové prostiedky teci (modulace sily, vysky hlasu a tempa feci;
umisténi prizvukii a pauz, spravné frazovini);

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani ddle jen jako RVP ZV.

V ramci stfedniho vzdélavani uzivam pro tely této prace Ramcovy vzdélavaci program pro gym-
nazidlni vzdélavani (dile jen RVP G), protoze RVP pro stfedni odborné vzdélavani se v modelovani
vzdélavacitho oboru Cesky jazyk a literatura li§i pouze v drobnostech.

Vystupy s ¢iselnym kédem 9-1-0X jsou formulovany pro komunikac¢ni a slohovou vychovu.
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je pro zakladni vzdélavani modelovén jako ttislozkovy:
komunika¢ni a slohova vychova, jazykova vychova a literdrni vychova.

Vystupy s ¢iselnym kédem 9-2-0X jsou formulovany pro jazykovou vychovu.
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v mluveném projevu vhodné uzivd nonverbdlnich prostredkii feci;
v pisemném i mluveném projevu voli vhodné vyrazové prostiedky podle jejich
funkce a ve vztahu ke sdélovacimu zdméru, k dané situaci, kontextu a k adresdtovi;
vysvétli a odivodni viznam slov v daném kontextu;

o vmluveném i psaném projevu vhodné vyuzivd slohotvorné rozvrstveni vyrazovych
prostiedkil cestiny;

o pfi tvorbé viastniho textu mluveného i psaného vyuziva zédkladni principy réto-
riky.

V soupisu uciva (RVP G, 2021, s. 15), které se k danym ciliim vztahuje, je pak
explicitné uvedena ,rétorika — druhy fe¢nickych projevti, pfiprava a realizace
fe¢nického vystoupeni.“ Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze mluvenému projevu by
meéla byt vénovana stejna pozornost jako projevu psanému, protoze pro dosazeni
ocekavanych vystupt je tieba, aby Zaci byli nejen teoreticky poudeni, ale zejména
aby méli moznost praktického nacviku kultivovaného mluveného projevu. Pfi
porovnani vystupt pfedepsanych pro zakladni vzdélavani a gymnazidlni vzdélavani,
se ukazuji urcité stycné momenty, z nichz Ize odvozovat, co je pro rozvoj i hod-
noceni mluveného projevu dle RVP kli¢ové. Je to schopnost rozlideni a nalezitého
vyuziti spisovné a nespisovné Cestiny, ddle schopnost volby adekvatnich jazykovych
prostiedka vzhledem ke komunika¢nimu zdméru a k celé komunikadni situaci
a kone¢né dovednost ztvarnit projev vhodnym zptisobem ve zvukové roviné
a doprovodit ho nalezitymi prostfedky neverbalnimi.

3.1 Spisovnost a nespisovnost

V této souvislosti bych se rdda pozastavila u problematiky rozliSovani spisovnych
a nespisovnych jazykovych prostredkd, resp. prosttedka hovorovych, a u pozado-
vané dovednosti vybirat jazykové prosttedky adekvatné situaci, tedy u schopnosti
pfepinat mezi jednotlivymi kody. Prislusnost jazykovych prostfedki ke spisovné,
hovorové a nespisovné ¢estiné a vhodnost jejich uziti je obvykle posuzovana podle
tradi¢ni teorie B. Havranka (Havranek — Weingart, 1932), v jejichZ intencich je
v ucebnicich pro zakladni a stfedni $koly také nejcastéji vykladdno rozvrstveni
narodniho jazyka a jeho ttvary. Zakladem je opozice spisovné a nespisovné cestiny,
pricemz hovorové jazykové prostredky stale jesté nalezi do spisovného segmentu
(jsou to prostiedky, které jsou uréené pro mluveny projev, ktery je ve srovnani
s psanym posuzovan jako méné formalni, s méné striktni normou). V soucasné
dobé je spisovna ¢estina vnimana jako prestizni utvar narodniho jazyka, a jak pise
O. Uli¢ny (2000, s. 209), je ,prostiedkem dorozuméni v komunikaénich situacich
vefejnych a oficidlnich® Jestlize v sou¢asné dobé v bézné komunikaci spisovnou
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¢eStinu uzivame méné ve prospéch tzv. bézné mluveného jazyka, lze oc¢ekavat, ze
se podobné tendence budou projevovat i ve $kolské komunikaci a v doporucenich
pro pedagogy. Ve 40. letech 20. stoleti byl kladen dtiraz na spisovnost jazyka ve
Skole: ,,Skola ma zaptsobiti na dité predevsim &istym jazykovym prosttedim. To je
ukol vSech predméttl, nejen cestiny.“ (Janacek, 1947, s. 15). Postupné je stale vice
uprednostiiovana volba vhodného komunika¢niho kédu (adekvatniho situaci)
pred rigidnim Ipénim na spisovnosti. Tak napt. M. Cechova a S. Styblik (1998, 5. 9)
formuluji sviij poZadavek na fe¢ uditeld pti vyucovani takto: ,,[...] méla by to byt
fec spisovna, s prilezitostnym vyuzivanim prostfedkil dal$ich Gtvard narodniho
jazyka, a to v zavislosti na stupni ovlddnuti spisovného projevu vychovavanymi
zaky a na trovni jejich smyslu pro diferencované vyuzivani sdélovacich moznosti.”
Oba autofi také konstatuji, ze samotni ucitelé zastévaji dva protichudné postoje:
na strané jedné je to poZadavek na absolutni spisovnost za vech okolnosti, na
strané druhé je to prirozenost ucitelova projevu, ktera pfipousti nespisovnost.
Podle diskusi na ucitelskych forech'? soudim, Ze se situace od roku 1998, kdy
M. Cechova a V. Styblik vydali svou p¥irucku, nijak zdsadné nezménila a Ze mezi
uciteli je dostatek zastanct jednoho i druhé postoje. Ti, ktefi pléduji za spisovny
projev, nejcastéji argumentuji tim, ze $kola je mnohdy jedinym prostfedim, kde
se zaci mohou setkat se spisovnou ¢estinou. Oponujici skupina podava vicero
riznych davodd, pro¢ se nedrzet spisovné Cestiny: na prvnim misté poukazuji
na to, Ze spisovna ¢estina je v sou¢asné dobé prostredkem prili§ formalnim, takze
jeji vyhradni uzivani maze vytvaret komunika¢ni bariéru mezi ucitelem a zéky, ¢i
dokonce muize vytvaret — zvlasté pro mladsi zaky — prostfedi, v némz se nebudou
citit komfortné a bezpe¢né. Diskomfort pti uzivani spisovné Cestiny pak pocituji
i sami ucitelé, a to jednak ve smyslu ztraty osobni autenticity, jednak ve smyslu
nadmérné koncentrace na formu sdéleni misto precizace obsahu. Vyzdvihovani
obsahové stranky sdéleni je pak dal$im argumentem, pro¢ netrvat na formalnich
atributech mluveného projevu.

Domnivam se, ze pravé vztah ucitele ke spisovné cestiné muze vyznamné
ovliviiovat jeho postoj k pottebé nacviku mluveného projevu. V zdsadé existuji
dvé extrémni polohy: na jedné strané je to ucitel, ktery baziruje na mechanickém
tridéni jazykovych prostfedkt podle jejich pfislusnosti k dtvardm narodniho
jazyka (a dluzno Fici, Ze tak je koncipovana i fada cviceni v u¢ebnicich - k tomu

Priklady, které zde uvadim, byly zaznamenany v diskusi na facebookovém profilu U¢itelé+. Jedna
se o profesni skupinu zastitovanou Utitelskou platformou, kterd ma témér 24 000 ¢lentt. Uvedena
diskuse probéhla na za¢atku roku 2021 a bylo do ni vloZeno 115 komentari. (https://www.facebook.
com/groups/uciteleplus/permalink/3548322645251316)
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podrobnéji nize), oviem bez nécviku skute¢né dovednosti mluveni, ktera musi
byt vzdy orientovana na konkrétni komunika¢ni situaci, naplnéni komunikaéniho
zaméru a realizaci komunika¢ni funkce. Na druhé strané je to uditel zastavajici
nézor, ze dulezity je obsah sdéleni, jeho autenticita a kreativita — ani v takovém
piipadé nebude dovednost mluveni rozvijena nélezité. Zaci si nebudou védomi
provézanosti obsahu a formy, a tak obsah — mozna i kvalitni - nebudou schopni
nalezité formalné ztvarnit. Nevhodné formalni uchopeni obsahu pfitom muze
zdsadné zkomplikovat recepci takového komunikatu - E. Lotko (2009, s. 11) uvadi
mozné neblahé dusledky precenovani obsahu sdéleni na tkor formy: ztizené, az
nespravné pochopeni obsahu sdéleni; znevazeni obsahu sdéleni i osoby mluv¢iho
a kone¢né to, ze formalni nedostatky odvadéji pozornost recipienta od vlastniho
obsahu sdéleni.

Na zakladé pozorovani zminénych ucitelskych diskusi se domnivam, Ze ne vich-
ni uditelé jsou schopni jazykové prostiedky spravné klasifikovat pravé z hlediska
jejich ptislugnosti k dtvartm narodniho jazyka.”> Casté je presvédceni o tom, ze
hovorovd Cestina je ¢estina nespisovnd, hojné jsou také zamény obecné cestiny ve
smyslu lidové mluvy na celém tzemi ¢eského jazyka, jak je tento termin chdpan
napt. ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského, a ve smyslu ¢eského interdialektu.
Neni-li si uitel v této problematice jisty, je mozno predpokladat, Ze se ji do ur¢ité
miry bude vyhybat a nebude klast dtiraz na aktivity, které jsou s ni nedilné spojeny
a které jsou nezbytné pro vsestranny rozvoj dovednosti v mluveném projevu.

3.2 Rétorické dovednosti

RVP ZV (zde vys$e) zminuje jako ocekavany vystup také dovednost zapojit se
do diskuse, a dokonce ji fidit. Domnivame se, ze tohoto vystupu nelze dosdhnout
bez systematického nacviku. Navic se jednd o dovednost, jez je do zna¢né miry
z4visla na osobnostnich predpokladech kazdého Zaka, napt. na temperamentu,
komunikativnosti ¢i potiebé prosadit se mezi ostatnimi. Ma-li byt diskuse nahlizena
jako rozhovor, jehoz tucelem je rozebrat urcity problém a shromazdit argumenty

Zasadni nedostatky v tomto sméru pozoruji u vysokoskolskych studentd, ktefi maji - zfejmé
na zdkladé vlastni zkuSenosti s ,hovorem™ - tendenci fadit hovorové prosttedky k nespisovné
Cestiné. Soucasné se ukazuje u téch prostredkd, které nejsou ,ucebnicové” znamé jako dvojice
»dekuji — dékuju’, Ze bez nahlédnuti do kodifika¢ni prirucky je obtizné ur¢it prislusnost ke kon-
krétni varieté narodniho jazyka. Nejmarkantnéjsi jsou tyto obtize u lexikalnich prosttedkd, jejichz
spektrum je mnohem $irsi, a tedy uc¢ebnicové hufe taxativné popsatelné.

»Oznacuji se tak tedy vyrazy krajové neomezené a obecné uzivané v projevech bézné mluvenych,

napf. chleba, kluk, montérky...*
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tak, aby vedla k vyjasnéni ¢i vyfeeni problému (Akademicky slovnik cizich slov,
2005), jedna se o kvalitativné jinou rovinu, nez s jakou maji Zaci zkuenost napt. pti
zapojovani se do dialogti v ramci béZné komunikace. Pro efektivni vedeni a Fizeni
diskuse je totiz nutnd i znalost komunika¢nich strategii. Vedeni a Fizeni diskuse je
tak komplexni komunikaéni tkon, ktery vyzaduje jak vécné znalosti umoznujici
logickou argumentaci, tak jejich nalezité jazykové zpracovani, aby byly adekvatné
podény a také adekvatné pochopeny ostatnimi castniky diskuse. K tomu, aby
byla diskuse vécn4, korektni, efektivni atd., je nezbytna schopnost nalezité vyuzivat
komunika¢ni a interpersondlni strategie.

O tom, Ze se jedna o komplexni dovednost, svéd¢i také jeji popis pro potreby
vyuky cizich jazykd. Ve Spole¢ném evropském referen¢nim ramci (SERR, 2002,
s. 80) jsou rozpracovany hodnotici stupnice pro mluvenou interakei riznych typu:
od bézného rozhovoru se odlisuji diskuse neformalni a formalni a také interakce
zamétend na dosaZeni cile, kterda ma rovnéz charakter diskuse. Podle téchto stupnic
je aktivni zapojeni se do formalni diskuse, ¢i dokonce jeji fizeni, o¢ekavano az na
urovni B2. Do drovné Bl komunikant zpravidla dokaze sledovat prabéh diskuse,
vylozit sviij nazor, ale ,,zapojeni do debaty je pro néj/ni problematické.“ Teprve na
urovni B2 se umi ,,zapojit do Zivé diskuse a rozpoznat pfesné divody pro a proti
urc¢itym nazortim, dokdze presvédcivé predklddat rozvinutou argumentaci a na
podobnou argumentaci reagovat. AZ na této drovni je mluvéi schopen prizvat
ostatni, ,,aby se zapojili, fekli, co si mysli atd.“ (SERR, 2002, s. 80-81). Pfi srov-
navani narokd na komunikaéni zdatnost rodilych mluv¢ich podle RVP a nero-
dilych mluvéich podle SERR se pritom ukazuje, Ze existuje korespondence mezi
dovednostmi rodilého mluv¢iho se zakladnim vzdélanim a tim, co o¢ekdvame od
nerodilého mluv¢iho na drovni Bl. Podobnou korelaci je mozno vysledovat mezi
ocekavanymi vystupy pro stfedni vzdélavani a poZadavky na jazykovou zdatnost
na urovni B2 (srov. Hradilova, 2021, s. 50-52). Vystup ptredpokladajici dovednost
fizeni diskuse od Zaki opoustéjici zékladni $kolu je velmi ambicidzni, a pokud by
mél byt skute¢né naplnén, musela by mu byt vénovana nalezita péce a dostate¢ny
¢asovy prostor.

RVP G pak predpoklads, ze Zaci budou pfi produkci mluveného i psaného
textu uzivat zakladnich principt rétoriky. Rétorika je pritom disciplina, na kterou
muize byt nahliZeno z rtznych perspektiv a jejiz obsah tak muze byt rtizné modi-
fikovan. Rétoriku mizeme chapat jako model presvéd¢ovaci komunikace, jako
nastroj politického pusobeni, ale také jako nastroj vychovy a vzdélani. Soucasné
miizeme rétorikou rozumét vieobecnou teorii argumentace ¢i nauku o jazykovych
formach a jejich u¢inku (Lotko, 2009, s. 15-16). S mnohotvarnosti rétoriky souvisi
také jeji interdisciplinarni charakter, kdyz vyuziva poznatky z lingvistiky, logiky,
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psychologie nebo pragmatiky. Vychodiskem i podminkou kvalitniho mluveného
projevu je podle E. Lotka (2009, s. 21) rétoricka kompetence, tedy potiebné zna-
losti o jazykovych i nejazykovych prostfedcich mluveného projevu a o logickych
a psychologickych aspektech mluveni, a rétorické dovednosti, tedy zkusenost,
kultivovanost a presvédc¢ivost mluveného projevu. Pro $kolskou praxi a rozvoj
dovednosti mluveni je zvlast dilezitd pfipominka samoucelnosti izolované teorie
bez praktického nacviku. Rétorika je pfitom v souc¢asné dobé na stfednich sko-
lach, resp. na gymnaziich, vyuéovana jako volitelny pfedmét a napt. P. Chejnova
k tomu poznamenavd, Ze byva nabizena sporadicky a Ze volitelné predméty obecné
nejsou vnimany jako prestizni ¢i dulezité discipliny (2005, s. 21-26).

Pro oba vyse komentované ocekavané vystupy tedy plati, Ze k jejich naplnéni
je tfeba zvladnout nemalé penzum teoretickych znalosti, ale Ze je pfedev$im tfeba
vénovat dostate¢ny prostor praktickym aktivitam, které by mohly vést k realizaci
takového vystupu. Je tedy paradoxem, Ze pravé recové dovednosti, jejiz rozvoj je
¢asové velmi néro¢ny, je ve $kolské praxi vénovana minimalni doba, jak potvrdily
vy$e citované vyzkumy.

4. Rozvoj mluveni ve vybranych ucebnicich pro 2. stupen
zakladnich skol a pro stiredni skoly

Ucebnice do ur¢ité miry odrazi koncepci pfedmétu ve smyslu vybéru, rozsahu
a pojeti prezentovanych témat a jevii (Cechova - Styblik, 1998, s. 81); podobné J.
Pricha (1998, s. 13) konstatuje, Ze slouzi jako model vyuky po strance tematické
i metodické. Na zdkladé téchto premis predpokladam, Ze zastoupeni aktivit vedou-
cich k rozvoji mluveného projevu Zakua v uéebnicich muze ilustrovat, jaky prostor je
pak vénovan mluvenému projevu v samotném vyucovani. Je nasnad¢, Ze ucebnice
by mély vyvazené pfistupovat k rozvoji dovednosti v mluveném i psaném projevu
a mély by klast diiraz jak na jazykové vyucovani (zamétené na lingvistickou teorii),
tak na jazykové vzdélavani, jehoz cilem je teoretické poznatky vyuzivat v fecové
praxi (srov. Svobodova — Gejgusova, 2006, s. 157). Analyzy ucebnich textti bohuzel
ukazuji, Ze jiz v této ,modelové“ ¢i ,koncepéni® roviné (tak v terminologii vyse
citovanych lingvodidaktika a pedagogti) je mluveny projev zanedbavan. Ucebnice
pro 6. roénik ZS podrobné v tomto sméru analyzovala L. Khyrova (2016, s. 29-31),
ktera dospéla k zavéru, Ze se vétsina ucebnic ,,orientuje vyrazné na projev psany.“
Preference psané komunikace se projevuje jak hojnou praci s textem, tak vlastnim
reproduktivnim i produktivnim psanim, které na textové podnéty navazuje. Jak-
koli je porozuméni psanému textu dilezité a ukoly typu tvoreni osnovy, vypiski
nebo vytahu zcela zfetelné sméfuji ke kompetenci k uceni se, jejiz vybudovani
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je klicové pro uspéch v ostatnich pfedmétech i v celozivotnim vzdélavani, nelze
mluveny projev opomijet. Aktivity souvisejici pfimo s mluvenym projevem maji
¢asto charakter podnétu k vypravovani, je vSak otdzkou, jak s podobnym tikolem
nalozi ucitel ve vyucovaci hoding, tedy zda dostanou prilezitost k takovému sou-
vislému mluvenému projev vSichni Zaci ve tfidé, jak ¢asto bude takova aktivita
aplikovana a jakou zpétnou vazbu zdci od uditele ziskaji. K mluvené reakci ¢asto
vybizeji nejriznéjsi otazky ovétujici porozuméni textu ¢i zvladnuti teoretického
udiva, zakovské odpovédi vak maji v takovych pripadech pomérné jednoduchou
strukturu (¢asto jsou jednoslovné ¢i nevétné) a mnohdy jsou spojeny s vyuzitim
formulaci z vychozich texti. Z4ci tedy nerozvijeji sviij mluveny projev v tom smys-
lu, Ze by museli soucasné premyslet o obsahu sdéleni, jeho logickém usporadani
i 0 jeho ztvarnéni adekvatnimi ¢i nalezité ptsobivymi jazykovymi prostiedky.
Zhusta se jedna pouze o interakci mezi ucitelem a zakem, tedy o dialog o nékolika
malo replikach (¢asto pouze o dvou: otdzka - odpovéd), nejde tedy ani o rozvoj
dovednosti ve stfidani se ve vedeni dialogu ¢i efektivniho vedeni diskuse. Uéebnice
sice obsahuji napt. vyzvy ke skupinové praci a diskusi ve skupiné, v tomto pripadé
je otazkou, nakolik takové diskuse sleduje ucitel a nakolik je mozno objektivné
a smysluplné hodnotit jejich pribéh.

Podobny stav sledujeme v u¢ebnicich pro stfedni $koly. Napt. uéebnice Komu-
nikace v ceském jazyce pro stfedni skoly”> (Didaktis, 2018) je koncipovana tak, ze
obsahuje ¢ast jazykovou, zahrnujici pouceni o jednotlivych jazykovych planech,
pravopisu a vyvoji jazyka, dale ¢ast slohovou, v niz se po obecném pouceni o slohu
probiraji jednotlivé funkéni styly, a kone¢né ¢ast o komunikaci. V jazykovém oddilu
jsou tikoly ur¢ené zakiim prevazné formulovany jako ovétujici pochopeni probra-
ného uéiva (napt. str. 20: ,,1. Rozhodnéte, zda ma slovo mésic stejny pocet hlasek
i pismen. 2. Ur¢ete, kolik je slabik ve slovech brdt, vybrat, bratr a bratfi. 3. Uvedte
ptiklad slova slozeného jen z otevtenych slabik. 4. Dokazte, ze hlasky k a r jsou
fonémy.“). Vyjimec¢né se objevuje zadani, které zaky vybizi k mluvenému projevu,
jehoZ obsah neni pfedem déan vykladem (napt. str. 43: ,,2. Diskutujte o tom, zda
sami pouzivate kratké tvary pridavnych jmen. Kdy?“). Ani v pfipadé takového tikolu
v8ak nelze oéekavat souvisly projev, u kterého bude zak promyslet jeho obsahovou
strukturu, formalni ztvarnéni a zptsob prezentace. Ve slohové ¢asti jsou zadani
obvykle formulovana jako vyzvy s pomoci sloves Feknéte, uvedte, popiste, srovnejte
a nejcastéji opét odkazuji na praci s textem, tedy bud's teoretickymi informacemi
o funk¢nich stylech, nebo s praktickymi ukdzkami utvart realizovanych v konkrét-
nim funk¢énim stylu. V oddilu vénovaném fe¢nickému funkénimu stylu najdeme

'*  Jedna se o uc¢ebni sadu, kterd obsahuje ucebnici, pracovni sesit a uéitelskou ptirucku.
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trikrat vyzvu k diskusi (napf. str. 83: ,,3. Srovnejte okolnosti provazejici vznik proje-
v v ukazkach A a B a diskutujte o tom, jak se komunikacni situace projevuje v jejich
vystavbé.). V podstaté ale nejde o skute¢nou diskusi se sbérem a vyhodnocovanim
argumentt, ale o popis rozdilt ve vystavbé ukdzek A a B. K samostatné produkci
vybizeji az cvi¢eni v pracovnim sesité (srov. obrazovou prilohu). K mluvenému
projevu v8ak z celkem osmi cviceni explicitné vyzyvaji pouze dvé (cv. 10 na str.
77: ,[...] méte pronést pripitek®; cv. 14 na str. 77: ,,Pfedneste podékovani [...]“).
Ostatni tikoly jsou bud formulovany nejednoznacné (cv. 15 a 17 ,[...] pfipravte
[...] prileZitostny projev [...]), nebo naopak explicitné zminuji psani (cv. 9, 12, 13:
»Napiste [...]). V situaci, kdy je rozvoj dovednosti mluveni podcetiovan (srov. zde
vyse), mluvni cviceni maji mezi uciteli malou oblibu s ohledem na jejich ¢asovou
ndrocnost (srov. Hradilovd, 2016, s. 46) a kdy ucebnice predstavuje pro mnohé
ucitele nedotknutelny model vedeni vyuky, nelze predpokladat, ze se v praxi tikoly,
které jsou sice vhodné k rozvoji mluveni, ale formalné jsou deklarované jako vyzva
k psani, budou realizovat formou mluvnich cvi¢eni. V ptistupu autortt ué¢ebnich
materialt k rozvoji dovednosti mluveni je tedy mozno spatfovat dalsi pfi¢inu jeho
nedostate¢ného nacviku ve vyuce. Vyznam psaného projevu je tak i v uc¢ebnicich
preceniovan a nadfazovan projevim mluvenym, jak uz bylo zminéno diive. Tato
skute¢nost souvisi zfejmé s tim, Ze dovednosti v psaném projevu nejsou soucasti
jadrové komunika¢ni kompetence, a proto jsou vnimany jako sloZzitéjsi a obtiznéji
naucitelné. Soucasné je i samotnd psana komunikace obecné chépana jako zavaz-
néjsi a zavaznéjsi ve véech smérech, tedy jak ve smyslu jazykovych norem, tak ve
smyslu platnosti ¢i trvalosti obsahu.'®

5. Rozvoj mluveni pfi nabyvani ciziho jazyka

Jestlize v matetském jazyce byvd systematicky rozvoj dovednosti mluveni ve vyuce
podceriovan, protoze Zci prichdzeji s jiz rozvinutou jadrovou komunikaéni kom-
petenci, ve vyuce ciziho jazyka'” je to dovednost kli¢ova, ktera je obvykle rozvijena
vyvéazené s ostatnimi fe¢ovymi dovednostmi, nebo dokonce s vy$si prioritou pred
nimi s ohledem na primdrnost mluvené komunikace a nutnost kontaktu s komu-

S precenovanim dovednosti psaného projevu souvisi také jeho stigmatizace ve smyslu obav z psani.
Kvalita psaného projevu je ¢asto davana do souvislosti s obecnymi intelektualnimi schopnostmi
jedince. V internetovych diskusich tak miizeme ¢asto pozorovat dehonestaci ptispévatelu, ktefi
se dopusti ve svém komentati pravopisné chyby.

7 Uvédomuji si, ze podobné premisy plati i pro akvizici druhého jazyka. Vzhledem k tomu, Ze
obsahové odlieni termint cizi jazyk a druhy jazyk neni pro tuto préci relevantni, budeme pro
zjednoduseni a Gspornost vyrazu uzivat pouze termin cizi jazyk.
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nitou daného jazyka. Vyuka ciziho/druhého jazyka prodélala koncem 20. stoleti
vyrazny obrat od gramaticky orientovaného vyucovani ke komunika¢né zame-
fenému (srov. Hrdlicka, 2010, s. 39). Podobny vyvoj zaznamenava v poslednich
dekadach i vyuka matetského jazyka — dobte je to vidét napt. na koncepci stétni
maturity, ktera oproti jeji star$i podobé vedle teoretickych poznatkd nové ovéfuje
i schopnost porozumeéni textu, a tak pfesouva pozornost k praktickym aspektiim
jazykové komunikace. Tak jako uditelé matefského jazyka poukazuji na ¢asovou
naroc¢nost rozvoje a nacviku této dovednosti (srov. L. Prochazkova - J. Faltyn, 2008),
vnimaji tyto obtize i ucitelé cizich jazykd (srov. K. Egan, 1999, s. 277)'8. Piesto se
této fecové dovednosti nemohou vyhybat. Pravé v oblasti vyuky cizich jazyka by
tak ucitelé matefského jazyka mohli hledat inspiraci v metodach, jak efektivné
rozvijet mluveny projev a jak jej objektivné hodnotit.

Vychodiskem pro rozvoj mluveného projevu by mohl byt napi. Spole¢ny evrop-
sky referenc¢ni rdmec. Jasné a prehledné formuluje, co by mél na které trovni
zvladnout nerodily mluvéi - obecné Ize predpoklédat, Ze pozadavky na nerodilé
mluv¢i jsou odvozovany od toho, do jakych komunika¢nich situaci se dostavaji
rodili mluvei, a Ze od uréitého stupné zdatnosti lze tyto pozadavky srovnavat.
Odhlédnout Ize v tomto piipadé od tirovni Al a A2, které nepocitaji se znalosti
gramatického systému a pfedpokladaji omezeny inventar lexika. Inspirativni oviem
mohou byt pozadavky kladené na mluv¢i na drovnich BI a B2, které - jak jsem
zminila vyse - koresponduji s tim, jakd jazykova zdatnost je o¢ekavana od absol-
venta zdkladniho vzdélévéni a sttedniho vzdélavani. Urovné C1 a C2, tedy trovné
zkuseného uzivatele jazyka, pak mohou predstavovat vyzvu v tom, co by mohli
rodili mluv¢i zvladnout, co je ovem svazano s rozvojem kognitivné podminéné
komunika¢ni kompetence, jeZ neni v kolektivu rodilych mluvéich sdilena stejnou
mérou. Pro uroven C2 se tak napf. v tstni interakci poZaduje nasledujici (SERR,
2002, s. 76): ,Dobre ovlada idiomatické a hovorové vyrazy a uvédomuje si roviny
konota¢niho vyznamu. Dokaze presné sdélovat jemné vyznamové odstiny, pficemz
pomérné presné vyuziva $iroky rejsttik prostfedka blize modifikujicich vyznam.
Narazi-li pti vyjadfovani na néjaky problém, dokaze svou vypovéd preformulovat
tak snadno, Ze to partner sotva postiehne.*

V didaktice cizich jazyka byla také rozpracovana fada konkrétnich metodickych
postupt, jak vést zaky k samostatnému mluvnému projevu, jak jej systematicky

»Despite its importance and its fragility, speaking was until recently largely ignored in schools and
universities, primarily for logistical and programmatic reasons, such as emphasis on grammar and
culture and unfavorable teacher-student ratios. Speaking was also absent from testing because of
the difficulty in evaluating it objectively and the time it takes to conduct speaking test.“
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rozvijet a jak co mozna objektivné hodnotit. Jako zédkladni vlastnosti mluvené-
ho projevu jsou uvadény plynulost a spravnost,'” oba komponenty se ale tykaji
i mluveného projevu rodilych mluvéich. Plynulost projevu je spojena s dostatec-
nou $iti slovni zésoby, se schopnosti logicky usporadat obsah sdéleni a nasledné
vytvorit kohezni a koherentni komunikat. S ohledem na spravnost je sice mozno
konstatovat, ze rodili mluv¢i se nedopoustéji chyb systémovych, zato se ¢asto
odchyluji od standardu, resp. od normy daného komunikatu (srov. Cvréek, 2008,
s. 112-114). Jestlize je vedle ¢asové ndro¢nosti poukazovano také na subjektivitu
hodnoceni jako na zdsadni nevyhodu mluveného projevu, ktera jej diskvalifikuje
pti volbé vyukovych aktivit (srov. Prochazkova - Faltyn, 2008), je mozno s opo-
rou v didaktice cizich jazykt uspé$né argumentovat, ze existuji pomérné presné
standardy hodnoceni mluveného projevu. Pro béznou vyukovou praxi, kde jde
predevsim o to, aby ucitel i zak védéli, o jaka kritéria se hodnoceni opira, lze
vyuzit pomérné jednoduchou strukturu hodnoceni: naplnéni komunikaéniho
zaméru (dodrzeni tématu, utvaru, ptip. pozadované délky, kvalita argumentace,
podrobnost zpracovani tématu), vhodnost a spravnost jazykovych prostredk (Site
slovni zasoby, volba variety narodniho jazyka, zvukova stranka re¢i). Fakultativné
je mozno hodnotit také neverbalni slozku komunikaci, prezentaéni dovednosti ¢i
schopnost komunikaci organizovat.

Zavérem

E Danes v roce 1967 (2009, s. 132) konstatoval, Ze ,,[...] dne$ni vyucovani cestiné
neodpovida [...] soucasnym spoleéenskym pozadavkim a potfebam.“ S mirnou
nadsazkou si dovolim tvrdit, Ze se jednd o nad¢asovy komentaf: kazda doba ma
své pozadavky a potfeby a v kazdé dobé se lze setkat s vyhradami, ze vyuka témto
narokdim neodpovida. Potfebu kultivace mluveného projevu je mozno aktudlné
davat do souvislosti s rostoucim vlivem informac¢nich a komunikaé¢nich techno-
logii na mluvenou komunikaci. Pfim4 interakce ma na komunikaci stdle mensi
podil a zvlasté uplynulé dva roky, které byly poznamendny covidovou pandemii,
vjejim dasledku témét dvouletou virtualni vyukou a obecnym omezenim piimych
mezilidskych kontaktd, zcela jisté vedly k tomu, ze dovednosti v mluveném projevu
dovednost cilené a s nalezitou pozornosti ve vyuce ¢eského jazyka.

Ukazala jsem, ze kurikuldrni dokumenty ¢eského $kolstvi sice s rozvojem této
fe¢ové dovednosti pocitaji a modeluji pro ni oéekdvané vystupy mozna az prili§

'V terminologii zahrani¢nich didaktik obvykle fluency a accuracy.
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odvazné, praxe ve $kolach je ovéem ptili$ nereflektuje. Pribézné jsem v tomto textu
odkazovala na svij starsi ¢lanek z roku 2016 i na fadu novéjsi praci, které shodné
poukazuji na deficit v rozvoji mluveného projevu. Identifikovala jsem nékteré
jevy, ve kterych spattuji pfi¢inu dlouhodobého podceriovani rozvoje mluveného
projevu ve Skoldch. Na prvnim misté je to neopodstatnéné a nespravné spoléhani
se na komunika¢ni kompetence rodilého mluv¢iho. Déle je to nejistota samotnych
uditeld v mluveném projevu a jejich rozkolisané postoje k tomu, jak se sdm/sama
vyjadfovat a co nasledné vyzadovat od Zéki. Kone¢né systematickému rozvoji
mluveni nejsou naklonény ani ucebnice. Pfestoze ucebni materialy predstavuji
urcity koncep¢ni model vyuky, k rozvoji fe¢ovych dovednosti pfistupuji nevy-
vazené. Tézko pak ocekavat, Ze témto dovednostem bude vénovana rovnomérnd
pozornost ve vyuc¢ovani. Pfitom uZ jen zakladni dokument souc¢asné vyuky cizich
jazyk, tedy Spole¢ny evropsky referen¢ni rimec, muize naznacit, jakymi doved-
nostmi bychom zcela jisté méli disponovat a jaké komunikaé¢ni situace bychom
méli spé$né a kultivované zvladnout ve svém matefském jazyce. Pravé zdarné
instrumentalni uzivani jazyka v nejrtiznéjsich Zivotnich situacich je totiz vystupem
udeni, k némuz ma vyuka ¢eského jazyka ve Skole zéka privést.
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Obrazova priloha

Usniéni vzniklo v jeskynich. Ted jde o to, aby se tam zase -
I elo vrdtit. (M. RiZitka)
Napiste ptiletitostny projev k otevieni nové galerie.

el Svatba udéld ze dvou lidi jednoho, potiZ je urcit, ktery

'z nich to bude. (H. L. Mencken)

Pitdstaw: si, Fe se vid nejlepsi kamardd 2eni. Na velirku,

kde se rozloudi se svobodou, mite pronést pipitek. Snaite se
ném hlavnd pobavit posluchade.

B Predstavte ostatnim osobnost z oblasti kultury & sportu
2 svilj oslavny projev zakoncete slovy ... @ proto si ho/ji vaim.

B Prvni noc v novém byté
Napiite kritkf ptileZitostny projev, ve kierém piivitate své
mnejblizti pribuzné na oslavé prestéhovini do vlastniho bytu.

BEN it - nejiepsi piitel lovika
| Napiste referdt, ve kierém ostatnim pledstavite knihu, jid jste
nedivno éetli nebo kterd vis nejvic zaujala.

LS Piedstavte si, e jste vyhrili volby do tkelniho parla-
mentu, Predneste podékovéni viem, ktefi vis podpofili.

m Vyutijte informace z nie uvedeného grafu a pfipravte
jménem vedouciho pracovnika piileditostny projev, v némi
zaméstnanciim podékujete za jejich pristup k zikaznilkim.

Spokejenost zakazniki se sluzbami
a phistupem pracovniki firmy XY za rok 2013

B isem naprosto spokojen
. jsem spife spokojen

14,3 % . jsem spite nespokajen
0,7 % . jsem rozhodné nespokojen

15 %

Na internetu nebo v odborné literatufe vyhledejte
informace o tématu, které vis zajimi. Pro spoluiiky si pfi-
pravte na toto téma prezentaci. Nejprve si zapilte zikladni
asnovu, pak zkuste vytvofit prezentaci v PowerPointu.

Predstavte si, ze mite zahdjit festival u pfileiitosti Dne
boje za priva lidi s handicapem. Najdéte na internetu infor-
mace o deské ¢i zahraniéni osobnosti, kterd stateéné bojuje
se svym handicapem. Pfipravte si oslavay projev, v némi vy-
vete k icté k postifenym a tuto osobu poutijete jako piiklad.

SLOH - FUNKENI STYL REENICKY
Komunikace v feskiém jazyce pro sthedni Skoly © Didakdis 2014
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ZKUSENOSTI Z KOMPLEXNICH SEMINARU CESTINY
PRO CIZINCE

Experience from Comprehensive Seminars of Czech
for Foreigners

Marie Cechova

Abstrakt: V ndsledujicim textu se pokusim podélit s ctendfi o své dlouhodobé
zkusenosti s vyukou Cestiny cizinctl, zvldsté némeckych studentii v Némecku
a z opakovanych vyzkumii osvojovdni Cestiny u imigrantii v Ceskych skoldch.
V obou ptipadech jsem shromazdovala nedostatky a chyby, jichz se studujici
dopoustéli, a ndsledné predjimala tyto jevy probirdnim tak, abych predchdzela
jejich vzniku, pricemz jsem vyuZivala, pokud to bylo mozné, konfrontace
s rodnym jazykem studentii. Tyto jevy v prispévku predstavim. K syntéze
poznatkil jsem vyuzivala ptirucek Komplexni jazykové rozbory a Mluvnickd
a slohovd cvicen.

Kli¢ova slova: komplexni jazykovy semindt; komplexni jazykovy rozbor;
nedostatek/chyba; interference; konfrontace; falesni ptitelé; modely vétnych
konstrukct; porozuméni x neporozuméni a nedorozumént.

Abstract: In the following text, I will try to share with readers my long-term
experience with teaching Czech to foreigners, especially German students in
Germany. There I led comprehensive language seminars for more than twenty
years. At the same time, I conducted research on the acquisition of Czech by
immigrants in Czech schools. In both cases, I collected the shortcomings and
mistakes made by the students and then anticipated these phenomena by
discussing them in such a way as to prevent their occurrence, using, as far as
possible, confrontation with the students‘ native language. I will introduce
these phenomena in the paper. To synthesize knowledge, I used the manuals
Complex Language Analyses and Grammar and Stylistic Exercises.

Keywords: complex language seminar; complex language analysis; deficiency/

error; interference; confrontation; false friends; models of sentence constructi-
ons; understanding x misunderstandings and miscommunication.
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Pii vedeni komplexnich, zdvére¢nych seminafi v némecké Zitavé u studentt
¢estiny na Vysoké skole technické pred statnimi zkouskami jsem pracovala metodou
komplexnich jazykovych rozbort. Tam jsem vice nez dvacet let vedla komplexni
jazykové seminate (od pocatku 90. let az do r. 2011). Soucasné jsem provadéla
cizincti na FF UK v Praze.

Pro vyuku v zdvére¢ném seminati v Némecku jsem volila metodu komplexnich
jazykovych rozboru (KJR), protoze dobfe prokomponovany jazykovy rozbor
umoznuje studentéim pochopit jazykovy systém v jeho sloZitosti, vidét vzajemné
vztahy mezi riznymi jazykovymi jevy (napt. syntaktickymi a morfologickymi,
mezi slovnédruhovym charakterem slova a jeho vétnéclenskou platnosti, umoz-
fuje odstranit izolaci poznatki na jednotlivé jazykové plany, ale také tak ovérit
rozsah znalosti a dovednosti, jejich vyuziti v fecové praxi. S KJR jsem pracovala
ovSem nejen tam.

Texty pro KJR byly voleny z rtiznych komunika¢nich a stylovych oblasti (psané
i mluvené), od jednoduchych sdéleni prostésdélovacich az po slozité texty odbor-
né, aby vyhovovaly studentdm réizné trovné. V prvni ¢asti pfispévku predstavim
zhruba postup pti téchto rozborech (podrobnéji viz Komplexni jazykové rozbory,
1996, s. 7—37), v druhé ¢asti shrnu vlastni zku$enosti (nejen) z nich plynouci.

1. Komplexni jazykovy rozbor zahrnuje v§echny druhy rozbor, postupuje od nej-
vys$ich rovin k rovindm niz$im a odtud zpét k celku textu, aby neztstalo u pouhé
rozborové mozaiky:

I.  a) identifikaci komunika¢ni situace,
b) tvodni charakteristiku textu (pod ndzvem rozbor vystavby textu),
II.  rozbor syntakticky (vedle tradi¢niho syntaktického rozboru
i syntakticky rozbor nadvétny),
III. rozbor lexikélni a slovotvorny,
IV. rozbor slovnédruhovy a tvaroslovny,
V.  rozbor zvukové a grafické stranky,
VI. stylovou charakteristiku textu (véetné stylové charakteristiky pouzitych
jazykovych prostiedku).

I kdyz se vy¢lenuje samostatny rozbor zvukovy a pravopisny (viz V. ¢ast), jsou
stranka zvukovd i pravopisna prilezitostné pri¢lenovany k tém druhtm rozboru,
kam patfi svym charakterem (interpunkce k syntaxi, vznik skupin souhlasek na
morfologickém $vu ke stavbé slova a tvoreni slov, k morfologii).

Hledisko sémantické se uplatiiuje prabéiné v jednotlivych druzich rozboru,
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neni tedy vytceno jako samostatny druh rozboru, ale pronika vemi jako zakladni
princip.

Postup pfi rozboru textil je algoritmizovan, obsahuje vzdy stejné kroky, tj. tikoly
téhoz druhu, za kazdym tkolem formulovanym jako otdzka nasleduje odpovéd.

Analyza neni chapana jako konecny cil vyuky, nybrz jako metoda, ktera ma
rozmanité cile, mezi jinym je metodou napomahajici rozvoji vyjadfovacich
schopnosti a aktivit studenti pri Feseni ukoli konstruk¢nich.

Jazykovy projev mluveny, ale i psany se realizuje v urcitych komunika¢nich
podminkach — je situa¢né zaclenén, proto se nejprve identifikuje komunikac-
ni situace. Mezi komunika¢ni podminky patfi ¢asové, mistni a §ife prostorové
okolnosti, v nichz komunikace probihd. Ptame se naptiklad, které okolnosti lze
z textu identifikovat, co se o nich dovidame, jak ovliviiuji komunikaci, tzn. usilu-
jeme o uréeni mista, doby, prosttedi projevu, ale i vyjadfovaného déje. Re¢ nékdo
vytvaii (produkuje) — autor (mluvci), ten se k nékomu obraci - k adresatovi, néco ji
sleduje — ma néjaky komunikaéni zdmér (napt. informovat partnera komunikace,
ovlivnit ho...). Pfi komunikaci se tedy uplatiiuje funkéni a pragmatické hledisko (tj.
ztetel k UiCelu, cili projevu a k G¢astnikiim komunikace). Nékdy je projevu ptitom-
no vice osob, na né se tfeba fe¢ pfimo neobraci, nejsou tudiz pfimymi partnery
komunikace, aktéry, ale jejich pfitomnost patfi také k podminkam komunikace.
I oni jsou jejimi ucastniky, tfebaZe ,némymi*, i oni mohou svou pouhou ptitom-
nosti komunika¢ni udalost ovliviiovat: v§imame si tedy kontaktt, postojt, emoci
ucastnikd komunikace.

Na zakladé textu se dozviddme, kdo je napf. autorem textu, ptame se na uplatnéni
mluv¢iho a na jeho postoj k adresatovi, k ostatnim ucastnikiim komunikace, k tex-
tu... Uvazujeme o tom, komu je text uréen, jakou reakci u adresata vzbuzuje, zda
je v souladu s o¢ekavanim autora projevu apod. Sledujeme, které spole¢né znalosti
a zkuSenosti museji autor a adresat mit, aby projev chapali shodné. Co je (miize
byt) vynechdno, a pfesto si komunikanti rozuméji, naopak ¢emu pfi vynechani
urcité informace v textu pfijemce nerozumi a proc...

Po rozboru zapojeni textu (iryvku) do komunika¢niho kontextu a ur¢eni komu-
nika¢ni situace zpravidla nasleduje charakteristika vystavby textu: v§imame si,
jak je text utvaren, jakou ma strukturu, z kterych vétsich i mensich celkd se skladd,
jak tyto casti spolu souvisi, jak na sebe navazuji a ¢im je tato navaznost vyjadiena
(mize ovSem zistat i nevyjadfena).

Sledujeme stavbu textu a jeho ¢lenéni na tematicko-obsahové a kompozi¢ni
jednotky (odstavce, vy¢lenéni nazvu textu...) i jejich vztahy. Soucasti vSech téchto
¢innosti je stanoveni podilu jazykovych prostfedkd na vyjadreni vlastnosti textu.

Sledujeme postup pri vystavbé textu. Ptdme se napt. na déjovou linii textu, na
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to, jak je vyjadfovana, jak déj a text, vyjadfujici jej, postupuje, jak je roz¢lenén,
popt. jak bychom ho mohli roz¢lenit jinak a co by se tim zménilo; ¢im je zajisténa
nebo naopak narusena prehlednost textu. DtileZitd je proto volba tematickych
posloupnosti, posuzujeme, zda a do jaké miry je text konzistentni (soudrzny),
¢im je tato konzistence vyjadfovana, kterymi gramatickymi a lexikdlnimi konek-
tory, casovymi a prostorovymi orientdtory je zajiSténa ndvaznost uvnitf textu,
popt. navaznost s jinymi texty (intertextovost) nebo se situaci mimo text, event.
jak navaznost vyjadrit 1épe (uvazujeme, zda jde o text ukonceny, nebo o uryvek
z del$iho projevu, a z ¢eho jsme to poznali). Pak se pokousime doplnit ho tak, aby
vznikl text celistvy, ale i naopak ur¢ujeme, kterou ¢ast textu mizeme vypustit, aniz
by doslo k podstatné ztraté sdélnosti.

Do této ¢asti rozboru fadime i klasifikaci texti. Ta vyustuje ve stanoveni dru-
hu textu, Zanru, slohového postupu, nebo jejich kombinaci, sttidani. Pfi analyze
kazdého textu uplatniujeme ty ,,parametry*, jez se v daném textu projevuji vyrazné,
popt. jejichZ absence se projevuje vyrazné, tzn. Ze ptitomnost X nepfitomnost jistych
jevi je pro dany text vyznamna, je pfiznakem jeho charakteru.

Vsechny druhy rozboru zde nebudeme komentovat, protoze jsou bézné znamy.
Zastavime se az u zavére¢ného, zavrsujiciho, stylistického rozboru, ktery byva
v praxi omezovan casto jen na lexikalni prostiedky.

Stylisticky rozbor uzavira jazykové rozbory v tom smyslu, Ze vyuziva vysledky
ostatnich analyz (komunikaéni situace, vystavby textu, rozboru syntaktického,
lexikdlniho, slovotvorného, tvaroslovného, zvukového a pravopisného), navazuje
zvlasté pak na rozbor komunikac¢ni situace a vystavby textu. Znalost této situace
a orientace ve vystavbé textu, poznavani jeho charakteristickych jazykovych rysii
(podle jednotlivych jazykovych plant) umoznuje provést dikladnéjsi analyzu
stylistickou. Rozbor tak ma ramcovou vystavbu.

Pti aplikaci stylového hlediska nezapomindame na funk¢nost. Proto se zamé-
fujeme na to, pro¢ se urcité véci v textu fikaji tak a ne jinak. Posuzovani stylové
stranky textu miZzeme v zdsadé realizovat dvojim zpasobem. Bud sledujeme,
které prostiedky jsou uZity, a od toho prechazime k uvaze, ¢eho se tim dosahuje,
napt. jaky uc¢inek ma jisty prostredek, ¢eho jim autor dosahl, nebo postupujeme
od dosazeného efektu a naopak se ptame, jak ho bylo dosazeno. Rozbor je vhod-
né zakoncit vzorovym prednesem ukazky, pti némz by se mélo projevit celkové
pochopeni textu.

2. Nékteré zkusenosti, predev$im, ale nejen z komplexnich jazykovych
seminaru

Vlastni matefsky jazyk cizince nebo jim osvojeny druhy jazyk mohou sehrat
dilezitou roli pfi pocatecnim zvladani cestiny. Je pochopitelné, Ze se nej-
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snadnéji a nejrychleji domluvi Slovaci, Polaci, Ukrajinci, Rusové a imigranti
ovladajici néktery slovansky jazyk. V dalsi etapé ovladani ¢estiny, zvlasté pis-
mem, mivaji v8ak vychodni a jizni Slované zna¢né potize vyplyvajici z odlisné
grafiky, z odli$né fonetiky i z mnozstvi tzv. fale$nych pratel mezi slovy (srov. cesky
x rusky pitomec, Cesky x srbsky prkno, ...), ale fale$né pratele (zradna slova)
nachdzime i mezi ¢eStinou a némcinou (die Bank oznaduje nejen banku, ale
ilavici, slovo Sajba /< die Scheibe/ oznaluje vedle kotouce vysokou $arzi (nejen
ve vojenstvi), ceské slovo mésic oznacuje nebeské téleso i kalendafni mésic, na
rozdil od némciny: der Mond x der Monat. Témto rozdilim vénujeme ve vy$sim
stupni osvojovani specidlni pozornost, véetné rozdila stylistickych.

Ze zkusenosti vime, Ze ve vy$§im stadiu studia je blizkost jazyki pfi¢inou
vétsich interferenci nez jazykova nepifibuznost, takze napt. studenti ovladajici
néktery z jazykt vychodoslovanskych nebo ur¢itych jihoslovanskych maji velké
problémy s grafikou: jde o zaménu pismen oznacujicich razné fonémy (y, u, p,
¢, H, B...). Tyto a dalsi zavadéjici podobnosti jsou pramenem defektni znalosti
cestiny. Proto je tfeba interferencni jevy probirat konfrontacné: Mame-li pfed
sebou studenty némeckého pivodu, vychodiskem muze byt némdcina, napt.
s jejim predlozkovym spojenim v 3. padé zu Hause a v 4. padé nach Hause, jez
si cizinec musi pamétné osvojit jako celek, jako odpovéd na otazku kde a kam.
Na dotaz kde? odpoviddme v ¢e$tiné doma; na dotaz kam? domii, v obou ptipa-
dech se odpovi adverbii, od pivodu ustrnulymi podobami jmennymi. Odtud
postoupime dale: Na otazku kam se odpovidd v ¢estiné predlozkovym tvarem
v genitivu (do lesa, do $koly), v akuzativu: kam poklddds sesit? (na stdl), na otdz-
ku kde tvarem lokélu, kde jsi? (v lese), kde lezi sesit? (na stole). Tak vysvétlime
studentim, Ze tam kde némcina musi vystacit systém ¢tyt pada na vSechny
padové funkce, ma ¢estina k dispozici systém sedmi padi. Pres jisté shody jsou
tedy zde zakladni rozdily.

Razné obraty véetné frazeologickych je vhodné cvidit tak, Ze je studuji-
ci vkladaji do komunikatu jako panely, kdyz predtim je cvicili samostatné,
memorovali. Sama jsem to zakusila a ocenila pfi studiu némc¢iny, kdyZ jsme napt.
do raznych vypovédi vkladali spojeni von Zeit zu Zeit (jez odpovida ¢eskému cas
od ¢asu, ,obcas”), tim jsme si natrvalo spojeni osvojili, pfijali ho do svého idiolektu.
Aktualizované jsem se setkala v fe¢ové praxi s podobou cas za éas, nikoli od casu k ca-
su, coz by byl presny preklad. Modelové jsem spojeni vyuzila ve vyuce NémctL.!

Pti produkci fe¢i maji cizinci problémy s vyslovnosti specificky ¢eskych hldsek

! Ve frazeologickém semina#i v Cesku jsem méla vedle Némek Polky. Prace s Némkami byla nesrov-

vét§inou - pro pribuznost nejen jazykovou, ale i mentélni - ,,kapirovaly“ podstatné rychleji.
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(zubodasnové 7, r), Némci pak i s postizenim znélostnich rozdilt souhlasek (splyva
jim b a p, dat...), napt. Bulhati s odliSenim a vyslovnosti & X ch, asijskym Zdktim
jsou zcela cizi nékteré hlasky bézné v evropskych jazycich. Obecné potize ptisobi
Ceské souhldskové skupiny, zvlasté se sykavkami - cizinci tak nékdy vkladaji mezi
skupinu souhlasek samohlasky (liZice, jesem, prosli jsme vesi). Tyto jevy mohou zavi-
nit neporozumeéni a nedorozumeéni spise nez neortoepicka vyslovnost specifickych
¢eskych hlasek.

Zamétujeme se tedy zvlasté na vyslovnost téch fonémi, kterymi se lisi jazyk
matersky cizince od Cestiny, napt. u Némct tedy na odli$nost znélych a neznélych
souhlasek. Jejich zaménovani v poslechu i v produkci projevu pretrvava dlouho,
protoze némecka vyslovnost téchto hldsek neni tak diferencovand, viz nedostate¢né
uzivani znélych a naopak uzivani nadmérné: spdlili misto sbalili, v psaném projevu:
hotnotami misto hodnotamix uposlehli misto uposlechli, vydvarného misto vytvarné-
ho, vyled misto vylet. Dbat je tfeba na odliSovani mékkych a tvrdych souhldskovych
pismen — s rameni misto s rameny, pfijemnich misto pfijemnych, poslednym misto
poslednim, lesnymy misto lesnimi, setkali jsme se zaménami slov podobné znéjicich,
jez mohou byt nositeli sémantickych diferenci a v fe¢i pak nedorozuméni (zachumlal
se — zamuchlal, vymyceny - vymyty).

I v grafice jde o zachyceni pojmenovani a vypovédi tak, aby mély vypo-
vidaci hodnotu. Od samého pocatku nelze usilovat o bezchybné psani podle Pravidel
¢eského pravopisu, tj. napt. o odliSovani -i/ -y v koncovkach, o presné uzivani velkych
a malych pismen, o to jde ve vyssich stadiich vyuky. Dilezité je, aby nedochaze-
lo k zdméné pismen tak, ze vznikaji jina slova (mraky — draky, bdly - vily, vazi —
vasi — vasi — vdzny...). Némci maji zietelny sklon (vlivem matefstiny) k naduzivani
velkych pismen (Venkovské nadrazi).

I némecti studenti, stejné jako vychodoslovansti a jihoslovansti maji problémy
s kvantitou a vibec s diakritikou (pi8i: prazdninach, nadraZi, nejaky, uplné,x
vzdli, podivdli se, bila priita zima), a to proto, Ze ném¢ina ani nékteré dalsi jazyky
ji nerealizuji, pfitom kvantita v ¢e$tiné je vyznamonosna, srov. dal x ddl, rdna x
rand, domu x domil.

Ve vyuce se ¢asto zapomina na paralingvalni jevy: intonace, prizvukovani slovni
ivétné, uz vy$e zminéna kvantita samohldsek (vrstvi se na sebe prizvuk a délka samo-
pocitat i s tim, Ze nadmérny vyskyt dlouhych samohlaskovych pismen u ur¢itych
slovesnych tvarti a u deverbativnich substantiv je zptisoben vlivem dlouhé samohlds-
ky v infinitivu zakladového slovesa: hrdcky misto hracky < hrat (si), spdli < spat, stdl
se < stét se, ale i naopak, kratka samohldska v odvozeniné vlivem kréatké infinitivni:
s usmévem < usmat se, usmivat se. Chyb v diakritice pfibyva, je-li ve viceslabicném
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slové nékolik dlouhych samohlaskovych pismen a nékolik souhlaskovych pismen
s hacky (skfipajici schody, dfevené hracky).

Zaméfujeme se na identifikovani slova v kontextu, nebot v ném je slovo po
strance fonetické pouze potencidlné samostatné: Zavazné problémy pti porozuméni
hraje rozpoznani hranice slov, zvlasté kratkych jdoucich v toku reci za sebou bez
samostatného piizvuku a pauz, tzn. pfedevs$im rozpoznani predlozky a predpony,
tedy slova a morfému (viz sekny liZila = se k ni bliZila, po sko¢ilsi. Ptizvukové takty
vyslovované vcelku (bez pauz) matou posluchace a pisatele tak, Ze neidentifikuji hra-
nice slov. A tak se jim stava, Ze za jedno grafické slovo povazuji nékolik kratkych slov
jdoucich po sobé (ddseto...), zvl. predlozek a zajmen (nané, proné...), pomocnych
tvarti sloves u sloves plnovyznamovych (bylbych cetl).

Jindy naopak nadmiru slova parceluji, zvlasté predpony vzniklé z predlozek
chapou jako samostatna slova (na déje, pro draZit se). Pochopitelné tyto chyby jsou
velmi frekventované u slov, jez studenti neznaji, nebo jez se jim nepodafi z kontextu
vy¢lenit. Misto otcovy rady psali otcovy hrady, otcovy hradi, ale i od co vyhrali, od co
vyhradi, misto vzdjemné: v zdjemé, ale i v zdjem je, pluralovy tvar objevii nadmérné
délili na dvé slova: predlozku a jméno o bévu, spojeni s lidmi naopak psali jako jeden
slovni celek slitmi.

Proto je tfeba pti probirani slovni zasoby i zptisobii tvofeni slov nepostupovat
nahodile jen podle témat, ale ve vy$$im stadiu vyuky postupovat systematicky
podle onomaziologickych kategorii (viz M. Dokulil napt. in Cestina — fe¢ a jazyk,
2011). Pochopeni principt slovotvorby miiZe totiz mnohonasobné rozmnozit slovni
zasobu studenta, nebot ten pak na zakladé analogie ,,tvofi“ nova slova. Napt. pojme-
novani prostredkd ¢innosti ptiponou -dlo od sloves: drzet — drzadlo, myt — mydlo,
lepit — lepidlo, mazat — mazadlo. Ptitom se stava, Ze studenti mechanicky vytvareji
v jazyce neexistujici slova: véset > vésadlo misto vésdk, obdobné zametadlo, zametdik
misto smetdk. Je tudiz tieba postupné poukazovat na synonymii a homonymii jazy-
kovych prostredki, napt. ptipona -dk oznacuje nejen prostredky: smetdik, zouvik,
mrazdk, vétrdk, ale i osoby podle vlastnosti: chuddk, biddk, podle mista bydliste:
Prazik, Kladeridk. Dale je tfeba ve vyssi fazi vyuky srovnévat napt. slova s pfiponou
-dlo a ji odpovidajici zdrobnéliny na -tko: zrcadlo a zrcdtko, ale poukézat i na odchylné
vyznamy takto tvorenych slov: kukdtko, jiné je kukadlo/kukadla (oci), mluvitko x
mluvidlo/mluvidia. ..

Systematicky systémovy postup vyZaduje studium gramatiky: Je potieba postu-
povat podle paradigmat nejproduktivnéjsich typt jmen, ¢i podle padi (teoretikové
se neshodnou o prednosti toho kterého zptisobu). Ve vys$sim stadiu vyuky studentiim
pomaha, vychazime-li z toho, Ze jistd zakonceni signalizuji jisté mluvnické typy. Napt.
zakondeni na -a nejcastéji signalizuje femininum, -o, -7 neutrum, koncovka -dch
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signalizuje 6. p. pl., -mi, ev. -ma 7. p. pl. Hrozi sice nebezpe¢i nadmeérné analogie:
v lesu jako v hradu, to v8ak na nizsich stupnich ovldadani (do urovné B1) nevadi.

Také k rozeznavani tvarti u sloves prispéje znalost typickych zakonceni, koncovka
-m Casto signalizuje 1. osobu sg. (event. pl., kromé sloves 4. tfidy typu prosit, sazet
a 5. tt.), -te 2. os. pl,, podle koncového - Ize poznat infinitiv. Jak to vypada v praxi:
studentka uvedla novotvar #icit misto fici. Pochopila, ze infinitiv se tvofi pomoci -,
a tak pripojila jeho produktivni koncovku za neproduktivni zakonceni -¢i (tu neznala),
aplikovala svou neuplnou znalost zptisobu tvofeni infinitivu, tim doslo k redundanci,
k uziti obou infinitivnich morfému -¢i i -£.

Dusledné rozliSovani a uzivani abstraktnéjsich kategorii a slozitéjsich jevd,
napt. slovesného vidu nebo zvratnych slovesnych podob, vyzadujeme az od
vyspélych studentt, protoze v téchto pripadech vétsinou v bézné komunikaci nehrozi
nebezpeci nedorozumeéni. Komunikacni situace a kontext pomohou k presnéjsi
identifikaci (probouzim se x probouzim (syna)). Az do nejvys$si Grovné trva pravé
nerozeznavani zvratnosti sloves a zvratnosti slovesnych tvard, castéji studenti zvratné
se vypoustéji (vydali jsme do hor, jsme rozhodli o misto jsme se rozhodli). V nejvy$$im
stupni studia, na Grovni C2, kdy uz se téméf nerozlisi cizinec a rodily mluv¢i, signalt
cizosti ubyva - nadéle v8ak zustava ob¢asna zaména vidu, vy$e probrané chybéjici
nebo nadbyte¢né zvratné morfémy (hrdli misto hrdli si).

I na vy$$im stupni zvladani Cestiny silné piisobi interference s matefskym ¢i
jinym jazykem pfi zvladani stavby vétné, nejen souvétné, napf. studenti uziji jed-
noduchého zaporu misto dvojiho (nikdy budeme si vzpominat). Potize piisobi napt.
izdména predlozek (u nddrazi misto na nddrazi) spolu se zaménou vyrazu (sli jsme
do spdnku brzy, srov. sli jsme brzy do postele, $li jsme brzy spdt).

Vyucujici by nemél zapominat pfi probirani stavby véty ani na pfizvucna a nepri-
zvuéna slova - na postaveni nepfizvu¢nych zajmennych tvara mi, ti, si, se a nepfi-
zvucnych slovesnych tvari jsme, bys, by... (Najednou byli jsme na osamélé myting).
Jejich prvni misto ve vété nebo na jiném prizvu¢ném misté signalizuje cizince. V tomto
ijiném pripadé je tfeba pracovat s modely vétnych konstrukci jako s panely (typ
schdzet se, setkat se s nékym x potkat nékoho) pri respektovani principu aktualniho
clenéni véty, jimzZ se ¢estina odchyluje od fady jazyki.

Stupen komunika¢ni kompetence, porozuméni textu, se ovéfuje v odpovédich
na otazky vztahujici se k textu a vymezenim vyznamu nosnych slov v textu se vysky-
tujicich. Pfitom se v8ak vyzaduje i jisty stupenl schopnosti vyjadreni, takze nejde
0 zjisténi jedné kompetence, ale o nékolik kompetenci: nezapominat na chapani obsahu
textu pti poslechu; péstovat schopnost orientovat se v textu ¢teném s vyhleddvanim
a uzivanim klicovych slov, nesoucich sémantickou zatéz; péstovat schopnost odpovi-
dat na otazky vztahujici se k textu - s pouzivanim v ném uzitych slov, a to v tvarech
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priméfenych smyslu otazky a zéroven se zfetelem ke stavbé odpovédové vypovédi; ale
rovnéz ucit se tvorit otazky tykajici se smyslu vypovédi v slySeném i ¢teném textu a i na
né (si) odpovidat s uzitim strukturované vypovédi: vychodisko - jadro vypovédi.
¢iné, protoze jejich vyucujici je nevedli soustavné k béznému plynulému ¢eskému
projevu, takze prubézné se obraceli k rodnému jazyku. Tomu je tfeba pfedchdzet
tak, Ze se postupné prechdzi od vykladii némeckych k vykladtim v ¢estiné; nejpozdé-
jiod 3. ro¢niku uz by méla byt ¢estina i zakladnim prostfedkem metakomunikace.
To se tyka nejen studentd némeckych.

Pokusila jsem se predstavit néktera zjisténi vyplyvajici ze studia ¢eské fe¢i a poznat-
ki u student cizincti o ¢edting, pfedevsim poukazat na problémy, s kterymi jsem
se pti jejich vedeni potykala a jak je fesila. Na mezinarodni konferenci Cestina
a ostatni jazyky, konané v Praze r. 2022, se obdobnd tematika vyskytla v nékolika
prispévcich, takZe je zfejmé, Ze je to problematika velice akrudlni. I tento text byl
na ni pfednesen.
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PROPAGACE V RAMCI HRACSKYCH VIDEi NA
YOUTUBE

Advertising in Let’s Play Videos on YouTube
Radka Holanova

Abstrakt: Text se zabyvd persvazivnimi prostiedky v let's play videich na
YouTube vénovanych hie Minecraft, které jsou uziviny v komercnich Cds-
tech videa. Propagace v hrdcskych videich md formu upozornéni na viastni
reklamni predméty, placené spoluprdce zapojené do recenzi, unboxing videi ¢i
studio tours apod. Jazykové prostredky s ticelem persvaze jsou velmi podobné
samotnému popisu hry, reklama se snazi s okolnim textem co nejvice sply-
nout. Casté je mj. uziti anglicismil, sociolektismii, prostredkii obecné cestiny,
intenzifikdtori, exklamaci, citoslovci ¢i tykdni.

Klicovd slova: Minecraft; YouTube, youtuber; persvaze; jazykové prostiedky.

Abstract: The text deals with persuasive means in let’s play videos on YouTube
focused on Minecraft videogame, which are used in commercial parts of the
videos. Advertising in let’s play videos is usually in form of pointing out the
youtuber’s merch, paid partnership (barter) employed in reviews, unboxing
videos, studio tours etc. Language means used for the purpose of persuasion
are very similar to the description of the game process itself, we recognize
the effort to make advertising merge with the surrounding text as much as
possible. Among the frequently used means let us highlight anglicisms, socio-
lectisms, common Czech means, intensifiers, exclamations, interjections or
being on first-name terms.

Keywords: Minecraft; YouTube; youtuber; persuasion; language means.

Uvod

Déti a mladi lidé ve svém volném case aktivné vyuzivaji socialni sité, od utlého
véku tedy konzumuji videoobsahy rtzného charakteru (Kopecky, Szotkowski,
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2019). V nasem textu jsme se zaméfili na server YouTube, ktery ma mezi mensimi
détmi velkou oblibu mimo jiné i proto, Ze se na néj neni nutno registrovat a nema
zadné omezeni véku konzument.!

V ramci terénniho vyzkumu mezi détmi (7-12 let) jsme stanovili skupinu
oblibenych ¢eskych youtubert, kteti se vénuji online he Minecraft. Tito youtubeti
(tzv. letsplayeti) priibéh svoji hry s vlastnim komentarem streamuyji nebo jej zazna-
menavaji a nahravaji na YouTube (Kopecky, 2014), produkuji videa s navody na
hrani her (tzv. tutorialy) apod. Sledovali jsme YouTube kanaly ¢eskych youtubert
s prezdivkami Nakashi?, Bouchal, Hejlovec, SirYakari, Pedro a Gejmr. Tito you-
tubefi jsou dospéli muzi a mezi détmi jsou vnimani jako celebrity. Pro laika mimo
hra¢skou komunitu je jejich vyjadfovani ¢asto na hranici srozumitelnosti a byva
oznacovano jako slang ¢i sociolekt.

V nasem textu si véimame riznych forem propagace, kterou youtubeti do svych
videi zapojuji. Zkoumame i videa, kterd nejsou primarné hracska, ale pfimo s nimi
souvisi, konzumuyji je stejni divaci, jsou umisténa na stejném kandalu nebo se tfeba
sama spusti pfi automatickém prehravani dal$iho videa (typ. unboxing, recenze
apod.). Konzumujici déti si podle naich zkuSenosti ¢asto viibec neuvédomuyji,
ze se jednd o reklamu. Nutno ov§em zminit, ze i kdyz si dité uvédomi, Ze sleduje
reklamu, nema to prili§ velky vliv na omezeni touhy ditéte po propagovaném
produktu (Vavrickova, 2010, s. 32).

1 Dosavadni vyzkum v oblasti jazyka hract pocitacovych
her a youtubert

Jednim z prvnich, kdo se zabyval osobitym, rychle se rozvijejicim diskurzem kolem
pocitaovych her v ¢eském prostredi, je J. Hoffmannova (1998). Prestoze vychazi
»pouze® z tisténého materidlu, velmi dobte se ji podatilo vystihnout specifické
vyjadfovani v této oblasti. Zaméfuje se nejen na lexikalni prostfedky sociolektu
»parantl’, ale postihuje cely diskurz komplexnéji. Sleduje kombinaci technické
vyspélosti, hravosti a (jazykové) kreativity, neformalnosti ¢i vlivu sci-fi a fantasy.
V3$ima si, ze hraci se pohybuji v simulovaném stylizovaném svété, c¢emuz odpovida
i stylizace az exhibicionismus pfi jejich vyjadfovani.’

Stranou ponechme moznost nastaveni YouTube Kids jako prostfedku rodi¢ovské kontroly, ta byva
vyuzivana pro mensi déti, nez je nase cilova skupina.

Srov. zamérné uziti homonymie v prezdivce. K jazykové kreativité viz Chylovou, 2018, s. 66.
Srov. téz Hoffmannova et al. (2016) a Hoffmannova et al. (2019) k typickym znakiim mluvenych
projevii obecné.
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Z dalgich lingvistt, ktefi se tématem zabyvaji, uvedme K. Kopeckého (2014).
Kopecky se vénuje pisemné komunikaci na chatu pfimo pti hie Minecraft, zaméfuje
se zejména na prejatd slova, ale téZ pomérné komplexné charakterizuje samotnou
hru Minecraft jakozto edukacni prostiedek a v§imad si jeho moznych pfinosi.
H. Chylova (2018) zkouma jazyk youtubert a vlogerii v obecné roviné. Popisuje
jazykové prostredky ve videich nejsledovanéjsich ¢eskych youtubert (pfi¢emz ndmi
zkoumani letsplayefi do sféry jejiho zajmu nespadaji). Mezi charakteristickymi rysy
vyjadrovani youtubert vyzdvihuje snahu o nekonformnost a hybridizaci jednotli-
vych konverzac¢nich Zanru ¢i smazévani hranic mezi nimi. S. Schneiderova (2021)
se zaméruje na frazémy v jazyce youtubert. Zdiraziuje, ze s jazykovou tvorivosti
youtubertl zejména v roviné slovotvorby a lexika pomérné dosti kontrastuje jista
stereotypnost vyjadfovani, a to pfedev§im v roviné textové a syntaktické. Uvadi, ze
jazyk youtubert predstavuje slang mladych. A naopak, vyjadfovani youtubert se
prenasi na souc¢asnou mladou generaci. ,Jak mluvi youtubeti, mluvi mnoho mla-
dych lidi mezi sebou, rozumi si“ (Schneiderovd, 2021, s. 430). L. Balousové (2019)
se zabyvd zapojenim fenoménu youtuberingu do procesu jazykového vyucovani,
a to s ohledem na obsah syntaxe.

Zajem o téma pocitacovych her je patrny zejména mezi obhédjenymi kvalifikac-
nimi pracemi. Jazyk hra¢a pocitacovych her je sledovan na elektronickych psanych
textech ziskanych na internetovych diskusnich férech ¢i v tisténych ¢asopisovych
textech o pocitacovych hrach, tedy na textech ,,0 hrani“ (Zejbrlikova, 2013), ale
téZ na elektronické psané komunikaci pfimo pii hte (Kubala, 2016), na vzorcich
mluvené komunikace pfi hfe (Schénbauerova, 2014) ¢i na obou posledné zmiro-
vanych zaroven (Kraus, 2022).

Samostatnym tématem je pocitacova hra jakozto prostor pro reklamu, jimz
se v ¢eském prostredi (ovSem bez jazykového zaméfeni) zabyva Beckova (2012),
ze zahrani¢nich autorti k advergamingu srov. napf. Moore, E. (2006) ¢i Marolf
(2007). Studie zamétend na jazykové prostredky persvaze v let's play videich dosud
nevznikla.

2 Charakteristika jazykového materialu, komentar prabéhu
hry

Jak uz jsme zminili vy$e, letsplayeti ve svych videich komentuji samotny priibéh
vlastni hry.

Reklamni ¢ast byva do téchto videl umné zakomponovana, aby se co nejvice
podobala okolnimu textu (jazykové i graficky), nejprve tedy charakterizujeme videa
v obecné roviné a velmi stru¢né shrneme prostredky, které ndm v priabéhu shro-
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mazdovani jazykového materidlu pfipadaly pro komentovani vlastni hry nejvice
charakteristické. Tyto prosttedky byvaji totiz hojné vyuzivany i v propaga¢nich
pasazich nebo témto pasazim tvoii okolni kulisu, a dotvafi tak jejich charakter,
podporuji jejich ucinek.

Jednim z typickych ryst analyzovanych komunikatd je stirdni hranic mezi
projevem soukromym a vefejnym a také mezi pfipravenosti a nepfipravenosti
komunikatu. ,Mnoha videa maji ptsobit jako nepfipravend, improvizovana, jina
ptes veskerou pripravu vykazuji rysy neptipravenosti“ (Chylova, 2018, s. 65).

Neékteti ze sledovanych youtubert jsou zcela anonymni, zndme pouze jejich hlas,
ptip. kreslenou podobu obli¢eje. Pokud je na obrazovce skute¢na tvar mluvciho,
o¢ni kontakt s divakem je vétsinou minimalni, hraci sousttedéné sleduji obrazovku
svého pocitale, jsou zabirani bo¢ni kamerou a jen chvilkami do ni pohlédnou.
Obli¢ej mluv¢iho je umistén v malém boxu a hra probihd na velké obrazovce.
Mluv¢i komentuje svoji hru prakticky nepretrzité, mame podobny dojem jako
pti poslechu sportovniho komentare. Komentar hry je charakteristicky konti-
nudlni velmi rychlou mluvou (pro divika mimo cilovou skupinu mnohdy téméf
nesrozumitelnou*), ¢asto doprovazenou téz nedbalou vyslovnosti®, prehnanymi
exklamacemi®, smichem, vykftiky ¢i rznymi zvuky. Hra¢i komunikuji prevazné
nespisovné, a to na véech relevantnich jazykovych rovinach.

2.1

Pro zkoumané komunikaty je typické uzivani slov ciziho, zejména anglického
ptvodu, kterd piejimaji ceské piipony a koncovky”: Sotnu ((=Shotnu)) moba. /
Hitnu ovci. / Mdme tady Cestku ((chestku)). / MiiZu vykraftit ((vycraftit)) diamantovy

Mozna i proto jsou nékteré pasaze videi doplnény vyraznymi titulky.

V nékterych videich je mluva pomalejsi, ale jevi se jako sesttihand, trhana, s nepfirozenou intonaci.
Jako by kazda véta, ¢i dokonce kazdé slovo byly nahrany izolované.

Autorka tohoto textu jakoZzto osoba mimo hra¢skou komunitu a mimo cilovou skupinu pfi sle-
dovéni téchto videi pocituje fyzické piiznaky stresu: zvySeny tlak, zrychleny dech, stazené svaly
v oblasti bricha. Klade si otazku, jaky vliv maji videa s vysokou mirou citové vzrusenych zvolani
na cilovou skupinu, tedy prevazné malé déti.

Pti prepisu textu jsme se inspirovali manudlem pro korpus Dialog (Kaderka - Svobodova, 2006),

<

ovsem ponechavame velkd pismena na zac¢atku predpokladaného vétného celku a ve vlastnich jmé-
nech. Exklamace zna¢ime vykfi¢nikem. V pripade prejatych a ¢aste¢né adaptovanych slov uvadime
zvukovou podobu slova a pro srozumitelnost do dvojité zavorky uvadime psanou verzi, kterou
hraci obvykle uzivaji pti pisemné komunikaci a ktera vychazi z anglického pravopisu. Mira grafické
adaptace mezi nimi neni ovSem jednotna. Zavedena prejata slova mimo oblast daného sociolektu
zapisujeme ortograficky (oh yes, oh my God apod.). Jednotlivé piiklady oddélujeme lomitkem.
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prase. | Torcky ((Torchky)) vsude! / Jd se spaunu ((spawnu)) tady. / ensantovanej
((enchantovanej)) mec / fidky divny pousny ((potiony)).

V ramci vzrusené hry jsou Casté jiz zminované exklamace a jejich iterace, typic-
ké pro funkci expresivni/emotivni (Chci ho zabit! Chci ho zabit! / Von prosté umi
litat! Von prosté umi litat! Tak to je kruty! / Ale ne! Ale ne! UZ dou na mé!), typicky
v kombinaci s intenzifikatory (To je dobry... to je... ty vogo... hodné dobry! / Tak
tohle je silenost! Naprostd Silenost! / Vevnitt je to mega pékny. Mega povedeny.). Pri
popisovani skute¢nosti jsou uzivana nespisovna adjektiva (Tak to je husty! / Mné
se to strasné libi, ten jeho ocdsek. Ten je krutej.). Z intenzifikator( jsme zazname-
nali zejména silné naduzivani vyrazu extrémné: Von je extrémné silnej! / Tak to
bylo extrémné husty! Frekvence zvolacich vét je skute¢né velmi vysoka: Tady to je!
Konecné! Pane boze! / Tady je maly pegasdtko! / On nici bloky! On niéi bloky! / Nds
fight bude legenddrni!

Neustale probiha evaluace priibéhu hry. Charakteristické je uzivani inkluzivniho
pluralu, takze se divak stava soucasti procesu hry: Tak tady mdme péknou jeskyni.
Tak se do ni podivame. / Udéldme tady dva moby. To uz zndme, Ze jo? Ted se mrknem
do ty tajny mistnosti. Tohle je povedeny. / Musime se trosku dohylovat ((dohealovat)).
A jdeme dolii, no. Neptetrzitost komentare zptsobuje, Ze mluv¢i ob¢as komentuje
naprosté banality (srov. studio tour, kap. 4.3.1), mluva je jednotvarna, vyrazy i celé
vypovédi se opakuji: Co mdme tady? Tohle vypadd hodné husté. Jak se tam dostanu?
/ Hele, krdva... ahoj krdvo. Kontinualniho popisu procesu je docileno mimo jiné
fe¢nickymi otazkami ¢i jakousi samomluvou: Co to je? Kalcit? / Mdam postel? Jo. /
Podafi se mi ho ziskat? Nepodati! / A co kdyz je hitnu? / To vypadad zajimave. To je asi
néjaky jidlo. / Ted by se méla teleportovat. Jo, teleportuje se! Dobry! Mluv¢i sam sebe
chvali za dobrou hru, nebo ji naopak kriticky hodnoti, povzbuzuje se, uklidiuje se,
sdili s divaky pocity napéti, strachu ¢i ulevy: Oh yes, kdmo! Mdme bod! Ty krdso! /
Let's go! Je to easy! Oh my God! O miij boze! / Tak, mdm dalsi Zelezo. Pékné, jo, najs
((nice)). / Oukej! Du na to. / Kde je moje slepice? Vona chcipla! Neee!!! Ne, ne, ne.
Zachrdnime ji. / No, oukej, kazdopddné nevadi, no, nevadi. / Tak tohle se mi teda
nepovedlo... / Oukej, to neni dobry, to neni dobry. Co to bylo za zvuk jesté k tomu?
To vitbec neni dobry, ddmy a pdnové. Oukej, musime zdrhnout.

Hra je neztidka doprovazena citoslovci ¢i jinymi doprovodnymi zvuky mluvéi-
je tady. | Hele, snézny lisky, wow, a tady jesté mald liska. / Krdva spadla a ...ua?...
ale ne! / What??!!! / Ty vogo!). Velmi nesourodé je WTE oukej, démy a pdnové...
(srov. vyuziti ¢astic a citoslovei v unboxing videich, kap. 4.3.5.). Zajimavy posun
pozorujeme u lexému rediné, které byva pouzivano podobné jako ¢éstice fakt,
vazné: To jako redlné???!!! / Von mé redlné hitnul!
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S neformalnosti vyjadfovani kontrastuje osloveni divéki, které byva naopak dosti
formalni, zejména na zacatku videa: Dobry den, ddmy a pdnové a Vizeni prdtelé...
Neékteti youtubefi v§ak voli originalni osloveni, pozorujeme jazykovou kreativitu
(Zdravim viechny gejmrovce a gejmrovkyné.). V pribéhu hry se objevuje osloveni
lidi (Lidi, tohle je kruty! / To neddvd smysl, lidi!). Lidské postavy ve hte jsou pak
nejéastéji oznacovany jako typek, typecek a typka.

Vulgérni vyjadfovani je spiSe vyjime¢né. Produktoti reflektuji, ze vét$inu publika
tvori déti a neni v jejich zdjmu, aby jim rodi¢e konzumaci videi zakazovali. (Ten
typek byl tak vychcanej, Ze udélal jednu véc. Von z toho udélal zed. Péknej smejd.)
Castéjsi je uziti dysfemismt (Chcipni, potvoro!) ¢i eufemismii (Chei eliminovat
jednoho vesnicana). Ojedinéle se setkame i s deminutivy (To jsem necekal, Ze ve
straSidelnym videjku nékdy uvidim néco takhle hezkyho. / kdyz ddte ten lajcik...).

Mluvei se snazi kontinualné udrzovat komunikaci s recipienty, aktivizovat
je, vyzyva je, aby s nim vstupovali do interakce, ¢ehoZ posléze vyuziva i v ramci
reklamni komunikace (viz dale): Tyjo, ale redlné mé zajimd, ddmy a pdnové, dejte
mi dolii do komentarii, jestli mdte taky néjakou zkusenost v nové verzi s Herobrinem
anebo treba s néjakou jinou mytickou postavou. / Nevim no, dejte védét dolii do
komentdfii, schvdlné co si myslite vy.

3 Persvazivni prostiredky reklamy
3.1

AL

V ramci hernich videi na YouTube ,,letsplayefi“ nejcastéji propaguji prodej reklam-
nich pfedmétd, které jsou spojeny s jejich vlastni znackou a kupuji si je jejich
fanousci (tzv. merch).® Typicky se jedna o tricka, ponozky, ksiltovky, klicenky,
hrnky, naramky apod. Pfiznacné je, Ze reklamni ¢ast plynule navazuje na herni ¢ast
bez jakéhokoli intona¢niho ¢i zvukového predélu, graficky predél byva minimalni.
Reklama ma co nejvice splynout s okolnim prostfedim. Pro upoutdni pozornosti
byvaji pouzita zvolani ¢i fe¢nické otazky: Koukejte se, co mdm prdvé na sobé! /
Chces byt oblecenej stylové a luxusné se skvélou znackou?

Obvykle je mozno pod kazdym videem nalézt webové stranky, kde se da merch koupit, déle odkaz
na instagramovy profil, e-mailovou adresu pro zasildni nabidek spoluprace atd. Nékteii youtubeti
téz uvadéji znacky pocitacd, na nichz hraji, techniku, s niz to¢i videa apod. Pod videi také najdeme
pokyn ve smyslu Dej lajk a odbér, pokud se ti video libi! (viz dale). Protoze se ale nejedna o mluveny
projev, déle se touto oblasti nezabyvame.
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Youtubefi se netaji tim, ze svi1j merch propaguji pravidelné, upozornuji na néj
témér v kazdém videu: Jo, ale jesté nez se na to vrhmeme, tak ti chci pripomenout, Ze
mdm merch. / Pravidelné pfipomindm, Ze na mém ninja e-shopu go merch tecka cé
zet lomeno cé es lomeno hejlovec nebo prvni odkaz dole v popisku mdm novinky.

Jestlize pro hru je typicky inkluzivni plural (kap. 2.1), tak v reklamnich ¢astech
vyrazné prevlada tykdni, casty je imperativ. Recipient md mit pocit, Ze se youtuber
obraci pfimo na néj, je s nim v osobnim kontaktu: Tak zavitej na e-shop a objednej
si néco i pro sebe do svy ninja skfiné. Vyuziva se apelu na prislu§nost ke skuping,
snahy ,,patfit do rodiny“ a byt svému oblibenci bliz, udélat mu radost: A byl bych
rdd, kdyby sis néco koupil a ptidal se do nasi extrémné dobre vycviceny ninja rodiny.
/ Takze rozhodné doporucuju ten merch si koupit, zaprvy tim podpoftite mé a celou
tadytu sérii a zadruhy tim budete mit fakt extrémné péknou nostalgickou vzpomin-
ku na vsechny ty vase pocity spjaty tady s tou sérii. / No a presné pro vds, pro moje
vérny fanousky, sledujici, dlouhodoby odbératele, podporovatele anebo prosté lidi, co
mé maj radi a maj rddi tadytu sérii, tak jsem k tyhle pfileZitosti pfipravil miij iiplné
prvni limitovanej merch ever.

Jak vidime i v pfedchozi ukazce, mluv¢i se snazi vyvijet tlak na rychlost jedna-
ni, vydava omezené edice zboZi, argumentuje nepostradatelnosti propagovaného
predmétu: A rychle! Nikdy nevis, kolik zbejvd kusti. / Tak Sup, let si néco objednat /
a doporucuju rychle, dokud je to teda k dostdni, protoZe je jenom limitovanej pocet
a limitovanej ¢as na nakup / Mdam tam i starsi véci, které urcité je potfeba mit doma
jako: ksiltovky a tak ddle a tak ddle.

Odménou za koupi pfedmétu muze byt zdanlivé ziskani urcité schopnosti ¢i
vyhody: Objednej si tam néco, at uz tricko, mikinu, kiltovku, plavky anebo herni
podlozku, se kterou se automaticky stanes profikem. / Objednej si tfeba i herni pod-
lozku, kterd ti zajisti hnedka automaticky vyhru ve he. Pofizenim propagovaného
predmétu se zvysi spoleCensky status osoby ve skupiné, ojedinéle je kladen dtiraz
na nepiili§ pozitivni jevy jako chlubeni ¢i touha po ziskani co nejvice pozornosti
na socidlnich sitich: NejenomZe je tam ptijemnej materidl, ale miiZes se tim rovnou
i chlubit na Instagramu a budu ti to lajkovat nejenom jd, ale dalsich sto padesdt tisic
clents nasi ninja rodinky.

Pro lepsi predstavu kombinace prostredkid uvadime jeden souvisly tsek textu.
Vidime v ném typické prostredky jako tykani, imperativy, neformalni osloveni, prv-
ky obecné cestiny, anglicismy, fe¢nickou otdzku ¢i tlak na rychlé jednani, které jsou
koncentrované ve velmi kratkém useku textu a tim svou Gc¢innost intenzifikuji:

Hnedka tam nalitej, brdcho, protoZe spoustim novej kousek merche. Vo co de?
To uvidis sam, ale jednd se o letni kolekci, tak tam upaluj, at ti to ndhodou ostatni
ninjové nevyprodaj.
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3.2

Dal$i zpusob, kterym youtubeti vydélavaji, jsou reklamy, které se divakim zob-
razuji pred videem, po ném ¢&i v jeho pritbéhu. Cim vice maji youtubefti divékd,
tj. ,odbératela®, tim vice je reklama placena. Proto pravidelné ve svych videich
upozornuji divaky, aby jim video olajkovali ¢i se stali stalymi odbérateli jejich
kanalu. Podobné funguje téz tzv. zvonecek: pokud jej divak oznaci, do mobilniho
telefonu mu ptijde ozndmeni pokazdé, kdyz youtuberovi vyjde nové video: Byl
bych rdd, kdybyste dali odbér, protoZe se snazime dosdhnout 100 000 odbérateli
do konce roku a vypadd to hodné nadéjné. / Doufdm, Ze se vam dnesni potad bude
libit, a pokud ano, miizete zanechat lajk, odbér, zvonelek, vSechny tydlecty suprovy
véci. / Ptipoj se do tymu zvonecek, budu za to velmi rdd / A dej odbér, protoze 72 %
lidi, co koukd na moje videa, nemd odbér. A to déld velkou chybu, protoze to trvd
asi tak pul sekundy. O dtleZitosti poctu odbérateltl svéd¢i mimo jiné fakt, Ze napt.
youtuber SirYakari slibuje, Ze pfi dosazeni milionu odbératelii odhali svoji identitu
a ukaze sviij oblice;j.

I zde je ¢astéjsi tykani (pro zdani osobniho ptistupu ke kazdému recipientovi),
byvaji pouzity imperativy, fe¢nické otazky. Cely proces je pak prezentovan jako
ptinos pro recipienta, aby mohl sledovat dalsi podobna videa: Dej lajk, odbér pres
zvonecky, pokud to tam jesté nemds. A proc? Aby byly dalsi videa z téchto podobnych
désivych seedii z nové verze.

Nékdy pozorujeme snahu tuto repetitivni formulku ozvlastnit pokusem
o (ponékud specificky) humor: TakZe dejte odbér, protoze musim nakrmit tady
moji rodinu deseti déti, uz umiraji hlady, tak dejte prosim lajk a odbér. Diky moc,
voni vam taky podékujou, pokud to ptezijou... / Jednoduchym kouzlem miizu udélat
((tlesknuti)) a prehodil jsem to na misto, kde bydlim, pod mostem, ano, je to smutné,
takZe dejte odbér a lajk, abych si moh koupit novej diim. Dékuju.

3.3

Dalsi formou reklamy je placena spoluprace s urcitymi firmami a propagace jejich
zbozi - v ptipadé youtuberi ,letsplayerti se nejcastéji jednd napt. o sluchatka,
kamery, mikrofony, herni Zidle, ale tfeba i o deskové hry atd.

3.3.1

Placena spoluprace mtize vypadat naptiklad tak, Ze youtuber provazi po svém
studiu a popisuje svym ptiznivcim, jakou techniku pouziva, co ma na stole apod.
(tzv. studio tour). Tato propagace ma v podstaté charakter klasického product
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placementu. To, Ze se jedna o propagacni ucely, je patrné mimo jiné z toho, Ze
nézev znacky mluv¢i uvadi pouze u nékterych produktt, jindy neni znacka viibec
zminéna, napt.: Vedle tady mdm stativ, ... klasika stativ prosté, na to ddm svoji
kameru, miti na mé, tfeba kdyz tteba déldm unboxingy...

V pripadé produktu, ktery ma byt propagovan, dojde nejen k uvedeni znacky,
ale i k zabéru kamerou na znacku produktu. Popis pouzivani produktu se jevi jako
zdanlivé objektivni, produktor jej nevychvaluje nekriticky, zmifiuje napt. i drobné
vady. Zaznamenali jsme proreklamu typické uzivani adjektiv (napf. naduZzivani
vyrazu fajnovy), intenzifikitort (extra), je zmifiovano mnoho technickych para-
metrd z oboru IT (Casto s uzitim sociolektismi):

Prijde mi, Ze ((mikrofon)) akordt trosicku nesedi tiplné k mymu hlasu, protoze jd
mdm takovej hlubsi hlas, takovej hodné specifickej a u mikrofonu je to hodné casto vo
tom, jakej vam sedi. Neni to vo tom, Ze tenhle mikrofon je nejlepsi, ale je to vo tom,
Ze kazdej md ridky zabarveni hlasu, kazdej md fidkou hloubku, vejsku a tak ddle
a kazdymu sedi ndkej jinej, takZe mdm tenhlecten od Avermedie. Prijde mi velice
fajnovej. Je dynamickej, myslim, a je to ix el drkovej ((XLR)) mikrofon, to znamend,
Ze nemd pripojent do tiesbécka ((USB)) jako tfeba miij pfedchozi mikrofon, /.../ ale
musi bejt pravé pripojenej do zvukovky, kterd to potom zpracuje a posle do pocitace.
Takze tak. Pak tady mdm od Avermedie eté jejich specidlni rameno, ktery je velice faj-
novy, protoze je extra tichy, extra dobfe drzi, a na tohlecto rameno se dd tfeba umistit
i kamera. Je fakt jako bytelny, tohle mdm fakt jako nastaveny, utaZeny, takZe velice fajn.

Z videt je patrné, Ze o nékterych znackach, s nimiz mél youtuber spolupraci dfi-
ve, také hovori a udrzuje je v povédomi publika; vyjadfuje se o nich pochvalné.
Pravdépodobné s nimi chce udrzet dobry vztah a chce nechat otevfenou cestu
k ptipadné dalsi spolupraci: Na tomhle rameni mdm mikrofon, ktery jsem pouzival
predtim. Je fajnovej, iesbéckovej, ddte to do kompu, funguje to velice fajn, takze za
mé tplné easy. / Co tady mdame ddle... to je kufomet. To je ze spoluprdce z Chiem.
Kdysi ddvno jsme délali spoluprdci, kdy tohlecto na mé stilelo kuteci stehynka od
Chia, coz bylo skvély. Mdm ho tady pofdd na stole, jesté jsem ho nedal pry¢. Je to
takovd fajnovd vzpominka, i kdyz zabird misto.

Neékteré useky videi jsou pouhym popisem prostoru, divak ma pocit, Ze je ve
studiu pritomen, ze ziskdva detailni informace o studiu, které je obyvano jeho
oblibencem, citi se mu bliz. Ziskava ,,skryté, zakulisni“ informace, vidi, co je
za procesem vzniku jeho oblibenych videi. Mluv¢i popisuje zdanlivé nedtilezité
malickosti jako neporadek, hracky na stole, které piisobi az ismévné. (Kromé vyse
zminénych jazykovych jevii srov. téZ vyuziti deminutiv nebo napf. v soucasnosti
mezi mladezi hojné uzivany vyraz random.)
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Pojdme ddl. Tady, tady je prosté binec. Tady je... binec... Mdm tady penéZenku,
mdm tady #idky véci... K tomuhle se jesté dostanu. Ale tady mdm treba takovyhle
gumovy hracky, ktery jsem ditv pouzival na streamy. Jsou to takovy ty piskaci sle-
pice...prosté jenom tak pro srandu. Vobéas pouzivim to prase, a tak ddle. Prosté...
prosté takovy srandicky na stream. Mdm tady néjaky noze, mdam tady Ctecku karet,
prosté takovy random vécicky, co se vyuZijou.

3.3.2

Pokud je placena spoluprace zapojena do hry (at uz deskové, ¢i videohry), expli-
citni zminéni, Ze se jedna o sponzorované video, ma vétSinou charakter podékovani:
Jenom takovd mensi vsuvka, nez zacneme hrdt, chtél bych podékovat Ravensburgru
za sponzorovdni tadytoho videa a stejné tak budu rdd za kazdy lajk, protoZe pfipra-
vit tohle ndm trvalo nékolik hodin, mdme tady pomérné hodné kamer, mikrofonii
a vSeho, takze bude to takové, Ze nds to potési, kdyz ddte ten lajéik, pripadné odbér.
Kandly klukii mdte v popisku, ale tedka uz deme hrdt. /

Ale chtél sem, chtél sem, ...chtél sem hnedka takhle na zacdtku fict, Ze dékuju envi-
dy ((NVIDIA)) za sponzorovdni tady toho streamu. Je to tiplné nejlepsi spoluprdce,
kterou miizu mit, jedna z nejlepsich, urcité, protoze na envidy grafickych kartdch
tyjo fréim furt, tu znacku mdm hrozné rdd, takZe sem rdd, Ze vlastné se mnou chtéji
i spolupracovat.

Zaznamenali jsme téZ opakovani informace o propagaci. Youtuberdm prav-
dépodobné zilezi na tom, aby byla jejich reklama dostate¢né zfetelné oznacena,
aby nemohli byt nar¢eni ze skryté reklamy: Jesté jednou zopakuju, tady to video je
sponzorovany, aby to bylo jasny.

3.33

Dalsi formou propagace mohou byt recenze. Z této ukazky, ale i z predchozich
ukazek je patrné, Ze si mluvéi spoluprace s danou firmou velmi vazi (siplné nejlepsi
spoluprdce, sem velice privilegovany atd.): Tak, a pokud sledujete miij Instagram, tak
jste si mohli v§imnout, Zze Honor zase vypustil #idky docela zajimavy novinky a ja
mdm moznost a sem velice privilegovany v tomhlectom ohledu byt nejenom velkym
fanouskem Honoru jako znacky obecné, ale i mit s nima uzsi kontakt, a to, Ze mi
poslou obcas sem tam na ozkouseni a na review ridkej telefon. Dneska to jsou prdvé
dvé novinksy.

Divaky zajima pfedevsim osobni zkuSenost jejich oblibence, chtéji védét, v cem
je produkt ,, zajimavej a v éem je super®: Nebudu tady zabihat do néjakejch extrém-
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nich detailil, spis zminim to, co mné se libi, to co mé zaujalo, a kdybyste chtéli, tak
odkaz na oba telefony najdete dole v popisku. V téchto videich (na rozdil od hernich
videf) udrzuje mluv¢i s divikem o¢ni kontakt a prezentace produktu je mnohdy
doprovazena velmi intenzivni gestikulaci.

3.34

Reklama nékdy mtize propagovat vice firem najednou, je svym zptisobem vicevrs-
tva. Tak je tomu napt. v pripadé tzv. kufometu, ktery je mezi pfiznivci youtubert
povazovan za vyjimecny, az ,,legendarni® V tomto ptipadé spolupracovaly spolec-
nosti Chio, Good Game a PrusaLab. Oblibené video popisuje technické provedeni
stroje a explicitné priznava, ze se jedna o propagaci. Vydélek byl realizovan formou
zasilani emotes’® na platformé Twitch'®:

Kontaktovali nds zdstupci spolecnosti Chio a Good Game, Ze by chtéli néco speci-
elniho pro svoji spolecnou marketingovou kampa. A specidlni to teda opravdu bylo!
Chtéli po nds vytvofit ddlkové ovlddany, plné automaticky katapult se zdsobnikem,
ktery béhem hrani her bude metat kutata primo do pusy. Teda... kutata... Myslime
chipsy Chio Fried Chicken. No a vite, co jsme jim na to tekli? Pro¢ ne?! Kdo by si
nechtél zkusit metat kutata po svych oblibenych streamerech?! Sta¢i na Twitchi poslat
emote a nd$ kutomet uz se postard o zbytek. Mozkem celého systému je minipocitac
Arduino rozsiteny o riizné funkce, jako je pfipojeni k internetu skrz RaspberryPi.
Jak podavac, tak katapult jsou pohdnény krokovymi motory z nasich tiskdren Prusa
i t¥i ((Prusa i3)). VSechno ostatni jsme si bud vytiskli, anebo vylejzrovali ((vylase-
rovali)). /.../

3.3.5

Mezi hernimi videi jsme téZ zaznamenali reklamni format, ktery byvé ozna¢ovan
jako tzv. unboxing videa. Navazuje na klasickou herni pasaz a bez jakéhokoli

Obrazek podobny emoji, ktery lze za poplatek poslat na platformé Twitch. V nagem ptipadé po
zaslani emote na youtubera vylétly ze stroje chipsy ve tvaru kufeciho stehna. Srov. vyznamové
nadrazeny pojem ,donate“ (uzivany téZ na YouTube), kdy divék zasle urcity obnos penéz a na
obrazovce youtubera se napt. objevi text ¢i zviratko, ve studiu se mu rozsviti ¢i zhasne svétlo apod.
(Dals$i moznosti, jak mohou divaci prispivat oblibenému youtuberovi, je placené ¢lenstvi, kdy
follower zasila urcitou ¢astku pravidelné a za to pak md raizné vyhody, napt. specidlni odznaky ¢i
»halepky“ v komentatich ¢i ptistup k vybranym videim.)

' Internetova platforma urcend pouze pro streamovani, tj. kontinudlni pfenos audiovizualniho
sdéleni pres internet, obvykle v redlném case.
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predélu hrou zase pokracuje. Video je mj. oznaéeno jako ,,mega soutéz“; pod nim
je uveden presny ndzev znacky sluchatek a odkaz na internetové stranky, kde by
soutézici mohli hledat odpovéd na soutézni otazku. Podobné jako u vlastnich let’s
play videi i zde se jedna o kontinudlni popis procesu rozbalovani a pouzivani, nalez-
neme zde zajimava adjektiva a adverbia s intenzifikitory, ktera se fetézi a navzajem
zintenziviiuji (absolutné novy ty nejlepsi sluchdtka), citoslovce a doprovodné zvuky,
anglicismy, ovéem mluva je zde spi$e klidna, chlacholiva, mluv¢i si vyrazné uziva
kontakt s produktem a sdili svoje potéseni s recipienty. Produkt i recipienti jsou
oslovovani, pficemz mnohdy neni mozné odlisit, ke komu se zrovna mluvéi obraci

Dneska to bude hodné specidlni, protoZe, jak vidite, tak tady mdm absolutné
epickou bedynku, kterd vypadd extrémné skvéle, no ale hlavné je diileZity to, co je
uvnitf. Ui, deme na to - prvni otevieni... O yes, kdmo, pockej, tak pod! Vy uz asi
moznd tusite podle tady toho letdacku - plakdtku, co je uvniti. Ddmy a pdnové, jsou
tam absolutné novy ty nejlepsi herni sluchdtka od Steelseries a dost moznd i viibec,
[first edition. /.../ (ua) to bylo super, kdimo. Hmhm. Tady to je fidkej ten game deck.
Na tohle sem hodné zvédavej. Tady tim si pak miiZete riizné ovlddat a nastavovat ty
sluchdtka, hrozné pohodiné. A, ty vypadaj mega pékné, ty krdso, to se mi libi, tady
to. Jak je to takovy kovovy, takovej lesk péknej. To vis, kdmo! Chochocho. Krdsné,
krdsné sedi na hlavé. Musim teda fict, Ze designové se extrémné povedly. Fakt se mi
strasné libi. Jsem zvédavej, jaky budou. /.../

V unboxing videich je proces propagace ponékud vice zastfeny nez u recenzi.
Mluv¢i se snazi navodit dojem, Ze produkt mu nékdo daroval, pracuje s tajemstvim,
prekvapenim, napétim: Tohle video je takovy trosku netradicnéjsi na mym kandle,
ale stala se mi takovd docela dost zajimavd véc. A to to, Ze mi prisel tenhlecten
specidlni balicek. Ten balicek byl predem ohldsenej a predem netusim, jestli mi ho
poslal fanousek, anebo ridkd spolecnost, ale tak Ci tak, ta véc se md tak, Ze mi nékdo
prosté jen tak na random poslal sluchdtka, ktery by mély mit hodnotu kolem dvandcti
tisic. Jd sem teda ten balicek oteviral, opravdu tam sou. /.../ Ty sluchdtka sem esté
nerozbaloval, protoze sem si fek, Ze z toho udéldm unboxing, abych minimdlné tomu
clovéku podékoval 4, /.../

Co existuje lidstvo, byla tady vZdycky jedna otdzka. A ta otdzka je: kdo, nebo spis
co je v tyhlecty obrovsky krabici, co mi ptisla ((lomcuje s krabici)) a co sem ddval na
Instagram. VSichni to chtéj védeét, vsichni mé viplné hrozné prosi, co tam v ty krabici
je. No a, vdzeni prdtelé, dneska, dneska se do ni podivime.

Divéak méd mit dojem velmi emocionalniho, autentického prozitku, sledujeme
proces seznamovani s produktem, opét pozorujeme hojna citoslovce, zvolani,
intenzifikovana adjektiva, anglicismy. Neustale je udrzovan kontakt s divakem:
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Ty brdo! Ty sluchdtka sou lehky. Ja viam to ukdzu takhle na hlavé. Musim si je
trochu nastavit. De to posouvdni velice, velice smooth. To je tiplné jakoze oukej oukej.
Chdpu, za tu cenu. Aspoti to jako odpovidd... /.../ Ty brdo, sou mega pohodiny.
Fakt hodné pohodiny. JeZismarja. Ta kiiZe uiplné... tohlecto by méla bejt pravd kiize
mimochodem. Mrkejte na to, jak... / md takovej prémiovej feel.

Zavérem

Z naseho materialu je patrné, ze jazykové prostfedky uzivané v propagacnich
¢astech textu se od vlastniho komentate hry prilis nelisi. Pozorujeme hojny vyskyt
anglicismu a sociolektismi, pfehnané exklamace a celkové vysokou miru expresi-
vity, kontinudlni udrzovani kontaktu s recipientem a jeho aktivizaci (oslovovani,
fe¢nické otazky, imperativy) apod. Obecné se reklama snazi co nejvice prizptisobit
okolnimu textu. Pfesto jsou patrné drobné rozdily, napt. pro cely persvaze je uzito
vice imperativu, tykdni a naopak méné inkluzivniho pluralu. V propagaénich ¢as-
tech videi jsou pritomny typické reklamni prosttedky (tlak na rychly nakup zbozi,
ziskani vyhod pti jeho zakoupeni, typicka adjektiva a intenzifikatory atd.). Uzité
prostredky se navzajem lisi dle ,,Zdnru“ propagace. Ve ,,studio tour®, ,unboxing
videu® ¢i recenzi se objevuje vice o¢niho kontaktu a gestikulace nez v jinych typech
textu, ,,studio tour” je dynamic¢téjsi z hlediska pohybu po studiu oproti statické
hre, kdy je youtuber lokalizovan u po¢itacové klavesnice a dynami¢nost je do videa
dodéavana pomoci stfihi ¢i zvrati ve hte.

Je ziejmé, Ze ve videich je pfitomna kromé referen¢ni funkce téz funkce fatic-
ka (mluv¢i neustéle udrzuje kontakt s recipientem), funkce expresivni/emotivni
(Castd jsou zvolani, vyjadfovani pocittl ze hry ¢i z propagovaného predmétu atd.),
dil¢im zptsobem téz funkce esteticka (jazykovd kreativita), ale zejména pro rekla-
mu podstatna funkce persvazivni. Nami analyzovana videa tedy neslouzi pouze
k zabavé, ale maji recipienta ovlivnit, nasmérovat jej k ndkupu propagovanych
predméta ¢i darovani penéz pfimo youtuberovi (,donate®, placené ¢lenstvi). Maji
komer¢ni charakter, prestoze si to recipient, v nasem piipadé dité, viibec nemusi
uvédomovat, nebo tomu nepriklada dulezitost. Vliv takovychto videi proto muze
byt velmi riiznorody a je tfeba, aby si déti byly alespon ¢aste¢né védomy potenci-
alnich tskali, zejm. nebezpedi zavislosti, touhy po propagovanych produktech ¢i
po placené interakei s oblibencem. Proto zdtraznujeme diilezitost medialni vychovy
ve Skoldch. Déti by mély znat zdsady oznacovani reklamy a placeného partnerstvi,
mély by se orientovat ve zpiisobech vydélku youtuberd.

Youtubeti téz pisobi jako mluvni vzory — mohou ovlivnit mluvu déti a mladych
lidi. V tomto ohledu ovSem neni zcela zfejmé, zda videa ovliviiuji déti/mlédez, ¢i
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naopak jsou jejich mluvé pfizptisobovana. Proces je pravdépodobné obousmeérny
(viz kap. 2). Zatazeni jazykovych prostiedki z videi do bézné mluvy mladeze
umoznuje vyjadfeni soundleZitosti se skupinou, vzajemnou kooperaci, porozuméni.
Z prosttedki, které nejcastéji pozorujeme paralelné ve videich na YouTube i v mluvé
mlédeZe, zmifime napt. rychlost mluvy, charakter oslovovani (kdmo, lidi), vyrazny
vliv angli¢tiny (random, redlné, ever, Najs! What?), anglické zkratky (WTF), zptsoby
intenzifikace (mega, extrémné), nékteré konkrétni neformalni lexémy (typek, typka)
a mnoho dal$ich. Pti sledovani déti hrajicich Minecraft jsme zaznamenali intenzivni
napodobu videi i v oblasti exklamaci, intonace atd. Pro tato tvrzeni mame ov§em
k dispozici prili§ maly vzorek jedincti, abychom mohli uéinit relevantni zavéry.
Mize to byt nicméné namétem pro dalsi, exaktnéjsi zkoumani.

Z pozitivnich aspekttl youtuberingu v této oblasti zminime, Ze néktefi influ-
enceri/youtubeti odkryvaji problematiku klamavé reklamy a bojuji proti ni (napt.
Lukefry ¢i Kovy).! Je pravdépodobné, Ze jejich neformalni vysvétleni bude mit
na mladé lidi véts$i vliv nez napt. vyklad ve skole. Video, které by upozornovalo na
reklamu v ndmi zkoumané oblasti, jsme vSak u nich nenalezli.
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K ZAPOJOVANI SUPRASEGMENTALNICH PRVKU
V OFICIALNICH PROJEVECH

To Include Suprasegmental Elements in Official
Speeches

Alex Rohrich

Abstrakt: Mluveny projev je diilezitym ndstrojem dorozuméni nebo presvéd-
Covdni v urcitych profesich, naptiklad v ucitelstvi, ale také v oblasti byznysu
& v médich. Clanek se zamysli nad tim, jak se snaha vyhnout se projevu,
a tudiz nedostatek zkusenosti s oficidlni vefejnou promluvou, miize projevit
v nedostatecné ¢i nevhodné prdci s nékterymi suprasegmentdlnimi slozkami,
zejména vétnym prizvukem.

Na zdkladé dlouholetych zkusenosti s ndcvikem vefejného projevu poukazu-
jeme na fakt, Ze problematickou Cdsti realizace projevu nebyvd u mluvcich
strdnka obsahovd, ale spi$ formdlni. K prostredkiim, jejichZ vyuZivini kla-
de na mluvci znacné ndroky, pati ty v suprasegmentdlni roviné — vhodnd
segmentace na promluvové tiseky a smysluplné zapojeni vétnych pfizvuki.
Zvldsté tehdy, md-li se jednat o profesiondlni projev.

Definujeme a diskutujeme zdkladni pojmy jako ptizvukovy takt, promluvovy
tisek, a zejména vétny ptizvuk. Ten povazZujeme za klicovy prostiedek orientace
posluchace v promluvé a také za mozny ndstroj interpretace, kterou mluvcéi
svym posluchaciim predestird.

V zavéru na prikladu konkrétniho cviceni ukazujeme jednu z moznych metod,
jak se studujicimi pfi vyuce na FP TUL procviujeme zapojovdni supraseg-
mentdlnich prostredkii do projevu, tzv. moderdtorské cten.

Klicovd slova: vefejny projev, profesiondlni projev, suprasegmentdlni pro-
sttedky, ptizvukovy takt, promluvovy tisek, vétny prizvuk

Abstract: Speaking is an important means of communication or persuasion
in certain professions, such as teaching, but also in business and the media.
This paper considers how the effort to avoid speaking, and thus the lack of
experience with formal public speaking, can manifest itself in the inadequate
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or inappropriate handling of certain suprasegmental components, particularly
phrasal accent.

On the basis of many years of experience in public speaking training, we point
out that the problematic part of speech delivery for speakers is not the content
but rather the form. The means whose use places considerable demands on
speakers include those in the suprasegmental plane - appropriate segmenta-
tion into phonemic clauses and meaningful involvement of phrase accents.
Especially if it is to be a professional speech.

We define and discuss basic concepts such as stress group, phonemic clause,
and especially phrase accent. We consider the latter as a key means of orient-
ing the listener in the speech and also as a possible tool of interpretation that
the speaker presents to his/her listeners.

In the conclusion, using the example of a specific exercise, we show one of the
possible methods of practicing the involvement of suprasegmental devices in
speech, the so-called presenter reading.

Translated with www.DeepL.com/Translator (free version)

Keywords: public speech, professional speech, suprasegmental means, stress
group, phonemic clause, phrase accent

1 Mluveny projev jako obtézujici disciplina

Moci a umét se vyjadrovat mluvenou formou patti k zdkladnim potfebam a mélo by
patfit i k bazélnim dovednostem uZivatelt: jazyka. Cinime tak kazdodenné a zalibenf
v tom nachdzime obvykle v ptipadech, kdy je takovy projev soukromého rédzu a neni
potfeba zabyvat se nijak vyrazné jeho formalnimi a leckdy ani obsahovymi kvalita-
mi. Mluv¢im a poslucha¢tim obvykle staci, ze dovedou navazat kontakt, ptipadné
se vzajemné pobavit, zkratka Ze si rozuméji. U nékterych mluv¢ich vak nastava
zdsadni problém, pokud se projev presune ze sféry soukromé do verejné.

Pti ptipravé budoucich uditeld a uditelek na katedre ¢eského jazyka a literatury
na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci,
ale i u téch, ktefi ucitelské zaméfeni nemaji, se nejednou setkdvame s obavou,
neochotou az nechuti, pokud maji vystoupit s del$im pfipravenym projevem pred
publikem. Nase pozorovani vychazi z praxe na FP TUL vice nez desetileté, ale také
ze zku$enosti s vyukou na FSV UK (od roku 1997) a rovnéz z ptiprav profesional-
nich mluv¢ich mimo akademickou ptidu, naptiklad vysoce postavenych manazerd,
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vedoucich oddéleni, obchodnich zastupct atd., kterymi se zabyvame od roku 2001.
U v8ech téchto skupin nejednou zaznamendvame, Ze se mluv¢éi véemozné snazi
takovymto projeviim vyhnout, pfestoZe si vefejna vystoupeni vyzaduje jejich pro-
fese. Tim se ovSem zvySuje pocit frustrace z vlastniho vykonu, pokud se strategii
vyhybani nepodafti dodrzet stoprocentné. V pripadé budoucich uditelek a ucitelt
je nemozné, aby mluveny projev pti vyuce viibec nepouzivali.

V tomto ¢lanku nechceme rozebirat pri¢iny, pro¢ se lidé tak ¢asto snazi vetej-
nému mluvenému projevu vyhnout, prestoze existuje nemalo nejen profesnich
situaci, které si mluvenou formu sebeprezentace vyzaduji. To je zaleZitost spi$
psychologicka. Radi bychom se zamysleli nad tim, jak se snaha vyhybat se projevu,
a tudiZ nedostatek zku$enosti s oficidlni vefejnou promluvou projevuje v praci
s nékterymi suprasegmentalnimi slozkami, zejména vétnym prizvukem.

Za profesionalni promluvu budeme povazovat takové vystoupeni, které se déje
pti oficidlnich prilezitostech, pred ptimym nebo zprosttedkovanym publikem
a zpravidla ne bez ptipravy (srov. Cechova a kol., 2003). Clovéka, ktery s takovym-
to projevem vystupuje, oznacujeme jako profesionalniho mluv¢iho.! Na verejné
vystoupeni tohoto typu klademe uréité naroky. Ocekavame napriklad, Ze projev
bude srozumitelny, strukturovany, spisovny, relevantni, kultivovany atd.? Nékteré
z uvedenych vlastnosti se vztahuji spiSe k obsahové slozce projevu, dalsi vice
k formalni. Nékteré, jako srozumitelnost, k obéma.

Pokud bychom zcela deskriptivné pojali vefejny mluveny projev jako ,,dvousloz-
kovy*, tj. Ze md svou formu a sviij obsah, vypozorovali’* bychom u realizovanych
ptipravenych projevi, ze jejich obsahové slozka byvd, zejména u studujicich, na
velmi dobré drovni. Jsou schopni osvojit si latku, strukturovat ji tak, aby byla sro-
zumitelna publiku, pfiméfena jeho ocekdvani atp. Naproti tomu slozka formalni
v tomto ohledu zaostava. Pozorovat to lze naptiklad v dovednosti pouzZivat stan-

Pojem profesiondlni mluv¢i se neziidka zuZzuje na oznacovani tiskovych mluvéich nejriznéjsich
subjektu a instituci. To ale povazujeme za prili§ omezené. Profesiondlnimi mluv¢imi jsou v nasem
ptipadé napriklad také vyucujici, novinarky a novinati pracujici zejména v audiovizualnich médiich,
urednice a urednici, politicky a politici, pfipadné herecky a herci atd.

Tuto klasifikaci péti zakladnich vlastnosti pouzivaime v pfedmétu Kultura mluveného projevu
vyu¢ovaném na KCL FP TUL jako zakladni propedeutiku. Seznam téchto vlastnosti jisté nemusi
byt kone¢ny ani jediny. Nékteré vlastnosti, jako je naptiklad spisovnost, jsou prilezitosti k vedeni
$irsi diskuse o této problematice se studujicimi.

Ve vyse zminéném predmétu Kultura mluveného projevu, ktery vyuc¢ujeme na KCL FP TUL,
i v podobném na IKSZ FSV piedstavuje zavére¢ny vystup vefejny, pfipraveny a nelteny projev
studujicich na libovolné téma o délce 3—-5 minut. Projevy jsou do zna¢né miry odrazem individu-
ality jednotlivce, takze jejich témata a obsahy jsou velice pestré. Zaroven se v§ak ve vysoké mife
objevuji shody, zejména v ur¢itych typech nedostatka.
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dardni Cestiny. Vyraznym nedostatkem je artikula¢ni provedeni. Vyslovnost byva
mnohdy implicitni i breptava (Palkova, 1997), na hranici srozumitelnosti, leckdy
i za ni. Mluv¢i zkratka pouziva formu projevu, jakou je zvykly realizovat pti béz-
ném dorozumivani, pfi neoficidlnich ptilezitostech, kdy ji zcela podfizuje principu
jazykové ekonomie. ,,Hresi“ na fakt, ze lidé v jeho okoli, s kterymi mluvi nejcastéji,
zpusob jeho mluveni znaji a rozuméji mu. Neschopnost rozliSovat mezi oficialni
a neoficialni mluvou mizZe byt z¢asti diisledkem nevédomosti. Mluv¢i mnohdy
védi o existenci rozli¢nych kodu ¢estiny i o jejich platnosti, ale tyto znalosti byvaji
izolované, teoretické, nepropojené s konkrétnimi dovednostmi. Neztidka je vak
nedostate¢né zvladnuta forma mluveného projevu dusledkem mizivé praxe.

2 Suprasegmentalni slozky projevu jako kli¢ k aspéchu

Vedle vyse uvedenych slabych stranek, které se u raznych mluvéich projevuji
v rizné mife, se nej¢astéji setkdvame s naprostou bezradnosti pti praci se supraseg-
mentalnimi slozkami projevu. Naptiklad v ptipadé tempa si celd fada mluvcich
uvédomuje, ze je jejich tempo prili§ rychlé (velmi ztidka pomalé), a Ze v diisledku
toho rezignuji na peclivou artikulaci, na smysluplné pouzivani pauz, na adekvatni
praci s dychanim. Dokonce ani v ptipadé, Ze je na to pti urcitych prilezitostech
auditorium upozorni, nevénuji v§ak feseni téchto problému pozornost.

2.1 Duasledky rezignace mluvéiho na segmentaci a dynamiku
projevu

Jinym casto se opakujicim jevem je rezignace na dal$i suprasegmentalni slozky
projevu, zejména nedostate¢na nebo i nevhodna segmentace projevu na promlu-
vové tseky se zapojenim vétnych prizvuki. Spolu se slabikou definuje Palkova tyto
slozky jako takové, které bude nejspis publikum pti percepci schopno rozpoznavat,
registrovat (Palkova, 1997, s. 269). Pokud mluv¢i rezignuje na segmentaci svého
projevu a na jeho dynamickou slozku, disledkem je predev$im monoténnost jeho
vystoupeni. Jestlize je pak publikum vystaveno monoténnimu projevu, neziidka
jesté ve velmi rychlém tempu a s nezfetelnou artikulaci, ztraci rychle pozornost
a ani vyborna obsahova kvalita tomu nedokaze zabranit. V dusledku nedostatec¢né
prace na formalni sloZce projevu tak mtizZe ptijit vnivec i jeho zajimavy obsah.
Uvédomujeme si, Zze vymezeni pojmu promluvovy usek a zejména pak vétny
prizvuk muze byt komplikované. , Tradicnim pojmem vétné prozodie je vétny pfi-
zvuk. Oznacuje se tak zvukovd prominence nékterych slov uvnit? vypovédi. Intuitivni
motivace tohoto pojmu je silnd a vychdzi predevsim ze zkuSenosti uZivatele jazyka
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jakozto mluvciho, Ze pfi vytvdreni projevu nékterd slova zvyraziiuje. Presnéjsi vyme-
zeni pojmu vétny prizvuk a jeho zaclenéni do rdamce systematického popisu zvukové
stranky véty (nutné opfeného predevsim o percepcni zkusenost posluchace) patii
dosud mezi oteviené otdzky vétné fonetiky* (Palkova, 1997, s. 164-165). Presto vSak
védoma a systematicka prace puivodce projevu predev$im s vétnym prizvukem
tvori ¢asto distinkei profesionalniho a neprofesionalniho projevu.

Pfi vyuce se proto snazime o ponékud zjednodusené pojeti tohoto terminu,
av$ak ne izolované od dal$ich dulezitych pojmi, kterymi jsou ptizvukovy takt i vyse
zminény promluvovy tsek. Vychazime vzdy ze zakladnich definic téchto pojmd,
jak s nimi pracuje Zdena Palkova (Palkova, 1997). Na ptikladech pak ukazujeme
studujicim moznosti zaclenéni do jednotlivych zvukovych slozek projevu a vyznam
takovéto segmentace promluvy (nebo jeji neexistence) pro mluvci samotné i pro
posluchace.

2.2 Tri zakladni pojmy: definice a nékolik pozorovani z praxe

Prizvukovy takt chapeme v souladu s Palkovou. ,Na zdkladé slovniho pfizvuku
miize byt v popisu souvislé feci formulovina elementdrni linedrni rytmickd jednotka,
tzv. prizvukovy takt (také fonetické slovo). Je to v zdsadé skupina slabik podtizend
jednomu slovnimu prizvuku. Jako rytmickd jednotka je charakterizovina kontrastem
mezi ptizvucnou slabikou a sousednimi slabikami neptizvucnymi“ (Palkova, 1997,
s. 158). Pokud pracujeme s pojmem slovo, jak je u mnoha studujicich, ale i laické
vefejnosti obvyklé, neni to pfi tvorbé i analyze promluvy $tastné. V projevu totiz
existuji slova, kterd nenesou samostatny slovni ptizvuk, obvykle mluvime o enkli-
tikach. Typicky si pod timto pojmem predstavujeme reflexivni pronomina se a si.
V proudu feéi se zdaleka nejednd o jedind. ,,\V lingvistice se ¢asto vycleriuji tzv.
priklonky, tj. slova, pro kterd je typické, Ze nemivaji ptizvuk a zpravidla se pfiklinéji
k predchozimu slovu (napf. mi, ti, té, si, se, mu, ho, to) (Skarnitzl — Sturm - Volin,
2016, s. 119). Je tedy dulezité vysvétlit, ze nékdy tvoti piizvukovy takt dvé i vice
slov. Ne kazdé slovo je pak samostatnou rytmickou jednotkou. V ptipadé vypovédi
Poznamenal si to do sesitu dokdzeme v grafické podobé spocitat pét suverénnich
slov, ptizvukové takty jsou v8ak jen dva ,poznamenalsito‘ a ,dosesitu‘ se slovnim
ptizvukem na slabikach po a do.

Aniz by uzivatelé jazyka dokézali definovat pojem slovni pfizvuk nebo prfizvuko-
vy takt, v béZném neoficidlnim projevu podle nasich zkusenosti malokdy nad touto
segmentaci vahaji nebo vyslovuji jinak nez s pfizvukem na prvni slabice fonetického
slova. To je také v souladu s ortoepickou normou (srov. Hirkova, 1995; Palkova,
1997). Jakmile se vSak jednd o promluvu stylizovanou, tedy takovou, kterda ma spl-
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novat kritéria vefejného oficidlniho projevu, pozorujeme u celé fady mluvcich, ze
za¢nou, zfejmé ve snaze zdtiraznovat néktera slova, rytmicky oddélovat i slova jed-
noslabi¢na.* Typické je to u jednoslabi¢nych predlozek. Ve vypovédi Vikend stravime
v Roznové pod Radhostém je ¢lenéni na piizvukové takty v souladu s ortoepickou
normou ,vikend* ,stravime* ,vroznové* ,podradhostém’. OvSem pti hlasitém ¢teni
takového textu ¢i pti jeho vysloveni jako souédsti piipraveného oficialniho projevu
zaznamenavame segmentaci ,vikend®,stravime*,vroznové‘,pod*,radhostém’, nebo
dokonce ,vikend®,stravime‘,v‘,roznové‘,pod‘ ,radhostém’. Takovato rytmizace byva
¢asto také doprovazena vyraznym intonaénim vykyvem takttl,pod‘a ,radhostém’,
kdy predlozka pod a slabika rad jsou vyrazné nizké, kdezto slabika hos vyrazné
zvy$end, slabika tém ma pak opét tendenci klesavou. Pro¢ je tento jev ¢asty pouze
ve stylizovaném projevu (mluveném tzv. zpaméti nebo hlasité ¢teném)? Mimo
jind vysvétleni se mluv¢i, zdd se, domnivaji, Ze pokud polozi duraz na predlozku,
a nikoliv na nésledujici slovo, vystoupi vyznamové z textu pravé predlozka, nikoliv
plnovyznamové slovo za ni. Jejich presvédcenti je jesté silnéjsi v pripadé, kdyz se
slovni a vétny prizvuk nachdzeji na jednom taktu.’ Tento jev je naptiklad casty
tam, kde predlozka predchazi ¢islovku, typicky v dopravnich hlésenich rozli¢nych
rozhlasovych stanic. (K dopravni nehodé doslo na 12. kilometru ddlnice D10 ve
Sméru na Liberec. — ,kdopravni‘,nehodé*,doslo’ ,na‘,dvandctém’ kilometru®,ddlnice’
,dédeset’ ,vesméru‘,na‘,liberec’) Po vysvétleni problematiky dokaze fada mluv¢ich
tuto segmentaci pfehodnotit, ovSem setkali jsme se v praxi i s takovymi, ktefi ji pfi
poslechu (i svého vlastniho projevu ze zdznamu) viibec nedokézali rozlisit.

Je-li tedy prizvukovy takt pomérné jednozna¢nd rytmicka jednotka, pojem
promluvovy usek je z hlediska aktivniho uzivani pii segmentaci slozitéjsi. Pro
odlieni promluvovych usekd v proudu fedi je zasadni, zda je schopny zaznamenat
je poslucha¢ a jak. Mluv¢i ma udélat maximum, aby jeho segmentace byla ziejm4,
av$ak rozhodujici je nakonec stejné posluchac. , Také na strukturni tirovni véty Ize
v proudu feci vyclenit linedrni zvukovou jednotku, tzv. promluvovy tisek (...). Promlu-
vovy tisek je skupina taktii (v krajnim pripadé jediny), kterou uZivatel jazyka pocituje
jako soundlezejici intonacni celek, a to nejéastéji na zdkladé zvukové charakteristiky

Vyzkum, ktery by potvrdil tato nase pozorovani exaktné, zatim k dispozici nemame. Vychazime
z analyz tzv. pamétovych projevii a hlasitého ¢teni studujicich, které ¢inime od roku 1997. Pfi nich
uvedeny typ rytmizace zaznamenavame s vysokou pravidelnosti.

V minulosti jsme tyz problém fesili s redaktory televiznich zprav, ktefi jako dtivod kladeni ptizvuku
na piedlozku i slovo nésledujici za ni uvadéli jednak vyse uvedeny argument, ptipadné poukazo-
vali na neznalost pojmu pfizvukovy takt. Poc¢etna skupina v$ak uvadéla, Ze takovyto rytmicky, ale
s nim spojeny i melodicky priibéh, ,odposlouchali® od starsich kolegti a domnivali se, Ze se jedna
o normu.
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jeho hranice” (Palkova, 1997, s. 162-163). Délka promluvového tseku v ¢estiné neni
striktné dand, povinné neni ani jeho pouzivani, ale pokud se realizuje, zasadni roli
hraje vaimani vyznamu daného tseku posluchacem.

Pfi vyuce tohoto segmenta¢niho ndstroje promluvy vychdzime z faktu, Ze
vétsina mluvéich dokdze vyréené roz¢lenit na smysluplné ¢asti. Obvykle pii tom
respektuje syntaktické ¢lenéni. Takzvané klesa hlasem, ¢ini mezitsekovy predél
tam, kde vidi nebo ptedpoklada interpunkci.® O vyznamu interpunkee pro ¢lenéni
textu mluvéim se zminuji i Volin a Skarnitzl v publikaci Segmentalni plan Cestiny.
»Jako tiplné prvni zdchytny bod miiZe slouzit predstava, Ze prozodické clenéni je
naznaceno interpunkci. Je to sice predstava az trestuhodné zjednodusujici, ale jako
didaktickd pomiicka miiZe mit své opodstatnéni. Tam, kde piseme tecku, dvojtecku
nebo strednik, je nejvhodnéjsi umistit hranici predélu vyssiho fadu, cdrka miize
znamenat jak slabsi hranici (promluvovy tisek nizsiho fddu), tak i silnéjsi. Zdlezi
na mnoha kontextovych faktorech® (Volin - Skarnitzl, 2018, s. 78). Takové ¢lenéni
obstoji, pokud je zdmérné, nejedna-li se o nevédomy automatismus. Neplati totiz
vidy, Ze promluvovy usek se rovna jedné vété, podobné jako to bylo mezi slo-
vem a prizvukovym taktem. I kdyz neztidka byva v jednom promluvovém tseku
obsazeno vice vét, miiZe nastat i situace opa¢na. Prvni ptipad nachazime napiiklad
v tomto souvéti: Uvédomili si, jak dlouhd cesta je jesté pred nimi. Ze syntaktického
hlediska mame pred sebou dvé véty (hlavni a vedlejsi), jez je mozno oddélit i zvu-
kové |,uvédomilisi| ,jakdlouhd’ ,cesta‘ ,je jeSté* ,prednimi’, ale také to nutné neni,
takze schéma vypada |,uvédomilisi jakdlouhd’ cesta‘ je jesté* ,prednimi’. Jedna se
tedy o dvé véty, ale jeden promluvovy usek. Volba je na mluvéim, coz odpovida
fakultativnosti promluvového tseku, kterou jsme zminili vyse.

Druhy pfipad muze reprezentovat nasledujici véta: Podnikatel Vladimir Stehlik uz
naddle neni neomezenym pdnem na Kladné. Realizace promluvovych tsektt mize
byt rovnéz dvoji - |,podnikatel viadimir‘,stehlik’ | ,uznaddle ,neni‘,neomezenym’
,pdnem‘,nakladné‘a ,podnikatel‘ ,viadimir*,stehlik‘,uznaddle‘ ,neni‘ ,neomezenym"
,pdnem’ ,nakladné’. U prvniho ptikladu je zfejmé, ze jedind véta se zde rozpadla
na dva promluvové tseky.

Rovnéz vétsina posluchact dokdze ur¢it, kde mluvei text déli. Signalem jsou
pauzy, urcity melodicky pribéh takového tseku, roli muze hrat i to, ze mluvci

¢ Pfi vyuce na KCL FP TUL pouzivame test segmentace promluvy v nésledujici podobé. Studu-

jicim predlozime napsané souvéti o nékolika vétach, které ma pomérné zfetelnou syntaktickou
strukturu. V textu neni uvedena interpunkce. Poté studujici vyzveme k precteni souvéti tak, aby
hranice useki byly pro posluchace zfetelné. Neprovadéli jsme nikdy exaktni vyzkum, ale naprosta
vétsina studujicich pti prvnim ¢teni segmentuje souvéti na promluvové useky zcela nebo z velké
¢asti v souladu se syntaktickym ¢lenénim.
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se obvykle v mezitsekovém predélu nadechne. Palkovd uvdadi, Ze shoda mezi
posluchadi je pfi oznacovani tsekd pomérné zna¢na (Palkova 1997, s. 290). Zcela
shodnou zkusenost mame i z vyuky, a to jak na univerzité, tak i mimo ni u laic-
kych posluchact. Poslucha¢ se na mluvéiho ,,podvédomé spoléhd®, Ze s ¢lenénim
na promluvové useky zachdzi systémové. ,Slova, kterd k sobé logicky patii (napf.
privlastek a substantivum, pfislovce a adjektivum) budou prisluset do jedné zvu-
kové fraze, zatimco slova s mensi vzdjemnou vazbou, mohou spadat pod odlisné
frdze. Duisledek pro posluchace je ziejmy: vhodné clenénd promluva bude snad-
néji pochopitelnd a bude nabizet méné mist, kde by mezi mluvéim a posluchacem
dochdzelo k odlisné intepretaci“ (Skarnitzl - Sturm — Volin, 2016, s. 120). Ve vyse
uvedeném piikladu jednoduché véty s Vladimirem Stehlikem se naptiklad jako
nestandardni bude vnimat, pokud by se do dvou promluvovych useku rozdélilo
spojeni neomezenym a pdnem. ,Podnikatel viadimir* ,stehlik® ,uznaddle‘ ,neni*
,neomezenym' |,pdnem’,nakladné: Pokud se mluv¢i dopusti nesystémového pouZiti,
byvé to poslucha¢em vnimano jako lapsus. ,, Zvukové clenéni cleni textu na tiseky,
které jsou z hlediska vyznamu vypovédi smysluplné, posluchaé povazuje za kritérium
»Spravnosti® projevu a schopnosti mluvciho® (Palkovd, 1997, s. 296).

Jak jsme uz naznacili vys, patrné nejproblematictéj$im terminem v teoretickém
ptistupu k suprasegmentalnim prozodickym prostfedkiim je tzv. vétny pfizvuk.
Toto zvukové centrum promluvového tseku je podle nasich pozorovani klicem
k orientaci posluchace ve strukture mluveného textu. Zvlasté na vyznamu nabyva
tehdy, kdy je mluvené slovo jedinym zdrojem informaci, poslucha¢ napriklad nema
doslovné psany podklad, diky némuz by se mohl orientovat sam, kuptikladu tak,
ze by se v napsaném textu pracovalo s vertikalnim ¢lenénim textu.

Neékteri autori, jako naptiklad Palkova (Palkovd, 1997), pouzivaji pojem vyzna-
movy (vétny) pfizvuk pro to, co jini oznacuji za diraz (Krémovd, 2009), ptipadné
jen prizvuk (Danes, 2009). Posledné jmenovany uvadi. ,, Zvukovd povaha jevu
zvaného prizvuk nebyla dosud uspokojivé vysvétlena: novéjsi foneticky vyzkum,
v navdzadni na starsi badani, uvddi v pochybnost intenzitni (dynamickou) teorii
prizvuku®(Danes, 2009, s. 357). Ve snaze o jasnou definici pak tika: , AniZ bychom
se pokouseli otdzku prizvuku vyresit, miizeme fici, Ze pfizvukem rozumime obecné
jisty stuperi prominence (vyraznosti), s jakym je néjaky prvek promluvy prondsen.
V kazdém tiseku je jedno slovo, resp. takt, jehoZ ptizvucnd slabika predstavuje zvukové
centrum celého tiseku“ (Dane$, 2009, 357). Za kli¢ovou pro vyraznost pak Dane$
povazuje intonaci.
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3 Vétny prizvuk jako prostiedek orientace posluchace
a pobidka mluvciho k intepretaci textu

V tomto ¢lanku nechceme zpochybrovat vztah mezi vétnym prizvukem a into-
naci, i kdyz mame za to, ze dulezité jsou i jiné typy tvorby a recepce prominence.’
Chceme jen dat k dispozici vysledky svého dlouholetého pozorovani pti vyuce
projevu. Vyplyva z ngj, ze mluvci, ktery nezdiiraziuje Zadnou ¢ast promluvového
useku, pouzije obvykle jako prvni ,,zbran® proti jednotvarnosti vyraznéjsi stoupavé
klesavou intonaci. Obvykle se projevi v zavéru tseku, na jeho poslednim taktu.
(Zde napriklad vyse uvedena vypovéd Vikend strdvime v Roznové pod Radhostém.)
Takovyto intona¢ni pribéh vsak neni védomy, jedna se spi§ o navykly zptisob
jeho pouzivani. Posluchaci ho pak ¢asto pti analyzach hodnoti negativné. Pokud
hlasu) nebo tempo (obvykle mirné zpomaleni), pfipadné zméni distribuci vétného
ptizvuku na jind mista promluvového useku, dosdhne vysledku, ktery miize byt
nejen vyraznéjsi, ale také neni monotdénni.

Pfi vyuce verejného projevu proto nejprve akcentujeme uchopeni vétného
ptizvuku jako jednotky dynamické - nesené zménou dynamiky hlasu, pripadné
signalizované jemnou zménou tempa. Je mozné zapojit také zvyraznéni artikulace,
zejména tam, kde u mluv¢ich neni dost zfetelnd. Teprve po zvladnuti tohoto pojeti
se vracime k intonaci, jak o ni v souvislosti s vétnym prizvukem pise Danes.

3.1 Vétny pfizvuk a vyznam

Kli¢ové pro nas text je, ze se vétny ptizvuk poji s vyznamem sdéleni. Jsme si védomi,
ze toto pojeti je do urcité miry zjednodusujici, protoze vztah vétného ptizvuku
a vyznamu sdéleni nemusi byt podle mnohych autort pfimocary. Z hlediska vztahu
vétného prizvuku a vyznamu uvadi Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny tfi typy.
Jedna se o tzv. pozi¢ni pfizvuk. ,, Mluvci slova (takty) zvyraziiuje predevsim v zdvis-
losti na jejich pozici, nikoli na vyznamu. Tento typ pfizvuku byvd automatizovin
na poslednim, ptipadné na prvnim a poslednim taktu v viseku. Prispivd k zfetelnosti
rozélenéni na promluvové tiseky (...)“ (Palkova, 2017, heslo Vétny ptizvuk). Takové
pojeti odpovida faktu, Ze se pojem vétného ptizvuku poji s aktudlnim ¢lenénim

Prominenci zde minime zdiiraznéni, kterého lze dosahovat réiznymi prostedky. Skarnitzl, Sturm
a Volin ve své publikaci poukazuji na své exaktni vyzkumy, z nichZ je patrné, Ze prominence je
relativni, tj. posluchac ji zaznamenava nikoliv jako absolutni hodnotu, ale ve vztahu k ostatnim
neprominentnim taktiim. Vysvétluji rovnéz, Ze se na prominenci podileji zmény vysky, hlasitosti
¢ délky promenované slabiky (srov. Skarnitzl - Sturm — Volin, 2016, s. 143-144).
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vypovédi, protoze jadro sdéleni (nova informace) byva na konci vypovédi. Proto je
prominentni posledni takt. I slovnik sam v$ak pfipousti, ze takovy vétny prizvuk
je casto feCovym automatismem.

Pfti analyze projevt studentskych, ale i pi vyuce rétorickych dovednosti mimo
akademickou ptdu neztidka pozorujeme, Ze titiz mluvci, ktefi pfi bézném hovoru
bez problémi vétny prizvuk pouzivaji, ¢asto v projevu stylizovaném, tj. obvykle
verejném pred publikem, na pouziti vétného prizvuku zcela rezignuji. A pokud
ne, patii k bézné praxi, ze ho kladou pravé na posledni takt v promluvovém
tiseku. Casto tak ¢ini pouze zvyklostné. I kdy? tak mluvei jisté signalizuje konec
promluvového tseku, nelze fict, zda tak necini jen podvédomé, nikoliv s cilem
orientovat posluchace. Vznika takovy proud redi, ktery posluchaci obvykle pri
analyze oznacuji jako monotdnni. Zajimavé je, Ze pti poslechu vlastniho projevu,
jsou pak mluvci ¢asto schopni tuto typickou automatizovanou prominenci zachytit
a podrobit kritice. Obvykle v8ak je zvyk tak silny, Ze zvolit odli$nou distribuci
vétného prizvuku dokdzou az po dlouhodobéjsim nacviku.

Druhym typem vétného ptizvuku je pfizvuk vyznamovy. , Mluvéi miiZe ozvidst-
nit slovo, kterému pricitd v dané vypovédi dilleZitost. Pati{ sem i tendence k umisténi
prizvuku na superlativech, emociondlnich vyrazech ap. Vzhledem k textu je tento pfi-
zvuk jevem odvozenym, sekunddrnim a jeho pouZziti je fakultativni“ (Palkova, 2017,
heslo Vétny prizvuk). Odvozenost nebo sekundarnost takového pouziti vétného
ptizvuku souvisi s tim, Ze neni nebo nemusi byt v souladu s principem aktudlniho
¢lenéni vypovédi, protoze jeho distribuce nebyva vzdy, ¢i spise byva malokdy, na
koncich promluvovych dseki. Casto byvé v literatute spojovan s emocionalnimi
¢astmi projevu. Pokud jde o bézné projevy mluvcich pii neoficidlnich projevech,
takova charakteristika plati. Pokud ale bereme v tivahu projevy stylizované,® tj.
oficialni, vefejné a proslovené pred publikem, zcela s ni podle naseho nézoru sou-
hlasit nelze. Nékteré z nich, jmenujme naptiklad referaty, obhajoby bakalatskych
praci, prezentace obchodnich vysledk, firemnich strategii apod. podfizenym ¢i
nadfizenym, nelze vétsinou povazovat za projevy emocionalni. Pfesto mluv¢i pri
takovych prilezitostech vétny piizvuk vyznamovy neztidka uzivaji. Dokonce je to
zadouct. Specifickym typem takovych projevii je pak moderatorska a redaktorska
fec ve zpravodajstvi, at uz se jedna o projevy pamétové (tzv. stand-upy) nebo i ctené.
SpiSe nez o emocionalité bychom pti analyze téchto textd mohli mluvit o tloze
vétného prizvuku jako prostfedku urcité intepretace.

Treti typ vétného prizvuku pojmenovéva slovnik jako pFizvuk kontextovy.

8 Talim ctulimmcramd mda a1t oo 41 el 1y bt ard <r 1l &kl

bézné mluvenych a které zde také oznacujeme za profesionalni. Stylizované jsou proto, ze mluvci
je nucen zménit své ,,bézné vyjadiovani‘, naptiklad nespisovné na spisovné.

84



Tento typ je nejvice spjaty s koncepci aktualniho ¢lenéni vypovédi a také se vztahuje
k budovani koherence textu na trovni vyssich jednotek. ,.V. p. je podminén vyznamo-
vou stavbou vypovédi a stavd se prostiedkem pro vyjadieni ndvaznosti mezi urcitymi
vyrazy v textu. V C. plati, Ze za urcitych okolnosti prominence rozhoduje o hodno-
ceni vypovédi z hlediska jejiho zapojeni do kontextu“ (Palkova, 2017, heslo Vétny
ptizvuk). Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny vymezuje tento tfeti typ prizvuku
jako povinny, pokud je jedinym prostfedkem kontextualizace. V takovém ptipadé,
pokud vétny prizvuk chybi nebo je umistén ,,nespravné®, pocituje to prijemce jako
komunika¢ni chybu. Ostatni dva typy piizvuka oznacuje za fakultativni.

Z nasich zkusenosti vyplyva, Ze zejména pri redaktorském cteni texti nebo
pokud mluvi zku$eny mluv¢i zpaméti, byva druhy i tieti typ prizvuku ¢asto umis-
tén na stejném taktu, respektive mluv¢i muize pouzitim prizvuku odkazovat jak
ke kontextu a souvislostem v textu, tak promenovat stejny takt jako vyznamové
centrum vypovédi. K diskusi je fakt, zda si v proudu feci vidy uvédomuje, zda se
jednd o prizvuk vyznamovy ¢i kontextovy. Vyzkumy, o kterych se zminuje zejména
Palkovd, ukazuji, Ze se tak ¢asto nedéje. (Palkovd, 1997). V kazdém pripadé je podle
nés vzdy cilem pocindni mluv¢iho orientace posluchade v textu, pripadné i jista
intepretace sdéleni. Jak jsme zminili vySe, povazujeme praci s vétnym prizvukem
u oficidlnich typu projevi za klicovou. Projev, v némz mluvéi s vétnym prizvukem
pracuje védomé a systematicky (mimo jiné charakteristiky), nikoliv nahodile nebo
automaticky, oznacujeme za projev profesiondlni.

Ptiprava i realizace takového projevu, kde je patrna prace s vétnym ptizvukem,
jsou pro mluvéiho pomérné naro¢né. Mluvdi, kteti chtéji na kvalité svého projevu
pracovat, upozoriiujeme, Ze plati neptima tumérnost. Cim vice prace ma se svym
projevem mluvdi, tim méné ji ¢eka posluchace (divaka), a naopak. Dusledkem
kvalitni ptipravy je, zZe si pozorny poslucha¢ odnasi z projevu (prenasky, referatu
atd.) ucelenéjsi predstavu o tom, co mluvé¢i fikal. Uvédomujeme si ovSem, Ze védo-
ma a promyslend prace s vétnym prizvukem je jen jednou ze slozek, které je tteba
sledovat. Vedle dal$ich suprasegmentalnich prosttedki, jako jsou tempo, intonace,
prace s pauzami, ale i prostfedkd verbalnich ¢i zcela mimojazykovych, napiiklad
mimiky, gestikulace, povazujeme v8ak vétny ptizvuk za prostfedek, ktery se na
orientaci posluchacde v proudu fe¢i mluvéiho podili vysokou mérou.

4 Maly priklad z praxe na konec

Pti vyuce oficidlniho vefejného projevu pouzivame jako jedno z cviceni rovnéz
hlasité ¢teni neumeéleckého textu. Jako cvi¢né texty nam obvykle slouzi tzv. kratasy.’

®  Kratasy jsou kratké ¢tené zpravy, které se pouzivaji ve zpravodajstvi v pfipadé, Ze si udalost ,,neza-
Y) pravy, P ) P Y prip
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Studentiim davame moznost, aby si z vétsiho poctu vybrali dva texty, jejichz ¢teni
si maji ptipravit. Poté ho predvedou, analyzujeme je a po zapracovani pfipominek
¢teni tychz textd nahrdvdme a znovu analyzujeme. Do druhé analyzy se zapojuje
cely kruh.

Cilem cviceni je, aby studujici dokdzali text nejen peclivé precist. Museji ho
presvédcivé rozdélit na prizvukové takty, a zejména promluvové tseky, ale také
védomé a systematicky zapojit do této segmentace praci s vétnym prizvukem. Jejich
cilend ptiprava se pak ma odrazit v hlasitém ¢teni.

Posluchaci pfi analyzach téchto cetnych projevi obvykle dokdzou rozlisit, kte-
ry projev je pro né srozumitelnéjsi a ,,komfortnéjsi“ pri poslechu. Sami nakonec
dojdou k poznani, jak vyrazné jim pti recepci pomaha ptehledné ¢lenéni na pro-
mluvové useky. Ocenuji také, kdyz mluvéi pracuje smysluplné s vétnym prizvukem,
a nabizi tak poslucha¢iim moznost riiznych intepretaci ¢teného.

Jako jeden z cvi¢nych textli pouzivame tuto zpravu.

Izraelské tanky a buldozery obsadily palestinské autonomni tizemt jizné od mésta
Gazy. Zasdhly i ve vychodni — arabské - Cdsti Jeruzaléma a pobofily nékolik pales-
tinskych domil. Véera se izraelskd armdda prekvapivé stdhla z Betléma. Proto se
Cekalo Ze bude pokracovat a opusti i dalsi palestinskd mésta. To je ale ted znovu
v nedohlednu.*

Studujici si do textu naznadi nejprve mezitisekové predély a poté néjakym pro
né prijatelnym zptisobem i vétné prizvuky. Pokud to povazujeme za uzite¢né,
miizou naznacit i ptizvukové takty. K takové praxi sahame, pokud mluv¢im déla
potiz napriklad spojeni jednoslabi¢né predlozky a nasledujiciho slova do jednoho
ptizvukového taktu. Porovnani vysledkd této price s textem mezi jednotlivymi
mluvéimi vede k pozndni, Ze v Cestiné je moZnosti segmentace textu i vétné pro-
minence mnoho, Ze se viak nesmi jednat o ¢innost nevédomou, nahodnou nebo
automatickou.

Nize uvddime vysledky takového segmentace u dvou studujicich. Obé verze pri
tom povazujeme za pfijatelné.

N rec

slouzi celou vlastni reportdz. Moderatoti zpravodajskych relaci je pak celé ¢tou ze studia, pficemz
v$ak nejsou na obraze oni, ale zabéry nato¢ené pfimo k dané udalosti, nebo zabéry archivni (jedna
se o tzv. asynchrony). Tato praxe je dnes v televiznim zpravodajstvi daleko fidsi, nez byvala, ale
jako propedeutikum k zafixovani price se suprasegmentalnimi prostiedky se osvéd¢uje. Nékdy
toto cvi¢eni nazyvame téz moderatorské ¢teni textu.

Podobné jako jsme ¢inili u nacviku promluvovych usekil na jednom souvéti, pouzivame i zde texty
bez interpunkce, aby ji segmentace ani vybér vétného piizvuku schematicky nerespektovaly.
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a)

|Izraelské tanky a buldozery obsadily palestinské autonomni iizemi jizné od
mésta Gazy.||Zasdhly i ve vychodni - arabské - Cdsti Jeruzalémal|a pobofi-
ly nékolik palestinskych domii.||Vera se izraelskd armdda pfekvapivé stahla
z Betléma.||Proto se cekalo Ze bude pokracovat||a opusti i dal$i palestinskd
mésta.|| To je ale ted znovu v nedohlednu.| !

b)

|Izraelské tanky a buldozery obsadily palestinské autonomni tizemi||jizné od
mésta Gazy.||Zasdhly i ve vychodni - arabské - Cdsti Jeruzalémal|a pobofi-
ly nékolik palestinskych domil.||Viera se izraelskd armdda prekvapivé stdhla
z Betléma.||Proto se éekalo||Ze bude pokracovat||a opusti i dalsi palestinskd mésta.
|| To je ale ted’ znovu v nedohlednu.|

Rozdily mezi obéma zpusoby ¢teni nejsou nijak veliké. V prikladu b) vidime
o0 néco patrnéjsi diiraz na slovesny déj (obsadily, stahla), kdezto priklad a) akcen-
tuje spi$ okolnosti déje (palestinské, prekvapive). Obé tisekova ¢lenéni jsou velice
podobnd, ukdzka b) tenduje na nékolika mistech k usekiim ponékud krat$im.
V obou pripadech mluvéi dokdzali své ¢lenéni nejen presvédcivé precist, ale zpétné
i zdtivodnit.

K dispozici davame jesté ptiklad c), ktery ovSem za zdarily nepovazujeme.

<)

|Izraelské tanky a buldozery||obsadily palestinské autonomni iizemi jizné od
mésta Gazy.||Zasdhly i ve vychodni - arabské - Cdsti Jeruzalémal|a pobofi-
ly nékolik palestinskych domii.||Veera||se izraelskd armdda pfekvapivé stahla
z Betléma.||Proto se ekalo||Ze bude pokracovat||a opusti i dalsi palestinskd
mésta.||To|| je ale ted znovu v nedohlednu.|

MtuiZzeme si v§imnout pomérné vyrazné odli$néjsiho ¢lenéni na promluvové tseky.
Jak jsme zminili vyse, délka promluvovych tseki neni v ¢estiné striktné stanovena.
Z hlediska rytmiky v$ak neni Zadouci, aby byly extrémné kratké, jediny takt je tvori
pouze vyjime¢né. Ve vybraném pripadé ale zaznamendvame dva takové piipady

V této ukazce pouzivame jen zjednoduseny schematicky zapis bez fonetické transkripce. Svislé ¢ary
oznacuji jednotlivé promluvové tseky a tu¢né jsou naznaceny vétné ptizvuky. Zdapis znazornuje,
jak znél projev ve zvukové realizaci. Podobu zdznamu v ti$téné predloze jsme neméli k dispozici,
ze zkudenosti vime, Ze ne vzdy se podoba zaznamenana na papife (tedy pfiprava) a podoba ¢tend
shoduji.
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promluvovych usekt (véera, to). Ani mluvéi nedokazal vysvétlit, pro¢ délil text
pravé takto. Sam nakonec dosel k zavéru, Ze se jednalo o ¢lenéni ¢isté automatické,
bez opory ve vyznamu. Stejné vysvétleni nasledovalo i u argumentace volby vétnych
pfizvuki. Vétsina prizvuki se automaticky soustfedila na konce promluvového
useku, pripadné na jeho zacatek - to v pripadé jednotaktovych usekil. V nékterych
usecich se nevyskytl zadny vétny prizvuk. Dusledkem takto provedené prominen-
ce bylo monoténni ¢éteni, jez posluchace z¢asti iritovalo, zéasti otupovalo jejich
pozornost a ztéZovalo jim orientaci v textu. Fakt, Ze promluvu segmentuje takto
a jakym zptisobem pouziva prominence, si mluv¢i uvédomil az po nékolikerém
poslechu vlastniho ¢teni.

Vyse uvedené priklady mimo jiné ukazuji, pro¢ si studujici museji text pfipravo-
vat pred ¢tenim sami a jen z¢asti zapojujeme napodobu, kdy text nejprve pred¢ita
vyucujici.’? Méli by si totiz byt schopni poradit se ¢tenim kazdého textu, nejen
jediného cvi¢eného. Museji porozumét pojmiim suprasegmentalniho ¢lenéni,
rozpoznavat jeho jednotlivé slozky. Méli by zvazovat, jak s nimi zachdzet, promyslet
moznosti jejich uziti, nebdt se o tom mezi sebou diskutovat, argumentovat, pro¢
tak ¢ini. V neposledni fadé chceme, aby dokézali analyzovat jak projevy ostatnich,
tak své vlastni. VZdy trvame na tom, aby byli mluv¢i s to pti analyze projevii pou-
kazovat na to, jaké ma Cteni slabiny stejné jako na silnd mista, a to u sebe i jinych
mluv¢ich. Oboji je totiz nezbytné, aby se mohli zlepSovat.

A koneéné hlavni cil této metody spociva v postupném preneseni cilené prace
se suprasegmentalnimi prvky z ¢teného textu do projevu pamétového. Dokaze-li
totiz mluv¢i pracovat se suprasegmentalni slozkou projevu, kdyz ho ¢te, dokaze-
li si uvédomit, jak dutleZita je pro celkové vyznéni projevu, mize po urcité dobé
nécviku zapojit tuto systematickou praci na suprasegmentalni roviné i do projevu
necteného.
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VYUKA MLUVENE RUSTINY NA UROVNI A1
V CESKEM SKOLNIM PROSTREDI

Teaching Spoken Russian at A1 in the Czech School
Environment

Jakub Konecny

Abstrakt: V kontextu revize jednoho ze zdkladnich kurikuldrnich doku-
mentii Ceského vzdéldvaciho systému se jako velmi aktudlni ukazuje otdzka
adekvdtniho chdpdni tirovné Al ve vyuce dal$iho ciziho jazyka v zdkladnim
vzdéldvani. Clanek je vénovdn problematice nastaveni odpovidajiciho obsahu
vyuky mluvené rustiny na zdkladnich skoldch tak, aby byly Zakiim nabizeny
k osvojeni vyhradné takové jazykové prostiedky, které jsou nezbytné pro feseni
komunikacnich situaci na tirovni Al.

Kli¢ovd slova: rustina jako dalsi cizi jazyk; interkulturni komunikacni kom-
petence; fonetickd gramotnost; vyslovnost; gramatika; slovni zdsoba; redlie;
kultura.

Abstract: In the context of the revision of one of the basic curriculum docu-
ments of the Czech education system, the question of adequate understanding
of the A1 level in the teaching of another foreign language in primary education
appears to be very topical. The article is devoted to the issue of setting the
appropriate content of the teaching of spoken Russian in primary schools so
that students are offered to learn only those elements of language systems that
are necessary for solving communication situations at the Al level.

Key words: Russian as another foreign language; intercultural communi-

cation competence; phonetic literacy; pronunciation; grammar; vocabulary;
realia; culture.

Uvod

Od skolniho roku 2013/2014 je vzdélavaci oblast Dalsi cizi jazyk povinné vyu-
¢ovana v zakladnim vzdélavani v Ceské republice (zakladni $koly a niz$i ro¢niky
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viceletych gymnazii) s casovou dotaci maximalné 6 hodin, pfi¢em?z se v praxi lze
setkat se dvéma nejrozsifenéj$im modely vyuky: dvouhodinova tydenni dotace od
7.do 9. ro¢niku nebo tithodinova tydenni dotace v ptipadé vyuky v 8. a 9. roéniku.
V nabidce dalsiho ciziho jazyka se nej¢astéji objevuje némcina, rustina a fran-
couzstina, pfi¢emsz zélezi vzdy na rozhodnuti vedeni kazdé $koly, jaké jazyky bude
nabizet. Toto rozhodnuti je nej¢astéji ovlivnéno moznostmi pedagogického sboru
a kapacitou vyucujicich, kteti dany cizi jazyk mohou vyucovat.

V souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zédkladni vzdélavani je
vystupni trovni zakd, ktefi ukoncuji povinnou $kolni dochdzku (at uz v 9. ro¢niku
zakladni $koly nebo v odpovidajicim ro¢niku viceletého gymnazia) A1, kterou lze
chapat jako zakladni troven umoznujici ¢lovéku domluvit se v téch nejbéznéjsich
kazdodennich situacich. Na této urovni je Zak schopen hovorit o tématech, ktera
se bezprostredné dotykaji jeho samotného a jeho rodiny. Tomu by mél odpovidat
také vybér ptislusnych jazykovych prostfedka, které si zaci budou v pribéhu vyuky
osvojovat. Velmi ¢asto v§ak dochdzi k tomu, ze jazykové prosttedky jsou vyucu-
jicimi chapany nikoliv jako material, s jehoZ pomoci je tfeba utvaret dovednosti
a navyky, diky nimZ se Z4ci skute¢né dorozumivaji, ale jako cil vyuky. Casto se
tedy lze setkat se situaci, Ze se Zaci u¢i zpaméti slovicka z ucebnice, aniz by je pak
redlné vyuzili ve své fe¢i nebo jsou jim predklddana gramatickd pravidla, ktera
vsak ve skutecnosti pro realnou komunikaci na irovni A1 nepotiebuji, nebot tato
uroven nestanovuje, ze by méli byt schopni se domluvit v takovych situacich, kte-
ré by pouziti pravé téchto jazykovych prostredki vyzadovaly. Tento stav je ¢asto
zpusoben kombinaci nékolika faktort, z nichZ témi nejzasadnéj$imi jsou u¢ebnice
a ucitelovo pojeti vyuky, resp. mira tvorivosti, s niz ucitel k u¢ebnicovému souboru
ptistupuje. V ¢lanku je popisovana situace s vyukou rustiny jako dalsiho ciziho
jazyka v zdkladnim vzdélavani v Ceské republice, nicméné Ize konstatovat, Ze situace
je obdobna ve vyuce vSech aktudlné nabizenych dalsich cizich jazyku.

1. Cil vyuky rustiny v zakladnim vzdélavani

Ackoliv se muze zdit, ze cil vyuky ciziho jazyka, tedy naucit Zaky komunikovat
v cizim jazyce, je naprosto jasny, jen obtizné lze postihnout vse, co se za touto jed-
noduchou formulaci skryva. S pojetim cile v8ak velmi ¢asto souvisi také fakt, zda
dokaze vyucujici nejen udrzet, ale i rozvijet motivaci zakd k tomu, aby méli chut
do prace a také aby chapali, proc¢ jsou cizi jazyky a schopnost se jimi dorozumét
dilezitou soucasti zivota kazdého clovéka.

Ve $kolnim prostfedi prevlada spise tradi¢ni pojeti vyuky, pro které je cha-
rakteristicky primat lexika a gramatiky (tzn. Ze neni dilezité, zda ustni projev
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obsahuje vyslovnostni nebo syntaktické chyby a nepfesnosti, avSak je dilezita
spravna lexikalni jednotka a jeji gramaticky tvar)'. V ptipadé prosttedki zvukové
stranky jazyka se setkdvdme spiSe s opaénym pfistupem, ktery muize byt zptisoben
jistou mirou nejistoty samotnych vyuéujicich. Vzhledem k tomu, ze nejsilnéji jsou
interferovany vétsinou prvky zvukové roviny jazyka (zejména pak prozodické
prostfedky), spatfujeme v tomto ohledu v moznostech pocatecni vyuky jazyka na
urovni zékladniho $kolstvi obrovsky potencial®.

Jak vyplyva z definice fonetické gramotnosti, zak by si mél na kazdé trovni
osvojit k aktivnimu vyuzivani (produkci) takové jevy, které jsou nezbytné pro
dorozuméni se. V ptipadé prvki fonematické roviny se jedna o véechny hlasky,
u prozodickych prostredk jde o takové jevy, které vyuzije pti realizaci komunikace
na urovni A1°. Vzhledem k tomu, Ze Zik nebude jen aktivné produkovat sdélent,
ale bude také v roli posluchace, mél by byt schopen porozumét sdéleni i z hlediska
vyznamu, ktery je (opét s ohledem na troven Al) sdélovan i jinymi prostfedky
nez slovy (zejména pak intona¢nimi).

1.1 Sociokulturni a interkulturni kompetence jako kli¢ k ispésné
komunikaci

Aby bylo mozné cizi jazyk plné vyuzivat jako skute¢ny nastroj komunikace, pouha
znalost slovni zdsoby a gramatickych pravidel zdaleka nestadi. Lze v podstaté fici,

Zatimco s nutnosti pouzivat v komunikaci spravné a vhodné lexikalni jednotky souhlasime
(a problém ve vyuce je spiSe v nadmérném mnozstvi slov, ktera si Zaci maji na trovni Al osvojit
k aktivnimu pouziti), v pripadé gramatické spravnosti se domnivame, Ze toto tradi¢ni pojeti
vyuky neni vhodné. Na zcela spravném tvaru je nezbytné trvat pouze v pfipadé, kdy jiny tvar
(reprezentovany napiiklad koncovkou) méni vyznam sdéleni. V ptipadé, Ze pouze znesnadiuje
porozuméni, ale neméni jeho obsah ¢i vyznam, je mozné chybu tolerovat, zvlasté pak, dopusti-li se
jiZak v nezndmém jevu ¢i prostiedku, ktery presahuje hranici trovné Al. Je nutné si v§ak uvédomit,
ze pii zpétné vazbé a hodnoceni vzdy musime zohlednit mnoho proménnych vé. individualniho
ptistupu k Zdkovi a jeho moznostem a schopnostem.

Cilem utvafeni fonetické gramotnosti neni dosazeni absolutni spravnosti realizace zvukovych
prostiedkil. V textu proto nepouzivime vyraz spravna realizace, ale hovofime o odpovidajici
se ciziho jazyka za¢ne. Nicméné pro zajisténi funkéni komunikace je zcela nezbytné, aby se v feci
zaku nevyskytovaly Zadné fonologické chyby. Pripustné jsou chyby fonetické, a pouze takové, které
porozumeéni mohou komplikovat, av§ak nikdy ne ménit ¢i zcela znemoznit.

Vedle jevii rytmické stranky redi, tedy pfizvuku a redukcee, se bezesporu jednd o intonaci vypovédi
oznamovacich, tazacich, rozkazovacich, v pfipadé otazek o odpovidajici zptisob realizace otevienych
a uzavienych otazek, dale pak by mél byt zak schopen s pomoci intonace vyjadrit v omezené mife
emoci a hodnoceni.
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ze zejména v pripadé zdkladni urovné (A1, A2), kdy si jedinec vystaci s omezenym
sociokulturni a interkulturni kompetence, utvareni pozitivniho postoje k cizim
nérodum, prevence projevu rasistického a xenofobniho chovani, seznamovani
s kulturou (zejména ,,small-c culture®) a redliemi zemé osvojovaného ciziho
jazyka.

Pokud si zak osvojil zékladni slovni zdsobu a gramatické struktury, ale nedokaze
si pod témito slovy vybavit totéz, co rodily mluv¢i, dochdzi v takové komunikaci
v leps$im pripadé k obtizim a nejasnostem, v hors$im pripadé se jedinci nedomluvi
viibec. Pfikladem muze byt jednoducha fraze ,,amo nedanexo®, kterou muize cizinec
uslySet od Rusa jako odpovéd na otazku, kde se nachazi néjaky objekt (napiiklad
stanice metra, park, budova, restaurace). S danou frazi se mtize Zik sezndmit zahy
poté, co s vyukou rustiny zacal, rozhodné se jedna o jazykovy prostredek, ktery
odpovida trovni Al. Z hlediska uziti nema zak problém tuto frazi vhodné pouzit
a je schopen si ji také prelozit do Cestiny, tj. rozumi ji. Problém je skryt v chapani
samotného konceptu ,,blizko — daleko", protoze to, co je pro Rusa nedaleko, je pro
mnohé cizince téméf cesta do zahranidi.

Druhym ptikladem muiZe byt opét banalni vypovéd ,,coenamv 0o 06eda“. I vzhle-
dem k podobnosti slov v rustiné a ¢estiné neni pro Cecha na trovni Al problém
si toto sdéleni prelozit. Ale je mozné hovofit i o skute¢ném porozumeéni takovému
sdéleni? Problém, ktery muiZe nastat, Ize demonstrovat na ptikladu kolegg, ktefi
se domlouvaji, Ze si vzdjemné vyméni vysledky své prace na spole¢ném projektu.
Pokud bude kazdy z komunikantt pfedpokladat, Ze vSichni ostatni chdpou tento
koncept (¢as obéda) pravé tak, jak je tomu v jejich vlastni kultute, pak zéhy zjisti,
ze zatimco jeden odeslal svou ¢ast jesté pred polednem (tedy pred dvandctou
hodinou), dalsi tak u¢inil naptiklad az o tfi hodiny pozdéji, tedy kolem tfeti hodi-
ny odpoledni. A neni se ¢emu divit, vzdyt v kazdé kultute je ¢as obéda odlisny,
pti¢emz vyznamnou roli hraje nejen Zivotni styl a nastaveni spole¢nosti, ale také
geografické podminky.

Jak je ukdzano na prikladu dvou velmi jednoduchych frazi, pouhd znalost
jazykovych prostiedkil (tj. slov nebo gramatickych konstrukei) pro uspésné poro-
zuméni a dorozuméni nestaci. Navic vlivem blizké pfibuznosti ruského a ¢eského
jazyka se pri uceni ruskému jazyku v ¢eském prostiedi musime neustéle potykat
s negativnim mezijazykovym pfenosem, a to nejen na lingvistické, ale také na
kulturologické trovni. L. Rozboudova (2018, s. 144) zduraznuje, Ze ackoli ¢eska
a ruskd kultura maji spole¢né slovanské kofeny a mnohé kulturni fenomény, které
se odrazeji v komunikaci, jsou identické nebo analogické, je tfeba mit na pameéti,
ze existuje i celd Fada takovych, které jsou pro danou kulturu svébytné a jedine¢né.
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Neocekavané problémy pfi vzdjemné komunikaci pak mohou pusobit zejména
zdanlivé podobné kulturni jevy ¢i koncepty, které vSak mohou byt v raznych
kulturné-jazykovych spolecenstvich chapany zcela protichiidné.

1.2 Vyznam prace se zvukovou strankou jazyka na arovni A1

Chceme-li v ramci dal$iho ciziho jazyka skute¢né rozvijet mluvenou fe¢, nelze
nevénovat pozornost utvareni fonetické gramotnosti zakii v daném jazyce, pfi-
¢em? je nezbytné volit pravé takové metody prace, které budou efektivni a Gc¢inné.
V kontextu Grovné Al Ize konstatovat, Ze nej¢astéji pouzivané u¢ebnicové soubory
pro vyuku rustiny jako dal$iho ciziho jazyka nabizeji k osvojeni sice adekvatni jevy
zvukové stranky ruského jazyka, av§ak prostor, ktery je vénovan jejich ndcviku
a zejména pak procvicovani a fixaci, je bohuzel velmi omezeny*. Z toho nasledné
plynou problémy, s nimiz se Zaci potykaji po celou dobu, kdy se cizi jazyk uéi.

Shrneme-li to, co jsme uvedli vy$e o dvou nejc¢astéjsich modelech vyuky dalsiho
ciziho jazyka na zdkladnich $kolach a roli vyuky lexika a gramatiky (jako velmi
¢asto zdaraznovanych jazykovych prostredki), ukazuje se, Ze v praxi jsou Zici
seznamovani s nadbyte¢nym mnozstvim slovni zasoby a gramatiky na jedné strané,
a naopak neni vénovan odpovidajici prostor utvareni jejich fonetické gramotnosti
a rozvoji sociokulturn{ a interkulturni kompetence na strané druhé. To je bohuzel
skute¢nost, ktera ve svém diisledku vede k tomu, Ze zaci mnohdy ztraceji o dalsi cizi
jazyk zajem, protoZe (na rozdil od angli¢tiny jako prvniho ciziho jazyka a lingua
franca) v ném maji jen velmi omezené ptilezitosti pro komunikaci a soucasné, aby
uspéli ve $kole, musi prokazovat znalosti, které vsak realné viibec nevyuziji a které
by po nich ani nemély byt, vzhledem k néplni Grovné A1, vyzadovany.

2. Tri pilire vyuky ciziho jazyka na urovni A1

Pokud méd vyuka dalsiho ciziho jazyka plnit svou nezastupitelnou a dilezitou roli

v systému vzdélavani, je tfeba, aby predev$im pocate¢ni faze byla koncipovéna

tak, Ze bude u Zaku systematicky od pocatku rozvijena interkulturni komunika¢ni

kompetence. Z hlediska obsahu vyuky je nutné se zaméfit zejména na:

1. Utvareni fonetické gramotnosti zakd, a to priibézné od prvni hodiny po celou
dobu vyuky, pricemz pravé v pocatecni fazi vyuky je nezbytné rozvijet nejen
artikula¢ni navyky zaka, ale také ovérit, do jaké miry maji rozvinuté sluchové

* Vice k této problematice viz naptiklad Konec¢ny, 2012a; Kone¢ny, 2012b; Koneény, 2013; Limrova,
2021.
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navyky a zda jsou tedy schopni viibec sly$et hlasky tak, jak je vyslovuji rodili
mluvéi (tedy ,rusky®) nebo zda slysi hlasky, které jsou typické pro cestinu.
Vzhledem k tomu, ze zdkladni metodou prace se zvukovou strankou jazyka
v tuzemskych ucebnicich rustiny je model ,,poslouchej a opakuj“ a vyuka je
realizovana vyhradné ¢i pfevazné implicitné, nespravné sluchové navyky se
odrazeji v chybné a neptesné artikulaci hlasek. Jestlize nedojde k automatizaci
navyk realizace prvki fonematické i prozodické roviny zvukové stranky jazyka
jiz v pocatecni fazi, pozdéji, kdy se Zici soustfeduji na dalsi aspekty jazyka,
vyskytuji se v jejich feci vyslovnostni chyby.

2. Seznameni s fenomény kultury, redliemi, utvareni sociokulturni a interkulturni
kompetence zékil. V tomto pripadé je nutné zakim prezentovat nejen typické,
vyznamné predmeéty, jevy nebo koncepty cilové kultury, ale také tizus komuni-
ka¢niho chovani v daném kulturné-jazykovém prosttedi.® Tento aspekt vyuky
dal$iho ciziho jazyka je nesmirné dileZity, nebot predstavuje prevenci projevi
rasismu a xenofobie, pomdha napliiovat oblasti, které $kola musi rozvijet v ramci
prafezového tématu multikulturni vychova, u¢i Zéky respektovat odli$nost
a chapat ji pozitivné, jako prostfedek vyjadfeni svébytnosti riznych naroda
a kultur. Pouze pokud budou Zaci schopni vnimat nejen slova, ale také jejich
vyznamy a chapat vybrané zékladni koncepty dané kultury, budou schopni se
plnohodnotné dorozumét s rodilymi mluv¢imi. Vzhledem k povaze a diilezitosti
sdélovanych informaci je vhodné tento aspekt vyuky realizovat v materském
jazyce zakd.

3. Predstaveni takovych jazykovych prostfedki (v ramci lexikalniho a gramatic-
kého minima), které jsou nezbytné pro realizaci komunika¢nich akti na tirovni
Al ajejichz aktivni znalost je zcela zasadni pro dorozuméni se v kazdodennich
situacich, do nichz se mohou Zaci dostat.

3. Volba jazykovych prostiedkii pro vyuku rustiny na arovni
A1

Odpovidajici rozvoj fonetické gramotnosti zak je pro ustni projev v cizim jazyce
zdkladnim predpokladem. I na trovni A1 je totiZ nezbytné, aby byl jedinec schopen
nejen produkovat?, ale také rozumél tistnimu projevu dal$ich uc¢astnikd komunika-

Podrobnéji napt. Rozboudova — Koneény, 2021, s. 86; Petrikovd — Kuprina - Gallo, 2015, s. 93;
Aki$ina - Kagan, 2010, s. 52 aj.

Tj. adekvéatné vyslovovat slova v souladu s platnou ortoepickou normou (nejde tedy jen o nacvik
odpovidajici vyslovnosti jednotlivych hldsek, ale zejména o seznameni se s pravidly jejich vyslov-
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ce, coz predpoklada (byt ve velmi omezené mife) osvojeni si nutnych prostredki
zvukové stranky jazyka. Pokud se tedy Zaci v zdkladnim vzdélavani seznamuji
s novou lexikalni jednotkou, fixuji si soubéziné jak jeji psanou, tak i mluvenou
podobu, pri¢emz v pripadé mluvené podoby se jedna o odpovidajici vyslovnost,
reflektujici realizaci pripadnych pozi¢nich ¢i kombinatornich zmén. V zadném
pripadé zde neni cilem seznamovat zaky se systémem vyslovnostnich pravidel
a norem, ale vyucujici by mél dbat na to, aby si zaci osvojili adekvatni vyslovnost
konkrétni lexikalni jednotky. Jakmile se postupem ¢asu seznami s dal$imi lexé-
my, které budou obsahovat stejny foneticky jev, je mozné zaky (v ramci principu
cykli¢nosti, opakovani a zejména v ramci postupu od konkrétniho k obecnému)
seznamit s pravidlem, které dale budou sami schopni uplatiiovat.

Vedle prace se zvukovou strankou jazyka, ktera by méla byt soucasti kazdé
vyucovaci hodiny, se Zaci na urovni Al seznamuji také s dal$imi jazykovymi pro-
stfedky, jejichZ prostfednictvim budou nasledné napliovat cil vyuky - komuni-
kovat v ruském jazyce. Zddn4 komunikace se neobejde bez zdkladnich stavebnich
kament - slov a jejich pojiva — gramatiky. Tak jako si zednici-zacate¢nici vystaci
s malym mnozZstvim materialu, aby se pomalu naucili zdklady svého femesla, tak
i zakiim na urovni A1 sta¢{ minimalni mnozstvi stavebnich kament i pojiva.

Nejcastéji pouzivané ucebnicové soubory pro vyuku rustiny jako dalsiho ciziho
jazyka na zakladnich $kolach v Ceské republice - Raduga po-novomu (resp. Raduga
plus), Klassnyje druzja nebo Pojechali nabizi ve vSech svych ¢astech zdkim i udi-
teltim celou fadu jazykovych prosttedkd, které odpovidaji vy$$im trovnim, nez
bychom méli od zékt vyzadovat. Je tedy ukolem ucitele, aby ve fazi pfipravy vybral
pouze ty jazykové prostredky, které Zaci mohou skute¢né vyuzit v komunika¢nich
situacich, které jsou pro danou zdkovskou skupinu realné ¢i v budoucnu potencialné
mozné (srov. Rozboudovd, 2020). Je evidentni, Ze otdzka tvaréiho pfistupu uditele
k u¢ebnici, resp. zpusob, jakym vyucujici s celymi u¢ebnicovymi soubory pracuji,
je stale aktudlni (srov. Zotkova, 2004).

Pti zdkladnim pohledu na jednotlivé u¢ebnicové soubory lze zjistit, ze soubor
Raduga po-novomu je slozen z péti dilt, pficemz pro praci na Grovni Al jsou
urceny pouze prvni a druhy. V pfipadé souboru Raduga plus, ktery vznikl pte-
pracovanim vyse zminéného titulu a je ttidilny, odpovida urovni A1 pouze prvni
dil, ve druhém dile uz dochazi k pfesahtim do urovné A2 a cilem tfetiho dilu je
dosazeni trovné A2. U souboru Klassnyje druzja, ktery je taktéz tfidilny, jsou
praci na urovni Al vénovany prvni dva dily, tfeti dil Zdky dovede na Groven Al+,
coz uz je také presah, ktery neni z hlediska pozadavkua kladenych kurikularnimi

nosti v proudu feci).



dokumenty nutny. V pfipadé ucebnicového souboru Pojechali je pro praci na
urovni Al urceno specialni vydani Pojechali Rychly start’. Navazujici treti dil jiz
vede zdky k dosazeni tirovné A2.

Jak jsme jiz uvadéli vyse, v praxi se s vyukou dalsiho ciziho jazyka v zdkladnim
vzdéldvani setkavame nejcastéji od sedmého ¢i osmého ro¢niku. Zaci se tak zvo-
lenému jazyku vénuji tfi nebo dva roky. Predstavené ucebnicové soubory, které
jsou uréeny pro praci s zaky na zakladnich $koldch a v nizsich ro¢nicich viceletych
gymnazii viak avizuji dosaZeni rovné A1 jiz v prvnim, ptipadé v pribéhu druhého
dilu celého souboru slozeného i z vice jak tfi dili. V tomto ohledu lze z ¢isté for-
malniho hlediska a bez jakéhokoliv hodnoceni obsahu nebo didaktické koncepce
souboru konstatovat, ze nejmensi pfesah do vy$si Grovné (pfi vyuce od 7. ro¢niku
a jednim dilem kazdy rok) deklaruje u¢ebnicovy soubor Klassnyje druzja, zatimco
v ptipadé tfileté vyuky jsou Zaci ostatnimi u¢ebnicovymi soubory nejméné jednim
jejim dilem konfrontovani s jazykovymi prosttedky a komunika¢nimi situacemi,
které odpovidaji urovni A2. V ptipadé u¢ebnicového souboru Pojechali by se jed-
nalo dokonce o dva dily, jejichz cilem je dosazeni tirovné A2°.

Dal$im problémem, s nimz se v pfipadé vyuky rustiny jako dalsiho ciziho
jazyka v zakladnim $kolstvi setkdvame, je relativné omezené mnozstvi komuni-
ka¢né orientovanych zaddni a tikold, nachdzejicich se v jednotlivych u¢ebnicovych
souborech. Zatimco lekce jsou mnohdy nasyceny gramatikou a slovni zdsobou,
jejich aplikace do praxe a moznosti vyuziti nové ziskanych znalosti nejsou tak casté.
V praxi tak nastava situace, Ze si zaci neustéle v prabéhu vyuky osvojuji novou
latku, aniZ by méli moznost opakované aplikovat osvojené prostredky pti reseni
nejriiznéjsich komunikacnich situaci, které odpovidaji rovni Al. Je samoziejmé,
Ze na této urovni je nabidka situaci velmi omezena a do jisté miry jednotvarna,
o to vice prostoru tak mohou u¢itelé vyuzit pro procvi¢ovani pomoci riiznorodych
technik, metod a pfistupt.

Z vlastni zkuSenosti mizeme konstatovat, Ze mnozi Zaci, ktefi zacali s vyukou
rustiny jako dalsiho ciziho jazyka na zakladni $kole, si osvojili pomérné $iroké
spektrum nejriiznéjsich jazykovych prosttedk (mnohdy presahujicich Grovern
Al), avSak nejsou schopni je pfirozené vyuzivat, nejsou zvykli mluvit a svou tstni
produkei v ruském jazyce omezuji pouze na elementarni vypovédi. Smyslem toho-
to textu rozhodné neni hodnotit Groven nebo kvalitu vyuky rustiny jako dalsiho
ciztho jazyka v zdkladnim $kolstvi.

~

Jedna se o syntézu prvniho a druhého dilu souboru, které byly zpracovany pro ziky na 1. stupni
ZS. Toto specialni vydani s ptivlastkem rychly start bylo navrzeno tak, aby metody prace, jazyk
ucebnice a obsazena zadani odpovidaly zakam 2. stupné.

Zde mame na mysli ¢asti s oznacenim Pojechali 3 (A2) a Pojechali 4 (A2).
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Z hlediska tématu rozvoje mluvené rustiny na trovni Al si v§ak dovolime
konstatovat, Ze kvantita v sou¢asném pojeti vyuky dalsiho ciziho jazyka neztidka
vitézi nad kvalitou, coZ rozhodné neni s ohledem na motivaci zék a jejich dalsi
jazykovy rozvoj zadouci. Je tfeba si uvédomit, ze pfi pfechodu na stfedni $kolu
mnohde dochdzi k situaci, ze nové utvorend jazykova skupina je sloZena jak z zakd,
ktefi se jiz dany dalsi cizi jazyk u¢ili, tak se v ni ale mohou nachdzet zaci, kteti
s danym jazykem zatim v kontaktu nebyli’. I kdyz v takovych skupinach jen ztidka
dochazi k tomu, Ze by vyuka probihala zcela od za¢atku pro vSechny, a vyucujici ve
vys$i mife uplatnuji principy diferenciace a individualizace vyuky, stejné je zakiim
predkladano to ucivo, které si jiz osvojili. Tento stav mnohdy vede ke ztraté moti-
vace zaka pro dalsi vyuku nebo k fale$nému pocitu, Ze nemusi pracovat, protoze
vie znaji. Casto pak dochdzi k paradoxni situaci, kdy takovi zici neodhadnou tu
pravou chvili, kdy je tfeba se jiz vyuce plné vénovat a v dal$im studiu pak dosahuji
horsich vysledki nez ti, ktefi s vyukou zacali teprve na stfedni skole.

Zavérem

Shrneme-li vy$e uvedena fakta a poznatky o tom, jak je ¢asto organizovana a rea-
lizovana vyuka dalsiho ciziho jazyka v zakladnim vzdélavani, musime konstatovat,
Ze tato etapa vyuky nabizi §iroké spektrum moznosti, jak v Zacich vzbudit zdjem
o jazyk, jak prostfednictvim této vzdélavaci oblasti rozvijet jejich osobnost, kom-
petence, utvaret dovednosti duleZité pro zivot i dalsi studium, avs$ak zatim v praxi
dochazi k vyuziti tohoto potencidlu jen velmi omezené.

Bez ohledu na model, podle kterého vyuka dalsiho ciziho jazyka probiha, v cel-
kovém souhrnu 6 hodin, které jsou vyclenény pro realizaci této vzdélavaci oblasti
na 2. stupni zakladnich $kol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii,
maji Zaci dostatek prostoru vytvorit si kvalitni zaklad pro dalsi vyuku, a to zejmé-
na v oblasti utvareni, fixace a automatizace sluchovych a vyslovnostnich navyka
(tedy maji moznost dosdhnout pomérné vysoké urovné fonetické gramotnosti),
diky ¢emuz nasledné budou moci vénovat svou plnou pozornost praci s dal$imi
jazykovymi prostfedky jako nastroji rozvoje svych fe¢ovych dovednosti ve stu-
dovaném jazyce. V ptipadé, ze se zakiim podati vytvotit si pevny zaklad, mohou
v dal$im studiu tspé$né rozvijet své fecové dovednosti a dosdhnout nejen trovné
B1, ale klidné i irovné vy$$i, protoze nebudou nuceni neustale vénovat pozornost
zdkladnim jeviim.

Napiiklad proto, Ze si zvolili jiny dalsi cizi jazyk, nez ktery méli na zakladni $kole, ptipadné proto,
ze byli k této volbé prinuceni okolnostmi, nebot jazyk, ktery se ucili, prislu§na sttedni skola nena-
bizi.
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73k, ktery opousti zakladni stupen vzdélavéni, by si mél z vyuky dalsiho ciziho
jazyka tedy odnést vedle jiz nékolikrat zminéné a zdtirazniované dostate¢né vysoké
urovné fonetické gramotnosti zejména znalosti a dovednosti spojené s kulturou
a realiemi, pochopeni zékladnich myslenkovych koncepti, které jsou nezbytné
pro porozumeéni mentalité lidi, jejichz jazyk se u¢i. Neni nutné, aby zak na konci
9. ro¢niku dosahoval v dal$im cizim jazyce tirovné vyssi nez je Al, protoze dalsi
studium, bude-1li mozné jej stavét na pevnych a kvalitnich zdkladech, nabidne
zakim moznost dosahnout urovné Bl a vy$e. Pokud vsak na stfedni skolu pti-
jdou zaci, ktefi maji zaklady jazyka sice $iroké, ale nikoliv hluboké (protoze byli
konfrontovani s celou fadou jazykovych prostredka, které si vSak neméli $anci
kvalitné osvojit a procvicit v praxi), budou se potykat s handicapem, ktery se jim
v dalsi etapé vyuky podafi minimalizovat jen velmi obtizné.

Literatura

AKISINA, A. A. - KAGAN, O. E. (2010): U¢imsja ucit. 7-izd. Moskva: Russkij
jazyk. Kursy. (Learning to teach.)

KONECNY, J. (2012a): Ke vztahu vyucujicich ruského jazyka k formovani fonetic-
ké gramotnosti na zékladnich a stiednich $kolach (). Cizi jazyky: Casopis pro
teorii a praxi, ro¢nik 55, €. 4, s. 14-21. (To the relation of teachers of Russian
language to the formation of phonetic literacy at elementary and secondary
schools (I).)

KONECNY, J. (2012b): Ke vztahu vyucujicich ruského jazyka k formovani fonetické
gramotnosti na zdkladnich a stfednich $kolach (II). Cizf jazyky: Casopis pro
teorii a praxi, ro¢nik 55, €. 5, s. 19-23. (To the relation of teachers of Russian
language to the formation of phonetic literacy at elementary and secondary
schools (I1).)

KONECNY, J. (2013): Vyznam a tiloha ucebnice pti formovani fonetické gramot-
nosti. In: Gramotnost ve skole, Hradec Kréalové: Univerzita Hradec Kralové. (The
Importance and Role of Textbook in the Formation of Phonetic Literacy.)

LIMROVA, M. (2021): Analyza zaddni na utvdfeni a procvicovani fonetické gra-
motnosti ve vybranych ucebnich souborech. Diplomova prace. Vedouci: Jakub
Konec¢ny. Praha. (The analysis of the assignment to the formation and practice
of phonetic literacy in selected learning files.)

PETRIKOVA, A. - KUPRINA, T. - GALLO, J. (2015): Osnovy mezkulturnoj didak-
tiki. Moskva: Russkij jazyk. Kursy. (Fundamentals of intercultural didactics.)

ROZBOUDOVA, L. (2018): Sopostavlenije kultury rodnogo i inostrannogo jazy-
kov - odin iz osnovnych principov obucenija russkomu jazyku v ¢esskoj srede.
In Sopostavitelnoje izucenije i prepodavanije russkogo jazyka kak inostranno-

102



go: lingvisticeskij, literaturovedCeskij i lingvodidakticeskij aspekty. Moskva: ITU
MGOU, s. 143-151. (Comparative study and teaching of Russian as a foreign
language: linguistic, literary and linguodidactic aspects.)

ROZBOUDOVA, L. (2020): Sovremennaja didaktika russkogo jazyka kak inostran-
nogo: recevyje umenija. Praha: Karolinum. (Modern Didactics of Russian as
a Second Foreign Language: Language Skills.)

ROZBOUDOVA, L. - KONECNY, J. (2021): Sovremennaja didaktika russkogo
jazyka kak inostrannogo: izbrannyje aspekty obucenija russkomu jazyku v cesskoj
obrazovatelnoj srede. Praha: Karolinum. (Modern Didactics of Russian as a Sec-
ond Foreign Language: Selected aspects of Russian language teaching in a Czech
educational environment.)

ZOFKOVA, H. (2004): Problematika vyu¢ovéni rustiné jako druhému cizimu
jazyku a profesiondlni ptiprava ucitelt cizich jazyku. In: Marie Fenclova (ed.).
Vzdélavini ucitelii cizich jazykii na poédtku 21. stoleti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta. (Education of foreign language teachers at the
beginning of the 21st century.)

103






SYCAK, SUMYS, LIZINY ANEB USKALI
VYJMENOVANYCH SLOV'

Sycak, symys, liziny or Difficulties of the Specified
Words

Kamila Smejkalova

Abstrakt: Clanek analyzuje dotazy adresované jazykové poradné UJC AV
CR tykajici se vyjmenovanych slov. Poddvd prehled problematickych oblasti
a jednotlivych vyrazi, které ¢ini uZivateliim jazyka potize. Uvddi divody
téchto problémii a nabizi, na co se zaméfit pti vyuce Cestiny, aby se dalo
nejistoté pti psani predejit.

Kli¢ovd slova: vyjmenovand slova; jazykova poradna; didaktika Cestiny.

Abstract: The article analyzes enquiries addressed to the Language Consul-
ting Centre of the CAV regarding the specified words. It gives an overview of
the problematic areas and individual expressions that make language users
difficult. It sets out the reasons for these problems and suggests what to focus
on when teaching Czech, so that uncertainty in writing can be avoided.

Key words: specified words; Language Consulting Centre; didactics.

Uvod

Jazykova poradna UJC AV CR odpovida na dotazy ze viech oblasti jazyka: z pra-
vopisu, gramatiky, stylistiky, ipravy pisemnosti apod. Nejvétsi ¢ast téchto dotazil
tvori pravopis, podle nasich statistik je to v priimeéru 40 %. Do této oblasti spada
také problematika vyjmenovanych slov nebo obecnéji feceno psani i/y v kofeni
slov2. Mensi ¢ast z nich ma spi$e metajazykovy charakter, ale naprosta vétsina se
tyka béznych, praktickych situaci, ve kterych tazatel narazi ve svém nebo cizim

' Autorka dékuje anonymnim recenzenttim za piinosné a inspirativni ptipominky.
2 Svyjimkou pismene v, kam spadaji i ptedpony vy-, vy-.
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textu na vyraz, se kterym si nevi rady, pfipadné vypliuje skolni cviceni, u kterého
si nent jist spravnym feSenim, a proto se rozhodne kontaktovat jazykovou porad-
nu a pozédat o radu. Ve zhruba poloviné dotazi tazatelé fesi tuto problematiku
v souvislosti se $kolni vyukou®.

V tomto textu budeme na materidlu dotaztl z jazykové poradny analyzovat téma
vyjmenovanych slov z pohledu ¢eskych mluv¢ich. Z vétsi ¢asti jde o dotazy tele-
fonické, z mensi ¢asti o dotazy e-mailové®. Zaméfime se na témata, kterd tazatelé
v souvislosti s vyjmenovanymi slovy (dale jen VS) nejéastéji fesi, ktera povazuji
za problematickd, pripadné ktera je nejvice zajimaji, a spojime je s problematikou
vyuky VS ve $kolach. Dotazy rozdélime podle zaméteni do nékolika hlavnich okru-
hd: zmény v psani VS, lidova etymologie a ,,fale$ni pratelé®, odvozeniny, propria,
homofony, slova malo frekventovanad a metajazykové otézky.

Domnivame se, Ze tento text miize byt uzite¢nym prispévkem k problematice
VS nejen z hlediska lingvistického, ale predev$im didaktického, protoze muze
ucitelim poskytnout cenné informace o tom, co se jevi verejnosti, a tedy i Zdktim
a studentiim jako problematické, a na co se tedy ve vyuce zaméfit. Ditkazem toho,
ze jde o téma netrivialni, mohou byt dosavadni didaktické studie, které se vyuce
VS vénovaly, z posledni doby predev$im Hradilova (2018) a Hajkova (2019).

1.Vyvojové zmény

Seznam vyjmenovanych slov je dany, vyplyva z historickych pfi¢in a nijak se prii-
bézné nerozsifuje ani nezuzuje, protoze pocet slov, ve kterych se historicky ptivodné
vyslovovalo [y/y] jinak nez [i/i], a u kterych se tudiz v zdkladu dodnes pise -y/y-,
zlistava stejny (podrobnéji o vyvoji VS napt. Adam, 2022). V Pravidlech hledicich
k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarii z r. 1902 se
k vyjmenovanym sloviim uvadi toto: ,,Slabiky vnitfni, které tu maji -y-, -y-, uvozuji
se v mluvnicich a jsou uvedeny na svych mistech zde déle v seznamu abecednim.
PiSeme y, kde se obecné vyslovuje misto ného ej; a piSeme y, kde tvar néktery pri-
buzny ma na témz misté v obecné vyslovnosti ej. Tedy na pt. byti, pycha, myliti,
vyska, sypka, mlyn ... ponévadz se obecné fika bejt, pejcha, mejlit, vejska, sejpka,
mlejn... a déle byt, obydli, py$ny, omyl, vysoky, sypati, mlynat atp., ponévadz ve
slovech piibuznych byti, pycha... se vyslovuje obecné ej.“ (PCP, 1902, s. 12)

To lze tici o dotazech, ve kterych tazatel ¢i tazatelka explicitné zminuje $kolni prostiedi, ptipadné
o takovych dotazech, ve kterych to jednoznaéné vyplyva z formulace.

Tato analyza vznikla na zdkladé¢ dat ziskanych z telefonického a e-mailového poradenstvi v ramci
projektu NAKI Zpiistupnéni jazykové poradenskych dat v lingvisticky strukturované databdzi.
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Seznamy VS zatazované do ucebnic (ale i jinych jazykovych prirucek) se pocho-
pitelné ménit mohou, nékterd slova mohou byt do nich nové zatazovana a jina
mohou byt naopak vynechdna. Neznamena to vsak, ze by se timto aktem zménil
jejich pravopis, jde pouze o vybér, kterd slova budou zatazena do seznamu urce-
ného k vyuce. Jednd se tedy o problém spiSe didakticky, nikoli lingvisticky. Nové
mohou byt zafazovana napft. uz dostate¢né zdomacnéla slova ciziho pavodu®,
naopak vyfazovana mohou byt slova zna¢né zastarala. Nékteré priklady ndhrady
(ptipadné doplnéni) zakladovych slov zastaralych frekventovanéjsimi odvozenymi
slovy zminuje Hajkova (2019, s. 84): obycej-obycejny, plynouti-plyn, mytiti-mytina
apod. Zminit je také tfeba navrh J. Hubdc¢ka na redukci a tpravu $kolnich sezna-
mi VS, napt. vypusténi vlastnich jmen, nékterych biologickych terminii (slepys,
pelynék...) a obecné slov v détské komunikaci mélo Castych (zpytovat, pytit se...)
a naopak na roz$ifeni o frekventovand slova pribuzna (Hubadek, 2000), ktery
vyvolal §irokou odbornou diskusi o tomto tématu.

Ze soucasnych priruc¢ek povazovanych za kodifika¢ni obsahuji seznam vyjme-
novanych slov Pravidla ¢eského pravopisu (PCP) z . 1993, v rozsitené podobé také
Akademickd prirucka Ceského jazyka (APC]J, 2014, 2019) a jeji elektronické verze
Internetovd jazykovd prirucka (IJP, 2008-2022). APC] i pro nové vydani z r. 2019
ziskala schvalovaci dolozku MSMT. Vyuka ve $koldch by tedy méla byt s PCP
i APCJ v souladu.

V souvislosti s vyjmenovanymi slovy nelze mluvit o vyvojovych zménach ve
smyslu ptirozeného vyvoje jazyka na zdkladé zmény v jazykové normé a nasledné
v kodifikaci. Pfesto v8ak k nékolika zméndm v kodifikaci VS doslo. Neslo vsak
o zmény kodifikace kopirujici zménu ceské spisovné normy, ale o zmény, které byly
ze skupiny VS vytadily. Tam, kde se predpokladala mékka vyslovnost, pripadné
cizi ptivod, se psalo -i-, naopak tam, kde se predpokladal ptivod cesky s tvrdou
vyslovnosti, se psalo -y-. Po zji$téni odlisného pivodu slova bylo tfeba opravit
pravopisnou podobu daného vyrazu, aby odpovidala zjisténym skute¢nostem.
Proto doglo v kodifikaci ke zméné motivované etymologickym hlediskem. Slo
o zménu, kterd byla apriorni, tedy nepodloZena redlnou jazykovou normou. Byla
déana rozhodnutim jazykovédci.® V jazykové poradné se dotazy na tyto zmény

> Tyto ptipady jsou spiSe vyjimecné (napt. lyZe) a jde skute¢né o slova, u kterych se ptiznak cizosti
vytratil. Napt. V. Cvrcek (2010) do seznamu VS fadi ve vétsi mife i frekventovana slova ciziho
puvodu, kterd jsou jako cizi stdle vnimana (pyré, mytus apod.)

Apriorni kodifikaci nazyvame kodifikaci, kterd neni odrazem normy, jak se bézné definuje, ale je
utvarena lingvisty ,,shora“ podle jinych kritérii. Takové zmény kodifikace je mozné v pravopise
na rozdil od gramatiky délat a pti aktualizaci Pravidel ¢eského pravopisu k nim dochdzi. Napt.
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objevuji sice okrajové, av§ak opakované. Tykd se to podstatného jména sirup (dtive
syrup), osika (dtive osyka), lisaj (dfive lysaj) a plytky (dtive plitky).

U substantiv sirup a lisaj byl zménén jejich pravopis v PCP z roku 1957. U sirupu
bylo dtivodem zjisténi, Ze nejde o slovo domaci. Jeho spojitost se slovem syry, ktera
vedla k psani syrup, byla tedy etymologicky mylna. Sirup je pivodu arabského
(Sarab) a do Cestiny (stejné jako do jinych evropskych jazykt) se dostal prostred-
nictvim latinského siruppus/siroppus. (Rejzek, 2015, s. 630).

Lisaj pochazi ze zapadoslovanskych nareci, kde se uziva jako oznaceni motyla.
Jesté v Jungmannové Slovniku ¢esko-némeckém, dil II z r. 1836 (Jungmann, 1990,
s.336), je uvedena podoba s -i-: lisaj, lisej. Jak uvadi Zdena Hruskova: ,V Pravidlech
¢eského pravopisu je od prvniho vydani uvedena jen podoba s y, pravdépodobné
vlivem Fri¢ova zptisobu psani tohoto slova (srov. V. Vazny, O jménech motyla ve
slovenskych néfecich, s. 108). V dokladech Ustavu pro jazyk cesky se viak vysky-
tuji obé podoby, s i mékkym i s y tvrdym.“ Psani s -i- se odvozuje od piivodniho
vyznamu $kodlivé véci. Souvisi to téZ s obecnym slovanskym lisej, tedy s kozni
chorobou, za jejiz $ititele byli povazovani motyli. Ke zméné také prispél poznatek
o vyslovnosti tohoto vyrazu na zdpadnim Slovensku, kde se v dobé zmény Pravidel
stéle rozliSovala vyslovnost i a y ve slabice li, ly. Psani liSaj 1ze podpotit i fonetic-
kym argumentem, protoze na zapadnim Slovensku, kde se podle Vazného v nareci
stéle rozli$uje vyslovnost mékkého i a tvrdého y ve slabice lj, ly, je dolozena mékka
vyslovnost slova lisaj. “ (Hruskova, 1958, s. 61).

Pravopisnd podoba osyka je uvedena v Pravidlech ¢eského pravopisu z r. 1902
v abecednim seznamu jako ,,0sika, lépe nez osyka®. Dalsi vydani PCP uz obsahovala
pouze podobu osika bez zminky o varianté s -y-, prestoZe osyka se vyskytovala
v textech jesté ve 20. a 30. letech 20. stoleti (viz napt. posudky v Nasi reci ¢i kar-
totéka lexikdlniho archivu). Psani osyka vychdzi z faktu, Ze se samohlaska i po s,
z, ¢ od 16. stol. vyslovovala $iroce a psala se y (Svérak, 1974, s. 222). Pavodné se
v8ak i v tomto slové psalo mékce, stejné jako v jinych slovanskych jazycich, protoze
jde o vSeslovanské slovo (polsky osika, rusky osina apod.). Neznamena to vsak, ze
by se do pocatku 20. stoleti podoba osika nevyskytovala. Slo spiSe o kolisani, jak
doklddéd CNK SyD.

Pravopis adjektiva plytky byl zapsin v PCP z r. 1902 (i s variantou plytky, kterd
byla uvedena na prvni misté). V 19. stoleti psani i-y kolisalo a kartotéka lexikalniho

v poslednich PCP bylo zavedeno mimo jiné pravidlo o psani velkého pismene v nazvech zacinajicich
predlozkou i ve slové, které po predlozce bezprostfedné nasleduje. Tato zména byla motivovana
tim, Ze autofi Pravidel chtéli sniZit nutnost vécné znalosti pfi rozhodovani o volbé velkého, ¢i
malého pismene. Vice viz Smejkalova 12017, s. 26.
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archivu zachycuje podoby s i jesté v 10. letech 20. stoleti (napt. V. Dyk: Zmoudreni
dona Quijota, 1913). Postupné v$ak byla podoba plitky nahrazena podobou plytky
(plytky).

Dotazy, které sméfuji na tyto zmény, jsou motivovany dvéma davody. Tazatel
v nékterém star$im textu uvidél podobu, kterd odporuje sou¢asnym PCP, a chce
védét, zda jde o chybu, nebo zda v dobé napsani textu byla dana varianta kodifi-
kovand. Druhym typem byvaji dotazy lidi, ktefi se ve $kole jesté uili jako kodi-
fikovanou jinou pravopisnou podobu, nez je kodifikovand v soucasnosti, a kteti
chtéji zjistit, zda doslo ke zméné, pripadné pro¢ (dnes uz se tento motiv objevuje
vyhradné u dotazt na substantivum sirup). V nékolika pripadech se tazatelé
v souvislosti s vyukou déti explicitné ptaji na to, pro¢ se v soucasnych seznamech
VS toto slovo nevyskytuje.

2. Lidova etymologie a ,falesni pratelé”

Specifickym typem dotazi na vyjmenovana slova jsou ty, které se tykaji dvojic slov
(nékdy zdanlivé) pribuznych, respektive od sebe odvozenych, v nichz se vsak pise
-i/i- a -y/y- odliSné: lizina - lyZe, mlyn — mlit, vymytit - vymitat a pichat - pychavka.
Tazatelé ¢asto predpokladaji jiny piivod slova, proto ho nésledné pisi v rozporu
s pravopisnou kodifikaci (proto zminka o lidové etymologii v nazvu oddilu).
PrestoZe spojeni ,,fale$ni pratelé“ se pouziva predev$im pro mezijazykové vztahy
a oznacuje mezijazykovd homonyma ¢i paronyma (slova ¢i slovni spojent, kte-
ra v rtznych jazycich znéji/vypadaji stejné, ptipadné podobné, ale maji rtizné
vyznamy), podstatné je, Ze tyto dvojice spolu v myslich uzivatelt zdanlivé souvis,
a proto jim v komunikaci (v ptekladech) zptisobuji problémy (NESC, 2012-2020).
I uvedené dvojice jsou pro svou podobnost zdrojem nejistoty u pisatelt, v tomto
ptipadé z hlediska pravopisného, proto je zde ozna¢ujeme rovnéz jako ,fale$né
pratele®

Zdaleka nejéastéj$im prikladem jsou dotazy na pravopis slova lizina. Tazatelé
se ptaji na toto substantivum, protoze si je spojuji s lyZemi a podobu lizina vnimaji
jako zdrobnélinu, ptipadné obecné jako odvozené slovo. Nerozumi proto, proc¢ je
pravopisna podoba obou vyrazi odli$na. Z toho, jak tazatelé uvadéji polozeny dotaz,
lze soudit, Ze bezprostfednim motivem je jejich setkani s timto substantivem, jehoz
pravopisna podoba je zardzi a zptisobuje terminologii jazykového managementu
tzv. noting, tedy maji na ni nenulovou reakci: nékde vidéli zapis s i, nékdo je upo-
zornil na nekodifikovany zapis *lyZina v jejich vlastnim textu a oni si chtéji ovéfit,
ktera podoba je spravna, zddaji o zménu kodifikace apod. Dotazy se daji rozdélit
na dvé skupiny z hlediska pribéhu interakce. Prvni skupinu tvofi pouhé dotazy
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na pravopis tohoto slova, pfipadné doprovazené vysvétlenim, pro¢ se na toto slovo
tazatel ptd (domnéld souvislost s lyZemi). Druhou skupinu tvori dotazy spojené se
stiznosti na stavajici kodifikaci, kterd je podle tazatele chybna a nelogicka, protoze
nezohlednuje ptibuznost se slovem lyZe. Slovo lizina v$ak neni odvozeno od vyrazu
lyze, ale souvisi se slovem ltha (= ,,to, na ¢em néco lezi“). Liziny jsou kovové nebo
drevéné tramce, které slouzi k posunovani tézkych bfemen, mohou tvorit soucast
nosnych konstrukei ledeni, pfipadné byt umisténé na stfechach automobilt jako
podélné vyztuzené listy, na které se da pripevnit néjaky predmét. SSJC definuje
Iihu jako ,$ikmy tramec pro posun tézkych bfemen; postranni nebo spodni prkno
povozu; dfevény pruzny mustek’ Obé substantiva, liha i liZina, jsou odvozena od
slovesa lezet — Iéhat/lihat. Substantivum lyZe se do Cestiny dostalo z rustiny (lyza),
obé slova spolu tedy vyznamové nijak nesouvisi. Navic ani slovotvorné by odvozeni
lizin od lyZi nebylo prili$ logické. Pokud by $lo o zdrobnélinu, pak by vysledna
podoba odvozeni znéla spiSe lyZicka. Ptiponou -ina se zdrobnéliny nevytvareji.
Presto je spojovani obou substantiv v myslich uZzivatelt jazyka pochopitelné nejen
kvtili podobné znéjicimu nézvu, ale i kviili podobnému fyzickému tvaru: liZiny se
totiZ tvarové lyZim trochu podobaji.

Dalsim ptikladem je dvojice mlyn a mlit. Z konverzaci s tazateli vime, Ze dotazy
na tato slova plynou z nejistoty tazateli, pro¢ v substantivu je -y-, a ve slovese je
-i-, kdyz prece jde o vyznamové ptibuzna slova. Ani zde vSak etymologie obou
¢lentt této zdanlivé dvojice neni stejna. Sloveso mlit vzniklo z praslovanského *melti
presmyknutim hlasek el a zdlouzenim slabiky na [é. Nésledné se pak é zuzilo na
7. Pivod substantiva mlyn je v8ak latinsky a k nam se dostal ptes staronémeckou
podobu dnesniho Miihle (mlyn). Tento etymologicky pravopisny princip je kodi-
fikovan i ve stavajicich Pravidlech ¢eského pravopisu.

Dalsi dvojice je mnohymi tazateli povazovana mylné za vidovou dvojici: vymytit
a vymitat. Logicky tedy ocekavaji v kofeni slova v obou ptipadech -y-. Ptivod obou
sloves, stejné jako jejich vyznam, je v§ak odli$ny a o vidovou dvojici se nejednd. Pti-
klad uvazovani tazatelt o ptibuznosti obou sloves doklddé dotaz a odpovéd z 27. 4.
2020, které jsou zvefejnéné v Databazi jazykovych dotazi UJC? (déle jen DJD):

Dotaz: Manzelka je ucitelka 1. stupné a mohu fici, Ze ucitelka zkusend. Na inter-
netu narazila na test na vybrand slova. Oba jsme udélali chybu v otdzce normalnimu
smrtelniku nepochopitelné. Véta méla spravné znit ..V lese byl vymicen ddbel a poté
byl vymycen i les.“ V ptipadé vymitdni ddbla jsem udélal chybu. Na www.pravopis-

7 Stejnym vyvojem proslo napt. i sloveso t#it: Z pivodniho praslovanského *terti se postupnym
vyvojem stalo t/iti.
Dostupné zde: https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_odpoved=7486&filter=1
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ne.cz jsem nasel vysvétleni: v preneseném vyznamu se sloveso vymytit také pouzivd
ve vyznamu vyhubit, zbavit se néceho, vyhladit. Dabla viak vymetdme kostétem,
protoze neexistuje Zadnd spojitost s kdcenim lesii — tolik vysvétleni. Ndsleduji pak
priklady, z nichz jeden je zajimavy: Lékaitum se podatilo nadobro vymytit plané
nestovice a Cerny kasel. Souvislost s kdcenim lesii jsem vSak rovnéz nenasel. VZdyt
i v pfipadé dabla miiZeme predpoklidat, zZe byl ,vyhuben, vyhlazen, zbavili jsme
se ho® Chdpu, Ze miij pohled na véc je neodborny, ale rozhodné mne nenapadlo
spojovat vymitdni ddbla se zametdanim. Vybrané slovo je mytiti (ne mytina) a jeho
spojovini s kdcenim lesa je jen logicky predpoklad, ale ne pravidlo. Jestlize miizeme
vymytit nemoc, korupci, Sikanu, zlo (citace), pak nechdpu, pro¢ by nemohl byt
vymycen dabel.

Odpovéd: Sloveso mytit md vyznam ,kdcenim zbavovat porostu, zejména stro-
mii; kdcet (napt. mytit prales), popt. i ,kdcenim (porostu) vytvdfet® (mytit cestu).
Obvykle se uzivd s predponou vy- (vymytit) ve vyznamu ,vykdcet, vysekat': vymytit
porost mezi praZci, pozemek bylo nutno vymytit, zorat a oplotit, ale i v pfeneseném
vyznamu ,odstranit, vyhubit, vyhladit néco nezddouciho’: vymytit korupci, vymytit
zlo, snaZzili se vymytit nestovice. Nedokonavym protéjskem dokonavého vymytit je
vymycovat ,odstrariovat’: vymycovat frdze z vefejnych projevii. Vymitat je varianta
slovesa vymetat. UzZivd se v pfeneseném vyznamu ,vyhdnét; délat pofidek v néjakém
prostiedi’. Uplatiiuje se ve spojenich vymitat dabla, zIé duchy, démony, Certy, zlo;
vymitat kacitstvi z liina cirkve. Setkdme se s nim i v tslovi vymitat/vyhdnét Certa
dablem (popt. ddbla belzebubem). Bezptedponové sloveso v podobé *mitat se neuzivd
(uplatiiuje se pouze metat); zato ve spojeni s predponami zjistime souvislost s celou
fadou vyznamové vzddlenych sloves: namitat, odmitat, omitat, promitat, pfemitat,
zamitat, zmitat. S -i- piSeme pochopitelné i odvozené Cinitelské podstatné jméno
vymitac.*

Do kategorie mylné spojovanych vyrazt patti i dvojice pichat - pychavka. Bez
znalosti etymologie substantiva pychavka ji mluv¢i miize velmi snadno prifadit ke
slovesu pichat a je pak udiven, Ze se v ném na rozdil od slovesa pise -y-. Pychavka
véak neni odvozena od slovesa pichat (= bodat), ale pychat (= dychat, foukat). Jak
uvadi V. Smilauer v Nasi fedi, ,,puchati, pychati znamena v éeskych nafecich tézce
dychati, supéti, foukati, funéti; v staré Cestiné bylo také sloveso pyséti, dychati,
soptiti. [...] V jiznich Cechach je téz sloveso dokonavé, pejchnout, vypejchnout,
fouknout, vyfouknout, ze Slovenska mame dolozeno tsilné puchat, supét (o vlaku).
Ze slovesa ,,pychati® je odvozeno slovo pychavka, pejchavka, jimz oznacujeme rod

°  Této dvojici je vénovan rovnéz ¢lanek v Nasi feci: Petr Kaderka (2002): Vymytit/vymitat - faleSna

vidova dvojice?
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hub Lycoperdon; $lapneme-li na zralou jeji plodnici, vytrusy prudce ,vypejchnou‘.
Vedle vyznamu ,,foukati, dychati, supéti“ maji tato slovesa také vyznam , krkati,
fihati (t. j. vyfouknouti ze zaludku): pouchd mi v krku (Jungmann od Jilového),
péchd mo z krko (Barto$ od Jimramova); na Moravé také ,,dymati“: hory pychajii,
pejchd tabdkem. (Smilauer, 1940, s. 282)

Mylné ptitazeni pychavky ke slovesu pichat ma svou logiku. Jednak je v soucas-
nosti mezi homofony pichat a pychat rozdil pouze v grafické roviné, jednak je dnes
sloveso pychat, resp. puchat, nafe¢ni a velmi malo frekventované. Bézny mluv¢i ho
tedy ani neznd a nazev houby si s nim nespoji.

3. Odvozeniny

Nemalou ¢ast dotazi tykajicich se VS tvori dotazy na odvozena slova. Tazatel si
pamatuje jesté ze $koly vyjmenované slovo, které se u¢il, ale nespoji si s nim vSech-
na pribuzna slova, kterd se od néj odvozuji. Nejcastéji proto, Ze vyznam takové
odvozeniny je uz zna¢né vzdaleny vyznamu slova, které se dostane do $kolniho
vybéru vyjmenovanych slov'’.

Nejcastéji se tazatelé ptaji na odvozeniny od sloves byt a bit, a to pravé tam, kde
nejsou s to identifikovat pribuznost s jednim ze sloves, protoze vyznam odvozeného
slova je uz posunuty a jeho souvislost s jednim ze sloves je zastfena. V pripadé
odvozenin od slovesa byt jsou pfedmétem dotazt pfedponové varianty nabyt
(ziskat: nabit majetek), dobyt (ziskat: dobyt vizem), odbyt (ledabyle provést: odbyt
prdci) — nabyty, dobyty, odbyty. Tazatelé podle svych slov vychdzeji z toho, ze
u téchto odvozenin neni 7adn4 souvislost s vyznamem zakladového slovesa, tedy
,existovat’. Proto maji o pravopisu téchto vyraza pochybnosti. Ze stejného diivodu
vahaji nad pravopisem nékterych odvozenin od slovesa bit, které nemaji vyznam
,tlouct’: nabit (naplnit: nabit telefon), dobit (doplnit: dobit baterii), rozbit (postavit,
z¥idit: rozbit tdbor) — nabity, dobity, rozbity. V ramci odvozenin od sloves byt-bit
je nejcastéjsim predmétem dotazti spojeni nabyt dojem/zkusenost - nabity dojmy/
zkusenostmi. Tazatelé velmi Casto predpokladaji, Ze adjektivum nabity je v tomto
ptipadé odvozeno od slovesa nabyt. Nerozuméji proto, ze jde v obou pripadech
o jiny vyznam (nabyt = ziskat a nabity = plny) Viz napt. dotaz v DJD'":

V ucebnicich ¢eského jazyka se objevuje pouze vybér slov, a to z Cisté pragmatickych divodi:
Pokud by tyto sezamy obsahovaly v§echna ptivodem ceskd slova s -y/y- v kofeni (v¢etné viech
odvozenin, slov zastaralych nare¢nich, vlastnich jmen apod.), seznam by se zna¢né rozrostl. Proto
je tfeba s ohledem na zaky uvadét pouze vybér. V PCP, APCJ i IJP se uvadéji mnohem obséhlejsi
vycty, ale ani ty nejsou zcela kompletni, co se tyce vSech odvozenych vyrazi.

Dostupné zde: https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_odpoved=1433&filter=1
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Dotaz: Ze stdze se vrdtil nabity zkusenostmi. Pro¢ by se tu mélo psdat nabity
s mékkym i, kdyzZ je sprdvné nabyt zkusenosti?

Odpovéd: Sloveso nabit je ve vété uzito ve vyznamu ,velmi naplnit nééim, napécho-
vat, vtésnat, naplnit az k prasknuti, po okraj. Nabyt znamend ,ziskat, dosdhnout,
stdt se majitelem’ (nabyt majetek, védomosti). MiiZeme vytvotit i vétu: Nabyl
(tedy ziskal) jsem tolik zkusenosti, Ze jsem jimi doslova nabity (tedy napéchovany,
naplnény po okraj).

Kuriézni pripad je dotaz na sloveso zabit (v pfeneseném vyznamu ve spojeni zabit
dlouhou chvili), ve kterém by mélo byt -y- (*zabyt) podle chybné uvahy, Ze 1ze pouzit
jako pomicku tvar *zabude a Ze jde o jiny vyznam nez ptivodni zabit = usmrtit.
Tazatel mél o tomto vysvétleni, které jeho ditéti ve $kole poskytla ucitelka cestiny,
opravnéné pochybnosti, a proto se obratil na jazykovou poradnu. Jako pomiicku
pro volbu -i/i-, nebo -y/y- lze skute¢né pouzit tvar budouciho ¢asu. Jestlize lze
utvorit tvar -budu/-bydu (nabudu/nabydu, dobudu/dobydu apod.), pak je to signal,
ze jde o odvozeninu slovesa byt. Pokud utvorime tvar -biju (nabiju, dobiju apod.),
znamena to, ze jde o odvozeninu od slovesa bit. V tomto pripadé vsak vyucujici
tuto pomucku uplatnila chybné, protoze tvar zabudu a sloveso zabyt sice v ¢estiné
existuji, ale jde o vyraz, ktery Slovnik spisovného jazyka ¢eského hodnoti jako
zastaraly, knizni a nafe¢ni s vyznamem ,zapomenout’: véz, Ze ti toho nezabudu
(Klostermann); zabudime Zal (Vrchlicky) apod.

Mezi dotazy jsou dale dolozeny nasledujici odvozeniny, u kterych tazatelé nei-
dentifikuji zdkladové vyjmenované slovo, respektive pfedponu vy-, vy-, protoze
je vyznamova souvislost mezi zdkladovym slovem a odvozeninou prili§ zastfend:
vyrdzka (od vyrazit), vyplyvat (od plynout), syéik (od sycet), smycec (od smykat),
zmydlit, (od mydlo), vyzyvavy (od nazyvat'?), myslivec’® (myslet). U dvojice smy-
Cec-smykat je z hlediska frekvence paradoxni, Ze v seznamu VS pro zéky se obje-
vuje zcela minimalné uzivané sloveso smykat, zatimco mnohem frekventovanéjsi
odvozena substantiva smycec nebo smyk v ném nejsou a pisatelé si tato slova casto
ani nespoji, protoze vyznamovou souvislost mezi nimi nevnimaji**. Doporudeni
nahradit v seznamech VS malo frekventovand, zastarald nebo ptili$ Gzce odborna
zakladova slova béznéj$imi a mnohem castéj$imi slovy odvozenymi se ve studi-
ich o vyuce VS objevuje opakované. A je to zcela logické. Jak uvadi Hajkova, pri

Adjektivum vyzyvavy je bezprosttedné odvozeno od slovesa vyzyvat, ale v seznamech VS je z pred-
ponovych variant uvedeno pouze sloveso nazyvat se.

Tuto odvozeninu zminuji uz Stary (1992, s. 86) a Adam (2022, s. 12) a dotaz v jazykové poradné
oslabeni vyznamové souvislosti potvrzuje.

To se v8ak tykd i nékterych jinych dvojic, napt. dmychat-rozdmychat, obycej-obycejny.
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vyuce VS jsou obvykle reprezentanty slovotvornych hnizd slova zakladova, ale je
treba zohlednit i pozadavek na slova pattici do slovni zasoby ditéte, popt. na slova
frekventovana (Hajkova, 2018, s. 89). Hradilova upozornuje, Ze vzhledem k vyse
zminénym charakteristikim nékterych zdkladovych slov ,,stézi mtiZe byt naplnéna
zdsada aktivnosti a praktické uplatnitelnosti u¢iva v realnych a opét zakové véku,
schopnostem a dovednostem priméfenych komunikacnich situacich® (Hradilova,
2019, s. 137). Mnohem uzite¢néjsi by tedy bylo ucit zaky pravopis slov, se kterymi
se setkdvaji (a to nejen jako déti, ale i pozdéji jako dospéli uzivatelé jazyka), nez
slovo zakladové, které je z hlediska frekvence okrajové. Doklady dotazii z jazykové
poradny potvrzuji, Ze je to skutecné rozumny pozadavek, protoze tazatelé (nejen
zaci a studenti, ale logicky i dospéli uZivatelé jazyka) si ¢asto zakladové slovo ze
seznamu VS s odvozenym nespoji a pravopis odvozeniny je pro né problematicky
(viz ptiklady vyse).

4, Propria

Propria, at uz jde o jména zemépisnd, osobni ¢i jina, tvori specifickou skupinu
vyjmenovanych slov. Vyjmenovana slova jsou primarné vyrazy obecné povahy.
Propria jsou v seznamech vyjmenovanych slov uvadéna spise vyjimeéné: Litomys],
Pribyslav apod. Nelze ocekavat, ze propria budou respektovat zasady psani -i/i-
a -y/y- v kofeni slova. Stejné tak nemuseji respektovat ani jiné pravopisné zasady.
Pravopisna podoba jména je zaloZena obvykle na tradici a jméno homofonni
s obecnym vyjmenovanym slovem se nemusi vzdy psat stejné. Existuje tedy osobni
jméno Sikora i Sykora, Zima i Zyma, Mlyndt i Mlind# apod. V soucasnosti je tedy
klicové, jak je jméno standardizovano (zemépisné nazvy, nazvy vyrobki a firem)
ajak je zapsano v osobnich dokladech (osobni jména). Dotazy v JP se tykaji obvykle
pravé situaci, kdy existuje vyjmenované slovo homofonni s propriem a oba vyrazy
se pisou odlisné (viz uvedené ptiklady), pripadné neni etymologie jména zcela
jasna a tazatel vaha, jakou pravopisnou podobu zvolit, napt. Solopysky/Solopisky,
Rabyri/Rabini. V piipadé nazvu rybnika u Protivina je oficidlni standardizovana
podoba Raby1i, protoze obsahuje piiponu -y#i/-yné. (viz DJD*). V ptipadé nazvu
obce Solopisky/Solopysky, existuji obé varianty, jak uvadi Statisticky lexikon obci
(2005): v CR jsou &tyti obce s ndzvem Solopysky a jedna obec s ndzvem Solopisky
(ndzev byl zménén z podoby Solopysky po zadosti obecniho zastupitelstva).

> Dostupné z: https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_odpoved=3837&filter=1
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5. Homofony, slovni hricky

Dotazy tykajici se homofont se déli na dvé kategorie. Jednu skupinu tvoti praktic-
ké dotazy na rozdil mezi dvéma stejné znéjicimi slovy, ktera se li$i pouze psanim
-i/i- a -y/y-: visuty-vysuty, pikat-pykat, nabyt-nabit apod. Skupina predponovych
sloves typu nabyt-nabit byla popsana v oddilu 3 Odvozeniny. Vedle nich sem patfi
pomérné Casty dotaz na dvojici visuty-vysuty. Tento typ dotazi bychom mohli
fadit i do skupiny tykajici se falesné etymologie, protoze véechny dotazy na psani
visuty-vysuty mély spravné reseni s -i-. Tazatelé mylné povazovali prvni slabiku
za pfedponu vy- a chapali slovo jako odvozené adjektivum od slovesa vysunout.
Ve spojenich typu visuty most ¢i visuté zahrady vak nejde u vysunuti. Visuty zna-
mena ,zavéSeny, visici. Vedle mostu a zahrad (spojeni, ve kterych se visuty vysky-
tovalo v dotazech) mohou byt visuté napt. trat, lanovka, ldvka, chodnik, podium,
leSent, hrazda apod. Dtvod, pro¢ fadime dvojici visuty-vysuty mezi homofony
je v tom, ze adjektivum vysuty neni pouze chybné napsané, jako napt. lyZiny, ale
skute¢né existuje, je pravidelné utvoreno a obsahuje jej napt. Slovnik spisovného
jazyka Ceského. Je utvoteno od zastaralého slovesa vysouti, které ma podle SSJC
vyznam yvysunout’ (klobouky z rovnovdhy vysul); yysypat’ (vysul z méchytku peni-
ze) a yypustit, vynechat, odsunout' Jde vSak o archaismus, ktery se v souc¢asnych
textech nepouzivd. Podivame-li se na doklady adjektiva vysuty v CNK (syn v9),
ukazuje se, ze ve vét$iné pripadil jde o chybny zépis (autor chce vyjadrit vyznam
wvisici, zavéeny®) a jen v nékolika malo prikladech je mozné z kontextu usoudit,
ze jde pravdépodobné skute¢né o vyznam yvysunuty‘: Automatickd pfevodovka
se ovldda pomoci t¥i vysutych tlaitek. Tato velehora vzhledem ke svému vysutému
postaveni k ,,civilizovanému svétu® byla az do roku 1852, kdy byl objeven a zméren
Everest, pokldddna za nejvyssi horu svéta.

Obcas si tazatelé nejsou jisti, zda napsat v ur¢itém kontextu pikat, nebo pykat
a ptaji se, zda pikani pfi hfe na schovavanou ma néco spole¢ného s pykanim za
hrichy. Sloveso pikat, respektive zapikat (a odvozené substantivum pikola) vsak se
slovesem pykat nesouvisi. Jeho ptivod neni zcela jednoznaény a slovniky se v popisu
jeho etymologie lisi, Rejzek vysvétluje ptivod zvukomalebné od citoslovce pik =
»tuk, pich® (Rejzek, 2015, s. 514)

Druhou skupinu tvori dotazy, které az na vyjimky nejsou motivovany prakticky,
ale spiSe jazykovou tvotivosti. Spadaji sem dvojice homofoni, které jsou vytvareny
zamérné. Dotaz neni motivovan tim, Ze by tazatel nevédél, ktera graficka podoba je
spravné. Oba ¢leny dvojice totiZ nejsou v kontextu zaménitelné, napt. kombinace
slovesného tvaru a substantiva (pij—pyj), nebo se jeden ¢len dvojice v bézném
uzu témér nevyskytuje a kontext, ve kterém by byl uzit, je znaéné umély (nazyvat
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se - nazivat se, vyzyvat- vyzivat). Tazatelé se napf. ptaji, zda viibec miiZe existovat
véta se slovesem nazivat/vyzivat.

Do této skupiny patti také jazykové hticky s dvojicemi homonym, z nichZ nej-
Castéjsi dvojici je bidlo-bydlo a vir-vyr: Na zahradé stdlo bidlo. Na bidle si vrabec
postavil své bydlo. Zafoukal vitr a obé b_dla spadla. Na rybnice se vytvofil vir, nad
nim pravé letél vyr. Oba v_ry se mi podafilo zachytit na fotografii. Jde o slovni hticku,
kterd je mezi dotazy zachycena v téchto dvou variantach uz na konci 90. let minu-
1ého stoleti a periodicky se opakuje. Véta je sestavena tak, aby nesla standardné
zapsat. Vétu miZzeme vyslovit, protoZe uz v soucasnosti ve vyslovnosti nerozlisujeme
[i/i] a [y/¥], ale s pouzitim jednoho pismena ji zapsat nelze. Obé slova maji jiny
vyznam, takze je v psané podobé nelze zahrnout do jednoho vyrazu V odpovédich
nabizime pouze nestandardni zptsob zapisu, napt. lomitko (obé bidla/bydla spadla
nebo obé bi/ydla spadla), nebo zapis spadlo bydlo i bidlo, zachytil jsem vir i vyre,
tim se ovéem slovni hricka rusi. Neziidka je dotaz poloZzen Zaky ¢i studenty, ktef
maji za ukol zjistit spravny pravopis. Vyuziti podobnych hti¢ek ve vyuce muize
byt velmi efektivnim zptsobem, jak pfiblizit zaktim pravopisnou problematiku
hravym zptsobem, a navic lze na téchto prikladech dobfte ukazat, Ze v pravopise
(avjazyce obecné) nelze vzdy hodnotit jazykové prostedky jako absolutné spravné
a absolutné chybné a Ze psand a vyslovovana stranka jazyka se vzdy nekryje (ne
vSechno, co lze fici, Ize také standardnim zptsobem zapsat).

6. Slova malo frekventovana a neuvedena ve skolnich
seznamech VS

Pfedmétem dotazl byvaji i slova, kterd tazatelé dfive neznali, neucili se je ve §kole
mezi VS a nenachazeji je ani v béznych seznamech, tedy slova mélo frekvento-
vand. Jak uz bylo uvedeno v oddilu o odvozenindach a propriich, v u¢ebnicich se
uvadi pouze vybér vyjmenovanych slov, Navic se seznamy v uéebnicich jednot-
livych nakladatelstvi mohou od sebe lisit. Vyrazy s minimdlni frekvenci obvykle
z obsahlych seznamtl v kodifika¢nich ptiruckéch pii tvorbé ucebnic vypadavaji. Jde
¢asto o archaismy, o izce odborné terminy ¢i jiné vyrazy, se kterymi se Zaci bézné
nesetkaji, respektive nesetkaji se s nimi v psaném spisovném textu (napt. protoze
jde o vyrazy stylové nizsi). Kdyz uzivatel jazyka narazi v textu na podobné slovo,
ptipadné ho chce sam napsat, muze véhat, jakou pravopisnou podobu by mél zvolit.
Mezi dotazy méame dolozené nasledujici priklady: archaismy a basnické vyrazy: pych
(kradez polniho nebo lesniho majetku, odvozeno od substantiva pycha), promyk
(problesknuti), terminy: sumys (druh ryby), vlys (architektonicky prvek), vyza (druh
ryby), trubys (motsky lackovec), slepys (druh hada), vyrazy mélo frekventované ve
spisovném psaném textu: vyzle (druh psa, hubeny ¢lovek), cavyky.
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Velmi ¢asté jsou dotazy na psani zkracené varianty vysvédceni, tedy vizo-vyzo.
Toto slovo z divodu své nespisovnosti neni v seznamu VS nikde uvedeno, véetné
seznamil v APCJ a PCP. Jeho pravopisnd podoba neni nikde kodifikovéna, protoze
nemame z podstaty véci kodifikaci nespisovné cestiny. Tazatelé tedy dostavaji
informaci, Ze je mozné psat vyzo (zapis vychazejici z ptivodni, nezkracené podoby
vysvédceni) i vizo (tuto podobu zachycuje Slovnik nespisovné ¢estiny, 2020, s. 478).
V tzu jsou dolozené ob¢ varianty (v korpusu syn v9 je pomér vyskyta vizo : vyzo
128 : 77)'.

Vyraz, ktery nebyva uveden ve $kolnich seznamech VS a je ¢astym predmétem
dotazt v JP je pyj (muzsky pohlavni organ). Nejde o slovo nespisovné, malo frekven-
tované ¢i zastaralé, ani ho nelze chépat jako tizce odborny termin. Jeho vynechani
ve Skolnich seznamech lze patrné prisoudit samotnému faktu, ze pojmenovéava
pohlavni organ. Tviirci seznamu proto nejspi$ nepovazovali za vhodné ho zaradit
do seznami, které se déti uci ve Skole. Dotazy tykajici se tohoto vyrazu jsou moti-
vovany jednak prakticky, tedy ovéfeni pravopisné podoby, jednak metajazykové
(tazatele zajima diivod, pro¢ se slovo v u¢ebnicich ¢estiny nevyskytuje).

7. Metajazykové dotazy

Mensi skupinu dotazi tvori dotazy metajazykové. Autofi téchto dotazii se neptaji
na to, jak maji ur¢ité slovo napsat, protoze to obvykle védi, ale zajim4 je jiny, ¢asto
teoreticky nebo didakticky aspekt vyjmenovanych slov. Otazky tohoto typu se déli
do nékolika okruht: dotazy na definici a historii VS, dotazy na seznamy VS, dotazy
na VS po jednotlivych pismenech, respektive souhldskach a dotazy na zarazeni
jednotlivych slov ¢i jejich skupin (odvozeniny, cizi slova)

Definice VS a jejich historie: Jakd je historie vzniku VS a kdo je sestavil do
seznamu? Jak se VS definuji a co vechno zahrnuji? Neuvazujete, Ze by se zrusila
vyjmenovand slova a psani riiznych i/y v koncovkdch za pismeny, kterd jsou zdrover
vyjmenovand slova? Rekl bych, Ze je to vcelku zbytecné.

Seznam VS: Kde Ize nalézt zdvazny prehled VS? Jaké je spravné potadi VS v seznamu?

VS po konkrétnich pismenech a souhlaskach: Proc¢ v obojetnych hldskdch neni
g proc jsou vyjmenovand slova po f ale ne po g? Proc¢ neni seznam vyjmenovanych
slov po d, t, n, kdyZ se po nich také da psdt i/y? (zde tazatel nezohlednuje rozdil
mezi hldskou a pismenem a spekuluje, Ze by se mohlo jednat vlastné o obojetné
souhlasky, protoze se po nich muiZe psat y nebo i, ale neexistuji k nim vyjmeno-
vana slova).

' Srovnani je provedeno pouze u nominativu sg., protoze v ostatnich padech korpus nachazi tvary

substantiva vizum.
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Cizi slova a odvozeniny: Pro¢ ve vyjmenovanych slovech nejsou byznys nebo
pyzamo, kdyz je tam fyzika? Proc¢ chybi ve VS cizi slova a kde miizu najit jejich
seznam?

Zaveér

Vyjmenovand slova tvofi pomérné malou ¢ast dotazu, které jsou adresované JP,
a nelze fici, Ze by je uzivatelé jazyka, ktefi se obraci na JP, povazovali za vyrazné
sloZitou oblast (na rozdil napt. od velkych pismen nebo interpunkce). Z prehledu
kladenych dotazt vyplyva, Ze jako problematické jsou chapany nikoli samotné
vyrazy zatfazené do seznamil VS, ale spise vyrazy odvozené, at uz odvozené skutecné
(nabyt, sycdk apod.), nebo zdanlivé (liZiny). Z dotazt rovnéz vyplyva, Ze by bylo
uzite¢né revidovat jednotlivé seznamy VS v udebnicich, protoze ¢asto obsahuji
slova zastarald, téméf neuzivana na tkor slov velmi frekventovanych, srov. smy-
kat - smycec, smyk. Ukazuje se rovnéz, ze uz vzita a bézné uzivana slova ciziho
ptivodu by méla byt zafazena do seznamu VS ve véts$i mife nez dosud, protoze
se s nimi pisatelé bézné setkavaji, jejich cizorodost ¢asto uz ani nevnimaji, ale ve
vyuce VS se s nimi az na vyjimky (lyZe, fyzika) bézné nesetkaji.

Okruhy dotazii na VS ukazuji, Ze je uzite¢né zndt problematické oblasti i konkrétni
vyrazy a vyuzit tyto informace pfi vyuce VS, napt. zaméfit vyuku pravé na slova,
ktera se ze zkusenosti JP jevi jako nejvice problematicka a ve kterych se pisatelé
nejvice odchyluji od kodifikace.
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PRINCIPY TVORBY JAZYKOVYCH A CTENARSKYCH
UKOLU K MATEMATICKYM SLOVNIM ULOHAM -
DVA PREDMETY, JEDEN PROBLEM'’

Principles of Creating Language and Reading Tasks
for Mathematics Word Problems - Two Subjects, One
Problem

Martina Smejkalova?

Abstrakt: V soucasnosti probihd na Pedagogické fakulté UK vyzkum, ktery si
klade za cil inovovat pristup k vyuce slovnich iiloh v matematice a propojovd-
nim jazykovych, étendtskych a matematickych strategii jednak zvysit tispés-
nost Zdkii v feseni slovnich iiloh, jednak zdokonalit jazykovou a ¢tendfskou
gramotnost Zdkii. Prispévek predstavi konkrétni principy tvorby jazykovych
a ctendiskych tikolit k matematickym slovnim tlohdm a zdrover i ukdzku
takto pojatého integrovaného vyucovini pfimo z vyucovaci hodiny.

Kli¢ova slova: vyzkum; slovni tillohy; Cesky jazyk; matematika; jazykové
tikoly; jazykovd gramotnost; ctendfskd gramotnost.

Abstract: Recently, Faculty of Education, Charles University carries out the
research whose main objective is to innovate approach to teaching word
problems in maths and by linking language, reading and maths strategies to
increase success of pupils in solving word problems in maths while developing
their language and reading competence. The contribution introduces specific
principles of creating language and reading tasks for maths word problem and
illustration of such integrated teaching in the lesson.

' Clanek byl podpoten projektem TACR TL03000469 Podpora integrace matematické, ctendiské
a jazykové gramotnosti u #dkii zdkladnich skol. V Gstni podobé byl prednesen na konferenci Ctu
a stdvam se ¢tendfem — cesty propojeni vyzkumu a praxe (21. 9. 2022) na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy.

Clanek ptedstavuje vysledky prace kolektivu, jenZ principy pro vyuku slovnich tiloh z jazykového
hlediska vytvarel: Gabriela Babusova, Klara Elidskova, Alena Kinclové (Sigmundova) a Martina
Smejkalova.
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Key words: research; word problem in maths; Czech language; maths; lan-
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Uvod

V minulych letech pracovaly tymy kateder matematiky, ¢eského jazyka, psychologie
a UVRV Pedagogické fakulty UK na teoretickém vyzkumu, ktery se zabyval slovni
ulohou v matematice.’ Jednim z Ghlt pohledu, jenz byl zkouman, byl pohled na
slovni ulohu jako specificky druh jazykového komunikatu. Na zakladé tohoto
badatelského projektu (jeho vysledky byly shrnuty in Vondrové a kol., 2019) se nyni
uskuteciiuje faze aplikacni, ktera si klade za cil inovovat ptistup k vyuce slovnich
uloh v matematice a propojovanim jazykovych, ¢tenafskych a matematickych
strategii jednak zvysit uspésnost zakt v feseni slovnich loh, jednak zdokonalit
jazykovou a ¢tendtskou gramotnost zaki. Prispévek predstavi konkrétni principy
tvorby jazykovych a ¢tenarskych kol k matematickym slovnim tlohdm a zéroven
i ukdzku takto pojatého integrovaného vyucovani ptimo z vyuc¢ovaci hodiny.

Zvlast prihlédne k moznostem rozvoje mluveného projevu, a to z nasledujiciho
divodu. Soucasné reformni snahy tzv. velkych revizi RVP zatim uvazuji o dvou
hlavnich konceptech, co se vyuky matetského jazyka tyce: o ¢tenatské gramotnosti
a o tzv. pisatelské gramotnost. Ta vSak nebyla v odborné lingvodidaktické komunité
diskutovana a zda se, Ze vyvolava jisté rozpaky zejména proto, ze podobné jako
gramotnost ¢tenafskd je fixovana na psany text.* V tomto ¢lénku i jinde (Smejkalova
a kol., 2021; Smejkalova, 2022) prosazujeme termin jazykovd gramotnost, ktery
je $irsi a vyslovné pocita s ,produkci a recepci psanych i mluvenych (zvyraznéno
aut.) komunikatt®

1 Uloha éeského jazyka pFi vyuce slovnich dloh

Z vysledktl dosud provedenych vyzkumu (vyse) vyplyva, ze zdkladnim ukolem
vyuky slovnich tloh z hlediska ¢eského jazyka je:

> Projekt GACR Slovni tilohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmdém (hlavni
fesitelka Nada Vondrovd).

* Srov.iodbornou diskusi na konferenci HAJKOVA, E. - CHEJNOVA, P. - STEPANIK, S. - SME-
KALOVA, M. 8. mezindrodni didaktickd konference Nové aspekty v didaktice matefského jazyka.
Praha, 2022.
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1)
2)

naucit zaky ¢ist slovni lohy s porozuménim a teprve poté je resit;
ptistupovat k tloze jako ke komunikatu, jehoZ jazykové vlastnosti propojuji
vyuku ¢eského jazyka a matematiky.

Vyuka ¢eského jazyka a matematiky ve sledované oblasti slovnich tloh tim ziskava
nékolik spole¢nych cilt:

1)
2)
3)

4)
5)

vést zéky k tvorbé situa¢niho modelu (srov. v ¢eském jazyce tvorba osnovy
u slohovych pisemnych praci);

predchazet povrchnimu ¢teni tlohy a pouziti urdité strategie feseni bez poro-
zuméni uloze;

uvédomovat si kontext vnéj$i (komunikac¢ni) reality;

odlisit kli¢ové, a naopak redundantni informace;

dokazat formulovat otazku (v matematice uvazujeme o otazce ve slovni tloze,
v ¢eském jazyce o otdzce sméfujici k textu, gramatické a vyznamové vztahy
mezi jazykovymi jednotkami z toho nevyjimaje).

2 Metody a prostredky

K naplnéni téchto didaktickych cilii vedou nésledujici metody a prosttedky.
Je nezbytné:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

vést zdky k nékolikerému ¢teni ulohy;

vést zaky k tomu, aby o tloze premysleli - Je tloha smysluplna v kontextu
redlného zivota? Je mij vysledek smysluplny?;

rozvijet metakognici zaka (zaci by si méli byt védomi toho, ktera ¢ast alohy
je pro né problematickd, méli by dosahnout dovednosti sebereflexe, chépat
uzite¢nost uciva prezentovaného slovni tulohou pro budouci komunikaéni
praxi);

vést zaky k tomu, aby se ptali, pokud né¢emu nerozumi (srov. i vySe dovednost
klast otazky — rozvoj mluveného projevu);

vést zaky k tomu, aby i na text slovni tlohy byli schopni pouzit nékterou ze
strategii Cteni s porozuménim nebo vécného Cteni a tuto strategii dokdzali
verbalizovat (rozvoj mluveného projevu);

vést Zaky k tvorbé legendy k slovni tiloze a nabizet Zakim rtzné zptisoby tvorby
legendy (v¢etné vizualizace), vést je k tomu, aby tyto zptsoby volili a pouzivali
s rozmyslem, ne automaticky (paralela k rozvrzeni kompozice mluveného
i psaného projevu);

vést zaky k premysleni o vyznamu jazykovych prostredki a k diskusi o nich
(rozvoj mluveného projevu).
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3 Jazykové zajimavosti slovnich uloh

Z jazykového hlediska mohou byt pro Zaka problematické ulohy, které jsou dlouhé
(ale jen ve specifickych pripadech, samotnd délka textu se jako komplikujici faktor
nezda), maji nefamilidrni kontext, ptip. text odborného charakteru, obsahujici
je tfeba rozlozit na prislu§né informace, zejména se jedna o souvéti s vlozenou
vedlejsi vétou (ptiklad: Za stejnou dobu, za kterou jefdb A4 naloZil 40 krabic, jetdb
B5 nalozil 160 krabic.), obsahuji nadbyte¢né ¢iselné tidaje nebo ¢iselné udaje, které
jsou zadany neprehledné (napt. vice udaji v jedné kondenzované vétné struktute;
dulezité udaje v zavorkach apod.), maji neobvyklé ¢lenéni ¢i neobvyklou formu
(udaje ve vyctech, v tabulkach, tlohy s obrazky aj.), obsahuji pro Zaky neznama
slova ¢i fyzikalni i jiné znacky.

Zvlastnim typem uloh, jimz je tfeba vénovat z jazykového hlediska zvys$enou
pozornost, jsou takzvané tlohy s antisignalem, kdy napriklad spojeni ,vice nez“
evokuje s¢itani, av§ak ve skute¢nosti je tikolem Zaka od¢itat. Dale mohou byt
komplikujicimi jevy naptiklad modalni slovesa, slovesny rod, neobvyklé ¢lenéni
textu, zapor ve slovni tloze, neexplicitnost slovni ulohy a mnohé dalsi (srov. Von-
drova a kol,, 2019). Je nicméné tieba poditat s tim, Ze uréitd mira neexplicitnosti
je v jazyce pritomna vzdy, navic slovni ulohy trpi jistou stereotypizaci, ba dokonce
az frazeologi¢nosti (Janovec - Smejkalové, 2017). P¥ikladem mohou byt naptiklad
otazky s jestliZe; tato konstrukce je nékdy oznacovana jako neprava implikatura:
Jestlize jetdb A4 nalozil 80 krabic, kolik krabic za tu dobu naloZil jetdb B5? Doza-
jista se nelze domnivat, ze skute¢nost, Ze jefdb A4 nalozil 80 krabic, je podminkou
pro vypocet poctu krabic, ktery naloZi jefdb B (poprvé na tato jazykova specifika
slovnich tloh upozornila Hirschova, 2017/2018). Je vidét, Ze vztahy mezi propozi-
cemi utvarejicimi strukturu této otazky jsou velice komplikované, mimo jiné kvtili
vyskytu elips. Elidovana je nepochybné hlavni véta (napt. Vypoctéte), ale i prvni
véta vedlejsi je sémanticky velice zhus$ténd.

4 Vyukové strategie

Nize nabizime vybér z moznych vyukovych strategii, které Ize vyuzit v pfedmétu
Cesky jazyk, pravé s prihlédnutim k rozvoji mluveného projevu.

Kazdé praci se slovni tlohou by méla predchazet otazka, zda Zaci rozuméji véem
pouzitym sloviim. Velky duraz je tfeba klast na osvojovani bohatstvi vyznamu
spojek, nebot spojky mohou zménit vyznéni textu, resp. vztahy mezi propozicemi
(ptipomenout Ize starsi prace Svobodovy zdiiraziiujici souvislost obratné operaci-
onalizace souvéti se $kolou mysleni, napt. Svoboda, 1975).

124



Duraz je tfeba klast také na vyhledani potfebnych/nadbyte¢nych udajti a infor-
maci, na verbalizaci tohoto procesu. Tomu pomahaji pokyny typu prevyprdvéj/
preformuluj text/otdzku vlastnimi slovy (dal$i ptilezitost pro rozvoj mluveného
projevu). K praci s textem je vhodné zadavat tkoly typu vytvor osnovu / zkrdceny
zdpis textu, zkrat/rozsit text; standardnim tikolem ¢teni s porozuménim pak mohou
byt ukoly typu vymysli tiloze ndzev, ptip. inverzné vytvor jinou otdzku k tiloze.

PakliZe je slovni tlloha zaddna nejednoznacné (s takovymi pripady se setkdvame
az prekvapivé ¢asto), zaci by méli byt schopni vytvorit text jednoznacny a vysvétlo-
vat, v ¢em spattovali ptivodni nejednoznacnost. DileZita jsou také sémaziologicka
cviceni, piip. ikony hledajici logické vztahy v textu (fazeni rozstithanych uryvka).
Z hlediska ¢eského jazyka by méli zaci vysvétlovat ,,kritickd slova“ - slova vicezna¢na,
modalni slovesa, pochopit roli aktiva a pasiva, zapor a podobné. Méli by si byt védo-
mi funkce jazykového prostiedku v textu (napt. vétné versus vétnéclenské vyjadreni).

K obsahu a tématu slovni tlohy se vaze velmi uzite¢na dovednost automatické
préce se slovnikovymi zdroji.

Kromé téchto velkych oblasti slovni tlohy obsahuji i detaily, kterych si patrné
bézny ucitel ceského jazyka neni védom, a pritom jsou zcela klicové pro vyte-
$eni ulohy. Vysoce problematické (a to jsme dolozili vyzkumné, viz Vondrova,
2019) je napt. riiznoznac¢né a: Zaci by si méli uvédomovat riznocteni skladebni
skupiny v ptipadé slu¢ovani (vétsinou v otazce, napt. Kolik stdla v obchodé tuzky
a pera? — pta se tloha, kolik staly tuzky a kolik stdly pera, anebo se pta na tyto
psaci potieby celkem?). Jesté zietelnéji by tento problém vyvstal napf. v otdzce
Kolik stdly v obchodé tuzky a sesity?

5 Slovni uloha v hodiné ¢eského jazyka

Praci se slovni tlohou podle vy$e zminénych zésad jsme pilotovali ve vyuce:

Uloha Plachetnice (6., 7. ro¢nik)

Firma Seadyou provozuje luxusni plachetnice pro vylety na moti pobliz Turecka,
Chorvatska nebo v okoli feckych ostrovil. Na kazdé plachetnici vypravené na mote
se plavi 40 turistil, o které se musi peclivé a zodpovédné starat 30 clenit posidky,
vétsinou slozené z uklizecii, udrzbdfdi, kuchati, plavikii a stevardii. ProtozZe tento
zptisob trdveni dovolené se stal v posledni dobé velmi oblibenym, minuly tyden se
plavilo na lodich celkem 600 po zdZzitcich touZicich turistii. Kolik ¢lenii posddek se
o0 né staralo? (Vondrova a kol., 2019, s. 394-395)°

5 Matematicka pozndmka. Uloha vyzaduje pochopeni principu piimé dmérnosti a poméru: ,, kolikrat

vice turist se plavilo minuly tyden, tolikrat vice bude tfeba ¢lenti posadky“ (450).
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Jazykové otazky jsme polozili tyto:

1. Rozhodni o kazdém tvrzeni, zda zcela jednoznaéné vyplyva ze zadani ulohy, ¢i
nikoli.
a. Na kazdého turistu na jedné plachetnici pfipadd 30 ¢lenti posadky.
b. Na pé¢i o 40 turistd na jedné lodi je tfeba 30 ¢lent posadky.
¢. Minuly tyden se turisté plavili na celkem 15 luxusnich plachetnicich.
d. O zdkazniky se stara celkem pét riiznych profesi.

2. Vyskrtni v textu pasize, které nepotiebujes znit k vyfeseni tlohy. Ulohu zkrat
tak, abys nevynechal Zddné informace, které jsou pottebné pro vyfeseni tlohy,
a zaroven abys odstranil v§echny informace nadbyte¢né.

3. Popis, jak si predstavujes luxusni plachetnici.

4. Z prvni véty textu vytvor souvéti. Posud, zda lépe rozumis ptivodni vété, anebo
novému souveti.

Uloha je z4ktim kontextové srozumitelnd, kontext poskytuje mezipredmétové
presahy. Lze s zaky debatovat o tom, nakolik je kontext redlny, kdo véechno pracuje
na lodi, jaké sluzby obyvatelé luxusni plachetnice ocekavaji apod.

Uloha m4 dlouhé zadén{ s mnozstvim nadbyte¢nych neéiselnych informaci.
Zasadni je porozumeéni, kolika turisttim odpovida jaky pocet ¢lent posadky, nebot
vedlejsi véta pripousti dvoji moznost ¢teni — 30 ¢lentt posadky se stard o 40 turistd,
nebo 30 ¢lent posadky se stara o kazdého turistu. Druha interpretace asi nebude
Castd, ale pokud se u zaku objevi, 1ze otevrit diskusi o tom, jak tuto nejednoznac¢nost
odstranit (napt. Na kaZdé plachetnici ... turistii. O skupinu se stard ... posadky. Kolik
bylo dohromady vsech clenii posddek?).

6 Prubéh prace (transkript)

Prubéh prace se slovni ulohou v hodiné ¢eského jazyka zachycuje nasledujici
transkript (Casy jsou orienta¢ni, transkript zachycuje jen hlavni déni); nejedna se
o presné citace, jazykové upraveno.

Organiza¢ni forma:
Spole¢na vyuka - v hodiné ¢eského jazyka zdci pracovali s textem, v hodiné mate-
matiky pak ulohu fesili matematicky.

U = uditel
7 =78k
Otdzka 1.:

0:00:00 U: Podivejte se na text, pfecteme si ho.
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0:00:08 Z: Cte preryvané prodlouzenou tilohu Plachetnice, nékdy na konci véty
neklesd hlasem.

Pozn. aut.: Je patrné, ze potize dél4 ¢teni delsich slov, nékterd slova ¢te Z s dopo-
moci (stevardi) - z toho vyvozujeme dilezitost hlasitého ¢teni i na druhém stupni
zékladn{ $koly. Problém mé Z zejména se ¢tenim nomindlni struktury ,,po zéZitcich
touzicich turistd“ (viz vy$e tkoly typu ,,pfeved usek na vétu® a naopak).

0:00:54 U: Je to takovd vlastné slovni tiloha, ale my s ni budeme pracovat jako
s normdlnim textem na Cteni s porozuménim.

Pozn. aut.: U ¢te vyroky uvedené vyse pod bodem 1. a zaci maji rozhodnout, zda
vyrok plati (metodicka poznamka — U by mél zddat doklad v textu, coz v na§em
ptipadé chybné nevyzadoval).

Zéci odpovidaji takto: a) ne, b) ano, c) jen jeden 74k sprévné, d) ano/ne - Zci
vahaji, spravné odpovidaji az s dopomoci U (po diirazu na slovo vétsinou).

0:03:02  U: Vite, kolikrdt jsme uz na to narazili, Ze je to slovickateni!

Pozn. aut.: U obraci pozornost k pozornému ¢teni, je vidét, Ze tlohy rozvijejici
¢tenafskou gramotnost jsou ve tiidé bézné, ale zaci museji byt upozornéni, aby se
na toto vnimani naladili.

0:03:48 Vybornd inspirace od U - jakd dalsi profese se miiZe na lodi objevit?

Pozn. aut.: U zde odkryva dal$i moznost, ktera v pracovnim listé nebyla - rozvoj
slovni zasoby.

0:04:15 Vysvétleni vyznamu slova stevard. U: Stevard je letuska v muzském
provedeni.

Pozn. aut.: VSechny nase ulohy sméruji k tomu, aby se Zaci naucili vyhledat presny
vyznam v (elektronickych) slovnikovych ¢i jinych zdrojich a aby se pro né tato
dovednost stala béznou automatickou rutinou.®

¢ Vtomto pripadé ASCS (Akademicky slovnik cizich slov, s. 712): stevard, -a m (stevardka,
-y ) <a> osoba obsluhujici na lodi n. v letadle: lodni s.; stevardka (v letadle) letuska;
stevardsky prid.
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Otdzka 2.:
0:04:50 U: Vyndejte z textu, co nepotiebujete védeét, podtrhméte slova nebo i kusy
vét.

Pozn. aut.: U se vraci k textu jako k slovni tloze, coz je metodicky ponékud v roz-
poru s vychozi instrukei v ¢ase 0:00:54.

0:05:50 U pripomind: Predstavte si, Ze je to zaddni slovni tilohy.

Pozn. aut.: Z4ci se velmi aktivné hlasi, vylucuji slova (luxusni etc.), je patrné, ze
je aktivita bavi.

0:07:50 Z ¢te upraveny text, ale nezvladl identifikovat vsechna nadbytecnd
slova, U proto Z vraci, doptdvd se.

Pozn. aut.: Tento usek zejména potvrdil nas predpoklad, Ze se jednd o velmi uzite¢né
cviceni pro rozvoj ¢tendfské gramotnosti. Z pilotaze vyplynulo, Ze je dobré uciteliim
ptipomenout, aby nechali Zéky pracovat soustfedéné a potichu. V pilotovaném
pfipadé ma U zfetelné stale pocit, ze musi zaky vést a dovysvétlovat jim.

Pozn. aut.: Dalsi Z dopliuje, Ze 1ze vynechat ,vypravené na mote® Tento postteh
nechava U stranou, pfitom by mohl byt didakticky velmi pfirozenym vychodiskem
k vykladu o tésném a volném privlastku (kdy je, a kdy neni vyznamotvorny).

Zjednoduseni tlohy trvalo cca 10 minut. Zajimavosti je, Ze jeden Z své jazy-
kové odpovédi opiral o chybnou tvahu, stejnou chybnou tvahu uplatnil pozdéji
i v matematice.

Otdzka 3. Odpoviddno priibézné.

Otdzka 4.:

0:11:00 U se zkusené ptd na rozdil mezi vétou a souvétim, Z odpovida
olekavatelné: Souvéti je, kdyz je tam cdarka.

Pozn. aut.: Jedine¢na ukdzka miskonceptu, ktery zkuseny didaktik a ucitel ¢eského
jazyka predvidd. Pro ucitele niz$ich ro¢nika z dané situace vyplyva apel na peclivé
vysvétlovani podstaty souveéti.

Nasleduje U: Uz jsme si to fikali minule, a az poté se zaci hromadné hlasi: Musi
tam byt vice nez jedno sloveso.

U by jesté mél zduraznit (coz se nestalo), ze se musi jednat o sloveso v uréitém
tvaru, slovesem v neurcitku maze totiz byt i podmét, predmét atd.
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0:11:30 U vyborné pracuje s prvni vétou: ,,Pozot, neni to souvéti, i kdyz tam jsou
Cdrky.

Pozn. aut.: Rozli$ovani véty a souvéti ma nezpochybnitelné komunika¢ni vyusténi
ve spravné interpunkci.

0:11:50 Transformace véty v souvéti: evidentné obtizné, prvni Z pouze
reformuluje jednoduchou vétu, druhd Z ptidavd jiné slovo nez sloveso,
dalsi Z uvadi nékolikandsobny prisudek.

Pozn. aut.: Podle o¢ekavani velmi obtizny, ackoliv uzite¢ny (viz vyse) tkol. U proto
dava navodné pokyny: ,Vlozte tam zdjmeno ktery, pred né dejte ¢arku...“ Trans-
formacni cviceni rozvijeji schopnost pracovat s jazykem, hledat a nalézat rizné
vyjadrovaci prostfedky pro podobné situace, Gizce tedy souvisi se stylistikou.

Zaveér

Jazykova prace s textem slovni alohy plni mnoho uzite¢nych funkci, z nichz rozvoj
mluveného projevu jednoznaéné vystupuje do popiedi. Zéci hlasité ¢tou, argu-
mentuji, vysvétluji, popisuji, vedou diskusi, pfemysleji nad textem a své avahy
verbalizuji. Matematickou slovni ilohu nelze samoziejmé chépat jako tréninko-
vou matérii pro jakdkoliv jazykovd cviceni a je tfeba vzdy dobte jazykové otazky
promyslet ve vztahu k slovni uloze. Pokud vsak jsou otazky dobfe zvoleny, ma
z takové prace s textem uzitek jak vyuka ceského jazyka, tak vyuka matematiky,
coz potvrdili i vyuc¢ujici zapojeni do pilotéze. Zaroven se i na této sondé potvrdila
znama slabd mista ve vyuce ¢eského jazyka — v prvni fadé operace na trovni textu
(ptipomenime, Ze jsme pracovali ve tridé, kterd je na tento styl prace navykla),
v druhé fadé nizka pohotovost styliza¢ni (transformacéni cviéeni), a kone¢né
z gramaticko-komunika¢niho pohledu rozli$ovani vét a souvéti.
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KDYZ VSTOUPI KOGNITIVNI PRISTUP K JAZYKU
DO VYUKY CESTINY

When the Cognitive Approach to Language
is Introduced in the Teaching of Czech

Aneta Hlubuckova - Jasna Pacovska

Abstrakt: Prispévek poukazuje na skutecnost, Ze kognitivni pfistup k jazyku
miiZe obohatit viuku ceského jazyka. Zdmérem ptispévku je predstavit zpii-
soby, jimiz by bylo mozné zahrnout do skolniho vyucovini a do pedagogické
komunikace kognitivné lingvistické metody. Nabizi se tak Zdkiim ptileZitost
vyzkouset si prdci s vybranymi pojmy podobné jako kognitivni lingvisté, kteri
zkoumaji jazykovy obraz vybraného jevu. Inspiraci k napsdni textu ndm byla
tvorba diplomové prdce, jejiz zdvéry jsou v clanku rovnéz prezentovdny.

Klicova slova: kognitivni lingvistika; didaktika ceského jazyka; jazykovy
obraz svéta; metafory; komunikace; emoce.

Abstract: The article focuses on the fact that a cognitive approach to the
language can enrich the teaching of the Czech language. The purpose of the
article is to introduce the ways in which cognitive linguistic methods could
be included in school teaching and pedagogical communication. This method
would allow students to try to look at the discussed concepts in a similar way as
cognitive linguists examining the linguistic picture of a selected phenomenon.
The inspiration for this opinion was the creation of our diploma thesis. The
conclusions of thesis are also presented in this article.

Keywords: cognitive linguistics; methodology of teaching Czech language;
linguistic picture; communication; metaphors; emotions.

Zamérem tohoto prispévku je hledat a objevovat zptsoby, jak do vyuky ¢eského
jazyka zahrnout kognitivni pfistup k jazyku.! Domnividme se, Ze tento pfistup

1

Jsme si védomi, Ze tyto snahy nejsou v didaktice matef'ského jazyka zcela nové, dovidame se o nich
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dokaze pozitivné ovlivnit vzdélavani a miize pomoci odstranit nebo alespon tlumit
komunikac¢ni bloky a $umy, k nimz mezi G¢astniky vzdélavaciho procesu dochazi.
Inspiraci k publikovani tohoto textu ndm byla tvorba diplomové prace: Porovnd-
ni jazykového obrazu radosti a smutku u Cechil s pfihlédnutim k ontogenetickym
aspektiim. Podstatnou ¢ast naseho prispévku tvori predstaveni ukdzky empirického
vyzkumu, ktery muize byt ucitelim konkrétni pobidkou k pedagogické aplikaci.?

V soucasné dobé klade didaktika velky diraz na komunika¢ni funkci jazyka.
»Didaktikové Cestiny si stdle vice zacinaji uvédomovat, Ze komunikacni dovednosti
jsou méfitkem vispésnosti clovéka v nejriiznéjsich oblastech Zivota® (Pacovskad, 2011,
s. 62). Sdélovaci funkce, na niz se $kola orientuje, je vSak neoddélitelné prova-
zana s funkci pozndvaci; pokud chceme néco pojmenovat, musime to nejprve
identifikovat (poznat). Jinak feceno: skute¢nost - jev nebo déj se musi nejprve
dostat do nasi mysli, aby jej bylo mozné sdilet prostfednictvim symbold, v nagem
ptipadé hlavné slov, s ostatnimi lidmi. Uitel, ktery si je vztahu mezi poznavanim
a sdélovanim védom, dokaze prostfednictvim zakova vyjadfovani odhadovat jeho
zpusoby pozndvani a prizpisobit jim své vlastni vyjadfovani. Takovyto zpiisob
komunikace zvy$uje pravdépodobnost tspé$ného dorozumeéni a porozuméni mezi
zucastnénymi stranami, a nejen to, muaiZe byt pro obé strany obohacenim - leckdy
i prekvapivym. Pokud ucitelé a Zaci nachdzeji spole¢nou fec, stava se z poslouchdni
naslouchdni a ze sdélovani sdileni (Pacovska, 2012, s. 14). Dorozuméni tak byva
provézeno porozuménim. Kognitivné lingvisticky pohled na jazyk tak ucitelim
umoznuje lépe poznat své zaky — diagnostikovat jejich stavajici znalosti a schop-
nosti a plynule je rozvijet.

Tento ptistup pred nami otevira velké moznosti: je totiz vypovédi o psychic-
kych procesech a emo¢nich stavech mluv¢ich. Jeho pomoci je mozné zkoumat
a porovnavat riizné emoce véetné vyvoje jejich projevi a prozivani v prabéhu
lidského Zivota. K tomuto zjisténi jsme dospéli v prabéhu tvorby vyse zminéné
diplomové prace. Troufame si konstatovat, ze kognitivné lingvistické metody

pravidelné na didaktickych konferencich organizovanych pedagogickymi fakultami. Zatim posled-
ni konference Nové aspekty v didaktice matefského jazyka byla porddana ve spolupraci prazské
a olomoucké pedagogické fakulty v fijnu 2022 v Praze. Také v didakticky zaméfenych ¢asopisech
iv nékolika monografiich se uz témét dvé desetileti nabizeji konkrétni impulzy k vyuzivani kogni-
tivniho pfistupu k jazyku ve vyuce (srov. seznam literatury v zavéru textu); velmi propracovany je
tento pohled na jazyk ve slovenské didaktice, srov. publikace L. Liptakové a jejich spolupracovni-
ka.

Je potésujici, Ze k podobnému zaméfeni se hlasi stéle vice diplomovych praci napfi¢ ¢eskymi
pedagogickymi a filosofickymi fakultami, coz vypovida o zajmu student, ¢asto budoucich uciteld,
o kognitivni pfistup k jazyku.
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nas privedly k odhaleni ¢4sti jazykového obrazu vybranych emoci. MiZzeme Fici,
ze jsme se vydali cestou poznavani mentdlnich reprezentaci, coz nim umoznilo
prekrodit ramec vlastniho pohledu na svét a spatfit dané jevy v $ir$im kontextu.
Timto zptisobem muze kognitivni pfistup obohatit nejen $kolni vyucovani, ale také
zefektivnit ucitelovu komunikaci se zdkem i mimo né. Pravé schopnost vidét ,,vic,
presnéji a Sirsim zornym tihlem* zvy$uje $anci porozumét druhym (Planava, s. 28,
2005). Aplikovatelnost kognitivné lingvistického pristupu ve $kole v§ak nekon¢i
vyukou matefského jazyka. Domnivame se, Ze jej lze vyuzit ve vétsiné vyucovacich
predmétil. Koresponduje také prakticky se vSemi prufezovymi tématy ukotvenymi
v ramcovych vzdélavacich programech.

Velkou devizou néstroji kognitivni lingvistiky je moZnost ziskavat soucasné
poznatky z riiznych obort; pro nas jsou nyni zajimavé souvislosti mezi jazykovédou
a psychologii, jez vychazeji ze zakladnich kognitivistickych tezi, kterymi jsou sou-
vislost jazyka a mysleni a my$leni a nasi télesnosti. Ukazuje se, Ze v kazdodennim
zivoté jsou tyto oblasti pfirozené propojené. Rodili mluvéi své pocity zcela bézné
vyjadfuji pomoci obraznych pojmenovani jako naptiklad: skdkat radosti ¢i pro-
padnout depresi. Tyto frazémy nam, navzdory své jednoduchosti, nebo pravé diky
ni, umoznuji kategorizovat a soucasné pojmenovavat i velmi slozité stavy. S uzitim
minima slov vystihuji propojeni psychické a fyzické stranky prozivani dané emoce
(vtélesnénost®). V neposledni radé také napomahaji vzajemnému porozuméni
mezi lidmi. Obrazna pojmenovani stavi komunika¢ni mosty mezi mluv¢imi. Podle
kognitivnich lingvistd jsou pravé metafory zakladnim zptsobem strukturovani
naseho mysleni. Na metaforu tak jiz nen{ nahlizeno jako na umeélecky jazykovy
prostredek slouzici k ozvla$tnéni projevu, jak se vétsinou dovidame ze $kolskych
vykladi, ale naopak jako na ptirozenou soucast lidského myslenim a vyjadfovani
(Lakoff - Johnson, 2002, s. 11-16).

Kognitivni prfistup k jazyku v sobé nese velky potencial, kterého vsak soucasna
gkola nevyuziva zdaleka v takové mife, v jaké by mohla. Jsme presvédceni, Ze
zahrnuti kognitivné lingvistickych metod do vyuky by ji dokdzalo nejen ozivit, ale
vice otevtit potfebam soucasnych zéki. Z4ci by byli vedeni k takovému premysleni
0 jazyce, jez by ukazovalo, Ze je to pravé jazyk, ktery jim umoziuje poznavat svét,
ze jazyk podava vypovéd jak o historii lidstva, tak o sou¢asném Zivoté jich samych.
V neposledni redé by kognitivné orientovand pedagogickd komunikace napomoh-
la vzajemnému pribliZzeni zédki a vyucujicich (Pacovska — Nebeska — Rohrich —
Vankova, 2021, s. 42).

*  Preklad anglického terminu embodiment uZivaného G. Lakoffem vyjadfujiciho propojeni mezi
fyziologickym prozitkem ur¢ité emoce a jejim pojmovym zpracovanim (Lakoff, 2006, s. 50).
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Nyni se jiz zaméfime na metody, které jsme pouzili pii tvorbé diplomové prace
a které by podle naseho minéni bylo mozné zaclenit do vyuky matefského jazyka.
Na$im zamérem bylo zrekonstruovat jazykovy obraz vybranych emoci, radosti
a smutku, prostfednictvim analyzy systémovych, textovych a empirickych dat. Tato
vyzkumna metoda vychdzi z lublinské vétve polské kognitivni lingvistiky a byla
hojné uzivana a rozvijena J. Bartminskim, neddvno zesnulym prednim predstavi-
telem kulturni lingvistiky a etnolingvistiky a ¢tenaftim Didaktickych studii dobie
znamou osobnosti.* Patrné jsou vétsiné ¢tendftl zndmé i Bartminského metody,
kterymi spolu se svymi spolupracovniky odhaloval jazykovy obraz svéta a jazykové
stereotypy. V nasem textu je tedy jen velmi stru¢né ptipomeneme. Specifikem
téchto metod je zdjem o kulturu, mentalitu a vlastni zkuSenosti rodilych mluv¢ich,
jez se promitaji do bézné uzivanych pojmu - mizeme fici jsou jejich podlozim.
Podstatnou soudasti naseho vyzkumu je odhalovani konota¢nich slozek vyznamii
neboli toho, co dané pojmy evokuji v myslich uZivatelt jazyka: jaké témto pojmim
ptipisuji hodnoty a na zakladé jakych principt dochdzi k pfenaseni jejich vyznamu
(Vankova, 2005, s. 28).

V tomto prispévku predstavime pouze jednu z pouzitych metod - tu, kterd
vychazi z dotazovani rodilych mluv¢ich. Prostfednictvim této metody jsme ziskd-
vali a analyzovali empirickd data. V samotné diplomové praci jsme v$ak jazykovy
obraz radosti a smutku predstavili na zakladé dal$ich Bartminského metod, ¢imz
jsme se pokusili pfedlozit komplexni obraz zkoumanych emoci. Ten je syntézou
systémovych dat, kterd jsme Cerpali ze slovniki (vykladovych, synonymickych,
frazeologickych), textovych dat, k jejichZ sbéru a vyhodnoceni jsme pouzili Cesky
ndrodni korpus a empirickych dat, kterd jsme ziskavali prostfednictvim dotazniku
zahrnujiciho dvé trojice otevienych otdzek. Nyni predstavime tyto otazky a nasledné
zjisténi, k nimZ nds odpovédi na né privedly.

Prvni a ¢tvrta otdzka dotaznikového Setfeni se zamétovaly na zjistovani volnych
asociaci, které vybrana slova vyvolavaji v rodilych mluv¢ich: 1./4. Napiste prosim,
jaké piedstavy ve Vas vyvolava slovo ,radost“/ ,,smutek®. Druha a pata otazka
zji$tovaly informace o projevech a prozivani téchto emoci. Prostfednictvim téchto
otazek bylo mozné porovnat, do jaké miry vychazeji volné asociace, jeZ emoce
vyvolavaji v respondentech, z toho, jak tyto emoce prozivaji a jak se na nich pro-
jevuji: 2./5. Jak prozivate radost/smutek? Jak se na Vas projevuje? Treti a Sestd
otazka se vztahovaly k situacim, které dané emoce zptisobuji ¢i navozuji. Zde bylo
mozné sledovat vazbu volnych asociaci na konkrétni zazitky a zkusenosti ze Zivo-
ta respondent: 3./6. V jakych situacich prozivate radost/smutek? Vzhledem

4

Ztetelné o tom vypovidd zejména nékolik ptispévka v Didaktickych studiich 2014, ro¢. 6, ¢. 1.
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k rozsahu a kompozici prace byly v jeji vysledné verzi podrobnéji prezentovany
pouze odpovédi na otazky vztahujici se k volnym asociacim. Odpovédi na zbylé
otazky jsme do prace zahrnuli implicitné — jako kontexty pomahajici odhalovani
souvislosti asociaci a snad i jejich lep$imu porozumeéni.

Dotaznikové $etfeni probihalo mezi roky 2020-2022 a zucastnilo se jej 400
respondent, ktefi byli rozdéleni do $esti vékovych skupin.’ Pro ilustraci vybira-
me informace ziskané od rodilych mluv¢ich zarazenych do tfeti vékové skupiny
odpovidajici obdobi pozdni adolescence. Tuto skupinu respondentt tvorilo 88
zaku vys$siho gymnazia z Gymnazia v Turnové. Vékové rozmezi této skupiny bylo
15-19 let. Respondenti ke kazdé z otazek uvadéli zpravidla vice dil¢ich odpovédi.
Specifickym rysem, ktery tuto skupinu odliSoval od skupin tvofenych mlads$imi
mluv¢imi, byla vyznamovd ¢lenitost a pestrost asociaci.

U volnych asociaci ke slovu radost byly z 36 % uvedeny jeji projevy; dvoutfeti-
novou prevahu zde mély projevy vnitini: piijemny pocit, pocit Stésti, nadsent, energie,
pohoda. Dile obsahovalo 20 % odpovédi priklady situaci, v nichz respondenti
radost proZivaji: tispéch, oblibené cinnosti, zdjmy, 20 % uvadélo asociace s abstrakty:
hrajici si déti, svoboda, volnost, hezké pocast, slunce, 17 % odpovédi zahrnovalo bliz-
ké osoby: trdveni éasu s blizkymi lidmi, spokojend rodina, chvile s kamarddy, chvile
s témi, které mdm rdd/a. Novou kategorii, ktera se zde objevila, a nevyskytovala se
u Zadné jiné skupiny, byla absence negativnich emoci/prozitkis: bezstarostnost,
Zivot bez starosti, bez stresu. V této kategorii bylo 7 % odpovédi.

U volnych asociaci ke slovu smutek uvedli respondenti z 49 % jeho projevy;
vnitfni projevy mély tfictvrtinovou prevahu: nepfijemny pocit, deprese, nechut, stres,
zoufalstvi, bezmoc. Déle uvedlo 21 % dotazovanych asociace s abstrakty: spatné
pocasi, dést, tma, prazdnota, tmavé barvy, $kola, 17 % odpovédi zahrnovalo priklady
konkrétnich situaci, zde se jednalo o tfi hlavni oblasti: smrt, neshody, netispéch.
Posledni oblasti, kterou vydélujeme samostatné, je samota: osameéni, stesk, ztrdta,
odloucent, ta byla uvedena u 13 % odpovédi.

Prvni skupinu tvofilo 30 respondentii ve véku od 7 do 10 let, obdobi stiedniho détstvi. Druhou
skupinu tvortilo 99 respondentti ve véku od 11 do 14 let, obdobi rané adolescence, téZ pubescence.
Treti skupinu tvofilo 88 respondentii ve véku od 15 do 19 let, obdobi pozdni adolescence. Ctvrta
skupina byla tvofena 84 respondenty ve véku od 20 do 29 let, obdobi mladé dospélosti. P4ta skupina
zahrnovala 78 respondentti ve véku od 30 do 59 let, toto obdobi jsme vymezili jako dospélost.
Sestou skupinu tvofilo 21 respondenti ve véku 60 a vice let, obdobi pozdni dospélosti.
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Volné asociace k RADOSTI a SMUTKU u 3. skupiny

EMOCE Kategorie

Projevy

Situace

RADOST Asodi
sociace

s abstrakty

Blizké osoby

Absence
negativnich
emoci/prozitka

Projevy

Asociace
s abstrakty
SMUTEK

Situace

Samota

Priklady

xexs.

Vnéjsi: ismév, smich

Vnitini: piijemny pocit, pocit stésti, pocit
spokojenosti, chut do Zivota, energie,
nadsent, klid, pohoda, uvolnénost

Uspéch

Oblibené aktivity, cinnosti, zdjmy, néco,
co mé bavi

Splnéné pidni, ocekdvini

Déti, détskad radost, poskakujici déti

- Svoboda, volnost, volno

Hezké pocast, slunce, léto
Traveni ¢asu s blizkymi lidmi

Spokojend rodina
Chvile s témi, které mdm rdd/a

Bezstarostnost

— Zivot bez starosti, bez stresu

Vnéjsi: slzy, plac¢

Vnitini: neptijemny pocit, stres, zoufalstvi,
bezmoc, deprese, nechut, nezdjem,
uzavrenost, tizkost

Spatné pocasi, dést, zatazeno
Tma, noc

Prdzdnota

Tmavé barvy: éernd a modrd

Smrt, pohieb
Neshody, hadky
Netispéch, prohra

Samota, osaméni, izolace
Pocit, ze nékdo/néco chybi, stesk
Ztrdta, odlouceni

Mnozstvi

36 %

20 %

20 %

17 %

7%

49 %

21 %

17 %

13 %

Ze ziskanych informaci jsme vyvodili nékolik zavérd. U respondentt ve véku
pozdni adolescence bylo mozné pozorovat vyrazné vétsi mnozstvi jednotlivych
asociaci a jejich nuanci, nez tomu bylo u skupin tvofenych mlads$imi respondenty.
V dotaznicich této vékové skupiny byla patrna velka individualita a snaha zachytit

emoce co nejpresnéji. Vzhledem k tomuto faktu bylo naro¢néjsi vybrat nejcast
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uvadéné asociace, které na zékladé opakovatelnosti miZzeme poklddat za konotace.
Shrnuli jsme tedy, ze nejobvyklej$imi konotacemi k obéma sledovanym emocim
jsou zde jejich vnitini projevy. Z dotazniku sttedoskolskych studentii bylo patrné
vyrazné rozifeni slovni zasoby a celkové zkvalitnéni vyjadfovacich schopnosti
respondenti. Tyto skute¢nosti svéd¢ily o tspésném dokoncent jejich kognitivniho
vyvoje, jak jej popisuje Piaget (In: Blatny, 2016). Diilezitou roli zde hraly také aso-
ciace s abstrakty, které se zpravidla pojily se smyslovymi vjemy, jako jsou vnimani
barvy, svétlo a teplota. Oproti druhé vékové skupiné zde byla prikladana mensi
pozornost situacim, které dané emoce v rodilych mluv¢ich vyvolavaji (konkrétneé:
uspéchu v ptipadé radosti a smrti v pripadé smutku).

Empirickd data ziskand od respondentt vSech pozorovanych skupin odhaluji
tendenci ¢eskych rodilych mluv¢ich vnimat radost a smutek jako protiklady a zto-
toznovat je s jinymi protikladnymi skute¢nostmi ¢i je k nim pfipodobniovat. Presto,
ze si ¢esti rodili mluveéi dané emoce nejcastéji spojovali s jejich projevy (zde rovnéz
platilo pravidlo protikladnosti), prolinaly se napfi¢ véemi skupinami také asociace
zalozené na abstraktnich predstavach, v nichz jsou radost a smutek vyjadfovany
prostiednictvim kategorie barvy, svétla, teploty apod. Vysledky naseho vyzkumu tak
souzni s presvéd¢enim kognitivnich lingvisttl, Ze obrazna pojmenovani a metafory
tvori samoziejmou soucdst lidského Zivota a uvazovani o ném a ze pravé jejich
prostrednictvim je mozné sdélovat a sdilet skute¢nosti, které jsou ve své podstaté
nesdélitelné - city, pocity a emoce (Vanikova a kol., 2005, s. 250-251).

Vysledky nadeho vyzkumu jsme porovnavali s jazykovymi obrazy danych emoci
prezentovanymi odbornymi kognitivné orientovanymi jazykovédnymi publikace-
mi. Pro doplnéni jsme zahrnuli i nahledy odborné literatury z oblasti psychologie.
V pribéhu této komparace vychizelo opakované najevo, zZe se jazykové obrazy
a predstavy béznych ceskych mluv¢ich zna¢né shoduji s obrazy predstavenymi
v kognitivné lingvistickych publikacich a Ze jsou velmi blizké i psychologickému
pojeti. Zminme naptiklad klasické opozice formulované Lakoffem a Johnsonem:
STASTNY JE NAHORE, SMUTNY JE DOLE a opozici RADOST JE ENERGIE, SMUTEK JE
UBYTEK ENERGIE (srov. Lakoff - Johnson, 2002; Saicova Rimalovd, 2016, s. 140-
141). Konotace, jez byly vyjadfenim uvedenych opozic, byly pfitomny v odpové-
dich vsech vékovych skupin zatazenych do naseho vyzkumu. Cesti mluvéi dané
emo¢ni protiklady, na nichz se zakladaji metaforické opozice, potvrzuji tim, ze
si s radosti spojuji vyrazy: lehkost, poskakovdni, energie, aktivita, chut do Zivota
apod. a se smutkem naopak vyrazy: skleslost, sklicenost, zpomalent, ztrdta energie,
nechut apod. Kognitivni lingvisté tyto opozice nazyvaji orienta¢nimi metaforami
a v pfipadé prvni z opozic poukazuji na jeji analogi¢nost k postoji, ktery ¢lovék
zaujima, pocituje-li dané emoce (Lakoff - Johnson, 2002, s. 26-29). Psychologické
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prameny nam prinaseji méfitelny dikaz této opozice: pocit smutku je provazen
poklesem krevniho tlaku a pulzu a sniZzenim svalového napéti, pfi¢emz véechny
tyto télesné procesy vedou k pasivité (Stuchlikova, 2007, s. 150-155). K podobnym
zavéram dospéla také Zbotilova (2017, s. 71) ,Na mnohych ptikladech se ukdzalo,
Ze tzv. naivni obraz emoci v Cestiné v zdsadé odpovidd obrazu védeckému - teoriim
a definicim z oblasti psychologie*.

Tato prevladajici souhra mezi védeckymi poznatky a tzv. pfirozenym (naivnim)
vnimanim svéta by mohla také vybidnout ucitele k zdjmu o Zdkovské konotace.
Domnivame se, Ze pravé projevy zdjmu o zakovské konotace a jejich poznavani
zvy$uji moznost pfedchdzeni riziku tzv. miskoncepce, kterou se mini chybné pro-
pojeni stavajicich zdkovych znalosti s novym ucivem (Mare§, 2013, s. 406-407).
Utitel tak miize své vyucovani pojmout jako patrani po tom, do jaké miry se
konotace a predstavy jeho zaki shoduji s védeckymi teoriemi. Obdobnym zptiso-
bem je mozné rovnéZz zkoumat, nakolik se konotacni slozky vyznamu vypovidajici
o hodnotach a postojich Zakt shoduji s pfedstavami a ndhledy odborniki, hlavné
didaktikii a pedagogickych psychologti. Na metodé odhalovani konotacnich slozek
vyznamtl je také mozné ptimo zalozit vyuku urcitych jazykovych a komunika¢nich
témat: v jazykovédé k tomu zcela prirozené vybizeji lexikologicka témata, v komu-
nika¢ni vychové se mtiZe jednat o orientaci na naslouchdni a vedeni dialogu na
bazi respektu ke komunika¢nim partnertim aj.

Také sami Zaci by si pod vedenim uéitele mohli zkusit pracovat podobné jako
kognitivni lingvisté, kteti zkoumaji jazykové obrazy vybranych pojmu. Nejprve by
tak méli prilezitost uvédomit si svtij vlastni pohled na danou skute¢nost, nasledné
by své predstavy sdileli a porovnavali s ostatnimi spoluzéky, coz by vedlo nejen
k rozsitovani vlastniho ahlu pohledu, ale i k objevovani a respektovéni ciziho
nédzoru a pohledu na svét.

Zéci by rovnéz méli mit dostatek prilezitosti k sezndment se s riznymi typy
slovnikd, ¢imz by se ucili pracovat s jazykovymi daty a byli by vedeni k porovna-
vani denota¢niho a konota¢niho vyznamu slov. Dale se nabizi moZnost vyzkouset
si praci s Ceskym narodnim korpusem, ktera by do vyuky ceského jazyka vnesla
ptilezitost k rozvijeni zakovskych digitalnich kompetenci.® Takové objevovani by
pro zdky mohlo predstavovat atraktivni dobrodruzstvi, diky némuz by si zvolna
uvédomovali, co ve se prostfednictvim jazyka dovidaji. Snad by i sami postupné
smérovali ke zjisténi, Ze je to pravé jazyk, ktery je privadi k poznani. Tak by se
spolu s pedagogy ocitli na spole¢né cesté poznavani matefského jazyka, kterd

¢ Tyto moznosti spolu se spoustou dalsich predstavuje podrobnéji Pacovska a kol. (2021) v publikaci

Skola jako misto radosti z pfemysleni o jazyce.

142



bude radostna a smysluplnd, protoze bude provazana s jejich prozitky a Zivotnimi
zkuSenostmi.
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VYUZITI KORPUSU V JAZYKOVEM VYUCOVANI

Use of Corpora in Language Teaching
Adéla Krygarova

SORMOVA, K., SEBESTA, K. a kol. (2019): Korpusy v jazykovém vyucovdni. Praha:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 110 s.

Publikace, ktera vysla v roce 2019, je spole¢nym dilem autort z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy pod zastitou Mgr. Katefiny Sormové, Ph.D. a prof. PhDr. Karla
Sebesty, CSc., oba piisobi v Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace. Autofi si
kladou za cil predstavit jazykovy korpus jako ndstroj, za pomoci néhoz lze vnimat
jazyk z rozli¢nych thlt pohledu a kazdy thel pochopit jako zajimavou piilezitost,
kterd ndam pomdize rozkli¢ovat moznosti, jak si s jazykem hrat. K tomu jsou vyuzi-
vany zejména korpusy akvizi¢ni obsahujici projevy mluvéich, jenz se jazyku teprve
uci. Soucasné se orientuje i na dosazeni cile poskytnout uciteliim, studentim
filologickych obort, jazykovym lektortim i dal$im zajemctim o jazyk a jeho vyuco-
vani inspiraci k progresivni vyuce ¢estiny jako ciziho ¢i druhého jazyka. Tento cil
podporuje i zavér publikace, kde je mozné vyuzit pfedptipravenych listt ve vlastni
vyuce a predstavit si tak ryze prakticky, jak lze ve vyuc¢ovani korpus vyuzit.

Publikace Korpusy v jazykovém vyucovani vznikla diky podpore projektu Zvy-
$eni kvality vzdélavani a zaclenovani zaka s OM] spojené s jeho radikdlni inovaci
(CZ.07.4.68/0.0/0.0/16_037/0000299) a Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uspéchu Evropy v propojeném svété (CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).

Vyuziti jazykového korpusu ve vyucovani se zdd byt jako vhodny nastroj, diky
némuz si studenti osvoji jazyk, nebot soubor jazykovych dat, jimiz jazykovy korpus
je, pomaha rozsirovat slovni zdsobu, coZ povaZujeme za stéZejni oblast pfi vyuce
jazyka. Dal$im pozitivem je rozsifeni zékladniho povédomi ucitele o moznych
vyuzitelnych zdrojich k vyuce jazyka, prace s textem jsou téz zakladnim piedpo-
kladem k osvojeni jazyka, at uz matetského, ciziho nebo druhého.

Autorfi se zaméfuji na vyuziti korpusu akvizi¢niho, ktery je soucasti korpu-
su s privlastkem specidlni, zamétujici se na jazyk uzké skupiny ¢i jednotlivce,
téz zachycujici jazykova data, kterd nenabizeji predpoklad reprezentovat jazyk
v jeho celku, a to z riznych davodil. Konkrétné korpusy akvizi¢ni slouzi zejména
k osvojovani principt jazyka, jak v kontextu uzivani jazyka mluvéimi, ktefi jazyk
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neovladaji na rovni rodilého mluv¢iho, tak i pro zlepSeni pozdéjsiho jazykového
vyvoje. V neposledni fadé pomohou didaktice jazyka, at uz jako zdroj pfi tvorbé
testl a jazykovych cvi¢eni razného typu, tak i jako zaklad pti tvorbé ucebnic
a ucebnich pomiicek.

Naproti tomu korpusy obecné maji ambici reprezentovat obvykly jazykovy
uzus a kladou si za cil nabidnout pro vyzkumné tcely Siroké spektrum obvyklého
vyuziti pfislusného jazyka a reprezentativni zkoumadni relativniho celku. Akvizi¢ni
korpusy jsou vhodné zvolenym typem korpusu pro praci v jazykovém vyucovani,
dokazou totiz ptiblizit jazyk urcité socidlni skupiny, socialni podskupiny ¢i subkul-
tury, coz muiZe byt blizké v§em tcastnikim vzdélavaciho procesu, nebot zvolené
nastroje mu budou blizké a 1épe se ztotozni s cilem, k jehoZ naplnéni se bliZi ten,
ktery jazykovy proces vede.

Autofi velmi srozumitelné v kapitole Teorie osvojovdini jazyka a korpusovy
vyzkum priblizili vyuzitelnost korpust a vyhody z nich plynouci, a to ve vSech
zakladnich oborech lingvistiky. Zaroven ¢tenare seznamuji i s u¢ebnicemi, zejména
gramatikami ciziho jazyka, které vznikly s vyuzitim korpusovych vyzkumi. V kapi-
tole Parametry korpusii ucitele i potencidlni uZivatele korpusii ve vyuce ma potencial
¢tenare oslovit podkapitola Autenticnost jazyka, jeho autenticita je povazovana za
treti vyznamny parametr obecnych korpust (spolu s velikosti a vyvazenosti). Je
nastinéna problemati¢nost ziskani autentického Zakovského projevu, u néhoz neni
mozné dosahnout dokonalé autenti¢nosti, nebot zaci jsou ve $kolnim prostfedi
ovlivnény rznymi jevy, jenz maji na jejich projevy vliv.

Kazdy existujici a pro vyuku vyuzitelny korpus je autory popsan a jeho moznosti
jsou duikladné rozpracovany. Jako velmi slibny se jevi korpus SCHOLA2010, ktery
poskytuje moznost prostudovani prepist autentickych vyucovacich hodin, coz ma
potencidl zejména pro studenty ucitelskych obort, ptipadné pro jiz praktikujici
ucitele - mohou se zaméfit na to, jaky jev s opakujici se chybovosti je tfeba ve
vyuce jazyka trénovat.

Za stézejni povazujeme kapitolu Prdce s korpusem, ktera tém, kteti by chtéli ve
své vyuce korpusy vyuzivat, av§ak netusi, v ¢em tato dovednost spociva, co muze
jejich vyuce pfinést a v neposledni fadé, jak s touto technikou zacit, pomuze poro-
zumét a ocenit vyhody z korpusu plynouci. Pro vyuku zéki jsou vhodné korpusy
reprezentujici souc¢asnou ¢éedtinu, a to SYN2015, zakovsky korpus CZESL nebo
akvizi¢ni korpusy. Vyhodné pro okamzitou praci bez nutnosti registrace je vyuzit
korpusového manazeru KonText.

V praci s korpusy jsme postupovali presné podle navodnych informaci, které
kolektiv autort v publikaci poskytuje. Tykaji se jak vyhledavani, volby korpusu,
tak i volby dat, zadani dotazu a hledani samotného. Doprovodné obrazky se sro-
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zumitelnymi popisky jsou ndpomocné, uzivatel korpusu, postupujici podle tohoto
navodu, nemiize udélat chybu. Dovolime si tvrdit, Ze si praci s popisovanymi
korpusy jednoduse osvoji i ten, kdo si bude pouze prohlizet obrazky.

V publikaci jsou predstaveny korpusové aplikace, spadajici pod Cesky narodni
korpus, vysvétlené jsou vyhody kazdé z nich - SyD umoznuje porovnat minimalné
dva jevy, které si mohou spravnosti zapisu v jazyce konkurovat, aplikace Morfio je
vyuzitelnd zejména v oblasti slovotvorby, vyuziva korpusovych dat k odhalovani
rozsahu a produktivity slovotvornych modeld se zaméfenim na odvozovani, dokéze
tedy vyhledat slova, ktera se chovaji stejné jako zadany model, ¢imz zakdm pomuize
pochopit dany princip tvorby a ve slovotvorbé pak odlisit jednotlivé tvarotvorné
formanty analogicky. Aplikace KWords je vytvorena k analyze vybranych textd, az
dvaceti, pfi niZ probiha porovnani téchto texta s referen¢nim korpusem a lze pfi
ni ziskat seznam tvart, které jsou ve vybranych textech uzity ¢astéji a lze o nich
uvazovat jako o klicovych. Aplikace Treq se uplatni zejména pfi studiu ciziho jazyka
anglického nebo ¢eského. Nabizi prekladové ekvivalenty, dokaze tedy rozsitit slovni
zasobu zaka potfebnymi synonymy.

Prakticka ¢ast publikace, nazvand Vyuziti korpusii ve vyuce, poskytuje naméty
pro strategie vyucovani a pro tvorbu pracovnich listt. Namét vyuziti frekvenc¢ni
analyzy jako strategie vyuc¢ovani pro vyuku slovni zasoby prostfednictvim Zipfova
zakona neni pro ucely vyuky az tak atraktivni, pfi ¢teni informaci o frekvenéni
analyze ale ¢lovéka, ktery chce zdkdm dolozit fakt, Ze v ¢eském jazyce existuje
hodné malo frekventovanych slov a nechat je vyhledat, o jaka by mohlo zejména
jit, napadne ji vyuzit.

Autoti uvazuji o obou moznych pracich s korpusem - pfimy (hands-on) i nepii-
my, zaloZeny na jazykovych datech (hands-off). Za cennéjsi povazujeme hands-on
ptistup, zaci v sou¢asné dobé la¢ni po technologiich a praktickém vyuziti ¢ehokoli,
co je jim predkladané, je uspokojuje. Mnohdy jim nestaci predat informaci a ukdzat
jiz hotovy vysledek, tési je, mohou-li se k vysledku dobrat sami a naucit se novou
dovednost, ktera zlepsi jejich digitdlni kompetence. Ukoly, které jsou oznaceny jako
hands-oft by tedy klidné mohly byt pfeneseny i do pfimé hands-on prace, kdy by
si zaci v ramci reflexe informace dohledali sami.

Predlozené pracovni listy se zaméfuji na praci s korpusem SYN2015, je proto
nutné mit v patrnosti, Ze nyni je jiz k dispozici korpus SYN2020, ktery obsahuje
o cca 1 milion slov vice, proto je tfeba pti vyhledavani zvolit moznost SYN2015, aby
bylo mozné dosdhnout stejného vysledku, jaky autofi uvadéji v fe$eni pracovnich
listd. Pro praci s korpusy je, a¢ je v publikaci uvedeno, Ze s nim lze pracovat i bez
registrace, vhodné se zdarma zaregistrovat a pracovat jako prihlaseny uzivatel,
nebot neprihlésite-li se, vypada vase uzivatelské rozhrani odli$né a jednotlivé
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aplikace korpusu vas budou instruovat pti kazdém dal§im kroku k pfihldseni, to
pak zpomaluje postup prace. Prislu$na pole jsou dohledatelna pod jinymi uka-
zateli a vysledky vyhledavani se mohou ligit od feSeni autort v zdvéru publikace.
Bez piihldseni chybi moznost zvolit si vychozi atribut a minimalni a maximalni
frekvenci kolokatt v korpusu.

Nabizené pracovni listy, které autoti publikovali s cilem inspirovat pedagogy
k tvorbé vlastnich materidld, opravdu inspirativnimi jsou. Uciteli nabizi mnozstvi
podnéti, které je mozné ve vyuce vyuzit. Publikaci doporu¢ujeme zejména stu-
dentim pedagogickych fakult, kteti diky nabytym poznatkéim vstoupi do ucitelské
praxe s potfebnym penzem znalosti, jez jim zjednodusi praci a jejich hodiny ucini
nejen atraktivnimi, ale zejména nauc¢nymi jiz od pocatku praxe.
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KONFERENCE K DIDAKTICE CESKEHO JAZYKA

Conference on Czech Language Didactics
Eva Hajkova

Ve dnech 11. a 12. fijna 2022 se na Pedagogické fakulté v Praze konala jiz 8. mezi-
narodni didakticka konference Nové aspekty v didaktice matefského jazyka.
Jesté na prelomu srpna a zafi to vypadalo, ze konference se snad konat nebude,
protoze bylo pfihld$eno mizivé mnozZstvi ticastnikd, ale pak béhem zafi se situace
vyrazné zménila — narostl pocet u¢astniki a fada prihlasenych ptispévka slibovala
zajimavy obsah. A tak se také stalo. Konference méla vysokou uroven diky velmi
kvalitnim ptispévkiim (zaznélo jich 21) a fundovanym diskusim fady ucéastnika.
Téch jsme nakonec béhem dvou dni konference napo¢itali 53, navic dorazilo i pres
40 studentd.

Konferenci slavnostné zahdjila vedouci katedry ¢eského jazyka pani prof. PhDr.
Martina Smejkalové, Ph.D. Zdtiraznila potiebu systematického rozvijen{ didaktiky
¢eského jazyka jako védni discipliny, ale téz velice citlivé reagovala na spolecenskou
jiz 110 let od narozeni vynikajiciho ¢eského lingvisty a ucitele prof. Aloise Jedlicky.
Druhou vzpominku jsme vénovali prof. Marté Szymanské z Krakova. Kazdoro¢né
ptijizdéla na nase konference, mnohé z nas svou praci inspirovala. Zel letos na jafe
nas navzdy opustila.

Vlastni odborné jednani konference zahdjil svym ptispévkem Slovotvorba ve
vyuce Cj na Z§ na ptikladu ucebnicové fady nakl. Novd skola doc. R. Adam. Je az
neuvétitelné, kolik lingvistickych i didaktickych chyb zminéné ucebnice obsahuji,
zevrubna, lingvisticky vysoce erudovana analyza pfedznamenala vysostné védecké
zaméfeni celého odpoledne. V tomto duchu zaznély vyzkumné zpravy slovenskych
kolegyn prof. Liptakové a Mgr. Gogové Vyskum inferencii pti porozumeni vecného
textu v mladsom $kolskom veku, programovy ptispévek doc. Stépéanika Interakéni
stylistika a jeji didaktické implikace i inspirativn{ pfispévek doc. Pacovské Kogni-
tivni ptistup k jazyku jako smysluplny a efektivni zpiisob vyuky mateiského jazyka.
Odpoledne zakon(ily prakticky orientované ptispévky Mgr. Taborské K jazykovému
obrazu USPECHU u Eeskych Zdkii a dr. Holanové a dr. Hlavécové Medidlni vychova:
od teorie k praxi. Nové pracovni listy pro predmét medidlni vychova a vybrand data
vztahujici se k pridruzenému vyzkumu. Programovou tecku za odpolednem ptipra-
vila prof. Z. Kovacova, kdyz predstavila zajimavy slovensky program Divergentnost
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psychodidaktickych pristupov (Porovnanie psychodidaktickych pristupov na hodindch
jazykovej vychovy a literdrnej vychovy v reflexii intervencniho programu,).

Druhy den konference zahdjil blok tradi¢né zajimavych a po vSech strankach
pro nasi didaktiku inspirujicich prispévka nasich polskych pratel dr. Balcerek,
doc. Trysinské, doc. Sporka a dr. Friedricha. Zvlastni pozornost vzbudil material
Mgr. Vockové Vybér vhodnych uméleckych textii jako ndstroj podpory ctendf'stvi Zaki
ucebnich oborii, ktera referovala o své praci s basnickymi texty u u¢na. Vsechny dalsi
prispévky se vénovaly didaktické aplikaci vybranych jazykovych jevii a predstavo-
valy bud vlastni vyzkum referujicich, nebo komentovaly metodologické problémy.
Doc. Chejnova pokrac¢ovala v administraci détské feci Cizi slova v fecové produkci
ditéte predskolniho a mladsiho skolniho véku. Kazdopadné uroven vsech ptispév-
ki, a to i prispévki prednesenych doktorandy, byla vysoka, jak uz bylo feceno na
zacatku této zpravy. Leto$ni konference je tak dobrym ptislibem do budoucna,
ptislibem kvalitativnich posunt v oborové didaktice matefského jazyka. Pristi
konference se bude konat v fijnu 2023 v Olomouci.
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zvetejnén i ptispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi sou¢astmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (v¢etné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. Vechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zatazujeme texty referujici o riiznych didaktickych $etfenich a vy-
zkumech a studie jako soucdsti projektti. Mohou sem byt zafazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévk je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu prispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto ptispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve t¥idach, zkusenosti
uditelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického fe$eni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporudeni uditeliim riznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévk je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, uéebnice apod.
Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila. Rozsah re-
cenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Kratké informace o konferencich, zajimavych akcich pro skolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovdni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Prispévky zalete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou
postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 15. ro¢nik, 2023, ¢. 1:
Teorie a vyzkum v didaktice
Theory and Research in Didactics

Téma pro Didaktické studie, 15. ro¢nik, 2023, ¢. 2:

Slovotvorba v teorii a praxi jazykového vyucovani
Wordformation in Theory and Practice of Language Learning
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