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DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 15, ¢islo 2, 2023

Odborny recenzovany ¢asopis predevsim lingvodidaktického bohemistického
zaméfeni, ktery ve svych monotematickych c¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $ir$im zabérem vymezené tematiky a presahem i do obecné pedagogickych
a didaktickych souvislosti a do dal$ich pfedmétt vyuc¢ovanych na zvoleném typu
$koly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které posuzuji
minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovi§té, nez je pracovisté autora
textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavisli recen-
zenti z jiného pracovisté, nez je pracovi$té autora textu), Aplikace, Recenze a Zprivy
(texty v téchto rubrikach neprochazeji recenznim fizenim).

Casopis vychazi dvakrét do roka, uzdvérka pro piijem ptispévkii do jednotlivych
¢isel je vzdy 1. brezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjimec¢nych pripa-
dech prijmout i texty dodané pozdéji, v pribéhu recenzniho Fizeni studii a projekti.
Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Etické zasady publikovani v casopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychdzi z Etického kodexu Vyboru pro pub-
lika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovany redak-
torem a dale zasilany k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym recen-
zentm z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpovida
za vybér vhodnych posuzovatelil z fad odborniki, prabéh recenzniho fizeni
i dodrzeni ¢asového ramce. Recenzni Fizeni by nemélo presahnout tii mésice od
obdrzeni piispévku redakei. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji internim
recenznim fizenim a jsou posuzovany cleny redakéni rady casopisu. V pripadé
nesouladu posudku dvou recenzentt: je vypracovavan jesté tieti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odbornika (didaktikd, lingvisttl, pedagogt, psychologit).
K publikaci se pfijimaji pouze ptivodni texty, redakce neptijimé k publikaci texty,
které byly jiz publikovany ¢i ptijaty k publikovani jinde, tj. v jiném periodiku,
knizni publikaci ¢i online. Tyk4 se to i cizojazy¢nych mutaci textiL.

Do casopisu jsou zarazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkim textd v pfipadé pfipominek piihlédl.



V pripadé, ze bude ¢asopisu predloZen jiz publikovany text, redakce jej i pres
ptipadné kladné recenzni fizeni vyrfadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatelt jsou vazani ml¢enlivosti, tj. jaké-
koliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez autorovi,
recenzentdm a vydavateli. Informace z vyzkumi prezentovanych v posuzovanych
textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.

Vydavatelstvi, redakce ¢asopisu, recenzenti ani autofi nediskriminuji nikoho kviili
jeho rase, nabozenstvi, véku, sexualni orientaci, pohlavi a politickému smysleni.
Casopis je publikovan v ti§téné i online formé (open access), pti¢emz od autorti
neptijima za publikovéni Zadnou finan¢ni kompenzaci — publikovani v ¢asopise
je zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The
texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least
by two independent reviewers from different department than the department of
the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two indepen-
dent reviewers from different department than the department of the author),
Applications, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case
of discrepancy between two reviewers, third independent review by another expert
(from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March and
1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be accepted
in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en



Publishing ethics policy of ,,Didaktické studie”

Editors of “Didaktické studie” journal proceed from the Code of Conduct by
Committee on Publication Ethics (COPE) available at www.publicationethics.
org.

Texts published in “Studies’, “Projects” and “Application” sections are reviewed by
the editor and sent to peer review process to at least two independent reviewers
each from a different institution than the author's institution. Editors are respon-
sible for selecting appropriate peer reviewers who have sufficient subject matter
expertise, organizing of peer review process and monitoring timeliness. Review
process should not take more than three months from the moment of receiving
the contribution by editors. Texts published in “Review” and “Reports” sections
undergo internal review procedures and are reviewed by members of the edito-
rial board. In case reviewers disagree, editors may seek further review from an
expert (didactics specialist, linguist, educator, psychologist). Only original texts are
accepted for publication, editors do not accept texts that were already published
or accepted for publication elsewhere, i.e. in other periodicals, in books or online.
This also applies to foreign-language versions of texts.

The journal publishes only the texts that have been reviewed and whose authors
collaborate and respond to comments and criticisms in case of such.

In case a contribution submitted to the journal was already published elsewhere,
the editorial board will exclude it despite any positive review process result.
Editors of the journal as well as collaborating experts respect the confidentiality,
which means any information about the texts reviewed must not be communicated
to anyone other than the author, reviewers or the publisher. Information from
research presented in the reviewed texts must not be used by editors or reviewers
in their own research.

Publishers, editors, reviewers and authors do not discriminate anyone because of
their race, religion, age, sexual orientation, gender and political thought.

The journal is published both in printed form and online (open access) and does
not accept any financial compensation from the authors for publishing in the
journal is completely free.
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Editorial

Vazené ¢tenarky, vaZeni ¢tenafi,

Toto ¢islo Didaktickych studii otevira blahoptani nasi milé kolegyni a ¢lence
redakéni rady Ludmile Liptakové k jejimu Zivotnimu jubileu. Jeji badatelské zajmy
shodou okolnosti souvisi i s tématem tohoto ¢isla, tedy s problematikou slovni
zasoby, slovotvorby a lingvodidaktiky.

Rubriku Studie otevira text Roberta Adama Slovotvorny vyznam a slovotvorny
rozbor: sonda do praktik zacinajicich studentii bohemistiky, zaloZeny na vyzkumu
a sledovani slovotvornych znalosti a dovednosti studentii ¢eského jazyka. Ke slo-
votvorné terminologii a koncepci tvorfeni slov podle Milose Dokulila se v textu
K pojeti sémanticko-slovotvornych skupin v TSC 2 vyjadiuje Patrik Mitter.

Rubriku Projekty zahajuje rovnéz Robert Adam, jenz se vénuje pojeti slovotvor-
by v fadé ucebnic, které byvaji ¢asto ve skolach vyuzivany, v textu Slovotvorba ve
vyuce CJ na ZS na prikladu ucebnicové fady nakladatelstvi Novd $kola. Eva Hijkové
upozornuje na moznosti i problémy (ne)zarazeni slovotvorného uciva do kurikula
prvniho stupné v ptispévku Slovotvorba na 1. stupni ZS. Nad faktory, jez negativné
ovliviiuji nabyvani a prohlubovéni slovotvorné kompetence, se zamysli Ladislav
Janovec v textu Slovotvorba a jeji hlavni kritickd mista. Posledni text z rubriky
pochazi od Marka Janosika-Bielského, ktery predstavuje v clanku Derivdty odvozené
od kotene -chod-/-chdz- v KdzLeg a nékteré zvldstnosti ve srovndni s dnesnim tizem
zajimavosti ve vtahu slovotvorby a moforlogie ve staré a moderni cestiné.

V Aplikacich ptedstavuje Patricie Sinkovi¢ova moznosti vyuziti slovotvorby
v moderni vyuce (Slovotvorny rozbor v integrovaném vyucovini eského jazyka a lite-
ratury) a Veronika Vr$ecka moznosti vyuziti aktiviza¢nich metod (Vyznam a vyuZziti
aktivizacnich metod ve vyuce predmétu Cesky jazyk na 1. stupni zdkladni skoly).

Romana Wagnerova recenzuje publikaci Jany Hoffmannové a kol. Syntax mlu-
vené Cestiny a Ladislav Janovec publikaci Stanislavy Spinkové Specifika adjektiv
(nejen) v ndfecich. Ve Zprdvdch Eva Héjkova pfipomina odborny semindf, ktery
se koncem zaf{ roku 2023 konal v Presové.

Slovotvorba predstavuje oblast, jez stale zlistava povétsinou na okraji zdjmu
ucitelts, vénuji ji mensi pozornost nez napt. (predevsim formalnimu) tvaroslovi,
nicméné pro rozvijeni komunikaéni kompetence Zéka je dtllezita. Vétime, ze texty
tohoto ¢isla poslouzi pfedevsim ucitelim k zamysleni a inspiraci.

Redakce
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Laudatio

V leto$nim roce slavi vyznamné zivotni jubileum nase mila kolegyné
z Pedagogické fakulty Presovské univerzity v Presoveé

prof. PaedDr. Ludmila Liptakova, CSc.
Mil4 Cudmilko,

prejeme Ti jen to nejlepsi! Sobecky ale prejeme hlavné sobé, abys nds nadale
posilovala svym neutuchajicim optimismem a z celého srdce Ti dékujeme za tu
fadu vynikajicich inspirativnich odbornych publikaci, za Tvou schopnost vytvorit
tvirdi vyzkumné kolektivy a motivovat je k vynikajicim védeckym pracim, jez
buduji didaktiku matefského jazyka jako védeckou disciplinu, dékujeme Ti za
Tvij respektujici pristup k mladym odbornikdm a za jejich podnécujici odborné
vedeni v dal$im studiu, dékujeme Ti za pratelstvi, které mnohym z nas projevujes,
dékujeme Ti za to, Ze jsi.

Za vSechny kamarady
Eva Hajkova
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SLOVOTVORNY VYZNAM A SLOVOTVORNY
ROZBOR: SONDA DO PRAKTIK ZACINAJICIiCH
STUDENTU BOHEMISTIKY

Word-forming Meaning and Word-formation
Analysis: a Probe into the Practice of Beginning
Students of Czech Language and Literature

Robert Adam

1

Abstrakt: Clanek prindsi vysledky vyzkumného Setfeni provedeného pomoci
kombinace testové a dotaznikové metody mezi zacinajicimi studenty bohe-
mistiky a tykajiciho se slovotvorného vyznamu (z hlediska sémaziologického
i onomaziologického) a slovotvorného rozboru (konkrétné identifikace zdkla-
dového slova). Zamysli se nad vyuZitelnosti slovotvornych tiloh v komunikacné
pojaté vyuce cestiny.

Klicova slova: didaktika ceského jazyka; slovotvorny rozbor; slovotvorny
vyznamy; zdkladové slovo.

Abstract: The paper presents the results of a research study conducted using
a combination of test and questionnaire methods among beginning students of
Czech studies concerning word-forming meaning (in terms of semasiological
and onomaziological meaning) and word analysis (specifically the identifi-
cation of the base word). It reflects on the usefulness of word-formation tasks
in communicative Czech language teaching.

Keywords: didactics of Czech language; word-formation analysis; word-for-
mation meaning; base word.

Co z oblasti slovotvorby ma byt pfedmétem vyuky v hodinach ¢eského jazyka
a k ¢emu ma vyuka slovotvorné problematiky slouzit?

Podle RVP ZV zak na konci 2. stupné ,,rozlisuje a ptiklady v textu doklada nej-

vvvvvv
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slov® (RVP ZV 2021, s. 23). RVP G stanovi mezi o¢ekdvanymi vystupy vzdélavani,
ze zak ,uplatiiuje znalosti slovotvornych principti ¢eského jazyka“ (RVP G 2021,
s. 13), a opét zatazuje mezi u¢ivo ,,zptisoby tvoreni slov® (tamtéz, s. 14). To jsou
velmi nekonkrétni formulace a neni divu, Ze je u¢ebnice a dalsi edukacni materialy
konkretizuji rozmanitymi, pohfichu ¢asto problematickymi zptisoby (srov. napt.
Adam, 2023, a dalsi literaturu tam uvedenou). Specifikace pozadavku k jednotné
ptijimaci zkousce z ¢eského jazyka a literatury stanovi, Ze zdk postihne vyznam
pojmenovani v daném kontextu a Ze rozeznd i aktivné vytvori slova pfibuzna (Spe-
cifikace 2022, s. 5). Katalog pozadavki zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky
pro vzdélavaci oblast ¢esky jazyk a literatura stanovi v oddile 1.2, Ze maturant
rozlisi zdkladni zptisoby tvoreni slov v ¢estiné (odvozovani, skladani, zkracovani
a jejich kombinace) a ur¢i zakladové slovo ke slovu odvozenému, a v oddile 1.3, ze
postihne vyznam pojmenovani v daném kontextu i mimo néj (Katalog 2016, s. 5).
Dukladné rozliseni mezi afixalni kompozici (tzn. kombinaci sklddani a odvozovani)
a sklddanim pritom zpravidla neni v uéebnicich vykladano ani procvi¢ovano a ani
v didaktickych testech Cermatu se s nim nepracuje; stejné tak nelze ocekavat, ze
maturant dokaze ur¢it zakladové slovo k libovolnému ¢eskému odvozenému slovu,
vzdyt to mnohdy nedokaZou ani autofi u¢ebnic a verejné dostupnych pracovnich
listti (srov. Adam, 2023; Peskovd, 2021).

Soucasné eduka¢ni materidly v oblasti slovotvorby neodpovidaji komunikaéni-
mu pojeti vyuky ¢eského jazyka: nerozsituji jazykové kompetence zak, s komuni-
ka¢nimi cili se mijeji, pfedstavujice spiSe teoretickou lingvistiku v (misty netinosné)
zjednodudeném pojeti.

Na otdzku, jak je slovotvorné ucdivo vyuzitelné pfi roz$itovani komunikaéni
kompetence zakd, tedy jaky je jeho kone¢ny cil, odpovidaji uz klasickd didakticka
kompendia. ,,Skola m4 [...] dobte ptipravit Zaka na tvoteni Gistrojnych novych slov
[...] a také nové utvotend slova hodnotit a ptijimat je, nebo neptijimat“ (Cecho-
vé - Styblik, 1998, s. 100). Inovativni, komunika¢né pojata didaktika S. Stépénika
akol. (2020, s. 281-297) v$ak ve velmi rozsahlych tabulkach shrnujicich ocekdvané
vysledky u¢eni neobsahuje o slovotvorbé ani jedinou zminku - na rozdil od jinych
strukturnich disciplin, jako jsou morfologie nebo syntax, a na rozdil od lexikologie
a lexikalni sémantiky; zda se tedy, Ze pozice slovotvornych kompetenci v ramci
rozvoje celkové komunika¢ni kompetence zaka nebyla zatim patfi¢né promyslena
a Ze neni pevna.

Nejrozsahlejsi ¢ast pravé zminéné inovativni didaktické publikace tvoii ptiklady
vyukovych situaci a u¢ebnich tloh (resp. jejich soubort); kazda z nich je uvozena
formulaci komunika¢niho problému a problému jazykového. Pokud sledujeme
v celé této casti jazykové problémy, zjistime, Ze se v nich opakované vyskytuji pro-
blémy sémantické. Publikace pamatuje na potize s porozuménim vyznamu slov:
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zaci jsou vedeni k tomu, aby reflektovali, kterym sloviim nerozuméli, a aby si jejich
vyznam vyhledali na internetu nebo ve slovnicich (napt. s. 176) - tj. nikoli aby se
(jesté pred vyhledavanim) pokusili odvodit si ho ze slovotvorné struktury slova.
Publikace neopomiji ani dal$i lexikalnésémantické téma, totiz zmény vyznamu - ale
soustfeduje se pfitom vyhradné na zmény metaforické, ozvlastnujici (stromy
krvdceji, s. 215), nikoli na rozdily mezi vyznamem slovotvornym a uzudlnimi
vyznamy sekundarnimi (ziizenymi, roz$ifenymi, posunutymi). Slovotvorba se zde
stavd jazykovym problémem jediné tehdy, kdyz se v textu, s nimz se ve vyukové
situaci pracuje, objevi neologické/okaziondlni kompozitum. Zatimco motorkone-
hoda (7. ro¢nik) vede v predvedené vyukové situaci nakonec ke slovotvorné teorii
(Stépanik a kol., 2020, s. 219-220), krasoskrab (3. ro¢nik) iniciuje vyukovy dialog,
kterym se reflektuje sam proces porozuméni. Dialog za¢ina klicovou otazkou:
»Jak jste pfisli na to, co toto slovo znamend?“ (tamtéz, s. 167) Autoti zde spravné
nevedou zaky k tomu, aby si vyznam nasli na internetu, nybrz k uvédoméni si,
ze ,odhadujeme vyznam na zékladé formy® (tamtéz), tj. na zékladé porozumeéni
vyznamu slovotvornému (ve spojeni s vyznamovym kontextem).

Nase sonda ma za ukol zjistit, jak se ve slovotvornych principech orientuji
zacinajici studenti' bohemistiky. Neslo nam o teoretické znalosti o jazyce (rozdil
mezi slovotvornym postupem a zpisobem, vyjmenovani slovotvornych zpusobi,
typt sloZenin apod.), nybrz v intencich pravé fe¢eného o praci s jazykem - o slo-
votvornou analyzu a syntézu se zfetelem k vyznamu.

Tti slovotvorné tlohy jsme predlozili 52 studentiim bohemistickych obort na
FF a PedF UK v prvnim tydnu jejich vysokoskolského studia. Soucasti iloh byla
i reflexe postupt, které jejich fesitelé pouzivali.

2

Dvé slovotvorné tllohy byly zaméfeny na slovotvorny vyznam. Slovotvorny neboli
strukturni vyznam je vyznam plynouci z vyznamu slozek obsazenych v motivova-
ném slové, tzn. z vyznamu jeho slova zakladového (slov zékladovych) a z vyznamu
slovotvorného formantu (Rusinova, 2017). Termin ,slovotvorny vyznam® nenf
uveden v RVP ani pro zékladni vzdélavani, ani pro gymnazia. Je to nicméné termin
popisny a v zadani tlohy jsme ho vylozili pfikladem. Pojem slovotvorny vyznam
a jeho vztah k vyznamu vécnému a symbolickému by si méli osvojit zaci na vy$$im
stupni vyuky (Cechova - Styblik, 1998, s. 95). O sémantické strance slovotvorby se
zminuje i Svoboda (1977, s. 164): jednim z cild slovotvorného uciva podle ného je,
»aby se zak zamyslil nad utvorenim slova a jeho vyznamem® Protoze je nezbytné

' Vyraz student/studenti budiz chdpan jako generické maskulinum.
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pfistupovat k tematice vyznamu (véetné slovotvorného) z hlediska sémaziologic-
kého i onomaziologického (srov. napt. Cechova — Styblik, 1998, s. 98), zatadili jsme
do testu tlohy vyuzivajici obou postupti.

Prvni tloha méla nésledujici zadani: Ke kazdému zde uvedenému slovotvor-
nému vyznamu napiste odpovidajici slovo. (Vzor: clovék, ktery proddva - pro-
davac.) Uvedte, podle ceho jste postupovali, a popiste, u kterych slov jste vahali
a prod. Studenti méli pracovat s dvandcti slovotvornymi vyznamy. Cilova slova
byla vybrana s oporou ve Velké akademické gramatice spisovné estiny I (Sticha
akol., 2018) tak, aby reprezentovala rozmanité slovotvorné kategorie, aby mezi nimi
byla zastoupena substantiva, adjektiva i slovesa a také aby byla utvofena derivaci
ikompozici. Zamérné jsme vybrali jak cilova slova bézné uzivana, tak fidsi; témeér
véechna se uzivaji ve vyznamu odpovidajicim vyznamu slovotvornému, u slova
zvléet je obvykly vyznam metaforicky pfeneseny a u slova hadilov specializovany
jako souddst ornitologické nomenklatury.

Zvysledku je zfejmé, Ze pocet studentt, kteti vytvareli slova slovotvorné nesou-
vztaznd se zadanymi vyznamovymi definicemi, nepfesahl v zadné konkrétni podu-
loze deset; taki'ka soustavné v celé tloze psal nepribuzna slova jediny student.

Pocty feSeni, které budeme v nasledujicich odstavcich uvadét u kazdé konkrétni
podulohy, nemuseji v souc¢tu dat pocet 52, ponévadz nékdy psali studenti k pri-
slusnému zaddni dvé cilova slova nebo (¢astéji) zadné. Na prvnim misté uvadime
vidy feseni o¢ekdvané.

neobsahujici bariéry: bezbariérovy 45, bezbariérni 2

Na zacatek tlohy jsme umistili cilové slovo, které je frekventované (jeho i. p. m.?
ma hodnotu 10,31) a nema slovotvorné varianty. Ocekévané feseni tlohy zvolila
naprosta vétsina resiteld, ale nasli se dva, ktefi patrné nemaji cilové slovo dostate¢né
zazité - jejich feseni (bezbariérni) je nicméné systémové.

slouzici k odvddéni: odvadéci 13, odvadéjici 9, odvadici 1, odvadéc 7, odvadéc 1,
odvodny 4, odvodovy 7, odvod 1, odvadécsky 1, vodici 1, vodivy 1, odvodnovaci
1, kanalizace 1, dan 1

Ocekavané cilové slovo, ucelové adjektivum odvddéci (i. p. m. 0,04), zde napsalo
jen tfinact studentd. Druhym nejc¢astéjsim reSenim bylo déjové adjektivum parti-
cipidlni (z toho jednou v neuzudlni varianté bez kmenotvorné piipony): zda se, ze
vyznamovy rozdil mezi adjektivy ucelovymi a déjovymi neni nékterym studentiim
zcela ziejmy, ale je také mozné, Ze je na scesti svedlo zakonceni -ici u adjektiva

> Veli¢ina i. p. m. udva pocet vyskyti daného lexému v pfepoctu na milion slov. Udaje o i. p. m.

v celém ¢lanku prejimdme z aplikace Slovo v kostce (Machilek, 2019).
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pouzitého ve vyznamové definici. Osm studentt vytvotilo cilové slovo sice od
spravného zdkladového slova, ale spletlo se ve slovnim druhu. Vyrazy odvodny
a odvodovy odpovidaji zadani z hlediska slovniho druhu a velmi se svym vyzna-
mem blizi zadanému vyznamu slovotvornému, ale maji odlisnd zakladova slova
(odvodny = ,slouzici k odvedeni®, odvést; odvodovy = ,vztahujici se k odvodu®,
odvod). Odvod, odvadéésky, vodici a vodivy jsou alespon slova piibuzna; kanalizace
je podle ASCS ,,zafizeni slouzici k odvadéni [...] vod®, tzn. to, co bylo zadano jako
slovotvorny vyznam, tvofi soucast vyznamové definice tohoto vyrazu; v pripadé
dané je souvislost se zadanym sltv. vyznamem nejvolné;jsi.

majici dlouhd kfidla: dlouhokfidly 40, dlouhokfidli 1, dlouhokfidlaty 1, dlou-
hokridleny 1, okfidleny 1, letadlo 1

Dlouhok#idly (i. p. m. 0,01) ukazuje, Ze u systémové utvorenych kompozit neni
k nalezeni spravného cilového slova vysokd frekvence nezbytna. Jina feseni tu
byla zcela ojedinéla.

takovy, ktery je moZné usporit: usporitelny 8, sporitelny 4, asporny 15,
usporyschopny 1, usporovy 1, usporeny 1, spofenischopny 1, spofivy 2, spo¥i-
ci 4, sporic 1, sporici ucet 1

Tato podiloha méla viibec nejmensi Gspésnost — ocekavané cilové slovo uvedlo jen
osm studenttl. V zdsadé to odpovida nasemu ocekavani - vlastné jsme do tlohy toto
adjektivum zaradili zamérné jako piiklad slova, jehoz frekvence je zanedbatelna,
av$ak zaroven jako ptiklad slovotvorné kategorie vyznacujici se vysokou pravidel-
nosti. Spojent ,,takovy, ktery* na za¢atku zadaného sltv. vyznamu zfetelné ukazuje
na adjektivum (a jen dva studenti vytvotili substantivum); tato skute¢nost spolu
se zadanym zakladovym slovesem uspofit ve zna¢ném mnozstvi resiteltl tlohy
asociovala frekventovany vyraz éisporny (i. p. m. 18,61), jehoz vyznam (slovotvorny
ilexikalni) je ovem jiny. Bézna jsou v izu i adjektiva spofici a spofivy, jenze ta maji
nejen odli$ny vyznam, nybrz i odlisné zdkladové slovo (spofit). Ostatné za pozornost
stoji i pomérné velké mnozstvi fesent, ktera ignorovala zadany dokonavy vid.

podnik, kde se barvi: barvirna 20, barevna 1, barvifstvi 2, barvicstvi 1, bar-
vicstvi 1, barvopodnik 2, barvici 4, barvici 1, lakyrna 2, lakyrenstvi 1, malii-
stvi 4, kadefnictvi 2, ateliér 1

Poté co prvni ¢tyti podulohy cilily na adjektiva, pét studenttl zfejmé ze setrvacnosti
hledalo adjektivum i v tomto ptipadé. Castéjsi nez v jinych podilohach zde bylo
odvozovani cilovych slov od slov sémanticky souvisejicich, ale neptibuznych se
zadanym slovesem. Cilovym slovem barvirna (i. p. m. 0,13) si néktefi studenti
nebyli jisti a fedeni spise odhadovali, tj. fesili vlastné podulohu jako ryze slovo-

21



tvorny tkol: dosvédcuji to komentare typu ,,nevybavuji si jednoslovny nazev® ¢i
»hevim, zda to existuje®.

clovék, ktery pise romdny: romanopisec 37, romanopisec 7, romanopisce 1,
romantista 1, spisovatel 7

Zda se, ze romanopisec (i. p. m. 0,83) je slovo znamé vétsiné resiteld, nikoli vak
vSem: hned nékolik studentii vytvorilo dvojici romdnopisec a spisovatel: lze se
domnivat, ze cilové kompozitum tvorili podle obvyklého modelu, tj. v rdmci daného
slovotvorného typu (dfevorubec, kovolijec, ...), ale nebyli si jisti jeho noremnosti,
a proto si Uspésnost ,,pojistili jesté vSeobecné znamym vyrazem spisovatel (i. p.
m. 48,57).

prostiedek, kterym se ddvkuje: davkovac 49, davkomér 1, praci gel 1
Ddvkova¢ (i. p. m. 0,6) predstavoval viibec nejsnazsi podilohu (Gspé$nost pres
94 %).

Zivocich, ktery lovi hady: hadilov 10, hadolov 1, hadolovec 5, hadolovic 1,
hadojed 1, hadozZravec 4, hadolovny 1, lovec 1, predator 1, dravec 1, orel 2,
ptak 1, Zzena 1

Hadilov (i. p. m. 0,07) je rodové jméno dravého ptéka, ktery se v Ceské republice
v prirodé nevyskytuje, ale byva chovan v zoologickych zahradach. Zacinajici
studenti bohemistiky nemuseji tento termin znat a neuzudlni, le¢ systémové utvo-
fend kompozita hadolov a hadolovec lze povazovat za vhodna fe$eni. Hadolovi¢
ma naproti tomu nevhodné zvoleny sufix (neodpovida obvyklym slovotvornym
typtim v ramci dané kategorie), hadojed a hadozravec hady jedi/Zerou, ale neni
jisté, Ze je lovi.

stdt se vlkem: zvlcet 23, zvi¢it 19, zvlkovatét 2, vicet 1, zvlkodlacit 1, zdivocet 1,
vlkemstani 1, pfevtéleni 1

Podle SSJC m4 slovo zvi¢it (i. p. m. 0,1) zékladni vyznam ,ucinit divokym* a jeho
uzivani ve vyznamu ,,stat se divokym" je méné vhodné. Cilové zvicet (i. p. m. 0,04)
je ale v soucasné Cestiné patrné ridsi (obé slovesa maji fadu tvarii spole¢nych, napt.
zvI¢is, a jejich prifazovani k lemmatu nemize byt vidy jednoznacéné) a podle vse-
ho se obé slovesa uzivaji promiskue. IJP vyraz zvicet doneddvna viibec neuvadéla
a zafadila ho do hesléfe az na nase upozornéni v kvétnu 2023. Ptitom plati, ze od
jmen odvozena slovesa na -et jsou typicky intranzitivni a slovesa na -if tranzitivni,
srov. napt. zndrodnét x zndrodnit. V tomto svétle se prevaha zvicet nad zviCit v této
poduloze jevi jako celkem pozitivni obraz zvladnuti slovotvorného systému.
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¢init globdlnim: globalizovat 39, globalizace 3, zglobalizovat 4, globalizujici 1,
zmezinarodnit 1, problémim 1

Na této podiloze je zaraZejici, Ze ¢tyfi Feitelé zménili oproti zadanému sltv. vyzna-
mu vid a vytvofili sloveso dokonavé, jehoz hodnota i. p. m. je navic ve srovnani
s cilovym globalizovat osmnactkrat nizsi. Je$té vice prekvapi, Ze student, ktery
z ptikladu neporozumél tomu, co je to slovotvorny vyznam a soustavné uvadél
slova s lexikdlnim vyznamem néjak vécné souvisejicim se zadanymi spojenimi, zda
nepochopil ani to, Ze ve spojeni ¢init globdlnim vyjadtuje adjektivum I sg., a uvedl
bézny kolokat slova globdlni (problém) v D pl.

zbavit nékoho hmyzu: odhmyzit 33, odhmyzovat 3, vyhmizit 1, dehmyzovat 1,
odhmyzeni 1, desinsektovat 1, deratizovat 6, exterminovat 1, deratizace 2
Nad cilovym slovem odhmyzit (i. p. m. 0,01) vyjadfilo nékolik fesitelti pochyby
(napt. ,,nezni to ¢esky), coz dosvédcuje, ze se dani studenti nemohli optit o zna-
lost slova a ulohu resili ¢isté slovotvorné. Odhmyzovat miize byt opét zaména
vidové hodnoty, ale nelze vyloucit, Ze jde o pokus vytvorit sloveso dokonavé (napt.
analogicky k odmaskovat). Dehmyzovat naznaluje ztratu citlivosti viici hybridni
prefixaci a necekané Casté deratizovat svéd¢i o tom, Ze vyznam tohoto slova a jeho
slov piibuznych se rozéifil, jak naznacuje i posun ve slovnikovych vyznamovych
definicich: zatimco ASCS dezinsekci a deratizaci sémanticky diskrétné rozlisoval
(,hubeni hmyzu“ x ,,hubeni hlodavci“), ASSC vyklada deratizaci jako hubeni
hlodavct i hmyzu a dezinsekci nema vibec v heslari.

opatiovat néco voskem: voskovat 21, ovoskovat 3, navoskovat 18, povoskovat 4,
povoskovavat 1, zavoskovat 1, ochranit 1

Al je ze zadani ztejmé, Ze cilové sloveso mé byt nedokonavé, mirna vétsina studentd
vytvorila perfektivum.

Reflektivni otdzku (,,uvedte, podle ¢eho jste postupovali®) studenti pojali rozma-
nité: nékteri sviij postup stru¢né popsali globalné, na zavér tlohy, jini u kazdého
tvoreného slova, nékteri otazku ignorovali. Studenti, ktefi sviij postup smysluplné
komentovali pro celou tlohu najednou, uvedli napt., ze hledaji jedno slovo, které
vyjadfuje tyZz vyznam jako zadané spojeni, a snazi se zakomponovat tam jeho
slozky; ze hledaji slovo ptibuzné s poslednim slovem zadaného spojeni a pattici
k ur¢itému slovnimu druhu; Ze jim nékterd slova ,,nasko¢i“ v mysli ihned a ostatni
fe$i dedukei.

Studenti, ktefi sviij postup reflektovali u jednotlivych podiloh, se zpravidla
zminili jen o jedné dil¢i ¢asti svého myslenkového postupu: napt. Ze je zaddna
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vlastnost, a proto hledaji adjektivum; Ze vhodna pfedpona pro vyznam zmény stavu
je z-, vhodnd pfipona pro vyznam moznosti je -telny, ale také ze vhodna pripona
pro probihajici ¢innost je -ovat nebo Ze vhodna ptipona pro vyznam ,slouzici®
je -é¢. Minozi studenti komentovali u cilového slova bezbariérovy volbu pfedpony
bez- (napt. ,pfedpona bez- uvozuje, Ze véci néco chybi), nikdo volbu pfipony; také
u zvicet resitelé tlohy zdtivodiiovali, pro¢ pouZili prefix z-, popt. i ze museli zménit
podobu kofene (vik > vI¢), ale nad vhodnou kmenotvornou ptiponou se nezamyslel
nikdo. Rada studentt uvazovala o vybéru vhodné predpony u zadani ,opatiovat
néco voskem® (,,na- — nanést; ,,po- — po povrchu), ackoli predpokladané cilové
imperfektivum voskovat Zadnou pfedponu nema.

Dale studenti uvadéli, Ze slovo znaji nebo Ze se fidi analogii (,,barvirna - pomohl
mi ptiklad tancirna®; ,hadoZravec - jako masoZravec; ,romdnopisec — jako zemépi-
sec”), a¢ neslo vidy o analogie sémanticky ani slovotvorné idealni. Dil¢i odpovédi
prozrazuji ¢etné zmatky v terminologii a morfematické segmentaci, napt. ,,-elny
jako mozny*, ,spojeni predpony dlouhy + kfidli.

3

Dalsi tloha byla zaddna obracené: Ke kazdému zde uvedenému slovu napiste jeho
slovotvorny vyznam. (Vzor: naslouchdtko - prostiedek, kterym se naslouchd.)
Uvedte, podle ¢eho jste postupovali, a popiste, u kterych slov jste vahali a pro¢.
Slov bylo dvanact (opét Ctyti substantiva, ¢tyfi adjektiva a ¢tyfi slovesa), vybrana
byla opét s oporou ve VAGSC 1 a tak, aby bylo mozno predpoklidat, Ze za¢ina-
jici bohemista zna jejich vyznam. Sémaziologicka tloha byla zimérné zatazena
az po onomaziologické, protoze je obtiznéjsi. Resitelé se mohli pti formulovani
slovotvorného vyznamu inspirovat predchozi ulohou a nékteti explicitné uvedli,
ze tak Cinili.

I v nasledujicich prehledech pocti jednotlivych feseni uvadime nejprve ta, kterd
jsou vhodna sémanticky i slovotvorné (obsahuji spravné zakladové slovo), a poté
fe$eni problemati¢téj$i (napt. uzivajici ve vyznamové definici slovo ptibuzné zakla-
dovému nebo nevystihujici skute¢ny slovotvorny vyznam zadaného vyrazu). Pod
hodnotu ,jinak“ shrnujeme pokusy o vystizeni lexikalniho, nikoli slovotvorného
vyznamu (synonymem nebo opisem).

osvojit si: uinit svym 8, vzit/piijmout/pojmout za své 9, vzit si do své péce 1, jinak
(»zacit vlastnit, ,adoptovat®, ,naucit se s né¢im zachazet®, ,,nabyt schopnost*,
»technika pfivlastnéni® aj.) 23

3

zplanét: stat se planym 15, byt u¢inén planym 1, jinak (,zpustnout®, ,zdivocet*
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apod.) 4, mimo vyznam (,,u¢init z nééeho plan’, ,,nastvat se®, ,,zacit planout” aj.)
5, ,nezndm vyznam® 5

oplotit: opatfit/obehnat/ohranicit plotem / postavit/dat plot kolem néceho 38,
opatfovat plotem/stavét plot okolo néceho 3, vzty¢it plot 1, jinak (,,zaterasit dm,
»ohranicit izemi® aj.) 7

pochlapit se: stat se chlapem / udélat ze sebe chlapa / byt kone¢né chlap 13, ucinit
se chlapskym 2, zachovat se chlapsky 1, usebrat své chlapstvi 1, jinak (,,stat se
odvaznym®, ,vzchopit se®, ,projevit muzstvi) 21, mimo vyznam (,,chlapovi se
néco povede®) 1

Velmi uspokojivé jsou vysledky formulace slovotvorného vyznamu slovesa oplotit:
vyrazna vétsina feiteld pouzila ve své vyznamové definici slovo plot a dokonavé
sloveso, do jehoz valence patfi kromé ¢initele déje a plotu jesté dalsi aktant (,,to,
co se oplocuje®), tfi dal$i se minuli videm. Zakladové slovo plot pouzilo celkem
dvaactyficet studentd, z cehoz Ize usuzovat, ze porozuméli zadani. Z navrzenych
feeni v pripadé pochlapit se vSak vyplyva spise opak - vyraz chlap nebo dalsi
ptibuzné slovo zde pouzilo méné studentt, nez kolik opisovalo vyznam lexikalni.
Rozdil patrné souvisi s tim, Ze pochlapit se se uziva metaforicky. U slova zplanét
bylo nejvic téch studentd, ktefi podilohu vynechali, a deset dalsich jeho vyznam
zjevné neznalo; naopak témér nikdo neopisoval vyznam lexikdlni.

omezenec: kdo je omezeny / omezeny clovék / ten, ktery je omezeny 33, kdo mé
omezeny rozhled / omezenou schopnost premyslet 2, clovék s omezenim 1, ¢lovék,
ktery se omezuje 1, ¢lovék, ktery je omezené inteligentni 1, jinak (,,sebestfedny
¢lovék, ,kdo neni otevien nazortim druhych® apod.) 10

tlakomér: ptistroj/nastroj/prosttedek/zarizeni/véc na/k méfeni tlaku / kterym se
méfi tlak / slouzici k méfeni tlaku 38 (+ 1x krevniho tlaku), ptistroj slouzici ke
zméfeni tlaku 1, méfici tlak 2, méri¢ tlaku 4

zdmezi: prostor/misto/oblast za mezi 11, (vyskytujici se) za mezi 2, jinak (napf.

»aut®, ,misto mimo vytyc¢eny prostor) 5, mimo vyznam (,,mez, ,néco, co tvori
<« z7 Nt L 7¢c 4 4 z7 <« . <«

mez", ,misto urc¢itého zamezeni®, ,ihlavni misto", ,,zamezit vstup”“ apod.) 8

stitonos: ¢lovék nesouci/nosici §tit / ten, kdo nosi §tit 32, ¢clovék nosici §tity 4,
o CC

nosi¢/nositel $titu 3, nosici tity 1, mimo vyznam (,davkovac stitka, ,véc, ktera
ma §tit“) 2, ,neznam vyznam" 1
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U substantiv jsme se nesetkali s prevahou opisu lexikalniho vyznamu nad for-
mulovanim vyznamu slovotvorného. Podle ofekavani bylo pro fesitele snadné
vyjadrit slovotvorny vyznam zejména u vyrazd utvotenych afixalni kompozici,
ponévadz v kompozitu je onomaziologicky zaklad i formant vyjadfen kofenem.
Pozoruhodny doklad toho, Ze ¢isté strukturni slovotvorny vyznam nemusi byt
jednoznacny, a tedy ze nejvhodnéjsi formulace slovotvorného vyznamu je opfena
o vyznam lexikdlni, poskytuji odpovédi ,,¢lovek nosici $tity“: ze struktury kompozita
skute¢né neplyne, kolik stitii $titono$ nosi. V ptipadé zdmezi je pocet spravnych
fe$eni velmi nizky, ac je slovotvorna struktura vyrazu zfejma; polovina studentil
tuto podulohu nefesila.

Ctyfjadrovy: majici/obsahujici/nesouci ¢tyfi jadra / slozeny ze ¢yt jader / tvofeny
¢tyfmi jadry 32, néco/véc se ¢tyfmi jadry / procesor/prostredek/pristroj majici
¢tyfi jadra 11, ¢tyti jadra 3

jihonémecky: nalézajici se na / pochdzejici z / vztahujici se k jihu Némecka 32,
hlasici se k jihu Némecka 1, jih Némecka 1, néco/kraj na jihu Némecka / vyro-
bek/véc/obyvatel z jizniho Némecka 10, byt na jihu Némecka 1, sidlici na jihu 1,
vyskytuje se na jihu a v Némecku 1

dobrocinny: ¢inici dobro 11, ¢inici dobfe 1, ¢init dobro 2, charakteristicky dobrymi
¢iny / vykonévajici dobré ¢iny 7, déla dobré ¢iny 2, nékdo, kdo ¢ini dobro 1, ¢lovék,
co dobre ¢ini 1, ¢in k né¢emu dobrému / ¢innost pro dobrou véc 5, konajici dob-
ro 1, konajici dobrou ¢innost / konany za dobrym tcelem 3, dobry skutek 1, jinak
(»¢innost obecné prospésna’, ,,organizace pomdhajici chudym® aj.) 7

kulovity: majici tvar koule / pfipominajici tvarem kouli 31, tvar koule 2, predmét
pripominajici tvarem kouli / véc ve tvaru koule 2, jinak (,,majici kulovity/kulaty
tvar®, ,,popis druhu tvaru®, ,mit kulovy tvar® ,,co je kulaté“ apod.) 11

Také mezi adjektivy se setkavame s formulacemi, které se snazi spiSe nez slovotvor-
které se myli ve slovnim druhu: ¢asto jsou vhodné spise pro substantivum (,,véc se
¢tyfmi jadry, ,néco na jihu Némecka®), v ptipadé adjektiva dobroc¢inny, u néhoz je
jednim ze zakladovych slov sloveso, i pro sloveso. Jako by néktefi studenti namisto
formulace slovotvorného vyznamu hledali zdkladova slova (,,¢init dobro®, ,,¢tyfi
jadra®). Prekvapivé ,vyskytuje se na jihu a v Némecku“ doklddd bud neznalost
lexikdlniho vyznamu adjektiva jihonémecky, nebo mylnou uvahu, Ze slovotvorny
a lexikalni vyznam se museji vyrazné lisit.
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Druhou, reflektivni ¢ast ulohy vyplnila jen mensina studentd. Sviij postup popiso-
vali neterminologicky a zpravidla i nepfesné: napt. ,rozklad slov®; ,,popsala jsem ta
slova vice slovy®; ,snazim se najit kofen a pouzit ho ve vyznamu®; ,,podle slovnich
druht® K relativné zdatilym popisim uzité metody patfi napt. ,uvédomeéni si,
z ¢eho se slovo sklada a jaky md vyznam - od toho se snazim odvodit co nejvice
trefny slovotvorny vyznam® Neékteti studenti naopak ptimo vyjadrili svou bezrad-
nost: ,omlouvam se, nejsem si jistd, jak vysvétlit; ,nevim si rady, jak to zdavodnit*
Je pozoruhodné, Ze ve stale stejné tloze lecktery fesitel stfidal riizné postupy, a to
i postupy vedouci k vyrazné odli$nym vysledktim. Napt. oplotit: ,,opatfit plotem;
nejprve jsem si ze slova vytahla plot a pak z vyznamu vzala, co se s nim ma stat®;
pochlapit se: ,,sebrat odvahu; hledala jsem néco se stejnym vyznamem®.

4

Posledni tloha, kterou jsme studenttim predlozili, byla zaméfena na slovotvorny
rozbor. Slovotvorny rozbor je pokladan za dobrou pomucku pro poznavani utva-
tenosti slov na 2. stupni ZS (srov. napt. Cechova - Styblik, 1998, s. 101) a je i bézné
uzivan v edukac¢nich materidlech - jenze neztidka s chybami, a to i zdvaznymi (srov.
napf. Adam, 2023; Peskova, 2021, s. 114 aj.). Metodika, ktera by stanovila, jak slozité
utvarené slovo by méli Zdci umét slovotvorné analyzovat na kterém vzdélavacim
stupni a do jakych podrobnosti by pfi analyze méli zachdzet, nebyla zfejmé nikdy
vypracovana a autofi ucebnic a pracovnich listii v tom tdpou. Nejsme presvédceni
o tom, ze by mél kazdy absolvent zdkladni nebo stfedni $koly ovladat elementarni
slovotvorny rozbor, na druhé strané nelze popfit, ze pro praci se slovotvornymi
vyznamy v intencich uloh predchozich je to dovednost uzite¢nd. Do vyzkumu
jsme tuto ulohu zaradili proto, ze mame zkusenosti s u¢ebnicemi i dal§imi procvi-
¢ovacimi materidly, které slovotvorny rozbor po zacich pozaduji, aniz by k nému
poskytly vyklad (srov. Adam, 2023) - mnozi Zaci ZS jsou tedy néjakym zpiisobem
vedeni k tomu, aby tento typ tlohy Fesili.

Uloha byla zad4na takto: Ke kazdému zde uvedenému slovu napiste jeho slovo
zakladové (slovo, od néhoz bylo dané slovo utvoieno). Vidy pfitom zdivod-
néte, co vas vedlo ke zvolenému konkrétnimu feseni. Pod tlohou bylo uvedeno
deset béznych ¢eskych utvorenych slov, u kazdého z nich bylo vymezeno misto
pro zapis zakladového slova a misto pro zd@ivodnéni. Stejné jako u predchozich
uloh zde nejprve uvedeme pocty feseni (na prvnim misté feSeni spravnych) a poté
komentujeme reflektované metody.

draténka: dratény 3, drat 47
nabarveny: nabarvit 6, barvit 6, barva 38
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lesostepni: lesostep 11, step 12, les 3, les + step 19, les + stepni 1, les + stepy 1, les
+ stepi 1, stepi 1

lovec: lovit 10, lov 41

zemépis: zem(€)’ + psat 13, zem(&) 18, zemé + pis 5, zemé + pismo 1, zemé +
psani 1, psat 4, pis 3

ohradit: hradit 9, ohrada 20, ohrad 1, hrad 12, hradba 3, hrdz 1, rada 1

vykfik: vyktiknout 2, kiik 46, kiicet 4

ucenec: uceny 7, uceni 6, ucit 25, ucit se 5, ucen 1, ucen 2, ucivo 1

ddrek: dar 40, dér 1, darovat 8, dat 1, dérek 1

rozvdzet: rozvézt 0, rozvést 1, rozvozit 1, vozit 30, vézt 3, vazet 1, rozvoz 7, vz 3,
vazat 1

Z vysledki i z uvadénych zdiivodnéni je zfejmé, Ze navzdory podanému vysvétleni
mnozi feditelé namisto zakladového slova hledali slovo znackové (napt. rozvézt:
vézt — ,,slovo, od kterého se tvori nova“; lesostepni: les + step — ,,pres slozené slovo®;
ddrek: ddrek - ,je zikladovym slovem®), ba nékdy se i pokouseli rekonstruovat celé
slovotvorné fady, coz jen zmnozovalo chyby (napf. nabarveny - barveny - barva;
rozvdzet — vozit - viiz). Jeden student namisto zakladového slova soustavné iden-
tifikoval slovotvorny zaklad (ohrad, ucen, ddr, vdZet).

Jediné slovo, u néhoz je pocet spravnych feseni vysoky, je ddrek. Jde o zdrobné-
linu, a to fadici se k vysoce frekventovanému slovotvornému typu.

Pti zddvodiniovani vybéru zékladového slova studenti zfejmé i pod vlivem pred-
chozich uloh ¢asto uvadéli néco jako slovotvorné vyznamy zadanych slov. Tento
postup je vedl k uréenim spravnym (drdténka: dratény - ,dratény predmét; lovec:
lovit - ,lovec lovi®; ucenec: uceny — ,,¢lovék, ktery je uceny*; ddrek: dar — ,,maly
dar®), ale ¢astéji k uréenim nespravnym (drdténka: drdt - ,véc vyrobend z dratu®,
»skladd se z drata; lovec: lov - ,,lovec vykonava lov; ohradit: ohrada - ,,postavit
ohradu®), ba i k takovym, ktera nerespektuji nejen slovotvorny, ale ani lexikaln{
vyznam (ucenec: ucit - ,ucenec se né¢emu uci“). Opakované se stalo, ze student
vyjadril slovotvorny vyznam viceméné spravné (byt elipticky), ale odivodnil tim
chybny vybér zakladového slova: drdténka: drdt - ,,je draténa®; lovec: lov - ,,lovec
lovi®

Nékolik studentt sledovalo namisto slovotvorného vyznamu i v této uloze
vyznam lexikdlni nebo prostou ptibuznost slov (obecny postup - ,souvisi spolu
tematicky; drdténka: drdt - ,kvuli vzhledu®; zemépis: Zemé — ,,zemépis se zabyva

Y ¢

studiem Zemé*), a nékdy se i uchylovalo k mimojazykovym, vécnym vysvétlenim

*  Nektefi studenti psali vyraz Zemé s velkym pocate¢nim pismenem, ale zde to nerozliSujeme, protoze

jini vyplnovali celou tlohu verzalkami.
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(ddrek: dar - ,obétni dary byly dtive nez darky*; ohradit: hrad - ,lidé si ohrani¢uji
sva uzemi®; lesostepni: les, step — ,dva biotopy, které se prolinaji v jeden®).

V zadani tlohy jsme se dopustili nepfesnosti: uvedli jsme ,,zékladové slovo*
namisto vhodnéjsiho ,,zdkladové slovo / zakladova slova“ Neéktet{ fesitelé z toho
ziskali mylny dojem, Ze si v pfipadé slozenin (véetné domnélych) maji vybrat jen
jedno slovo, a vlastné sémanticky zdivodnovali to, které slovo si vybrali: zemépis:
zemé — ,je to 0 Zemi, a ta zemé je hlavni®; zemépis: psdt - ,,zéklad je psat, ten obor
néco popisuje®; lesostepni: step — ,,jedna se o urcity druh stepi, nikoli lesa®

Dalsi fesitelé pouzivali pti zdtivodiiovani svych postupii slovotvorné a grama-
tické terminy, jako napt. zdrobnélina (nejen ddrek: dar, nybrz i drdténka: drdt),
slovo slozené, vidova dvojice (tak napt. o rozvdzet: vozit) nebo verbalni adjektivum.
Vedle zdrobnéliny Ize jako pokus o pojmenovani slovotvorné kategorie chépat
i ,vykonavatele aktivity“ (lovec: lov). Identifikaci zdkladového slova lze provadét
i tak, ze fesiteli zakladové slovo ,,zbude®, kdyz identifikuje formant; i tento postup
mize vést ke spravnému cili (lesostepni: lesostep — ,,-ni pridavame, kdyZ z podst.
tvorime prid. jméno®; ohradit: hradit - ,,odebrana predpona®) i na scesti (vykfik:
kfik - ,,odebréna predpona“; lovec: lov — ,,slovo odvozené s koncovkou -ec®). Jak
ukazuje posledni priklad, studenti hojné opirali slovotvorny rozbor o rozbor
morfematicky, ale i v ném délali ¢etné chyby, zejména pravé v rozliSovani pripon
a koncovek

5

V tvodu tohoto ¢lanku jsme se sympatiemi citovali otdzku pouzitou v jedné z vy-
ukovych situaci zatazenych do inovativni, diisledné komunikacné pojaté didaktické
publikace: ,,Jak jste pfisli na to, co toto slovo znamend?“ Ocenili jsme, Ze otazka
smétuje k reflexi toho, jak zaci (a uzivatelé jazyka viibec) dochazeji k porozumeéni
sloviim, jejichZ lexikdlni vyznam jim neni (jesté zcela) znamy, a upfesnili jsme
formulace didaktiky v tom smyslu, Ze k takovému porozuméni vede vnimani kon-
textu v kombinaci s intuitivni slovotvornou analyzou. Intuitivni analyzou mame na
mysli, Ze pfi ni Zak cilené nehleda zakladové slovo (zdkladovd slova) a slovotvorny
formant, a uz viibec ne slovotvorny zaklad, nybrz ze odhaduje slovotvorny vyznam.
V pedagogické praxi se nam osvéd¢uje vyraz barvoménka, ktery jsme prevzali ze
star$ich vysokoskolskych skript (Hrbac¢ek — Hrdli¢kova — Mare§ — Servitova, 1987,
s. 19): nikdo ze studentti bohemistiky nikdy jeho lexikalni vyznam (jde o lidovy
nazev motyla batolce) nezna, ale kazdy pochopi, Ze méni barvu.

Zvédomit takovou intuitivni slovotvornou analyzu pokladame za uZite¢nou
vyukovou ¢innost rovnéz proto, ze je logickym vychozim krokem pro pochopenti
toho, jak se ze slov monosémnich stavaji slova polysémni: jejich strukturni vyznam
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se zuzuje, rozsifuje nebo metonymicky posouva (napft. z ndzvu déje se stava nazev
vysledku déje nebo jeho prostredku, srov. vytah). Zvédomeéni a procviceni intuitivni
slovotvorné analyzy a upevnéni orientace v polysémii podle naseho ndzoru zvys$uje
komunika¢ni kompetence zaka. O opa¢ném postupu, tedy o Ustrojném tvoreni
slova podle zadaného strukturniho vyznamu, snad totéz plati evidentné.

Prvni z tloh, které jsme zadali zac¢inajicim studentim bohemistickych obort,
1ze ve $kole modifikovat a rozvijet riznymi zptsoby. Napt. je mozné cilené zadavat
méné obvykld cilova slova, nasledné v diskusi s zaky porovnavat vhodnost navr-
hovanych fesenti (jejich ustrojnost) a nakonec ukazat uziti cilového slova v textech
(treba v jazykovych korpusech). Uzite¢né bude pro Zaky i pozndni toho, Ze jazyk
neni pravidelny: napt. slovo bezbariérni, které v nasi uloze vytvotili dva studenti,
je zcela ustrojné, spada do existujiciho slovotvorného typu (srov. bezinfekcni), ale
noremni je v jazyce (nejen spisovném) jediné bezbariérovy.

S druhou z nasich tloh je to podobné: formulovani strukturnich vyznamovych
definic rozsituje vyjadfovaci schopnosti zaku a sou¢asné rozviji abstraktni mysleni.
Vhodné je zacit slovy, jejichz obvykly lexikalni vyznam odpovida slovotvornému:
i tady lze navrhovand feSeni srovnavat a dobirat se v diskusi formulace nejpreciz-
néjsi. Kdyz si zaci tuto ¢innost osvoji, prejdeme ke sloviim, ktera se zpravidla uzivaji
ve vyznamech odli$nych, budeme si v§imat toho, v ¢em ty odli$nosti spocivaji,
a tato pozorovani mozna nakonec i dokdzeme zobecnit.

Oba pravé uvedené soubory aktivit pokladdme za smysluplnéjsi, pro rozvoj
komunika¢nich kompetenci prinosnéjsi a zaroven kognitivnim schopnostem
zaka primérenéjsi nez hleddni zakladového slova. Skute¢nost, ze pti identifikaci
zakladového slova (coz je s ohledem na typy aktivit vyskytujici se v edukac¢nich
materialech ¢innost, se kterou maji studenti patrné vétsi zkusenosti) si zacinajici
bohemisté v nasi vyzkumné sondé vedli podstatné hif nez v aktivitach predchozich,
je v tomto sméru vymluvna.

Clének vznikl v raimci programu Cooperatio, védni oblasti lingvistika. Autor dékuje
respondentiim za spolupraci.
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K POJETi SEMANTICKO-SLOVOTVORNYCH SKUPIN
VTSC2

On the Concept of Semantic and Word-formation
Groups in TSC 2

Patrik Mitter

Abstrakt: Stat se zabyvd pojetim sémanticko-slovotvornych skupin v TSC 2
a jejich lexikdlnim obsazenim. V centru pozornosti je vymezeni sémanticko-
slovotvornych skupin, jejich kategorizace a vztah ke slovotvornym kategoriim,
determinovanym onomaziologickorelacnim typem tvofeni (mutace, transpozi-
ce, modifikace). Vyklady se opiraji o pojeti a zpracovdni téchto slovotvornych
jevii v jednom ze stéZejnich dél Ceské slovotvorby - v Tvoteni slov v Cestiné 2
(Odvozovdni podstatnych jmen). Ve stati jsou naznaceny moznosti imple-
mentace lexika jednotlivych sémanticko-slovotvornych skupin do ptislusnych
slovotvornych kategorii.

Vyichodiskem analyz jsou slovotvorné motivované lexémy utvirejici séman-
ticko-slovotvorné skupiny. Soucdsti vykladii je i zfetel k pripadnému didak-
tickému vyuZiti tématu sémanticko-slovotvornych skupin (ve vztahu k ono-
maziologickym kategoriim) ve skolské praxi.

Klicova slova: slovotvorba; odvozovini; sémanticko-slovotvorné skupiny;
onomaziologické typy tvoreni slov; slovotvorné kategorie.

Abstract: The article deals with the concept of semantic-verb groups in TSC 2
and their lexical content. The focus is on the definition of semantic-verb-
forming groups, their categorization and relation to word-forming categories
determined by the onomasiological-relational type of formation (mutation,
transposition, modification). The explanations are based on the concept and
processing of these word-formation phenomena in one of the key works of
Czech word formation - Word Formation in Czech 2 (Derivation of Nouns).
The paper suggests the possibilities of implementing the lexical features of the
individual semantic-word-formation groups into the corresponding word-for-
mation categories. The starting point of the analyses are the word-motivated
lexemes forming the semantic-word-formation groups. The interpretations
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include a consideration of the possible didactic use of the topic of semantic-verb
groups (in relation to onomasiological categories) in school practice.

Key words: word formation; derivation; semantic and word-formation groups;
onomasiological types of word formation; word-formation categories.

Uvod

Stézejnimi pracemi v oblasti popisu slovotvorného systému (soucasné) Cestiny jsou
bezesporu oba dily dokulilovského Tvofeni slov ¢estiné (1 a 2) ze 60. let 20.stoleti.
Obé knihy pracuji mj. s terminy onomaziologicka kategorie, slovotvornd katego-
rie aj. Termin sémanticko-slovotvornd skupina objasiiuje Tvofeni slov v Cestiné 2 /
Odvozovdni podstatnych jmen (Danes, F. - Dokulil, M. - Kuchat, J. a kol., 1967,
dale jen TSC 2) a predklada lexikalni obsazeni nékolika téchto predem vymeze-
nych skupin. Naproti tomu akademické gramatiky spisovné &estiny (viz Sticha,
E. akol. Akademickd gramatika spisovné Cestiny, 2013, ddle jen AGSC; a Sticha, F.
a kol., Velkd akademickd gramatika spisovné Cestiny I., Cast 1. a 2., 2018, déle jen
VAGSC) s terminem sémanticko-slovotvorna skupina nepracuji a lexémy, které by
do piislusnych skupin podle pojeti v TSC 2 pattily, se snazi klasifikovat do slovo-
tvornych kategorii dle pojeti obou téchto akademickych gramatik. I tyto slovotvorné
kategorie se od slovotvornych kategorii v pojeti ,,dokulilovském" ¢aste¢né odlisuji
(viz Mitter, 2020, s. 153-164).

Cilem nasi stati je zjistit moznosti implementace lexémii vyclenénych v TSC 2
do prislusnych sémanticko-slovotvornych skupin do jiz pfedtim vymezenych
slovotvornych kategorii ,,dokulilovskych® a porovnat tuto moznou reklasifikaci se
zaclenénim tychz (sémantickych skupin) lexémi do slovotvornych kategorii obou
vy$e uvedenych ,$tichovskych“ akademickych gramatik.

Tvoteni slov v Cestiné 2 (s. 654-677) uvadi celkem 14 sémanticko-slovotvornych
skupin s odkazem na skute¢nost, ze se jedna o vybér, nikoli o uplny popis vech
moznych takovychto supin. Podobné je to i s vycty uvadénych lexémi u jed-
notlivych skupin - nejsou vyéerpavajici. Diivody pro vymezeni téchto skupin
byly tyto: 1) zna¢nd sémantickd a formalni rtiznorodost nékterych slovotvornych
kategorii (a jejich slovotvornych typu), takze lexémy téze sémantické skupiny
v nich mohou byt zachyceny oddélené od sebe a jejich vyznamova soundlezitost
je tak Casto upozadéna; 2) riznoroda slovotvorna (a rovnéz i onomaziologicka)
struktura nékterych slovotvorné motivovanych lexémi téze sémantické skupiny,
takze nazvy tvorici vyznamovou sounalezitost patfi i do nékolika slovotvornych
kategorii (viz niZe). Vzajemné vztahy lexémi patticich do stejné vyznamové sku-
piny byvaji pevnéjsi nez vztahy lexému ve slovotvornych (a onomaziologickych)
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kategoriich a ¢asto davaji podnét k analogickému tvoreni (i zcela mechanickému),
tj. bez ztetele ke slovotvorné, resp. onomaziologické kategorii jednotlivych lexémi
(viz TSC 2, 5. 654).

Zde je tteba dodat, ze autory popisu jednotlivych sémanticko-slovotvornych
skupin v TSC 2 byli Frantidek Vahala (ndzvy prvkd; nazvy hornin a nerost(; ndzvy
plodd, tj. ovoce; nazvy slepic; nazvy likértl, minerdalnich vod apod.; nazvy aut; nazvy
pusek; nazvy cihel; nazvy nékterych druhii knih; nazvy formular, listin a listkd;
nazvy hddanek; nazvy tanci; ndzvy nemoci) a Vlastimila Kondrova (nazvy davek
a poplatk). Na zakladé nasich predchozich zjisténi (viz Mitter 2020, s. 153-164) je
mozné tyto sémanticko-slovotvorné skupiny klasifikovat podle typu tvofeni jejich
lexémil do tti kategorii — na skupiny pfedstavujici: 1) mutacni typ, 2) transpozi¢ni
typ a 3) smiSeny (muta¢né-transpozi¢ni) typ tvofeni. Do nasi excerpce z lexikalniho
materidlu TSC 2 jsme zahrnuli jen nékteré lexémy, avsak v dostate¢né mife repre-
zentujici typ tvoreni pfislu$né sémanticko-slovotvorné skupiny. Excerpovali jsme
lexémy z pohledu domaciho slovotvorného systému slovotvorné motivované - tj.
sestavajici z domdciho (resp. zdomacnélého) slovotvorného zékladu a slovotvor-
ného formantu, prip. z ciziho slovotvorného zédkladu a doméciho slovotvorného
formantu (lexémy opa¢né slovotvorné struktury nebyly zastoupeny ani v TSC 2).
Lexémy ciziho piivodu i s cizimi slovotvornymi formanty excerpovany nebyly,
nebot jejich utvareni se zpravidla neuskute¢niuje v ¢esting, prestoze se motiva¢ni
vztah mezi slovy ciziho ptivodu pocituje i v ¢estiné. Deriva¢ni formanty takto
motivovanych slov v§ak obvykle nejsou domaciho ptivodu.

1. Analyticka cast
1.1 Mutacni typ tvoreni

Do tohoto typu tvoreni nalezi domaci slovotvorné motivované lexémy vétsiny
sémanticko-slovotvornych skupin v TSC 2. Pii jejich utvéteni se méni onomazi-
ologicka kategorie, takze motivat predstavuje obecné jinou lexikalnésémantickou
entitu nez motivant. Jednotlivé sémanticko-slovotvorné skupiny zaznamenavame
z vétsi ¢asti v souladu s jejich zpracovanou posloupnosti v TSC 2, kterou jsme mirné
modifikovali tak, aby sémanticko-slovotvorné skupiny, jejichz lexémy vykazuji ve
své slovotvorné a onomaziologické strukture podobnosti, byly probirany v tésnéjsi
vzajemné souvislosti.

Ve srovnani s poznatky ve vySe uvedené stati (viz Mitter 2020, s. 153-164)
byly nékteré z nich na zéklad¢ jejich detailnéjsi analyzy mirné modifikovany
a zpresnény. Tato skutecnost se tyka i nize uvedenych tabulek, jejichZ udaje byly
vice konkretizovany oproti souhrnné tabulce zaznamenané v uvedené stati (viz
tam nas. 161).
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Vétsina sémanticko-slovotvornych skupin mutacniho typu tvofeni zaznamena-
nych v TSC 2 se vyznaluje piislusnosti svych lexémii do vice neZ jedné slovotvorné
kategorie. Na zdkladé nasich predbéinych zkoumani jsme zjistili, Ze lexémy vice
nez poloviny téchto skupin nalezi do dvou slovotvornych kategorii, nejcastéji mezi
ndzvy nositeld substan¢niho vztahu (desubstantiva) a nazvy nositelti vlastnosti
(deadjektiva). Tuto kombinaci prislu$nosti ke slovotvornym kategoriim vykazuji
lexémy sémanticko-slovotvornych skupin nazvi prvki, nazvi hornin a nerostt,
ndazvi plodu (ovoce), nazvi slepic, nazvi likértt mineralnich vod a nazvi nékte-
rych druhti knih.

Nazvy prvkia v ¢estiné predstavuji skupinu pojmenovani sestavajicich prevazné
z feckych ¢i latinskych zakladi. Mensi skupinu tvofi ndzvy domadci tvorené derivaci
sufixem -k od substantiv (srov. hlinik, sodik, vodik, uhlik, vipnik) i adjektiv (hofcik,
kyslik). Domaci nazvy vznikaly v riiznych obdobich vyvoje jazyka, takze nékteré
sem je motivovan vyraz dusik, jedna se v8ak jen o jediny vyraz této skupiny takto
motivovany. Vzhledem k této skute¢nosti povazujeme domaci ndzvy prvka desub-
stantivni a deadjektivni za rys konstituujici existenci této sémanticko-slovotvorné
skupiny. Vyraz dusik (z hlediska slovotvorného by se jednalo o nazev prostfedku
déje) Ize tak chapat jako vyjimku z uvedené slovnédruhové motivaéni systematiky
tvoteni. VAGSC zarazuje tyto lexémy do slovotvorné kategorie nazvii latek.

Domdci nazvy i v ramci supiny nazvi tvofi pocetné mensi skupinu pojmenovani.
I mezi témito nazvy prevazuji nazvy se zaklady feckymi ¢i latinskymi. Desubstantiva
se tvori derivaci pfiponami -in (vitavin, riiZenin), -ec (kfemenec, vdpenec), -ek (ledek,
ocelek), -el (krevel). Tymiz pfiponami (kromé derivace ptiponou -in) byla utvorena
i deadjektiva (srov. nazvy znélec, kazivec, Zivec; krusec, hnédel). V pojeti slovotvor-
nych kategorii ve VAGSC patii lexémy této skupiny mezi ndzvy objektii.

Nazvy likér, lihovin a mineralnich vod se tvori derivaci prevazné ptiponou
-ka. Motivujicimi vyrazy jsou substantiva nebo adjektiva. Substantivy jsou motivo-
vany nazvy lihovin typu anyzka, kminka, borovicka, griotka, na motivaci adjektivy
s priponou -ovy odkazuji nazvy ofechovka, visfiovka, skoticovka a napt. i slivovice
(kromé pripony -ka se v mensi mife pfi tvofeni nazvi této skupiny uplatriuje
i ptipona -ice). Nazvy mineralnich vod se odvozuji rovnéz predevsim pfiponou
-ka, za motivujici vyrazy lze u vétSiny ndzvii povazovat substantiva i adjektiva,
srov. Podébradka (voda z Podébrad, podébradska voda), Bilinka (voda z Biliny,
bilinska voda), Rudolfka (voda z Rudolfova pramene) apod. Uvedené nézvy maji
status proprii, nebot se jednd o obchodni nazvy prodavanych mineralnich vod,
nikoli jen o obecnd oznaceni druhti mineralnich vod. Ve VAGSC jsou nazvy
lihovin fazeny mezi ndzvy latek, nazvy mineralnich vod do slovotvorné kategorie
ndzvi objektiL.
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Nazvy nékterych druhi knih se tvori jak od substantiv, tak od adjektiv. Nazvy
knih motivované substantivy se tvofi pfiponou -ka (bud od jména autora (srov.
mayovka, verneovka), nebo od druhového jména jejich hlavniho hrdiny ¢i podle
jejich tematiky (indidnka, detektivka) ptip. i od vlastniho jména hrdiny (holme-
sov/ka, bufalobilka). Ptiponami -ka a -ice se tvofi nazvy nékterych druht knih
od adjektiv rela¢nich (srov. ulebnice, mluvnice, pocetnice, cvicebnice) nebo od
adjektivizovanych tvarti pticesti trpného (napt. omalovdnka, citanka, pisanka,
vystiihovdnka). VAGSC tadi nazvy této sémanticko-slovotvorné skupiny do kate-
gorie nazvii objektd.

Nazvy slepic tvori pocetné velmi omezenou skupinu pojmenovani. Motivanty
téchto ndzvi jsou substantiva a adjektiva. Motivace substantivy dominuje u nazva
odvozenych z proprii — povét§iné toponym, napt. dorkinka (Dorking, Velka Britd-
nie), brabantka (Brabant, Belgie, Nizozemi), tyrolka (Tyrolsko, Rakousko). Nazvy
motivované adjektivy pojmenovavaji slepice pfedev$im na zakladé jejich vzhledu,
napt. chocholatka (chocholatd slepice), kropenatka (kropenatd slepice). Z uvedenych
prikladtl je patrné, ze na jejich tvofeni se podili vylu¢né pripona -ka. V pojeti
VAGSC by nézvy slepic pattily do kategorie nazvi zivocichi.!

Nazvy plodi (ovoce) jsou utvoreny piiponami -ka, ice (ptip. -nice), -dc, -dk
a pojmenovavaji riizné odridy hrusek, tfe$ni a vi$ni, $vestek a sliv, ofecht aj. Moti-
vujicimi pojmenovanimi jsou substantiva nebo adjektiva. Od substantiv byly tyto
ndazvy derivovany priponou -ka (-ovka), svéd¢i o tom cetné nazvy, napt. cdslavka,
filipka, jakubka, viclavka apod. (hrusky), janovka, vitovka (tfesné a vi$né), dolanka,
nektarinka ($vestky a slivy). Od adjektiv byly utvoreny pfiponou -ka rovnéz pocet-
né nazvy, napt. mdslovka, kulatka, medovka (hrusky), skletiovka, srdcovka (tte$né
avisné), boriivka (borovy ). V téchto pripadech je mozné uvazovat i polymotivaci,
tj. i o paralelni motivaci substantivem (mdslo, med, srdce apod. s vyuzitim rozsifené
varianty ptipony -ovka, srov. > mdslovka, medovka, srdovka). Ptiponou -ice (-nice)
byly utvoreny nazvy hrusek, jako napt. kfivice, smolnice, ndzvy ttesni bélice, cernice.
Nazvy ofechil jsou odvozeny priponami -dc a -dk od substantiv (kamendc, papirdk).
Slovesny motivat (kfapat > kiapdc) je ojedinély. Ve VAGSC piislusna slovotvorna
kategorie (tj. nazvy rostlin) vytvorena nebyla? lexémy této sémanticko-slovotvorné
skupiny by bylo mozné zatadit i do slovotvorné kategorie nazvt objekt.

O motivaci slovesem nebo jménem (substantivem, adjektivem) se opiraji lexémy
sémanticko-slovotvorné skupiny nazvii pusek a hadanek. Zatimco derivaci od
substantiv vznikaji v intencich pojeti TSC 2 nézvy nositelii substanéniho vztahu

! Tuto slovotvornou kategorii vymezuje E. Sticha formou samostatné studie, viz STICHA, . (2020):
Slovotvornd stavba Ceskych jmen Zivocichit. In: Korpus - axiologie - gramatika ¢. 21/2020, s. 59-84.

? Tato slovotvorna kategorie ale neni vymezena ve VAGSC a zatim ani v jiné stati.
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(nazvy pusek), derivaci od adjektiv ndzvy nositelt vlastnosti (nazvy hadanek),
derivaci od sloves jsou utvareny nazvy prostredkil (ndzvy pusek) a ndzvy vysledkii
déje (nazvy hddanek). V pojeti slovotvornych kategorii ve VAGSC predstavuji
ndzvy pusek pojmenovani objektt a ndzvy hddanek abstrakta.

Nazvy hadanek se tvofi ptiponou -ka, resp. jejimi rozsifenymi variantami -enka,
-ovka. Cést lexém této skupiny predstavuji deadjektivni derivaty, motivujicimi
vyrazy jsou zpravidla desubstantivni rela¢ni adjektiva, srov. kruhovka (kruho-
vd kfizovka), ¢tvercovka (¢tvercovd ktizovka), hiebenovka (hiebenovd kiizovka).
Z uvedenych prikladi je patrné, Ze u nich a nékterych dal$ich ptichdzi v Gvahu
i motivace substantivem, kterd mtize byt vnimana bud jako zprostfedkovana
adjektivnim slovotvornym mezi¢lankem, napt. pravé hiebenovka (hteben), nebo
jako jedind, srov. pfedponka, ptiponka (zde se vak jedna o tvofeni nazvi nositelil
substan¢niho vztahu, nikoli o tvofeni deminutiv). Slovesy je motivovan vznik nazvi
jako doplriovacka, sklddacka, dokreslovka. Vy$e uvedené nazvy nepredstavuji in
stricto sensu pojmenovani hddanek, ale spiSe riiznych druhii ktizovek. Spole¢né
s nazvy formuldf, listin a listkd (viz niZe) jde o slovotvorné nejvice rozriiznénou
sémanticko-slovotvornou skupinu muta¢niho typu tvoreni. Vysledné deadjektivni
nézvy nalezi v ramci TSC 2 do slovotvorné kategorie ndzvii nositeld vlastnosti.

Nazvy pusek se tvori piiponou -ka od substantiv (srov. flaubertka, mauzerovka),
resp. od adjektiv ptiponou -nice (brokovnice, kulovnice, srov. brokovy, kulovy >
brokovnice, kulovnice). U nékterych nazvii Ize uvazovat o jejich paralelni motivaci
souslovim (napf. mauzerovka — puska systému Mauser, ptip. Mauserova puska),
vysledné nazvy by pak predstavovaly derivaci univerbiza¢ni. Podobné je tomu
i s deverbativnimi derivaty typu bouchacka, opakovacka, za jejich motivanty lze
rovnéZz povazovat souslovi, obsahujici v téchto pripadech adjektivum (srov. bou-
chact, opakovaci puska).

Slovotvorné velmi rtiznorodou skupinou mutac¢niho typu tvofeni jsou nazvy
formulari, listin a listka (viz i vyse). Tyto nazvy se tvori derivaci od substantiv,
adjektiv i sloves. Velkou ¢ast lexémi této sémanticko-slovotvorné skupiny tvori
ti§téné pisemnosti dnes bud jiz neexistujici, nebo nahrazené jejich elektronickymi
verzemi. Proto nékteré z téchto vyrazi jsou v soucasné Cestiné jiz ztetelné histo-
rismy (srov. Zebracenka, Satenka, almuzZenka aj.), naopak v poslednich desetiletich
vznikaji nazvy raznych novych funkénich karet (srov. kreditka, platebka apod.),
prostfednictvim jen ti§ténych ¢i razenych platidel. Substantivy jsou motivovany
historické nazvy listkl - tj. nazvy nositeldi substan¢niho vztahu (chlebenka, Satenka,
tabacenka). Motivace adjektivy neni tak Castd, presto lze dolozit nékolik ndzvii
nositeltl vlastnosti, které predstavuji derivaci univerbizacni, srov. permanentka
(permanentni jizdenka), sitovka (sitovd jizdenka), gratulacenka (gratulacni list).
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Castd je v této skupiné motivace slovesem, vznikaji tak ndzvy vysledki déje. Nék-
teré z nich mohou byt chépany i jako motivaty déjovych substantiv (dorucenka,
stvrzenka, sdzenka, objedndvka, vydejka, ptijemka, pritkazka). Z uvedenych pri-
kladu vyplyva, Ze se pti tvofeni nazvi této skupiny uplatiiuje dominantné ptipona
-ka. Ve VAGSC jsou nazvy formuléid, listin a listk fazeny mezi nazvy objekti
a do spole¢né slovotvorné kategorie nazva déji a vysledku déje.

Spole¢nou vlastnosti nasledujicich dvou sémanticko-slovotvornych skupin je
ptislusnost jejich lexémil jen do jedné slovotvorné kategorie. Nazvy aut (domaciho
i ciztho ptvodu) se pro potfeby nespisovného vyjadrovani (nékteré vyrazy pritom
pronikly jiz do hovorové vrstvy) tvori derivaci ptiponou -ka (resp. jeji rozsire-
nou variantou -ovka) od zdkladovych propridlnich substantiv pojmenovavajicich
ptislusnou znacku, srov. skodovka, tatrovka, pragovka, bugatka, fiatka, renaultka.
Vysledné vyrazy jsou jiz v plném smyslu povahy apelativni. TSC 2 ptitom nezazna-
menava tvofeni podobnych ndzvti s dal$imi priponami: -ik (Zigulik), -dk (bavordk),
-0§ (trabos), -as (pivodné slangové, pozdéji obecnéceské vyrazy wartas/wardas)
apod. Nékteré z nich, srov. trabos, wartas/wardas, vznikly v kombinaci derivace
s abreviaci. Toto tvofeni bylo ale jiz v 60. letech 20. stoleti Zivé. Vysledné vyrazy
predstavuji nazvy nositelt substan¢niho vztahu.

Nazvy cihel (resp. jejich druhtt) tvoti slovotvorné velmi vyhranénou skupinu
pojmenovani. Ta jsou utvofena piiponou -ovka, resp. -ka. Motivujicimi vyrazy
jsou vétsinou adjektiva, napt. formovka (formovand cihla), pilinovka (pilinova
cihla). Posledni uvedeny ndzev naznacuje i moznosti opirat motivaci nékterych
ndzvi cihel o substantiva. Tuto skute¢nost dokladaji vyraznéji piiklady Samotka
(Samotovd cihla, cihla ze Samotu), hurdiska (cihla zn. Hurdis — jméno francouzského
vyrobce). Z hlediska slovotvorného predstavuji tato deadjektivni substantiva nazvy
nositelt vlastnosti, desubstantivni pojmenovani cihel naproti tomu nézvy nositelt
substan¢niho vztahu. V uvedenych pripadech nazvii cihel pfichdzi v tvahu moznost
hodnotit jejich utvareni jako vysledek univerbiza¢niho procesu.

Do mutacniho typu tvoreni patfi také nazvy poplatkia a davek, pricemz jejich
klasifikace do nékteré z prislusnych slovotvornych kategorif (¢i kategorif) by byla
problematickd. Tato sémanticko-slovotvorna skupina je tvofena vétsinou nazvy,
které jsou od ptivodu substantivizovanymi adjektivy (viz TSC 2, s. 672). Jejich vztah
k adjektivu je véak v mnohych pripadech oslaben, protoze prislusné adjektivum
se v zivém uzu (téméf) nevyskytuje. Z tohoto diivodu se nazvy této sémanticko-
slovotvorné skupiny hodnoti jako deverbativa nebo desubstantiva. Toto chapani
slovotvornych vztaht podporuje jesté skute¢nost, ze pribézné vznikaji na zakladé
analogického tvoreni s vyuzitim sufixu -ovné dal$i vyrazy, u nichz neni existence
ptislu§ného adjektiva jako motivujiciho lexému sémanticky relevantni, napt. skol-
kovné, pldzovné apod.
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Desubstantivni nazvy, at uz jsou motivovany substantivem déjovym (vstupné,
vykupné, porodné) ¢i nedéjovym (kapesné, kolejné, mytné), by s jistymi vyhradami
bylo mozné hodnotit jako nézvy nositeltl substan¢niho vztahu (zvlasté ndzvy moti-
vované nedéjovymi substantivy). Deverbativni nazvy nejsou pojmenovanim déju
a na zakladé jejich sémantiky je nelze povazovat za nazvy vysledki déje. Zrejmé
vyhodnéjsi feseni ptindsi VAGSC, v niZ jsou nazvy davek a poplatki: fazeny mezi
abstrakta. Deverbativni ndzvy jsou zastoupeny rovnéz ¢etnymi priklady (srov.
odskodné, dorucné, vypalné, osettovné, predplatné, tilozné apod.). Tyto nazvy se tvofi
derivaci ptiponou -1é, resp. jeji rozsifenou variantou -ovné v piipadé substantivnich
motivantt (napt. postovné, kurzovné, sloZenkovné). Tvoteni nazvi davek a poplatka
ma v jazyce velmi dlouhou tradici, vzniklé nazvy odrazely a i v soucasnosti odrazeji
dobovy spolecensky a hospodarsko-ekonomicky kontext. Mnohé z nich Ize tak
hodnotit jako zfetelné historismy (napt. robotné, vozné, strdazné, obilné apod.).
Klasifikaci deverbativnich nazvi davek a poplatki z hlediska jejich prislusnosti ke
slovotvorné kategorii v TSC 2 Ize tak uskute¢nit jen z¢&4sti, nékteré nzvy je mozné
zatadit mezi nazvy nositeli substan¢niho vztahu.

Nasledujici tabulka pfinas$i moznou kategorizaci sémanticko-slovotvornych skupin
do slovotvornych kategorii v TSC 2 a VAGSC v ramci mutaéniho typu tvofen:

Tabulka &. 1

Sémanticko-slovotvorna | Mozna klasifikace do slovotvornych Klasifikace do slovotvornych
skupina v TSC 2 kategorii v TSC 2 kategorii ve VAGSC

nazvy nositelt substan¢niho vztahu

ndzvy prvki nazvy latek
VYP nézvy nositell vlastnosti vy
, i . nézvy nositeltl substan¢niho vztahu , .
nazvy hornin a nerostt , e . nazvy objektil
nazvy nositel vlastnosti
nazvy nositell substanéniho vztahu nazvy objekttl, ptip. naz
nazvy plodii (ovoce) AZVY ositelt . vy ¢ Jetu, prip. nazvy
ndzvy nositeltl vlastnosti rostlin

nézvy nositeldl substan¢niho vztahu

nazvy slepic . i1 :
VY siep nazvy nositel vlastnosti

nazvy zivocich*

nazvy likéra, nazvy nositeld substan¢niho vztahu nazvy objekt

minerélnich vod nézvy nositeltl vlastnosti nazvy latek
nazvy prostiedki

nazvy pusek vy P nazvy objektil

nazvy nositeld substan¢niho vztahu

*  Viz poznamka ¢. 2.
*  Viz poznamka ¢. 1.
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nazvy aut nazvy nositelt substan¢niho vztahu nazvy objekti

nazvy cihel nazvy nositel vlastnosti nazvy objektl
ndzvy nékterych druhu na'\zvy n?51telunsul?§tancn1ho vztahu nézvy objektt
knih nézvy vysledka déje
[ cvo i nézvy prostredki , L
nazvy formuldrd, listin , i .. nazvy objektil
o nazvy vysledki déje . e o
a listkd ) e L, ndzvy déji a vysledku déje
nézvy nositeltl substanéniho vztahu
nazvy vysledka déje
nazvy hadanek nazvy nositelt substan¢niho vztahu nazvy abstrakt
nézvy nositeltl vlastnosti
nazvy davek a poplatka nazvy nositeltl substanéniho vztahu (¢aste¢né) | ndzvy abstrakt

1.2 Transpozicni typ tvoreni

Tento typ tvoreni je reprezentovan sémanticko-slovotvornou skupinou nazvi tan-
cti. Jedna se o sémantickou skupinu jiz zjevné neproduktivni. Z onomaziologického
hlediska pojmenovavaji tyto nazvy déje, tj. akéni procesy, jez tvori podstatu ¢innosti
tance. Motivujicimi slovy jsou slovesa. P¥i derivaci nazvi tanct se onomaziologicka
kategorie déje (tj. dynamického ptiznaku) transponuje ze slovnédruhové kategorie
slovesa do substantiva. Uplatiuji se pti tom ptipony -dk (obkrocdk, dupdk, Soupdk),
-ik (kvapik, valcik), -cka (rejdovacka, nazev derivovany od slovesa rejdovat).

Vyraznou skupinu ndzvi tanct predstavuji substantivizovand adjektiva (srov.
Soupand, Sdteckovd, skocnd). Ta se vSak tvoti slovnédruhovym prechodem zalozenym
na procesech sémanticko-syntaktickych, nikoli morfematicko-slovotvornych, proto
do excerpce nebyla zahrnuta.

Slovotvornou kategorizaci lexému sémanticko-slovotvorné skupiny nazva tancti
v TSC 2 a ve VAGSC ptinasi nasledujici tabulka:

Tabulka ¢&. 2

Sémanticko-slovotvorna Mozna klasifikace do Klasifikace do slovotvornych
skupina v TSC 2 slovotvornych kategorii v TSC 2 kategorii ve VAGSC
nazvy tanct nazvy déja nazvy déji a vysledka déje

Ve VAGSC by uvedené lexémy bylo mozno zaradit do slovotvorné kategorie nazvii
déjti a vysledku déje. Pri zarazeni lexému do kategorie nazvi vysledki déje se bude
jednat o mutaci, nikoli o transpozici.
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1.3 Mutacné-transpozicni typ tvoreni

Tento typ tvoreni predstavuje z hlediska onomaziologického a slovotvorného
smisenou, prechodovou skupinu pojmenovani. C4st pojmenovéni této skupiny
odpovidd muta¢nimu typu tvofeni (pii jejich utvafeni se méni lexikdlnéséman-
tickd entita motivatu ve srovnani s motivantem), zbyld ¢ast pojmenovani této
skupiny transpozi¢nimu typu (pfi jejich utvafeni se pti zachovani lexikalniho
vyznamu méni jen slovnédruhova kategorie motivatu oproti motivantu, konkrétni
ptiklady lexému - viz niZe). Tato pojmenovani utvareji sémanticko-slovotvornou
skupinu, jejiz integra¢nim faktorem je lexikalni vyznam jednotlivych lexému k ni
pfisludejicich.

Specifickou sémanticko-slovotvornou skupinou (z hlediska onomaziologické-
ho i slovotvorného) predstavujici tento typ tvoreni jsou nazvy nemoci. Lexémy
pojmenovavajici nemoci mohou oznacovat vlastnosti nazvy nositelti vlastnosti
i samotné déje (jakozto vyjadfeni procesudlni podstaty néjakého onemocnéni).
Motivujicimi vyrazy jsou adjektiva, substantiva a slovesa.

Derivaci od adjektiv se tvofi ndzvy vlastnosti s pfiponou -ost (srov. krvdcivost,
chudokrevnost, nedoslychavost), ndzvy nositelt vlastnosti ptiponou -ka (cukrovka,
kulhavka, slintavka). Pti derivaci od substantiv se uplatiiuje ptipona -ka (kopfivka,
lupenka).

Slovesné motivaty se utvareji konverzi, vysledné formy maji nulovou koncovku
(srov. zdnét, zaskrt) nebo koncovku -a (obrna, otrava). Z hlediska ptislusnosti ke
slovotvorné kategorii je Ize hodnotit jako nazvy déjti, sekundarné i jako nazvy
vysledkt déje — vysledkem procesti zaniceni, otraveni jsou zanéty, otravy apod.’

Z uvedeného popisu tvoreni ndzvil nemoci vyplyva, ze nazvy vlastnosti a déju
predstavuji transpozi¢ni typ tvofeni, ndzvy nositeld vlastnosti a ndzvy vysledka
déje mutaci. V pojeti slovotvornych kategorii ve VAGSC nerozligujicim striktné
mutaci a transpozici je vét§ina nazvi nemoci fazena mezi abstrakta, nazvy vlastnosti
a stavill, nazvy typu zdnét, otrava jsou zafazené do spolecné slovotvorné kategorie
nazva déji a vysledki déje.

Slovotvornou kategorizaci lexému sémanticko-slovotvorné skupiny ndzvii nemoci
v TSC 2 a ve VAGSC ptinasi nasledujici tabulka:

> Uvedené domaci nazvy nemoci maji pfirozené své mezinarodni terminologické ekvivalenty. Ty
jsou vak pro tcely této stati irelevantni.

42



Tabulka &. 3

Sémanticko-slovotvorna Mozna klasifikace do slovotvornych Klasifikace do slovotvornych
skupina v TSC 2 kategorii v TSC 2 kategorii ve VAGSC

nazvy vlastnosti

nazvy nositeld vlastnosti

nazvy déja, resp. i vysledka déje
nazvy vysledka déje

ndzvy vlastnosti a stavii
nazvy abstrakt
ndzvy déji a vysledka déje

ndzvy nemoci

Ze slovotvorného hlediska se jedna o nejriznorodéjsi sémanticko-slovotvornou
skupinu ze vSech uvedenych v TSC 2.

2. Shrnuti

Predstaveny popis utvareni nazva vSech sémanticko-slovotvornych skupin vymeze-
nych v TSC 2 potvrzuje, Ze se z formalniho hlediska na jejich utvatreni v nékterych
skupinach podili jedna, ptip. dvé slovotvorné piipony a Ze nékteré nazvy vznikaji
mechanickym tvorenim.

Z vyse uvedenych vyklada dale vyplyvd, Ze lexémy vétsiny sémanticko-slovo-
tvornych skupin nelze v rémci TSC 2 zafadit jen do jedné slovotvorné kategorie.
Pouze u nazvii aut, cihel a tancti je mozné pripustit prinalezitost jejich lexému jen
do jedné slovotvorné kategorie (srov. nazvy aut > nazvy nositeli substan¢niho
vztahu, ndzvy cihel > ndzvy nositelt vlastnosti, ndzvy tancii > nazvy déji). Lexé-
my vétsiny skupin Ize klasifikovat do dvou slovotvornych kategorii, nejéastéji do
kategorie ndzvii nositelii substan¢niho vztahu a nazva nositelt vlastnosti (nazvy
prvkd; nazvy hornin a nerostd; nazvy plodd ovoce; nazvy slepic; nazvy likéra,
minerdlnich vod), do kategorie ndzvii vysledkd déje a nazvii nositelti substanéniho
vztahu (ndzvy hadanek; nazvy nékterych druht knih), ojedinéle do kategorie nézvti
prostfedki a ndzvi nositelti substan¢niho vztahu (ndzvy pusek). Do tfi slovotvor-
nych kategorii lze v ramci TSC 2 zatadit lexémy sémanticko-slovotvornych skupin
ndzvi formulard, listina a listkd, a dokonce do ¢tyf ndzvy nemoci (srov. nazvy
formulard, listina a listka > nazvy prostiedktl, nazvy vysledki déje, nazvy nositelt
substan¢niho vztahu, ndzvy nemoci > nazvy nositelt vlastnosti, nazvy vlastnosti,
nazvy déjii, ndzvy vysledki déje). Zarazeni lexémii sémanticko-slovotvorné skupiny
nazvii dévek a poplatkil ztistava v ramci TSC 2 nejasné, lexémy ¢astecné nalezi do
kategorie nazvi nositele substan¢niho vztahu.

Klasifikace lexémii do slovotvornych kategorii ve VAGSC je ve srovnani s TSC 2
snaz$i. Tato skute¢nost je déna jejich vetsi obecnosti. Lexémy vétsiny skupin by
patfily jen do jedné slovotvorné kategorie, v prevazné vétsiné do kategorie nazvi
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objektil (nazvy hornin a nerosti; nazvy likérd, mineralnich vod; nazvy pusek; nazvy
aut; ndzvy cihel; ndzvy nékterych druht knih; ndzvy formuldfg, listin a listka), zbylé
do kategorie nazvu latek (ndzvy prvki), nazvi abstrakt (ndzvy hadanek), ndzvii
abstrakt (nazvy davek a poplatki), do spole¢né kategorie nazvii déjti a vysledkii déje
(ndzvy tanct). Vyznamové nejriiznorodéjéi skupina nazvii nemoci by ve VAGSC
pattila stejné jako v TSC 2 do tif slovotvornych kategorii (srov. nazvy abstrakt,
ndzvy vlastnosti a stavi, nazvy déji a vysledkut déje).

Z hlediska onomaziologickorela¢niho typu tvofeni predstavuje vétsina séman-
ticko-slovotvornych skupin mutaci. Transpozi¢nim typem tvofeni jsou nazvy
tancll a smiSenym mutaéné-transpozi¢nim typem ndzvy nemoci. Pro VAGSC
neni toto rozlideni irelevantni, protoze tato gramatika striktné nerozliSuje mezi
mutaci a transpozici.

3.Zaveér

Vytvoreni sémanticko-slovotvornych skupin vedle jiz existujicich slovotvornych
kategorif ptedstavovalo v ramci TSC 2 v uréité fézi budovani slovotvorné teorie
fedeni logické, praktické, které podstatnéji nenarusovalo systemati¢nost zformo-
vanych slovotvornych kategorii. Tuto skute¢nost Ize doloZit moznosti reklasifikace
lexémt vétsiny téchto skupin do slovotvornych kategorif stejného typu tvoreni
v ramci TSC 2. Do muta¢niho typu patti 12 sémanticko-slovotvornych skupin,
1 skupina nalezi do transpozi¢niho typu a 1 skupina presahuje zptisobem tvoreni
svych lexém hranice jednoho typu a konstituuje tak smiSeny muta¢né-transpo-
zi¢ni typ. Opravnénost konstituovani sémanticko-slovotvornych skupin tkvéla ve
skute¢nosti, ze lexémy vétsiny vyznamovych skupin presahovaly hranice jedné
slovotvorné kategorie podle jejich vymezeni v TSC 2. Jednoticim kritériem pro
vyclenéni sémanticko-slovotvornych skupin byla prislusnost jejich jednotlivych
lexémii ke stejné obsahové-tematické skupiné.

Moznost relativné nekomplikované reklasifikace lexémi uvedenych skupin
do slovotvornych kategorii nabizi jejich korespondence vét$inou jen s jednou
slovotvornou kategorii ve VAGSC. Vyhodnost pojeti slovotvornych kategorii ve
VAGSC je zplisobena i striktnim nerozli$ovanim muta¢niho a transpozi¢niho
typu tvoreni.

Uvedena segmentace jednotlivych ndzvi a jejich klasifikace do prislusnych
sémanticko-slovotvornych skupin se z hlediska lexikdlnésémantického a slovo-
tvorného jevi jako logicka a zcela v souladu se snahou o presny slovotvorny popis
uvedenych jevi a stejné tak podle nageho nazoru i jejich nasledna reklasifikace
do slovotvornych kategorii vymezenych v dokulilovskych pracich. Je ale otazkou,

44



jaké je didaktické vyuziti této tematiky pro $kolskou praxi. Pro didaktické zpra-
covéni piislusnych jevii ve Skolskych ucebnicich éeského jazyka pro ZS i SS jsou
uvedené klasifikace prili§ detailistni a od Zaka vyzaduji schopnost pfesné a jemné
lingvistické analyzy slovotvornych jevi, coz neni redlné. Proto se domnivame, Ze
ve 8kolské praxi by zfejmé byla lépe uplatnitelna klasifikace slovotvorné motivova-
nych substantiv do slovotvornych kategorii podle VAGSC, a to nejen se zfetelem
k vyraztim naleZejicim do vySe probiranych sémanticko-slovotvornych skupin,
ale i s ohledem na obecnéji pojaté slovotvorné kategorie ve VAGSC ve srovnani
se slovotvornymi kategoriemi uzivanymi v dokulilovskych pracich. Slovotvorné
kategorie vymezené ve VAGSC predstavuji slovotvorny popis substantiv zalozeny
$im kategoriim onomaziologickym. Z tohoto dtivodu se jevi pro $kolskou vyuku
slovotvorného uciva pro zaky a studenty jako vhodnéjsi nez klasifikace jiné.
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SLOVOTVORBA VE VYUCE CJ NA ZS NA PRIKLADU
UCEBNICOVE RADY NAKLADATELSTVi NOVA SKOLA

Word formation in the Teaching of Czech at Primary
School on the Example of the Novd skola Textbook
Series

Robert Adam

Abstrakt: Prispévek analyzuje vyklady o slovotvorbé i souvisejici cviceni
v ucebnicové tadé nakladatelstvi Novd skola pro 6.-9. ro¢nik ZS a také ve
cvicebnicich Opakujeme Cestinu. .., které jsou s touto ucebnicovou fadou tizce
propojeny. Poukazuje na nediislednosti, odbornd pochybenti i problematické
body didaktizace slovotvorného uciva a klade otdzku, k cemu by dané ucivo
na 2. stupni ZS mélo slouZit.

Klicovd slova: didaktika ceského jazyka; slovotvorba; morfematika; analyza
ucebnic.

Abstract: The paper analyses the explanations of word formation and related
exercises in the textbook series published by Novid skola for the 6th-9th grade
of primary school and also in the exercise books Opakujeme Cestinu..., which
are closely connected with this textbook series. It points out inconsistencies,
professional mistakes and problematic points in the didacticisation of the
word-formation curriculum and raises the question of what the curriculum
should be used for at the second level of primary school.

Keywords: didactics of the Czech language; word formation; morphematics,
textbook analysis.

Analyza, kterou zde predkladam, zaznéla 11. fijna 2022 na 8. mezinarodni didak-
tické konferenci Nové aspekty v didaktice matet'ského jazyka, konané na PedF UK
v Praze. Je vysledkem ¢etnych povSimnuti bohemisty-rodice, ze se jeho déti v hodi-
néach ¢eského jazyka na 2. stupni zédkladni $koly uéi v oblasti nauky o struktute
a tvorbé slov ponékud pochybné vzdélavaci obsahy. Navazuje tak na mij ¢lanek
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(Adam, 2019/2020) konstatujici ¢etné vécné i didaktické nedostatky (zejména
v morfologickém ucivu) na plo$e nékolika stran ucebnic a pracovnich sesitti z nakla-
datelstvi Nova skola pro 4. a 5. ro¢nik ZS. Od zminéného ¢lénku se lisi tim, Ze se
soustfeduje a) vyhradné na ucivo z oblasti slovotvorby a morfematiky, b) na celé
plose ucebnic a opakovacich cvicebnic, c) pro cely 2. stuper. Jde opét o didaktické
materidly brnénského nakladatelstvi Nova $kola: ne proto, ze by snad byly horsi
nez ostatni u¢ebnicové fady (srov. Peskovd, 2021/2022) - jednoduse proto, ze tuto
fadu pouziva $kola, kterou mé déti navstévovaly.

Rozséhlou analyzu slovotvorného uéiva v uéebnicich pro ZS podala v nedédvné
dobé S. Peskové (2021), u¢ebnicemi Nové $koly se v ni vSak nezabyvala. Cetné
poznamky k tématu, z nichz nékteré se obsahové stykaji s mymi, pfinasi ve své
studii i D. Svobodova (2021). Pozornost vénovand v poslednich letech slovotvor-
nému a morfematickému uéivu nasvédcuje, ze si je didakticka obec védoma toho,
ze jde o oblast problematickou.

1. Cesky jazyk pro 6. roénik

V 6. ro¢niku je slovotvornému ucivu vénovan nejvétsi prostor, prislusna kapi-
tola za¢ina na s. 25-26. Deduktivni vyklad spravné definuje slova motivovana
a nemotivovana a zavadi terminy slovo odvozené, slovo zdkladové, slovotvorny
vztah, slovotvorny zédklad, slovotvorny prostiedek a slovotvorny rozbor. Na s. 25 se
pise: ,, Nejéastéjsim zpiisobem vzniku novych slov v ¢estiné je odvozovdni.“ Neni zde
feceno, co to odvozovani je. Hlavni potiz je ale podle mého nézoru v tom, jak je
slovotvorné ucivo kontextualizovano: ve slovotvorbeé jde o utvateni slov, ne o vznik
slov novych, a napt. uvedené prikladové slovo skoldk je slovo staré.

Na s. 27 jsou jako ptiklady ,[s]tfiddni souhldsek pfi odvozovdni slov uvedeny
mj. dvojice rozvézt - rozvdzka a hrad - hrazeni. Ucebnice tedy nerozliduje, co se
skutecné tyka dvojice slov spjatych pfimym slovotvornym vztahem (,,p#i odvozovd-
ni“), a co néhodné vybrané dvojice slov z téze slovni celedi. Z&k si odnasi mylnou
informaci, ze rozvizka je odvozena od slova rozvézt (ve skuteénosti rozvdZet)
a hrazeni od slova hrad (ve skute¢nosti hradit).

Prvni cvi¢eni pod nadpisem St#iddni souhldsek pti odvozovdni slov (27/4) se
pta: ,,Kterd souhldska se ve dvojici slov méni?“ Mezi dvojicemi ,,slov se nachdzeji
i ruka - ruce, oko - o¢i, vrah — vrazi (to jsou prvni tti priklady!), tdzZe se — tdzat
se, plakat — place ¢i mohu — moci. Od samého pocatku tak vyklad zakam plete
slovotvorbu s flexi, slova s tvary. Tam, kde jde skute¢né o dvojici slov, je problém
i v poradi: ve dvojici skok - skocit je uvedeno nejprve slovo odvozené, ve dvojici
noha - noZka naopak slovo zédkladové a vyrazy ze dvojice béh - béZec nejsou
spjaty pfimym slovotvornym vztahem. Nasledujici cviceni (27/5: ,,0d uvedenych
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podstatnych jmen odvodte slovesa:“) uvadi i substantivum vyr. Clovéku by napadlo
sloveso vejrat, ale pri jeho tvorbé nedochdzi k zadnému stfidani souhlasek. Pokud
se zak v analogii s pfedchozimi ptipady rozhodne pro vyfit, fixuje v ném ucebnice
pravopisnou chybu.

S. 28: ,,Pfidavnd jména tvrdd odvozend v jednotném Cisle priponou -sky maji
v mnozném Cisle pro 1. pdd rodu muzského zZivotného priponu -$ti.“ Tésné po vykladu
stfidani hlasek (v kofeni) ucebnice nepochopitelné rezignuje na vyklad stfidani
v ptiponé a namisto analogického rozsireni jevu (ke stfiddni dochdzi nejen v kofte-
ni, ale i v pfiponé, a nejen pri odvozovani, ale i pfi ohybani slov) nabizi zaktim
formulaci, ktera je vede k mylnému chapani -sky a -§ti jako dvou riaznych ptipon.
V ndvazném cviceni (28/9) dostanou zaci mj. tikol ,,Vetu napiste v jednotném ¢is-
le.“ (srov. Adam, 2019/2020) a k ni vétu Francouzsti lidé vynikaji dobrym vkusem.
Jde o jazykovy materidl formula¢né toporny a obsahové stereotypizujici a o tikol
smé$ujici morfologii a syntax (véty morfologické kategorie nevyjadruji).

Po procviceni zakladnich poznatkil ze slovotvorby nésleduje vyklad o morfe-
matice. Zaci se neudi, z &eho se slovo (nebo slovni tvar) sklddd, nybrz jak ho délit
(z morfologie dobtfe zname podobny pripad: misto aby se zaci u¢ili, které morfolo-
gické kategorie rtizné typy tvart vyjadiuji, ui se, které u nich uréujeme): ,Rozbor
stavby slova znamend rozdéleni slova na stavebni ¢dsti, které se v ném vyskytuji:
predponu, kofen, priponu a koncovku. (...) Slovo nemusi obsahovat viechny cdsti, ale
vZdy md koten. (s. 29) Ve vykladu chybi informace, Ze nékteré typy ,,¢asti“ mize
slovo (nebo slovni tvar) obsahovat vicekrat - Ze miize mit napt. dvé pfedpony nebo
tfi ptipony, ale jen jednu koncovku. Formulace Zakam implicitné sugeruje, ze kazdé
slovo ma pravé Ctyfi ¢asti s presné danou distribuci. Z ptikladd, jez vyklad dopro-
vézeji (chodBA ptipona, chodbA, chodbY, chodbE, chodbOU koncovka), vyplyva,
ze koncovka je soucasti pripony, ale vyklad o tom ml¢i a nechava pochopeni této
dosti nesamoziejmé, az ne¢ekané informace na zacich samych.

Mezi vyrazy, které jsou zakum predkladany k analyze (29/5: ,, Provedte slovotvorny
rozbor:*), jsou mj. i domky a spisovatel. Prvni vyraz je pfekvapivy v tom ohledu, ze
se slovotvorny rozbor zpravidla provadi na slovech v reprezentativnim tvaru; druhy
svou obtiZnosti vysoce prekracuje horizont schopnosti zéka 6. tfidy: podle mych
zku$enosti si s nim poradi méloktery za¢inajici student bohemistiky. Prikladovym
slovem, na némz je slovotvorny rozbor v tomto cvi¢eni ptedveden, je prekladatel:
az zde se mimodék ukazuje, ze ptipony mohou byt ve slové dvé za sebou. Na s. 30
je pro zménu jako priklad rozboru stavby slova uvedeno za-les-né-ny. Spravné by
bylo za-les-n-(0-)én-y, segmentace v ucebnici neni morfematicka, nybrz slabi¢na
a zatemniuje zakiim pochopeni, co je to koncovka.

Poté, co si zaci osvojili ucivo o predpondch a kofenech, muze uc¢ebnice prikrocit
k jeho aplikaci na oblast slovotvorného pravopisu. Na s. 32 se pise: ,,Ve slovech, kde
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po predponé ob-, v- zacind Cdst slova na slabiku je-, piseme -je-, napft. objel (ob-jel),
objev (ob-jev), vjezd (v-jezd), vjem (v-jem).“ Vyklad mluvi obecné o ¢asti slova,
ale ve vSech prikladech jde o kofen, formulace mohla byt presnéjsi. Predevsim
véak: v zadném (!) z uvedenych slov/tvart neni slabika je — pojem slabika je tu
uzit jednoznac¢né chybné, nebot slabi¢nd hranice je pro dany jev slovotvorného
pravopisu irelevantni.

Dalsi dil¢i oblast slovotvorného pravopisu nasleduje na s. 32: ,,Na hranici kofe-
ne a ptipony se tidime stavbou slova, napt. védomy - védomé, rozumi - rozumeél;
skromny — skromné, domnivat se - domnénka, zapomene - zapomneél).“ To je pokyn
metodologicky (rada, jak postupovat), ale chybny, protoze morfematicky rozbor
téchto slov Sestaci zpravidla nezvladnou - spise by se méli fidit podle slov pribuz-
nych nebo podle jinych tvart téhoz slova. Navic v nékterych uvedenych slovech
(napf. hned v prvnim) nejde o hranici kofene a pfipony, nybrz dvou pfipon. (A pro
uplnost: ta nadbyte¢na koncova zavorka v uc¢ebnici skute¢né je.)

Na konci celé slovotvorné-morfematické kapitoly, na s. 37 v testu ¢. 3, stoji otdzka
¢.9: ,,Zdkladovym slovem ke slovu zahrada je: a) hradit, b) zahradit, c) hrad®. Jak by
to mohli Zaci védét, kdyz jim k tomu, jak spravné najit zakladové slovo, nebyl podan
zadny navod? Aby zdk vybral spravné zakladové slovo z nékolika nabizejicich se
moznosti, musi se nejen vyznat ve slovotvorné paradigmatice véetné slovotvornych
kategorii, ale také posuzovat vyznamy téchto slov. K tomu ho ovsem ucebnice
nevede ani ndznakem: v celé kapitole se totiz zabyvd jen formou.

2. Opakujeme cestinu v 6. rocniku

Opakovaci cvi¢ebnice opakuje nékteré nedostatky z u¢ebnice (napt. nas. 20 ,,odvo-
zovani“ rozvézt - rozvdzka a hrad - hrazeni), ale jiné aspon ¢aste¢né napravu-
je — napt. vykladd -sky a -$ti jako dvé podoby jedné a téze pripony (s. 22).

V kli¢i ke cvi¢enim nejsou vyjimkou ziejmé vécné chyby: Cviceni 20/3 (, Doplrite
slova zdkladovd:“) pokladd za zakladové slovo slova ucenec ucit (spravné uceny)
a slova ddrek darovat (spravné dar). Jde ptitom o ptipady neproblematickych slovo-
tvornych kategorii nositelt vlastnosti a deminutiv. Cviceni 21/10 (,Od podstatnych
jmen odvodte slovesa:“) masivné obraci smér fundace a motivace, obsahujic dvojice
jako béh - bézet, tider — udefit nebo ovar - ovafit, popt. vynechava ve slovotvornych
fadach prostredkujici ¢len (klika - klickovat). Chyby se nevyhybaji ani rozboru
stavby slova, napft. ve cv. 24/4 cvicebnice vyzaduje nesmyslnou segmentaci tvaru
Sijeme na Sij-eme (spravné Si-je-me). Ve cv. 24/1 je podivné uz samotné zadani
»Urcete v ndsledujicich slovech slovni koten, predponu a pfiponu:“. Neni v ném totiz
zminéna koncovka a v kli¢i jsou skutecné koncovky zaclenény do ptipon (nov-iny,
prav-itko), ttebaze vyklad cvi¢ebnice zopakoval z u¢ebnice vyse uvedené priklady
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chodBA x chodbA. Byla-li koncovka predmétem vykladu, ma byt identifikace
koncovky procvi¢ovana.

Jak jsem uvedl na za&étku, je to pravé 6. ro¢nik ZS, v némz jsou zavedeny centrélni
pojmy a postupy nauky o tvorbé a struktufte slov. Cim se tedy v tomto stézejnim
ro¢niku vyznacuji didaktické materialy nakladatelstvi Nova $kola? Didaktickd
transformace spociva ve zjednodusovani, které je ale masivné nedtsledné. Ve
véech slozkdch textu jsou ¢etné odborné chyby, které nejsou nutnym zjednodu-
$enim vynucovany. U¢ivo je mechanické, nesoudrzné a zaméfené na formu, neni
propojeno s vyznamem, a tim méné s komunikaci.

3. Cesky jazyk pro 7. roénik

V 6. ro¢niku byla predmétem vyuky derivace, v 7. se pfiddva kompozice. Definici
najdeme na s. 68: ,Skldddni je tvoteni slov ze dvou (i vice) slovotvornych zdkla-
dil, vznikaji sloZeniny. (...). SloZeniny: vlastni (les/o/step, star/o/vék), nevlastni
(spfezky) — vznikaji spojenim hotovych slov (pozoru/hodny, oka/mzik).“ Nejprve
mimo analyzu konkrétnich didaktickych material podotykam, Ze podle mé
dlouholeté zkusenosti (rodice i vysokoskolského pedagoga) jsou bézné uzivané
terminy sloZenina viastni x nevlastni antiintuitivni: vétsina student ma tendenci
uzivat je obracené. Zfejmé je pro né jednoduchy proces juxtapozice (sprahovani)
prototypictéj$im zastupcem toho, co pro né znamena slovo skldddni. V ptirucce
Gramatické rozbory Cestiny (Adam a kol. 2017) jsme se proto s kolegy jiz pied ¢asem
rozhodli tyto terminy neuzivat.

Sprezky vznikaji spojenim slovnich tvart tvoricich skladebni dvojice, a to beze
zmény morfematického slozeni. Chapu, ze by takova definice byla pro zaky 7.
tridy prilis slozitd, ale nahrazovat ji pouZitim neterminologického spojeni ,,hotova
slova“ je matouci. Vzdyt i les a step jsou hotova slova (v jakém smyslu by mohla
nebyt?), kdezto pozoru a oka jsou spise tvary nez slova. Nikde v ucebnici neni
zminka o tom, Ze se od sloZenych slov déle odvozuje, ani o tom, Ze vedle vlastnich
a nevlastnich slozenin existuji i slova utvorena soucasné odvozovanim a skla-
danim (afixalni kompozita), napt. dfevorubec a mnoho jinych. Ve cvicenich se
ptitom s afixdlnimi kompozity nereflektované pracuje, protoze se jim pti praci se
slovotvornou strukturou ¢estiny nelze vyhnout. Ve cv. 68/2 (,Utvorte skldddnim
podstatnd a pridavnd jména, jez by vyjadrila: (...)*) maji Zaci vytvorit mj. afixaln{
kompozita hnédovlasy, dlouhonohy, listonos a rovnéz slovo zvérolékar, jehoz vyznam
je vyjadfen spojenim Iéc zvitata (nikoli lékat zvitat). O dvé strany dfive slouzilo
slovo lékat autorkam jako priklad konatelského jména - jenze predpokladat, ze
lékat je utvoren od substantiva Iék, kdezto zvérolékar od slovesa lécit, nedava smysl.

55



Cv. 68/2 obsahuje i vychozi spojeni slov krdtkd chvilka, jejichz slozenim v ¢e$tiné
zadné kompozitum nevznika.

A je$té drobnost na zavér: nas. 63 ucebnice opakuje poucku o podstaté rozboru
stavby slova, kterou uz jsem vyse citoval z u¢ebnice pro 6. ro¢nik. Déld v ni jedinou
zménu: pievadi posledni ¢tyfi jména z akuzativu do nominativu, ¢imz se dopousti
syntaktické chyby zvané atrakce: ,,Rozbor stavby slova znamend rozdéleni slova na
stavebni Cdsti, které se v ném vyskytuji: predpona, koten, pfipona, koncovka.“

4, Opakujeme cestinu v 7. rocniku

Na s. 19 se o odvozovani predponou uvadi, Ze se tak vytvaii novy vyznamovy
odstin, kdezto odvozovanim pfiponou, koncovkou nebo soucasné predponou
+ ptiponou/koncovkou se tvoti slovo s novym vyznamem. V ucebnici v§ak neni
specifikovano, co je to vyznamovy odstin ani jak se li$i od nového vyznamu. Pokud
by snad mélo jit o rozdil ve smyslu dokulilovskych pojmi modifikace x transpozice
a mutace, bylo by tvrzeni nepravdivé: modifikace je zhusta formalné vyjadrena
i sufixaci (diim - domek) ¢i transflexi (list - list).

Ve cv. 22/9 (,, Napiste, jak se nazyvaji mista podle toho, co se tam déld:“) je chybné
vyjadren slovotvorny vyznam slova letisté: odbavuji se letadla; ve cv. 22/10 je v klici
jako jméno hromadné odvozené od slova zvite uvedeno pouze zvifectvo, schazi
zvét. Cv. 24/2 ma zadani ,, Infinitivy v zdvorkdch nahradte pfidavnymi jmény utvo-
fenymi bud z pficesti minulého (¢inného), nebo z pficesti trpného:©, ale od pricesti
¢inného (minulého) neni odvozeno ani jedno cilové adjektivum a pozadované
urcit — urcity neni (ze synchronniho hlediska) utvofeno z zadného pricesti. Stejné
jako opakovaci cvi¢ebnice pro 6. ro¢nik i tato houfné prevraci smér motivace/fun-
dace, ¢imz komplikuje Zakéim pochopeni sémantické stranky slovotvorby: tyka se
to cv. 25/1 (,Uvddéjte slovesa odvozend od podstatnych jmen (...):“), které obsahuje
dvojice jako boj - bojovat, kutil - kutit nebo ohrada - ohradit (pfitom v 6. ttidé
bylo spravné zahradit - zahrada).

Cvigeni 30/1 a 30/4 maji velmi podobné formulovana zadéni (,Reknéte, jak
byla utvotena tato slova:*; ,Napiste, jakym zpiisobem byla odvozena dand slova:©),
avSak v kli¢i se ukazuje, ze kazdé chtélo po Zacich uplné jiné odpovédi: z Fedeni
typu ,odvozovdnim od slovesa“u prvniho cviceni a ,,pfiponou -tel“u druhého plyne,
ze jednou si autorka predstavovala, ze se ptd na zakladové slovo, a podruhé, Ze se
pta na formant. Schopnost polozit otazku presné, tak, aby zak védél, co se po ném
zada, by pritom méla byt v u¢ebnicich samoztejmosti.

Jako priklad slova utvoreného souc¢asné pomoci pfedpony a ptipony uvadi cvi-
¢ebnice ve cv. 27/7 vyraz ndusnice, morfematicky segmentovany takto: nd-usn-ice.
Zaprvé zde neni vyclenéna koncovka, zadruhé je tu fantaskni kofen -usn-. Na s. 28
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se z ucebnice doslovné prejima vyklad o skladdni, jen pivodni kompozita lesostep
a starovék jsou nahrazena vyrazem casopis, coz véak neni vlastni slozenina, za niz
ji vyklad prohlasuje, nybrz slozenina afixalni.

5. Cesky jazyk pro 8. roénik

Jedina zminka o slovotvorné problematice se v u¢ebnici objevuje na s. 68 v zadani
cviceni, v némz maji zaci vyhledat slova prejata a slova odvozena z cizich zakla-
da.

6. Opakujeme cestinu v 8. rocniku

Rovnéz opakovaci cvicebnice se vénuje slovotvorbé spise okrajové, v souvislosti
s tématem obohacovani slovni zasoby. To na s. 34 vymezuje nasledovné: ,,Slovni
zdsoba - vsechna slova daného jazyka; neustdle se vyviji. Zpiisoby obohacovini: (...)
prejimdanim slov / a) z jinych jazykil, / b) z nespis. vyjadrovdni - z profesni mluvy
(Cestina), z ndteci (veselka).“ Didakticky material zde implicitné sugeruje zakdm, ze
nespisovné utvary a poloutvary nepatti do jazyka (o spisovném jazyce tu opravdu
nic neni). V tomto duchu jsou formulovéna i cvicent, resp. jejich pozadovand feseni:
podle cv. 34/1 se slova kytka a holka dostala do jazyka prejimanim z obecné ¢estiny,
slovo zubat prejimanim z profesni mluvy, slovo faulovat prejimanim ze slangu
a u vyrazu zemépis jde o ,doslovny preklad z c. j. (kalky)“. V zadani stale neni nic
o spisovném jazyce, v publikaci neni zddnd predchozi zminka o kalcich a neni ani
jasné, jak maji Zaci tento ptivod slov odhalit ani k ¢emu jim takova dovednost ma
slouzit. Do cvi¢ebnice jsou zarazena slovotvorna cviceni, jez maji upevnit poznatky
ziskané v 6. ro¢niku, a hned u dvou z nich uvadi kli¢, ze zakladovym slovem vyrazu
tazatel je tdzat; ve skutecnosti tdzat se, tdzat v ¢estiné ani neexistuje.

7. Cesky jazyk pro 9. roénik

V 9. ro¢niku (s. 22n.) je slovotvorba znovu a explicitné zasazena do kontextu
obohacovani slovni zasoby. Ke slovotvornym zpiisobim odvozovani a skladani
ptibyva zkracovani a v rdmci derivace se zvlastni pozornost soustfeduje na jména
¢initelska a konatelskd, aniz by bylo jasné, pro¢ by zak ZS mél z mnoziny slovo-
tvornych kategorii zndat pravé tyto (jak vécné, tak terminologicky).

Cvideni 22/5 ma zadani ,,Uvedend pridavnd jména pouZijte ve vétdch: “a obsahuje
$est dvojic adjektiv zakoncenych -ici/-ici a Zddnou jinou dvojici. Jde o dokonaly
ptiklad vyuky drilem bez vysvétleni — uéebnice zatajuje zakim analogii tvofeni
déjovych vs. tcelovych adjektiv od jinych typi sloves (istici jako spaci nebo star-
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tovaci x Cistici jako spici nebo startujici) a nevede je tak k pochopeni podstaty jevu.
Do cv. 22/8 (,,Z uvedenych dvojic slov tvofte slova sloZend. PouZijte je ve vétdch:®) je
zafazeno i syntagma bez moci, tfebaze slova utvorena z predlozkovych padi se jiz
fadu desetileti poklddaji v odborné literature za odvozeniny, a nikoli slozeniny.

8. Opakujeme cestinu v 9. rocniku

Na s. 24 je zarazeno opakovani u¢iva o stavbé slova. Cvicebnice vyjmenovava ¢asti
slova: ,,kofen, predpona (miiZe jich byt nékolik), ptipona (miize jich byt nékolik)“. Na
jedné strané je chvalyhodné, Ze jsou zaci kone¢né explicitné informovani o tom, ze
nékteré typy morfému se mohou ve slovnim tvaru kumulovat, na strané druhé je
s podivem, Ze tu neni nic o koncovce, a¢ byla predmétem vykladu uz v 6. ro¢niku:
namisto dopliiovani se tu ucivo ve vy$sim ro¢niku redukuje.

Ve cv. 25/7 jsou znovu v kli¢i vyzadovana chybnd zédkladova slova (pfetvdr-
ka - pretvdfet misto pfetvarovat se; listndc¢ - list, -d¢ misto listnaty; krdsny - krd-
sa, -ny - zde je motivace obracena) a vedle toho je nejednotné feseno, zda jsou
slovesna substantiva a adjektiva odvozovana od minulého kmene sufixem, nebo
od trpného pricesti koncovkou (vafeny - vafit, -n(y), naruseny - narusit, -n(y) x
milovéni - milovdn, -(i), kopand - kopdn, -(d)). Podle kli¢e ke cv. 26/8 je jméno
radnice odvozeno od slovesa radit (historicky vzniklo ze souslovi radni diim,
synchronné by slo uvazovat o odvozeni od slova rada, nebot na radnici obvykle
meéstska rada zasedd) a jména potdpéc a divadlo od sloves potdpét a divat (spravné
potapét se a divat se, nereflexivni divat neexistuje). Ve cv. 26/9 je tvar strom-ec-e-k
segmentovan chybné (spravné strom-ec-ek-0) a morfematicky obtizny tvar vy-dél-
d-v-a-t sice spravné, ale bez vykladu pro zaky nepochopitelné.

Zavéry

To, co jsem konstatoval o u¢ebnicich Nové $koly pro 6. ro¢nik ZS, plati i o didak-
tickych materialech pro zbyvajici ro¢niky 2. vzdélavaciho stupné: didakticka
transformace spociva v masivné nediisledném zjednodusovani, ve véech slozkach
textu ucebnic jsou ¢etné odborné chyby, u¢ivo je vnitfné rozporné, ryze formalni
a jeho procvi¢ovani mechanické. Cviceni vyzaduji po Zacich odborné ¢innosti nad
ramec toho, co bylo pfedmétem vykladu, a vybrany jazykovy materidl je neztidka
natolik obtizny, Ze zak ZS nema $anci vyfeit tlohu spravné. Slovotvornd a mor-
fematicka problematika neni propojena s komunikaci a autorkdm didaktickych
materiald neni jasné, co ze slovotvorby si vlastné maji Zaci osvojit a pro¢ — vybér
didaktického obsahu se jevi v nékterych pripadech jako nahodny.
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V uéebnicové fadé Nové skoly Ize najit podobné nedostatky, jaké zjistila S. Pes-
kova (2021/2022) u fady ucebnic Hravd Cestina z nakladatelstvi Taktik, zejména
Zetné chyby vécné. Je doufam ziejmé, ze nelze pozadovat po Zacich ZS dovednosti,
které neovladaji ani sami autofi ucebnic.

V oblasti slovotvorného uciva (zfejmé naléhavéji nez v jinych oblastech) je
potieba nové vymezit, co potiebuji Zaci umét pro komunikaci. Pfedev$im by mélo
jit o lexikaln{ a slovotvorny pravopis, o zautomatizovani slovotvorné analyzy pti
setkdni se s nezndmym utvofenym slovem a o schopnost systémové vytvorit oka-
zionalismus v pfipadé vyjadrovaci potreby. V této souvislosti lze vkladat nadéje do
pravé probihajici revize RVP a navazujici tvorby novych didaktickych materialt.

Clanek vznikl v rémci programu Cooperatio, védni oblasti lingvistika.
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SLOVOTVORBA NA 1. STUPNI Z$

Word Formation in the 1st Grade of Basic School
Eva Hajkova

Abstrakt: Prispévek komentuje dlouhodobou absenci zaméteni na slovotvorbu
na 1. stupni ZS. Zdiraziiuje potiebu prdce s mladsimi Zdky v oblasti tvofeni
slov s cilem naucit Zdky hledat sémantické i formdlni vztahy mezi slovy, ¢imz
jim umoznit, aby pochopili vrstevnatost slovni zdsoby pro jeji funkcni vyuziti
v komunikaci.

Klicovad slova: stavba slova; koten; predpony; ptipony; slovo zdkladové; slovo
odvozené; slovotvorné fady; odvozovdni; skldddni.

Abstract: The paper comments on the long-term absence of a focus on word
formation in the 1st grade of basic school. It emphasises the need to work
with younger pupils in the area of word formation in order to teach pupils
to look for semantic and formal relationships between words, thus enabling
them to understand the stratification of vocabulary for its functional use
in communication.

Keywords: word composition; root; prefixes; suffixes; base word; derived word;
word-forming series; derivation; compounding.

Béhem péti let na 1. stupni ZS jsou z4kim ptedkladany informace o jazykovych
prostredcich cestiny, takze Zdci mohou postupné ziskat predstavu o jazykovém
systému jazyka, v némz jsou vzdélavani. Problém takové predstavy o jazykovém
systému z hlediska zdka mtize vzniknout v disledku toho, jak jsou jazykové pro-
stfedky ze systému vybirany, tj. v jakém ,,poradi® jsou Zdkiim nabizeny. (Nyni se
zamérné jesté neptame po zpusobech, kterymi se tak déje, a téZ nebereme zatim
v uvahu zakovo intuitivni ,,samopoznavani“ jazykovych prostiedkd, resp. jejich
fungovani v komunikaci.) Zda se, alespon podle fady uéebnic ¢eského jazyka, Ze
tento vybér jazykovych prostfedka je uz léta konstantni, a vypada to, Ze sleduje
logiku potieby téchto prostredki z hlediska zaka. Nékde na této cesté je i proble-
matika slova a slovotvorby, o niZ chceme v naSem prispévku mluvit. Abychom vsak
mohli argumentac¢né podloZit tvrzeni o vhodném, ¢i nevhodném uvedeni zékt do
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slovotvorby, je prece jen treba sledovat ponékud podrobnéji postupnou cestu zékil
spletitou siti jazykovych prostfedkd, jimiz ¢estina disponuje.

Ma-li se zdk naucit ¢ist a psat, musi zvladnout pismena a pravidla jejich uzivani
a spojovani, a patrné proto jsou hned v 1. a 2. ro¢niku ZS zaktim predkladana
pouceni o jazykovych prostredcich roviny hldskoslovné a souc¢asné jsou postupné
zafazovana jednotliva pravidla ortograficka (tvar a funkce pismen v zavislosti na
pozici pismen ve slové, popt. ve vété, interpunkce ve vété a v souvéti). Zahy se ke
kritériu ,,potiebnosti obeznamit se s vlastnostmi jazykovych prostiedki z hle-
diska Zaka pripojuje hledisko didaktické obsahujici i nazory uciteltt na budouci
potieby zaku. Napt. pokud jde o klasifikaci hlédsek, v oboru souhlasek se dozvida
zék 2. ro¢niku ZS o souhldskach pravopisné mékkych a souhlédskdch pravopisné
tvrdych (a v souvislosti s tim poznava i pravopisna pravidla psani i/y po souhlas-
kach pravopisné mékkych a pravopisné tvrdych), ale vedle toho poznavé takovy
zak i souhlasky pravopisné obojetné, coz je z hlediska ucelené predstavy o $kolni
klasifikaci souhlasek tfeba, ale praktické poudené pravopisné uziti téchto souhla-
sek poznéavé zak az ve 3. ro¢niku ZS a pozdéji. Cely tento systém je zaloZeny na
systémové strukturnim ptistupu k interpretaci lingvistickych fakti s cilem vytvorit
didakticky ptizptsobeny popis jazykového systému a jeho fungovani.!

Podobné se s tzv. nezbytné potfebnymi jazykovymi informacemi obohacenymi
z riznych divodi o informace dalsi, jez bude zak aplikovat pozdéji, setkavame
i u nékterych dalsich jazykovych prostfedki, srov. napt. klasifikaci vét podle
postoje mluv¢iho ke skuteénosti, kriticky komentovanou jiz nékolikrat.> Takové
dalsi informace pridané v ur¢ité dobé k tzv. nezbytné potfebnym jazykovym
informacim mad své didaktické opodstatnéni, nebot jde o disledek didaktického
poznani v dané dobé, coz ovéem muize byt pozdéji na zakladé vyvoje v didaktickém
poznani kriticky prehodnoceno.

Zatim jsme komentovali vybér jazykovych prosttedk z roviny hlaskoslovné
(s pozndamkou o vétach klasifikovanych podle postoje mluvciho ke skute¢nosti, coz
patfi pochopitelné do roviny syntaktické). Nejc¢astéji ovéem pro jednotlivé ro¢niky
1. stupné ZS vybirdme informace o jazykovych prostiedcich z roviny morfologické
- to jsou témata provazejici zaky od 3. ro¢niku prakticky denné. Pokud ovéem
mame mluvit o slovotvorbé, zaméfme se na rovinu lexikalni. Opét jiz ve 2. ro¢-

! LIPTAKOVA, L. a kol. (2015): Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne
vzdeldvanie, PreSovskd univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, druhé, doplnéné a prepracované
vydani.

> Srov. napt. HAJKOVA, E. (2013): U¢ivo o vété na 1. stupni ZS. In Didaktické studie, roc. 5, & 2,
Praha: PedF UK, s. 11-19. HOFLEROVA, E. (2019): Vypovédi s komunikaéni funkei v zajeti druhtt
vét podle tzv. postoje mluvéiho - piiklad funkcionalizace u¢iva. In STEPANIK S. a kol.: Vztah
jazyka a komunikace v Cesko-slovensko-polské didaktické reflexi. Praha: Karolinum, s. 157-172.
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niku ZS§ rozvijime téma slovo a jeho vyznam se soustfedénim na vécny vyznam
slov a na vyznamové vztahy mezi slovy. K vlastni slovotvorbé ma vsak nejblize
az poznavani struktury slova. A zde se setkdvame hned s velkym omylem rady
pedagogu, ktefi navzdory lingvistickému pouceni oznamuji Zdkiim zcela chybné,
ze slovo se sklada ze slabik. Vyuzivaji tak pfirozené schopnosti nejmladsich zaki
rytmizovat fe¢ a podsouvaji jim, Ze slova se nejen po slabikach vyslovuji, ale daji
se téZ ze slabik slozit, ¢ili slabika je tak v této chybné interpretaci v roli stavebniho
prvku slova. V. mnohych zacich se tak utvrzuje miskoncept funkce slabiky, syceny
i nadbyte¢nou fadou cviceni v uéebnicich ¢estiny pro 2. ro¢nik, kde se stale slova
na slabiky déli a zase se ze slabik vytvareji a zaci jsou neustale vyzyvani k tomu,
aby se slabikami pracovali, minimalné tak, Ze urcuji jejich hlaskové slozeni, navic
tato edukace pietrvavd i na zacitku 3. ro¢niku’. Clovék by rad véfil, Ze na toto
»slabikovani® Zaci ¢asem zapomenou, zvlasté proto, Ze se ve vyssich ro¢nicich pak
potkavaji s pfedponami, pfiponami a koteny slov, ¢ili s morfémy, jez se opravdu na
stavbé slov podileji, ale presné to se nedéje. Jesté mnozi dospéli, kteti se lingvisti-
kou nezabyvaji, si ¢asto vzpomenou, Ze ,slova se skladaji ze slabik“. A mozna uz
ted, na zac¢atku Skolni dochazky, svym premrsténym zajmem o formalni stranku
slov a vét na tkor jejich vyznamu a funkce v komunikaci za¢indme tak v zacich
péstovat onen povéstny sklon k formalismu v jazyce, jehoz se pozdéji u Zakt velice
obtizné snazime zbavit.

Zda se, ze by se Zaci 3. ro¢niku o realné struktute slova podle dosavadnich
didaktickych zvyklosti bez lingvistickych chyb ani nedozvédéli, kdybychom nepo-
trebovali sezndmit zaky s kofenem slova pro ortografickou argumentaci psani tzv.
vyjmenovanych slov a slov s nimi pfibuznych. V souvislosti s tim nabyvaji Zaci
poznani, Ze slova lze segmentovat na predpony, kofeny a piipony, ¢ili délaji tzv.
morfematickou analyzu slov. To by nemusel byt v podstaté problém, kdyby ovSem
mezi ukoly pro zaky nebyly ptiklady, které zék na 1. stupni ZS (a mnohdy ani zak
star$i) objektivné nezvladne vytesit.* Komplikace ov§em prindseji nékteré ucebni
materidly, které provadénou stavebni analyzu slov dopliuji procesem opaénym,
a to tvofenim slov. To sice neznamend, Ze cesta k osvojeni tvoreni slov réiznymi
ptiklady je nespravnd, jde v8ak o zptsob, kterym je toto tvoreni slov vedeno. Ve
zminénych ucebnich materialech byva podpoteno i ilustraci: zakiim jsou napt.
nabidnuty tfi pytle, jeden plny kofent, druhy plny predpon a tfeti plny ptipon.
Zaci rizné vybiraji morfémy z jednotlivych pytli a sklddaji z nich slova jako puzzle.
Zakladni princip této ¢innosti je nahodilost.’ Skodlivost tohoto postupu je v tom, Ze

*  Srov. napt. u¢ebnice a pracovni sesity nakl. Nova $kola, Brno.

To byvaji zvl. slova s etymologickymi zvlastnostmi.
Podobné tikoly, ale i vyvozeni stavby slova piindsi napt. uéebnice Cestina pro 4. roénik zdkladni
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zaktim podsouva zptsob tvoreni slov, ktery v pfirozeném jazyce neexistuje, a realné
slovotvorné postupy zustanou zakiim utajeny. Slova prece nevznikaji nahodilym
spojovanim raznych morfém!

Nabizi se otazka, zda slovotvorbu na 1. stupni ZS viibec ucit. A kdyz ano, tak jak.
Budouci uditelé pottebuji pevny odborny védomostni zaklad z jednotlivych lingvi-
stickych disciplin pro moznost didaktického zpracovéni lingvistického obsahu.
Jsou tedy (nebo by méli byt) dostate¢né lingvisticky vzdélani i v oboru lexikologie
a slovotvorby. Poznavaji tzv. slovotvorné postupy a zpusoby, slovotvorné kategorie
a slovotvorné typy, vSe systematicky utfidéno v rdmci tvofeni slov jednotlivych
slovnich druhii. Méli by mit tedy dostate¢nou lingvistickou oporu pro didaktické
zpracovani této problematiky a mohli by byt schopni systém slovotvorby zprostted-
kovat Zaktim. Zde ale narazime na omezené moznosti jiz uvedeného systémové
strukturniho pfistupu v didaktice jazyka, jenz se snazi o transformovani lingvis-
tického popisu jazyka do skolniho popisu jazyka. V soucasné didaktické koncepci
vyucovani matetského jazyka vak nejde jen o popis jazyka a jeho systému, ale
o rozvijeni komunikacni a kognitivni kompetence zaki.

Co ze slovotvorby 74k na 1. stupni ZS potiebuje znt? Jisté nemusi znét celou
fadu termint v dané discipliné uzivanych, nemusi zvladat cely systém dané disci-
pliny, nybrz potfebuje poznat zpiisoby, kterymi se slova v ¢estiné tvori. Vychodis-
kem mu muze byt potfeba pochopit vztah ptibuznosti mezi slovy - to potfebuje
minimélné z hlediska ortografického. Pochopeni vztahu pfibuznosti zaktim vsak
miuiZe otevrit cestu k poznani zptisobi tvofeni slov - nejprve jisté odvozovanim.
Proto by bylo tfeba vedle statické morfematické analyzy slov souc¢asné zakam
nabidnout i dynamickou analyzu slovotvornou opfenou o slovo zdkladové a slo-
vo odvozené, popt. vytvafeni tzv. slovotvornych fad. Z4ci snadno pochopi, ze
spole¢nym znakem slov v takové fadé je vyznam, vyznamova blizkost slov v ni.
A v dtisledku uvédomeéni si vzajemné souvislosti slov ve slovotvorné fadé si mohou
zalit véimat i jazykovych prostredkd, jimiz se slova zdkladova a slova odvozena lisi
- jde o slovotvorné formanty, jez znaji jako pfedpony a ptipony. Vnimaji i vyznam
jednotlivych pfedpon a pfipon a jsou schopni s témito vyznamy pracovat i ve spo-
jeni s fiktivnim slovnim zékladem.® Sledovanim vyznamu pfipon si zaci bezpe¢né
uvédomi, co které pripony oznacuji - osoby, mista, kde se co déla, pomistni nazvy
atd. Terminologické pojmenovani slov vzniklych za pomoci uréité piipony neni
nutné, a tak zakam terminy nenabizime. Uvedena cesta je cesta od prostredku

skoly autorek L. Stérbové a L. Bednafové (Jinan, 2000, &ast A i Pracovni sesit) i nékteré u¢ebnice
dalsi.

¢ Srov. napt. cvi¢eni Co dovedou pripony (HAJKOVA, E. - KOCARKOVA, V. (1993): Cestina pro
5. roé. Z8. Pracovni sesit. Uvaly: Jinan).
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(predpon a ptipon) k jejich funkci ve slové i v tvofeni slov dalsich (i kdyby to bylo
jen odvozovani), tedy cesta pfesné opa¢na, nez jaka je nabizena zaktim pozdéji na
2. stupni ZS ucebnicemi, napt. v 7. ro¢. ZS, srov. napt. u¢ebnice SPN’. Konfronta-
ce téchto dvou pristupti pro mladsi a starsi zaky, jak je vidime v soucasné skolni
praxi, predstavuje tradi¢ni sttet metod induktivni a deduktivni, pfi¢emz ovSem
popsana cesta pro mladsi zaky odpovida presné pozadavku rozvijeni komunika¢ni
a kognitivni kompetence zaka.

Ucebnice pro starsi zdky zpravidla nabizeji jeden z moznych postupt sezndmen
s novym nebo dalsi u¢ivem. Maji krati¢ky vychozi text, ktery poskytuje jazykovy
materidl pouzitelny k vykladu uciva nebo majici alespon funkci motivaéni, a pak
nésleduje stru¢né shrnuti udiva, cosi jako zhustény vyklad. Vse je pak doplnéno
riznym mnozstvim cviceni postupné zamérenych na jednotlivé polozky probira-
ného udiva. Patrné se predpokladd, Ze ucitel nabizeny zpusob pfedani u¢iva vyuzije
podle svého uvézeni — material prevezme nebo preskupi ¢i doplni podle svého.
Bézné vsak pedagog ¢asto postupuje presné podle znéni ucebnice. Ve vysledku to
¢asto znamena, Ze zaci vét$inou prejimaji hotové informace, s nimiz se uréitym
zpusobem mentdlné vyrovnavaji, a popt. si je i zapamatuji. K zapamatovani toho
ucebnice nepozaduji mnoho, v podstaté hlavné terminy, pfi¢emz neni zcela jasno,
zda obsahu termint Zaci rozuméji, resp. u¢ebnice porozuméni terminiim neovefuji.
Ucebnice mluvi o tvoreni slov odvozovanim, skldddnim a zkracovanim, pfi¢emz
tfeba zptlisoby skladani slov a dal$i moznosti prace s kompozity se ptili§ podrobné
neprobirda, zkracovani se pak vyéerpava v podstaté pouze rozli§ovanim zkratek
a zkratkovych slov.

Opakujme tedy otazku: Co je tieba, aby 74k na 1. stupni ZS ze slovotvorby
poznal? Jak jsme ukazali vyse, je to predevsim zptisob, jak nova slova vznikaji
z jinych slov. Nejprve se zaméfime na odvozovani. Zdiraziujeme, Ze zZak je schopen
poznat vyznam nékterych ptipon. Pokud jde o sémantiku, zak téZ odhali i séman-
tickou souvislost mezi slovy. Poznd, Ze slovo rybnik patfi ke slovu ryba, ale také Ze
k rybé patti $upiny nebo udice. Ukolem préce ve 3. ro¢niku je nau¢it zaka rozlidovat
mezi vécnym vztahem (ryba - Supiny) a jazykovym vztahem (ryba - rybnik), proto
je tfeba pracovat se slovnim kofenem a hledat slova pfibuzna. To je pfesné ten
moment velice dilezity pro pravopis. Pro rozvoj logického a jazykového mysleni
je zase tfeba uvedené vztahy rozliSovat, nenechavat bez komentare (jak bohuzel
délaji nékteré u¢ebni materidly). Slova pfibuzna je termin (jazykovy termin), ktery
by si méli zaci 3. ro¢. ZS zapamatovat. A pro rozvoj jazykového myslen je tu jesté
dal$i moment - tvorba slovotvorné fady. Nejen ze jde o slova ptibuzna, ale je tfeba
téZ poznat postup, jak se slova pribuznd do slovotvorné fady fadi, a sledovat, jak

7 HOSNOVA, E. a kol. (2008): Cesky jazyk pro 7. ro¢. Praha: SPN, s. 70-83.
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s kazdym krokem vznikd nové, odvozené slovo. Zak mé pfitom moznost sledovat
i strukturu slov. Je ovSem dileZité pro tuto ¢innost zvlasté v pocatku vybirat ptiklady
jednoduché, zcela zfetelné, v Zddném pripadé se nehodi slovotvornou analyzu délat
na jakémkoli nahodné vybraném slové z textu. Struktura mnohych slov je - mirné
feceno — neprehledna i pro zaky starsi. Vyznam této ¢innosti pro mladsiho zaka je
mimo jiné i v intuitivnim setkani se systémem, v poznani, ze jazyk m4 urcity rad.
Kazdopadné je tfeba zminénou dynamickou slovotvornou analyzu nabidnout Za-
ktim v podstaté paralelné se statickou morfematickou analyzou, tedy nikoli s vétsim
odstupem, jak se to praktikuje v mnohych ucebnicich nyni (¢asto s odkazem, ze
slovotvorna analyza je pro zéky prili§ tézka, coz jisté neni pravda).

Pro soucasnou Cestinu je pfiznacné, ze se daleko castéji, nez tomu bylo dfive,
objevuji v aktivni slovni zdsobé mluv¢ich kompozita. Mluvime-li o tvofeni slov, je
treba se o skladani jako jedné z moznosti slovotvorby zminit i Zdkéim na 1. stupni
Z8S. Ostatné s fadou kompozit se Zaci osobné setkdvaji, napf. mezi svymi vyucova-
cimi predméty maji vlastivédu, prirodovédu nebo télocvik, jejich starsi kamaradi
maji pak zemépis, déjepis ¢i prirodopis. (V hovoru o obsahu téchto pfedméta by
nemél byt problém vyjit z uvedenych nazvi.) BéZna jsou kompozita hybridni, kdy
k domécimu slovu se priloZi ¢ast cizi, kompozita prejatd, fadu kompozit najdou
zaci v détské literatufe, u mnohych z nich jisté oceni i jejich komicky ucinek.
Neni proto problém konstatovat, ze nékdy se tfeba pro rozsifeni nebo upresnéni
vyznamu mohou slova nebo jejich ¢asti spojit do slova nového a nemusime pritom
rozliSovat, co jsou slozeniny vlastni a co nevlastni, co je spojovaci vokal atd. Jediny
termin, ktery zdktim nabidneme, je skladani, tedy Ze slova se tvoti také skladanim?.
A pak neni od véci ukdzat zakdm, Ze i od kompozit se daji odvodit slova dalsi, tedy
uplatnit jiz znamou cestu odvozovani, napt. typ télocvik - télocvikat, télocviéna
atd. Zaci jisté podle uvedeného vzoru sami doplni fadu ptikladd.

Nehledé tedy na to, jak je dané udivo znovu exponovano nebo shrnovano na
2. stupni ZS (kriticky pohled na tuto situaci neni cilem naseho pispévku), kon-
statujeme, Ze na 1. stupni ZS je nejen prostor, ale hlavné potieba zalit systema-
ticky se slovni zdsobou Zakt pracovat. To se patrné déje, pracujeme-li se slovnim
vyznamem a mluvime o lexikalnich synonymech, o slovech opa¢ného vyznamu,
o hierarchickych vztazich ve slovni zdsobé apod., ¢imzZ cvi¢ime u zaka i kogni-
tivni operace jako komparaci, subsumpci ¢i grupovani atd., je vSak treba zdky
uvést i do dynamiky vyvoje slovni zasoby. Nestaci pouze pouceni o kofeni slova
motivované pragmaticky tim, Ze to zak bude pottebovat pro pravopis. Ano, zak
to bude potiebovat, ale pfedevsim v $irsich souvislostech pro pochopeni vztaht
mezi slovy. Diky slovotvorné analyze pak poznava slovotvorné zptisoby — nejprve

8 Otdzku vykladu tvoteni slov zkracovanim je tieba jesté zvazit.
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odvozovani, nasledné mize poznat i skladani, popt. zkracovani, pricemz nabi-
zené informace reaguji na konkrétni jazykovou situaci, v niz se zak nachazi. Zék
vidi konkrétni fungovéni jazykovych prostfedki, s nimiz manipuluje, fungovani
jazykovych prostredki proziva, a tak nabizené informace pro néj neztstavaji jen
v roviné naukové. MnozZstvi termind, které pritom zakiim nabidneme, resp. je
budeme posléze od nich vyzadovat, je tfeba ov§em peclivé zvazit. Terminy jako
tvofent slov, odvozovdni, skldddni, popt. i zkracovdni jsou terminy vyznamoveé velice
»prihledné®, zcela nekomplikované a snadno zapamatovatelné’.

Domnivame se, Ze vice informaci ze slovotvorby neni tfeba zakiim na 1. stupni
nabizet, pfipojme viak jesté¢ malou pozndmku, kterd se pfimo tvoreni slov v ces-
tiné netyka, ale patfi k $irSimu tématu rozsifovani slovni zasoby. Pro §iti slovni
zasoby je pfiznacné i prejimdni slov z jinych jazykd. O slovech prejatych se vSak
na 1. stupni ZS mléi. V souvislosti s pravopisem pak mnozi pedagogové nesmy-
slné hovofi o vyjimkach misto toho, aby vysvétlili, Ze ¢eskd pravopisna pravidla
se na piejata slova nevztahuji. A o nesmyslu s vyjmenovanymi slovy po E kde
jedinym zastupcem je slovo fyzika, radéji ani nemluvme! Nechceme komentovat
cizojazy¢né vyucovani, ale je zapottebi si uvédomit, Ze s fadou cizich jazyku se zaci
na 1. stupni ZS jiz potkavaji, pricemz zéklady nékterych z nich se snazi aktivné
zvladat. Zaci neziji ve vzduchoprazdnu a registruji, ze svét mluvi riznymi jazy-
ky. Nebylo by proto tézké zakam ukdzat, jak se néktera slova objevuji v riznych
jazycich, jak prichdzeji i do ¢edtiny a jak s tim souviseji nékteré jejich vlastnosti.
Nejde o vytvéieni seznami piejatych slov, ktera by zak na 1. stupni ZS mél znit.
To, ze vedle slov domécich mame pro komunikaci k dispozici i slova prejata, by
véak nemélo byt zaml¢eno. Tento problém by oborova didaktika ¢eského jazyka
meéla fedit, a to nejen proto, aby se vyvarovala situaci dnes bohuzel béznych, kdy
zaci odivodnuji pravopis napt. takto: ,Ve slové limonada napiseme po I mékké i,
protoze limonada neni ve vyjmenovanych slovech®
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SLOVOTVORBA A JEJi HLAVNI KRITICKA MISTA
Word-formation and its Main Critical Parts

Ladislav Janovec

Abstrakt: Text je vénovdn kritickym mistiim ve vyuce slovotvorby, tj. faktoriim,
které ovliviji to, jak hluboce Zdci nabudou slovotvorné kompetence. Autor
predstavuje zjisténi a pokusy o urcitou systematizaci na zdkladé mnohaletého
pozorovini studentii ceského jazyka na vysoké skole a zdrovert i na zdkladé
dilcich pozorovini skolské praxe a ucebnic Ceského jazyka.

Klicovd slova: slovotvorba; pojmenovdni; motivace; fundace; koten slova;
slovotvorny zdiklad; kritické misto ve vyuce.

Abstract: The text addresses critical points in the teaching of word formation,
that is, factors that influence how deeply students acquire word formation
competence. The author presents findings and attempts at some systemati-
zation based on many years of observation of Czech language students in
college as well as partial observations of school practice and Czech language
textbooks.

Key words: word-formation; name; motivation; fundation; word root; word-
-formation base; critical part in education.

V poslednich ro¢nicich ¢asopisu Cesky jazyk a literatura se objevilo nékolik textii
zamérenych na problematiku slovotvorby (Bozdéchova, 2020/2021, 2021/2022;
Peskova, 2021/2022), jichz by si ucitelé ¢eského jazyka rozhodné méli povSimnout
a seznamit se s nimi dikladnéji. Napriklad Ivana Bozdéchova svij text pfimo
smétuje k uciteliom jako vyzvu i motivaci k pohledu na jazykové (slovotvorné)
prostiedky v systému i feci (komunikaci) a k vyuzivini Zivé, soucasné i nejnovéjsi
slovni zdsoby cestiny (Bozdéchovd, 2020/2021). Ctenartim, predevsim ucitelim,
predklada navodny, prikazny a v neposledni fadé i zabavny obsah, na némz lze
jednoduchym zptisobem predstavit, procvicit a z hlediska zaka upevnit a osvojit
si zaklady ceské slovotvorby, coz je pro komunika¢ni praxi nezbytné. Pritom se ale
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zda, ze slovotvorné ucivo patti k vyrazné prehlizenym, simplifikovanym a defor-
movanym obsahdm vyuky ¢eského jazyka.

Tato situace ma pochopitelné své dusledky i na nejvy$sim stupni vzdélavani,
pti studiu bohemistiky. Velké mnozstvi studentt ¢eského jazyka a literatury jako
vysokogkolského oboru na pocatku studia tdpe v tom, jak slovotvorny systém
v ¢estiné funguje, co vlastné maji mit zvladnuto a - v nejednom pripadé - zda
predstavuje slovotvorba néco, co by viibec méli znat'. Nechci se ovéem v tom-
to textu vénovat deskripci toho, co studenti po absolvovani maturitni zkousky
véechno neumf?, spiSe se snazim postihnout, kde a pro¢ vznikaji jejich slovotvorné
miskoncepty a hluboce zakotenéné nedostatky, jez se mnohdy ani pres nejvétsi
snahu vedoucich seminarii na vysoké skole nepodari zménit. Rovnéz si tento ¢lanek
neklade za cil nabidnout univerzalné fungujici a vSespasitelné metody, protoze
peclivé didaktické zpracovani obsahu je vidy nakonec v kompetenci ucitele, zalezi
na jeho didaktickém ptistupu, citlivosti, talentu, pohotovosti, znalosti tfidy, ale
vzhledem ke svobodg, jiz mu umoziiuji RVP, resp. SVP, také na rozhodnuti, do
jaké miry se rtiznym obsahiim vénovat.

1. Kriticka mista a vyuka

V poslednich letech se v lingvodidaktické literatufe hovoii o tzv. kritickych mistech
vyuky ¢eského jazyka (pro ¢esky jazyk a komunikaéni a slohovou vychovu srov.
napt. Stépéanik, 2020, u néj i dalsf literatura; pro syntax napt. Balousova, 2021°).
Jde o vyukové obsahy, jejichz zvladnuti je z riznych divodi provazeno obtizemi
a jez byvaji zaky zvladnuty pouze ¢aste¢né, v krajnim piipadé vibec, a faktory,
které zvladnuti obsaht komplikuji.

Reakce na vyuku a potfeby studentt pfinaselo i studentské hodnoceni vyuky ¢i spontanni rozhovory
se studenty pti vyuce. Béhem vyuky seminati lexikologie a slovotvorby ¢i ivodnich proseminari
pro prvni ro¢niky jsem se setkal kromé informace, Ze lexikologie je zcela zbyte¢nd disciplina,
protoze se odbude ve vyuc¢ovani jednou vétou, také s dotazem studentky, kterd prohlasovala, Ze
ma gymnazium, takze celkem rozumi, co v seminarich vénovanych slovotvorbé délame, ale jestli
jsem opravdu presvédcen o tom, Ze by mohli slovotvorbu zvladnout Zici na zakladni a stfedni
skole.

Této problematice v oblasti morfologie i slovotvorby vénuje napt. R. Adam (vybérové 2018, 2019,
2021/2022).

Zatimco pro Cesky jazyk je vyzkum kritickych mist ve vyuce jesté v pocatcich, publikaci na toto
téma v oblasti zemépisu nebo matematiky je vyrazné vice. Napt. Pluhac¢kova a kol. upozornuji,
Ze kritickd mista v kurikulu souvisi s osobnosti u¢itele (problémy didaktického ztvarnéni uciva),
s osobnosti zaka (pochopeni a osvojeni uciva) a mista kriticka vzhledem k obtiznosti tématu. Také
z jejich prace vyplyva, ze kritickd mista mohou mit individualni charakter (vice viz Pluhdckova
akol,, 2019). K podobnym vysledkiim dospéla i Balousova (2021).
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Nezvladnuti kritického mista zaklada ¢i prohlubuje u zakd miskoncepty jazy-
kového jevu a zapri¢inuje nezvladnuti navaznych obsahu. To se nasledné proje-
vuje jednak v pfimé neznalosti - Zdk vykazuje pfimo v edukaénim procesu na
zakladni ¢i stfedni Skole, Ze ucivu nerozumi a Ze je neovlada (v pripadé vhodné
préce je na tomto stupni vzdélani mozna rychlejsi a efektivnéjsi naprava) — jednak
v navazujicich fazich Zivota, at uz se jednd o komunika¢ni kompetence v zivoté,
kde muize zak prokazovat komunikaéni nezralost, nebo pfi navazné edukaci zejm.
na vysoké gkole, kde uz je naprava miskonceptt a nevhodné osvojenych znalosti
tézsi, protoze se od studenta ocekava spiSe samostatna prace, pfi niz bude sim
schopen napravy. Navic je pfi pfimé vyuce pomérné maélo ¢asu na diagnostiku
a odstranéni nedostatku.

O nékterych kritickych mistech, na néz je tfeba se pri vyuce slovotvorby zamé-
fit, aby nevznikaly miskoncepty a zaci slovotvorbu v patfi¢né mife ovladli, se chci
zminit v tomto ¢lanku. D4 se Fict, Ze diagnostikované nedostatky provazi nékolik
problémd, z nichz za nejzavaznéj$i povazujeme:

a. nezvladnuté ucivo uciteli;

b. chyby obsahové i didaktické v ucebnicich?;

c. neujasnénost obsahu, zejména vztahu slovotvorné a morfologické problematiky
(jejich prolinani se i odliSovani);

d. prilisnou formalizaci metod vyuky; zvlasté typ dkolu ,,zakrouzkuj;

e. opomijeni zivého (pfedevsim neologického)® jazykového materialu, ktery by
mobhl vyrazné podpofit jednak komunikaéni princip vyuky, jednak dokazat, ze
jazyk nenfi staticky, ale dynamicky organismus, jenz vypovidd o dobé a o ten-
dencich, které se v ném projevuji;

f. ,nedostatek“ ¢asu.

2. Ucitelé a slovotvorba

Jednim z ¢astych divodit nepochopeni slovotvorby je samotny vyucujici. Uéitel
ve vyukovém procesu stoji pred problémy vnéjsiho i vnittniho razu, at uz jsou
to problémy organiza¢ni, obsahové, didaktické, psychologické ¢i jiné. Soucasna
piiprava SVP mu umozuje nékteré obsahy potlacit, coz se zjevné déje velice casto
v pripadé slovotvorby.

Této problematice na materidlu uéebnice Hravd Ceitina se podrobné vénovala Sarka Peskova
(2021/2022).

Zde je na misté pfipomenout termin Jana Horeckého synchronni dynamika, ktery reflektuje pohyby
a jisté tendence ve struktufe a chovani jazyka v urc¢itém ¢asovém okamziku (Horecky — Buzassyo-
va - Bosak, 1989).

Slovo nedostatek zamérné pouzivam v uvozovkach.
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Pokud je slovotvorba vyuc¢ovana, ucitelé se mohou potykat stejné jako stu-
denti s vlastni neznalosti ¢i s nepochopenim problematiky, stoji pfed otazkou
simplifikace uciva, ptiblizeni ho Zdkovi na odpovidajici Grovni a odpovidajicim
jazykem, s pozadavky dnesni vyuky navic jesté s komunika¢nim presahem - zdk
by mél pochopit, k ¢emu jsou mu vzhledem ke komunikaci slovotvorné principy
dobré. K tomu ov$em c¢asto nedochazi, pokud si komunika¢niho presahu neni
védom sam ucitel a vnima (nejen) slovotvorny obsah pouze jako predmét zkouseni
a testovani.

Moznosti, jak korigovat ucitelovy obsahové nedostatky, jsou omezené. Uitel
po ukonceni vysokoskolského studia nebyva dostate¢né motivovan se dale ve
vyucovaném oboru vzdélavat, resp. prohlubovat, upeviiovat a opakovat oborové
znalosti, ptipadné pozadované penzum dal$iho vzdélavani absolvuje v kurzech
vénujicich se pedagogicko-psychologickym problémiim, mnohdy i velice povrch-
né.” O dostacujici kvalité znalosti byva ¢asto utvrzovan i nedostate¢nou ¢i nulovou
zpétnou vazbou - od zakd, kolegi, rodi¢t i odbornika.

3. Terminologie a,hranice” discipliny

I kdyz se v soucasnosti diskutuje o pouzivani terminologie, nelze na terminologii
zcela rezignovat, protoze pravé komunikaéni pojeti by mélo dbat na komunikaéni
exaktnost, pod kterou patfi i (pfiméfené) presné odborné vyjadrovani. To pomaha
jednoznacnosti odborné komunikace, ale také ptisobi na kognitivni rozvoj zéka,
pomahda mu utvéfet koncepty osvojovanych jevi.

Hranice discipliny uvadim v podnadpisu v uvozovkach, protoze mi jde zejména
o postizeni sty¢nych a odli$nych pristupt slovotvorby a morfologie, resp. mor-
fematiky, k analyze slova ve $kolnim prostredi. Ackoliv ve védecké sféte je mezi
nimi vyrazny prinik a na jejich odliovani neni jednotny pohled, ve skolské praxi
dochazi na jedné strané k jejich striktnimu oddéleni®, na strané druhé vzhledem
k blizkosti disciplin k jejich zaménovani (analytické metody jednoho ptistupu se
nevhodné transferuji do druhého). Mnozi zici nakonec neodliuji mezi analyza-
mi, predstavuji pro né néjakou ¢innost, kterou s jistou mirou uspésnosti vykonaji
¢isté formalné, bez hlubsiho porozumeéni principu i smyslu analyzy. Typy rozbort
i uzivand terminologie je pro né prazdnou, bezobsaznou nalepkou, kterou pouzivaji
nahodile.

Je nutno rovnéZ ptiznat, ze k tomu u nds neslouzi dostate¢né autoritativni a reprezentativni instituce,
které by kurzy poradaly — mnohé nejsou koncipovany ve spolupraci odbornikt z akademického
prostiedi.

Toto oddéleni je umélé a zbyte¢né, navic pro komunikaéni potteby zaka nevhodné.
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Reakce vyucujiciho na takové nedostatky nebyva adekvatni — neztidka se setka-
vame s podcenovanim intelektu zéku ¢i s formalizovanou edukaci, kdy zaci demon-
struji jevy na ptikladech naucenych nebo ptili§ jednoduchych.’ Prace s chybou
vét§inou neni vyuzita v celém potencialu, maximalné jako rychla oprava konkrétni
chyby.

3.1 Slovotvorna motivace

Zakladni problém pti pochopenti principti slovotvorby predstavuje nerozpoznavani
bezprostiedni slovotvorné motivace a motivace slova viibec. Slovotvorna' motivace
je vztah mezi dvéma slovy, motivantem a motivatem, v ceské Skolské tradici se
motivant povétsinou oznacuje viceslovnym terminem slovo zdkladové. O motivatu
se vétsinou mluvi jako o slovu odvozeném, ¢imz se analyza vzniku pojmenovani
pojmové omezuje na derivaci, které je ale ve $kole vénovéna vétsi a (snad i prece
jen) o néco soustavnéjsi pozornost nez ostatnim slovotvornym postuptim''.

Vedle terminu motivace se pomérné casto objevuje i termin fundace, o jejich
vztahu a rozdilu viz Dokulil (1962, s. 11). Velice jednoduse lze fict, ze fundace
predstavuje formalni pfibuznost slov a motivace bere v Gvahu i sémantickou
stranku slov, jez spolu vstupuji do vztahu (srov. Czechency.org, hesla motivace
a slovotvornd fundace). V soucasné lingvistice termin motivace prevladd a pojima
do své pojmové struktury i to, co Dokulil striktné odlisoval jako fundaci.

Velice ¢asto studenti zaménuji motivaci bezprostfedni a zprosttedkovanou, tj.
jsou schopni identifikovat, ze motiva¢ni vztah se realizuje mezi slovy ryba a rybdf,
ale ulexémt, jez jsou motivovany slovem rybds (rybdtiv, rybdfka, rybafit, rybdisky)
¢i dal$im slovem ve slovotvornych fadach (rybdr¢in, zarybatit si, rybdrsky), odkazuji
motivaci rovnéz ke slovu ryba, tedy k vychodiskovému znackovému slovu.

Toto morfologické hledisko pravdépodobné vychazi ze skolského pojeti pribuz-
nosti slov, Ze jde o slova se stejnym kofenem'2. Mnohdy si studenti pravdépodobné

Reakce a hodnoceni zaka Voni jsou stejné tiplné blbi nebo Mné stali, kdyz mi urci néjak koren
a podobné nejsou bohuzel ani dnes ojedinélé.

Jazykovych motivaci, na jejichz zakladé muzZe vzniknout pojmenovdni, existuje cela fada. V Novém
encyklopedickém slovniku jsou uvedeny motivace ¢tyfi (srov. Czechency.org), Juraj Furdik uvadi
az 17 druhti motivace (srov. Furdik, 2008).

U kompozit se vétsinou hledaji pouze motivanty vyplyvajici ze struktury analyzovaného slova,
navic zfejmé pod dojmem, Ze jejich nalezeni je snadné, se motivaci slozenin $kola vénuje pouze
omezené — a mnohdy nespravné. U zkratek se slovotvorna analyza provadi jesté mén¢, edukace
spociva v poznatkové sfére, tj. Zak se dozvi, co jsou to zkratky, poudi se v riizné mife o jejich pra-
vopisu/grafice a o tom, Ze existuji inicialové zkratky a zkratkova slova.

K vyznamové strance slov ptibuznych se nevyjadiujeme, protoze jednak je dana kofenem slova,
jednak se s ni v definici pracuje velice volné az desémantizované. Po zaddni spojeni pfibuzné slovo
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vybavuji i poc¢ate¢ni vyuku pribuznych slov na prvnim stupni, kdy je vychozi (znac-
kové) slovo napsano do krouzku a od néj paprskovité vychazeji $ipky ke sloviim se
stejnym kofenem, a to ¢isté formalné, bez ohledu na slovotvorné souvislosti®.

S problémy pfi uvédomovani si motivace slov souvisi i problém ur¢eni sméru
motivace. U jednodussich prikladii studenti, pokud si jiz zafixovali pojem motivace
a pochopili ho, vétsinou chybu nedélali, oviem u méné ¢astych slov, z nichz vzniklo
dalsi slovo, které bylo v jazyce centralnéjsi, vice uzivané, se uchylovali k motivaci
timto slovem. Tak naptiklad slovo staroba, pojmenovani vlastnosti, mnoho studentt
nedévalo do motiva¢niho vztahu se slovem stary, ale se slovem starobni, u kterého
je ovSem smér motivace obraceny; slovo starobni je motivovano slovem staroba.

Je patrné, ze studenti tdpajici ve sméru motivace, za motivant povazuji slovo
vice zakotvené v jejich Gzu. Pfitom vysoce Gi¢inné je pti stanovovani motivovaného
slova vychazet z popisu jeho strukturniho vyznamu, tj. z jeho slovotvorné definice
(popisu strukturniho vyznamu), ktera se opird o motivujici slovo (starobni je ten,
ktery se v nejobecnéj$im vyznamu néjak vztahuje ke starobé),

K rozliSeni motivantu a motivatu J. Furdik predlozil slovotvorna pravidla, jez je
mozné ve zna¢né mife aplikovat i na niz$ich stupnich vzdélavani, zejm. upozornéni
na pravidlo formalni (slovo motivované je povétsinou sloZeno z vice morfémi
nez slovo zakladové) a sémantické (slovo motivované je sémanticky slozitéjsi nez
slovo zékladové)™.

3.2 Slovotvorny zaklad

V prili$né koncentraci na kofen slova spociva pak nejistota v uvédomovani si
slovotvorného zékladu'®. Bézné jej studenti ztotoznuji s kofenem's, coz v nékte-

do vyhledavace google.com je nabidnuto nékolik stranek, kde definice slov piibuznych sjednocuje
spole¢ny koten, ale pochopeni/vyjadfeni sémantické stranky terminu je velice komplikované,
v nékterych pripadech je lze oznacit za nesmyslné.

Kritika, vyhody a nevyhody a negativni dusledky tohoto pojeti pfibuznosti neni pfedmétem
textu.

rozpoznani miry slozitosti sémantické struktury slova.

Pti praci se slovotvornym zakladem by mél mit vyucujici neustéle na paméti, Ze cilovou dovednosti
neni pouhé urceni slovotvorného zékladu, ale pres jeho uvédomovani si a identifikaci ma zak
proniknout do pochopeni struktury slov a vztahtt mezi nimi.

O tom pise jako o star$im zptisobu vyuky slovotvorby i M. Cechové a V. Styblik (1998), k problému
zamény kotene a slovotvorného zékladu véetné nevhodné uréovanych zékladt se vyjadiovali jiz
jejich publikace byl stary zptisob opustén, dokonce jsem pfi naslechu pfi pedagogickych praxich
vidél, Ze uditelé spravné pripravené slovotvorné rozbory praktikujicim studentdm opravovali - pre-
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rych ptipadech je pravda (ryba - rybdt, med — medovy, pes - psik), ale u mnohem
vétstho mnozstvi slov tomu tak neni, protoze analyzované slovo neni motivovano
bezprostfedné vychodiskovym slovem. Pro studenty je tak aZ neuvéfitelné a nepo-
chopitelné, ze slovotvorny zaklad je ,,vée, co je spole¢né obéma sloviim ve vztahu
motivace (bez hlaskovych alternaci), tedy Ze slovo ucitelka ma skute¢né slovotvorny
zaklad celou explicitni formu slova ucitel (bez nulové koncovky) a neni tfeba se
snazit zaklad zkracovat (nespravné uc, uci, ucit).

Jiny piipad nastava, pokud si studenti neuvédomuji, ze pti stanoveni zdkladu
musi vzit v tvahu hlaskové zmény, které se pii vzniku motivatu mohly uplatnit.
Tak jsme se setkali s tvrzenim, ze slovotvorny zéklad ve dvojici obraz - obrdzek
je obr, slon - sliiné je sl apod. V obou pripadech své feseni studenti zdtivodnovali
tim, Ze ostatni hlasky (a - 4, o - 4, n - 11) nejsou shodné, tudiz do zékladu vstoupit
nemohou.

2.3 Morfém

Ackoliv je soucasti vyuky na zakladni a stfedni $kole pouceni o morfémech, zejména
pti tzv. rozboru stavby slova (tj. morfematické analyze), zd4 se, Ze se samotnym
terminem morfém se studenti nesetkavaji. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze
vyuka zakt za¢ina ptimo identifikaci druhu morfému (kofen, nasledné koncovka
a posléze i predpona a pripona), zastfe$ujici termin jim neni na pocatku edukace
uveden, posléze uz je asi zbyte¢né s nim pracovat.

S jednotlivymi typy morfémi a jejich morfy se ovSem zak ve $kole setkava zcela
bézné. Za problematické povazujeme ov$em predevsim nepriikaznou metodologii
vyuky — morfematiku za¢ind Zdk uchopovat pfi probirani ptibuznosti slov, kdy je
vétSina ucebnic zaloZena na tom, ze Zéci ke slovu slozenému z kofene (a nulové
koncovky) ptipisuji slova, kterd ,,slovo obsahuji, tj. maji stejny kofen. I kdyz se
dozvidaji, ze to, co pak ke kofeni ptipojuji, jsou riizné ptipony a predpony, vétsi-
nou zde chybi néjakd souvztaznost mezi nimi — pokud slovo obsahuje vice ptipon,
nejsou dale déleny, takze Zék v budoucnosti postupuje pti identifikovani ptipon
leckdy spise intuitivné nez védomé. Hranice navic nejsou vzdy vymezené stejné
ani v odborné literature. Slovo vari¢ obsahuje kmenotvornou ptiponu -i- a slovo-
tvornou -¢-, ovSem byvaji pojimany i jako jedna komplexni ptipona.

Tim se dostavame k problému , kratkych® morfém, zna¢n4 intuitivnost vyuky
morfematiky md za nésledek, Ze zak(iv miskoncept predpoklada, ze morfém je
néco vyznamové i formalné zietelného. U kofene je tento predpoklad ¢asto posilen

devs$im pravé slovotvorné zaklady ménili na kofen, at uz z vlastni neznalosti, nebo s argumentem,

s

s nimzZ se lze bohuzel setkat ve $kolach velice ¢asto, ,,Ze je to tak pro Zaky leh¢i/pochopitelnéjsi‘
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védomim, Ze kofen je nositelem lexikalniho vyznamu; zak tedy ocekava, ze kofennd
struktura se bude blizit zfetelnému jadru slova. Proto pak neni zcela ztotoznén
s informaci, Ze kofen slovesa psdt je ps, protoze samotny kofen v této podobé (na
rozdil jeho alomorfu s vlozenym vokalem pis) neasociuje zfetelné vyznam. Vra-
time-li se k vy$e uvedenému slovu vafic, je podobné vnimana i pfipona -¢, ktera
neni z hlediska prekonceptu Zéka povazovana za celou pfiponu, ale pouze jeji ¢ast;
mnohem dastéji studenti uvadéji priponovy komplex'’.

Jind problematicka situace také nastdvd u alomorfi, které zak ¢asto nevnimd
jako jeden morfém (i kdyz se sémantikou slov nema problém), protoze ma uz
vybudovany miskoncept, Ze morfém je vzdy stejny. Pak muze dojit k situaci popsa-
né vyse, kdy jsou morfémy s hlaskovymi alternacemi redukovany na struktury se
stejnou formou (viz vy$e uvedeny koten sl ve slovech slon a sliné), které ale celé
formé morfému neodpovidaji. V uvedenych pripadech si navic zak zjevné viibec
neuvédomuje sémantiku (vztah obr a obrdzek).

4. Provedte rozbor

Nacvik, upevilovani i kontrola uéiva o slovotvorbé a morfematické stavbé slova
povétsinou probihd na zdkladé cviceni, jez maji formalni zadani Provedte slovo-
tvorny rozbor / rozbor stavby slova. Zatimco v pfipadé morfematického cviceni jde
povétsinou opravdu o rozbor, tj. stanovi se jednotlivé morfémy, jez slovo, resp. slovni
tvar tvofi, u slovotvorného rozboru se od zakt pouze o¢ekava zakrouzkovani toho,
&m je slovo utvofeno (morfému). Zak si tak neuvédomuje a) vztah motivace mezi
slovy, b) cely formant, ktery slovo utvari (hlaskovym alternacim nebyva udélovana
pozornost), ) leckdy je mu zastfen i vztah mezi slovem a slovnim tvarem - i student
bohemistiky je schopen tvrdit, Ze tvar nohou je odvozen od podstatného jména
noha. Navic pti dostate¢né leZérnim zpracovani, tedy vytvoreni vhodné neztetel-
ného kolecka, neni ani jasné, zda zak tikol splnil spravné, ¢i nikoliv'®.

Ve vSech uvedenych pripadech se projevuje jesté jeden nedostatek, a to absence
komunika¢niho presahu. Je otazka, do jaké miry si samotni vyucujici uvédomuyji,
jak slovotvorné ukoly zpracovat komunikaéné, jak motivovat a dostate¢né zakovi
objasnit praci s rozborem, ktery navenek ptsobi pouze jako kontrolni néstroj.

Je mozné, ze vniméani morfému je opfeno o slabi¢nou strukturu slova, mozna i na mylné podané,
le¢ velmi trvalé a pevné zakotvené informaci, ze slovo se sklada ze slabik, tudiz i morfém musi mit
slabi¢nou povahu.

Z hlediska klasifikace ucitelé vétsinou lezérnost prehlizeji a vnimaji ji jako spravné feseni tkolu,
protoze se nechtéji se Zakem dohadovat, jestli vytvorené kolecko opravdu zak myslel tak, jak je
vyznadil.
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Zde se pravé nabizi prace napt. s neologickym materidlem, na kterém lze zakam
lépe demonstrovat proces vzniku slov v dob¢, v niz Ziji a kterd na né klade naroky
na nominaci novych skute¢nosti, nez se opirat pouze o klasické priklady. Navic
neologicky materidl diky své neustalenosti umoznuje mnohem hlubsi préci s vari-
antnosti slovotvornych prosttedkd, pti niz si Zzak uvédomi hloubéji nejen séman-
tiku prostredka, ale i jejich dalsi vlastnosti — stylisticky ptiznak, produktivnost,
frekvenci, vhodnost uziti v kombinaci s nékterymi zaklady apod.

Pfi rozborech se narazi jesté na jeden vazny problém, ktery bych nazval budo-
vani slovotvorné kompetence na bazi potlacené slovotvorné kompetence. Dité je
schopno od ur¢itého véku sponténni slovotvorby, kdy slova utvari bez ohledu na
to, co je ve slovni zasobé stabilizované, a svoji slovotvornou kompetenci vyuziva
velice dobre®. Poznavani ustdlené slovni zasoby mu tuto schopnost ¢aste¢né
zakryva, protoze nevédomé nominace jsou vysttidany védomou volbou slov.
Navrat k pochopeni piivodniho spontdnniho tvofeni neni mozny, jeho reflexe
véak moznd je, ale jde o praci pro uitele velice namdhavou. Zatimco dité nem4
problém pojmenovat kartac¢ek na zuby zubdtko nebo cisticek apod., coz v dospélych
vétsinou vyvola spokojenost a veseli nad kreativitou ditéte, u zdka bude situace
jind. Pod vlivem slovni zasoby se nejspi$ ohradi, ze takové slovo neexistuje (a ma
pravdu) a nebude chtit moznost jeho existence ptijmout. Zde se otevira prostor
pro uzsi usouvztaznéni slovotvorby s neologii, s problematikou potencidlnich slov,
détskych slov a okazionalismi, které 1ze navic dokumentovat z existujicich zdrojii
zivého aktudlniho jazyka - at uz z klasickych, nebo novych médii.

5.Zavéry

Prostor tohoto textu neumoziuje zevrubnou charakteristiku kritickych mist, zmi-
fuje pouze néktera, jez povazuji za obzvlast vazna. Podrobnéjsi popis by vyzadoval
podrobny vyzkum na vSech stupnich kol (véetné vysokych) a ja doufam, ze jednou
bude takovy vyzkum zrealizovan. PredloZena zjisténi by mohla poslouzit jako
jedno z potencidlnich vychodisek. Rovnéz stoji za zjisténi, kde se lame utvareni
slovotvornych konceptt a za¢ina vytvareni miskonceptl — bez ovéfeni se zatim
jevi, ze nékteré z nich vznikaji jiz na pocéatku edukace.

Svoji roli hraje navic i posledni zminovany faktor, ktery negativné osvojovani
ovliviiuje, a to je ¢as. Casovy deficit mtize byt dan objektivné, protoze tlak na
osvojovani obsaht spi$e nartista spolu se zvy$ujicim se mnozstvim casu, ktery

O tvorbé slov v détském véku viz zminky napt. u Liptdkové (2000) nebo Vuzndkové, ktera fika,
ze déti pouzivaji jazyk tak, jako by neexistovaly nepravidelné ¢i variantni tvary slov (Vuzidkova,
2012, s. 142).
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travi Zaci v ramci vyuc¢ovani mimo $kolu nebo jinymi eduka¢nimi aktivitami, jako
jsou projektové dny, besedy apod. Vedle tohoto objektivniho ¢asu jde ale i o Cas-
tou vymluvu uciteld®, ktefi nedostatkem ¢asu ospravedliiuji chatrné zvladnuti
jakéhokoliv uciva.
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SKUPINA PRIBUZNYCH SLOV S ALOMORFNIM
KORENEM -CHOD-/-CHAZ- VE STAROCESKEM
RUKOPISU KAZLEG A NEKTERE ZVLASTNOSTI
VE SROVNANI S DNESNIM UZEM

Group of related words with the allomorphic root
-chod-/-chaz- in the Old Czech manuscript KazLeg
and some peculiarities in comparison

with the modern Czech language

Marek Janosik-Bielski

Abstrakt: Tento cldnek je prispévkem k otdzce slovotvorby a tvaroslovi ve staré
CeStiné a zamétuje se na jednu konkrétni staroceskou rukopisnou pamdtku
a v ni zachycené lexikdlni jednotky utvotené od kofene -chod-/-chdz-, u kte-
rého se projevuje alomorfni korespondence.

Klicovd slova: slovotvorba; tvaroslovi; alomorfie; lexikalni jednotky; slovni
tvary; stard Cestina.

Abstract: This article is a contribution to the question of word formation and
morphology in Old Czech. It focuses on one specific Old Czech manuscript
and the lexical units recorded in it, which are formed from the root -chod-/-
chéz-, which shows suppletive correspondence.

Key words: word formation; morphology; allomorphy; lexical units; word
forms; Old Czech.

Zhruba z poloviny XV. stoleti pochazi rukopisny text, ktery se diive oznacoval jako
Pasiondl kfiZovnicky, ale postupem ¢asu mu byl doddn novy sekundarni nazev:
Sbirka kazdni zalozenych na legenddch. (Legendami se v tomto ptipadé mysli texty
ze Staroleského pasiondlu.) Na zdkladé tohoto nazvu pak pro néj byla pracovniky
nékdejstho Staroceského slovniku UJC CSAV vytvorena pracovni zkratka KdzLeg.
Je to pamatka dtlezitd nejen z hlediska historického (jedna z nejstarsich a nejroz-
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sahlejsich sbirek kazani v ¢esting), teologického (postoje, odkazy na biblicky text
ap.) a literarnévédného (zpracovani latky, zanrovy repertoar, funkéni vyuziti), ale
také z hlediska diachronni lingvistiky, protoze ukazuje vzhledem k datu napsani
a dlouhodobému uzivani (dolozenému pozdéj$imi opravami a pfipisy motivova-
nymi zejména snahou po srozumitelnosti a pfirozenosti) riizné jazykové vrstvy,
styly a tendence a také prechodové stavy.

V tomto prispévku nds na daném textu zajima skupina pfibuznych slov s kofen-
nymi alomorfy -chod- a -chdz- a veskeré jejich dohledatelné slovni tvary. Motivaci
pro vybér této skupiny slov byly lexikalni jednotky chod a chodba z textu kazani
zaloZeného na legendé o svatém Ondreji. Zaujaly mé vyuziti téchto slovotvornych
typt a také odlisny lexikalni vyznam ve srovnani s dneskem, proto jsem zkusil
dohledat nejprve podobné doklady a nakonec celou skupinu pribuznych slov
v ramci celého rukopisu.

V textu je podle mych zjisténi zhruba stovka (presné 101) vyskyti téchto pri-
buznych slov. Ve velké prevaze jsou slovesné lexikdlni jednotky, v malém poctu
nachdzime v textu také lexikalni jednotky substantivni. Situace je nasledujici.

Mezi lexikalnimi jednotkami s kofenem -chod- se v textu objevuje 12 jednotek
— 4 slovesa a 8 substantiv (v poméru 2:1 ve prospéch substantiv). Dohromady pak
v textu nalézame 68 slovnich tvarg, z toho sloves témét dvojndsobek proti poétu
substantiv (pfesny pomér je 1,83 ve prospéch slovesnych tvarii). Slovesné lexikalni
jednotky s timto kofenem jsou ndsledujici: choditi, neptichoditi, obchoditi a scho-
diti. Od nich jsou pak utvoreny - v celkovém poctu 44 jednotek - tyto slovesné
tvary: chodé (4), chodil/a (jest) (12), chodili/chodily (st) (3), choditi (4), chodiece
(3), chodiechu (1), chodiec (2), chodi (5), chod (2), celkem 36 vyskytu. Substan-
tivni lexikalni jednotky s timto kofenem jsou nasledujici: chod, chodba, obchod,
pochodné, prichod, schod, vychod a vzchod. Mimo né jsou v textu — v celkovém
poctu 24 jednotek - tyto substantivni tvary: chodbé (1), chodem (3), chodu (3),
obchodu (2), obchod (5), vychodu (1), vzchod (2), vzchodu (2), pochodnémi (2),
prichod (2), schod (1).

Mezi lexikalnimi jednotkami s kofenem -chdz- nalezneme v textu 10 jednotek,
vSechno jsou pouze slovesa. Slovesné lexikalni jednotky s timto kofenem jsou
nasledujici: schazeti, prochdzeti, prichazeti, nepfichdzeti, obchazeti, pochazeti,
vchézeti, vychazeti, dochazeti a odchazeti. Od nich jsou utvoteny - v poctu 33
jednotek - tyto slovesné tvary: schazela/schazelo (jest) (2), schézeli (st1) (1), schazeji
(1), prochazise/prochaziese (2), prochazic (1), prochazie (1), neptichazel/a (2), pti-
chazeji (4), ptichazejice (1), ptichazeje (1), neptichazie (1), neprichdzi (1), obchazel
(1), pochazeje (1), pochazi/pochézie (5), pochazela (1), vchazeji (1), vychazel (1),
vychazi (1), vychaziese (1), vychazeji (1), dochazis (1), odchazeti (1).
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Kdyz se na dohledané lexikalni jednotky zaméfime z hlediska slovotvorby,
vidime, Ze vSechny vyrazy vznikly odvozovanim. Ze slovotvornych procesii byla
uplatnéna afixace, konkrétné prefixace a sufixace. Mezi lexikdlnimi jednotkami
je také jedno slovo kofenné. Nékteré lexikdlni jednotky jsou z hlediska vyznamu
shodné jako v soucasné cestiné, fada z nich se ale od soucasného stavu odlisuje nebo
vyuziva dnes neproduktivnich slovotvornych typt. Pro lepsi piehlednost uvadim
dohledané lexikélni jednotky i vSechny jejich slovni tvary v zapisu reflektujicim
morfematickou strukturu.

Prvni skupinu dokladd tvoti slovesné lexikalni jednotky s kofenem -chod-.
V této skupiné se objevuji lexémy choditi, neptichoditi, obchoditi, schoditi. V textu
rukopisu se objevuji v nasledujicich tvarech.

Lexém chod-i-t-i ve tvarech 0-chod-0, 0-chod-¢, 0-chod-i-0, 0-chod-iec-0,
0-chod-iec-e, 0-chod-ie-chu, 0-chod-i-1-0/a/i/y (jest/su), 0-chod-i-t-i. Lexém ne-
pti-chod-i-t-i ve tvaru ne-pfi-chod-i-1-0 (jest). Lexém ob-chod-i-t-i ve tvarech
ob-chod-i-0, ob-chod-i-1-0 (jest), ob-chod-i-me. Lexém s-chod-i-t-i ve tvaru
s-chod-i-l-a (jest).

Druha skupina dokladd zahrnuje substantivni lexikalni jednotky s kofenem
-chod-. V ni se objevuji lexémy chod, chodba, obchod, pochodné, prichod, schod,
vychod, vzchod. Od nich v rukopisu nachazime tyto slovni tvary. Lexém 0-chod-
0 ve tvarech 0-chod-em, 0-chod-u. Lexém chod-b-a ve tvaru 0-chod-b-é. Lexém
ob-chod-0 ve tvarech ob-chod-0, ob-chod-u. Lexém po-chod-n-¢é ve tvaru po-
chod-n-é-mi. Lexém pii-chod-0 ve tvaru pri-chod-0. Lexém s-chod-0 ve tvaru
s-chod-0. Lexém vy-chod-0 ve tvaru vy-chod-u. Lexém vz-chod-0 ve tvarech
vz-chod-0, vz-chod-u.

V posledni skupiné dokladii se nachazeji lexikalni jednotky s kofenem -chdz-.
Objevuji se v ni lexémy schazeti, prochdzeti, prichazeti, nepfichazeti, obchazeti,
pochazeti, vchazeti, vychdzeti, dochazeti, odchazeti. Slovni tvary zastoupené v textu
rukopisu jsou nasledujici. Lexém s-chdz-e-t-i ve tvarech s-chdz-e-1-a/o/i (jest/st),
s-chaz-e-j-i. Lexém pro-chdz-e-t-i ve tvarech pro-chdz-i-Se/pro-chaz-ie-Se, pro-
chdz-ic-0, pro-chaz-ie. Lexém pti-chaz-e-t-i ve tvarech pfi-chdz-ej-i, pfi-chdz-ej-
ic-e, pfi-chaz-ej-e. Lexém ne-pfi-chaz-e-t-i ve tvarech ne-pfi-chaz-e-1-0/a (jest),
ne-pri-chaz-ie/ne-pri-chdz-i. Lexém ob-chdz-e-t-i ve tvaru ob-chaz-e-1-0 (jest).
Lexém po-chdz-e-t-i ve tvarech po-chdz-ej-e, po-chdz-i/po-chaz-ie, po-chaz-e-1-
a (jest). Lexém v-chdz-e-t-i ve tvaru v-chdz-ej-i. Lexém vy-chaz-e-t-i ve tvarech
vy-chdz-e-1-0 (jest), vy-chaz-i-0, vy-chdz-ie-$e, vy-chdz-ej-i. Lexém do-chaz-e-t-i
ve tvaru do-chdz-i-§. Lexém od-chaz-e-t-i ve tvaru od-chaz-e-t-i.

Za zvlastni pozornost stoji lexikdlni jednotky ,,chod® a ,,chodba®, které v textu
nesou vyznam ,,chiize“; zejména vyraz ,,chodba“ zastupuje — predev$im vzhledem
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k danému vyznamu - dnes uz neproduktivni slovotvorny typ. Podobné zajimavd je
také sémantika lexikalnich jednotek ,,obchoditi, ,,pfichoditi“ a ,,schoditi: ,,obcho-
diti“ znamena v kontextu zkoumané pamatky ,,slavit“ nebo ,,oslavovat“ a odpovida
staro¢eskému zachdzeni s timto slovesem, dnes uz se v ¢estiné s podobnym vyzna-
mem nesetkavame; ,,pfichoditi“ nese stejny vyznam jako novocéeské nedokonavé
»prichdzeti“ (opét to odpovida béznému staroceskému zachdzeni), protoze prefixace
ve star$ich etapach vyvoje ¢eského jazyka neméla vliv na vidovost, kterd v té dobé
nebyla vnimana v dne$nim slova smyslu; ,,schoditi“ pak znamena asi to samé jako
novocesky vyraz ,,obchazet a proti béZnému staroceskému zachdzeni s danou lexi-
kalni jednotkou se vyznamové odliSuje, protoze nejcastéjsi starocesky vyznam byval
»schdzet, ,,sestupovat® nebo ,,sklanét se‘, pfipadné ,,hynout*, jak to doklada i slov-
nikové &¢ast Vokabuldfe webového, ktery ptipravili a spravuji zaméstnanci UJC AV
CR, v. V. 1. Posledni zminka patti substantivu ,,pochodné“ (sic in N. sg. f.), které se
v soucasné ¢e$tiné pouziva se stejnym vyznamenm, ale tvarové preslo k jinému dekli-
na¢nimu typu, konkrétné od ja-kmene zenského (dusé) k sou¢asnému vzoru piseri.

Zavérem bych rad dodal, Ze zminéna rukopisna pamatka je velmi zajimavym
dokladem nejen staroceského stavu jazyka v dobé vzniku rukopisu (a skrze bib-
lické citaty také jazykové vrstvy jesté starsi), ale — protoze byla dlouho vyuzivana
v praxi - také pomoci riznych oprav a pripiskti dokladd vnimani konkrétnich
vyrazil a slovnich tvart a zachazeni s nimi v priibéhu ¢asu.

Pramen

Sbirka kdzdni zaloZenych na legenddch. Eds. Janosik-Bielski, M. - Svobodova,
A. - Volekov4, K. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky,
2014.
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SLOVOTVORNY ROZBOR V INTEGROVANEM
VYUCOVANI CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Word Formation Analysis in the Integrated Teaching
of Czech Language and Literature

Patricie Sinkovicova

Abstrakt: Prispévek predstavi moZnost integrace konkrétniho jazykového uciva
s literdrni vychovou. Prostfednictvim slovotvorného rozboru slov vybranych
z zivého autentického komunikdtu by se Zdci méli sezndmit s moZnostmi
tvoteni obyvatelskych ndzvu. To ndsledné usnadni porozuméni vyznamu
a zpiisobu tvofeni okazionalismii uZitych v uméleckém textu. Cilem vyukové
situace je sezndmit Zdka se zdkonitostmi tvoteni novych slov cestiné. Vyukova
jednotka tak za vyuZiti induktivniho postupu rozviji komunikacni a interpre-
tacni dovednosti Zdkii. Vyukovy plan autorka clanku ovéfila v praxi v hodiné
Ceského jazyka a literatury v 8. rocniku ZS.

Kli¢ovd slova: Integrovand didaktika ceského jazyka a literatury; slovotvorba;
odvozovdni; okazionalismy; obyvatelské ndzvy.

Abstract: This paper will present the possibility of integrating a specific langua-
ge subject matter with literary education. By means of word-forming analysis
of words selected from authentic text, students should get familiar with the
possibilities of creating resident names. This will subsequently facilitate the
understanding of the meaning and method of creation of occasionalisms used
in the fictional text. The aim of the lesson is to acquaint the students with the
regularities of creating new words in Czech. Thus, the lesson develops students*
communication and interpretation skills using the inductive procedure. The
author of the article verified the lesson plan in the Czech language and lite-
rature class in the 8th grade of elementary school.

Keywords: Integrated didactics of the Czech language and literature; word
formation; derivation; occasionalisms; local names.
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1.Vyznam slovotvornych témat v komunikacnim pristupu
k vyuce mateiského jazyka

Pti tvorbé navrhu vyukové situace vychazime z principi komunika¢niho ptistupu
k vyuce matefského jazyka (Stépanik, 2020). U¢ivo slovotvorby se tedy snazi-
me zakovi predstavit v kontextu redlné komunikace, k ¢emuz vyuzivame praci
s autentickym medidlnim textem. Pti expozici jazykového problému postupujeme
induktivné a usilujeme o to, aby znalost daného jazykového jevu byla funkéni, tzn.
zaka chceme dovést k hlub$imu poznani slovni zasoby, k pochopeni funkce slov,
jejich utvarenosti a k porozuméni procesu tvoteni slov novych (k tomu srov. napt.
Cechova, 1998, s. 100-101; Bozdéchovd, 2021, s. 118-119). Jak uvadi Svobodova
a kol. (2021, s. 32), u¢ivo slovotvorby mtize v neposledni fadé vyznamné prispét
k vyvoji jazykovych dovednosti zaki a skytd potencial pro rozvoj abstraktniho
a analytického mygleni.

Ve snaze rozvijet receptivni a produktivni komunikacni dovednosti a kognitivni
a metakognitivni procesy propojujeme komunikacni a jazykovou vychovu i se
slozkou literarni, a to prostfednictvim prace s uméleckym textem. Zapojeni daného
jazykového jevu do komunika¢niho kontextu, coz je nedilnou podminkou komu-
nikac¢né orientované vyuky ceského jazyka, tedy provadime prostrednictvim prace
s vyznamem a zpiisobem tvofeni okazionalismu v literarnim textu (srov. Liptakova,
2015, s. 12). Nasi snahou tedy je, kromé rozvoje komunika¢ni kompetence, rozvijet
i kompetenci literdrni, a prispét tak k rozvoji klicovych kompetenci zéka. Pfi uzsi
definici pojmu literarni kompetence pfitom vychazime z pojeti Liptakové (2015,
s. 26) a rozumime ji schopnost vnimat, interpretovat a hodnotit umélecky text
a vyuzit zku$enost s uméleckym textem pfi vlastnich individudlnich receptivnich
i tvotivych aktivitach.

2. Komentar k vyukové situaci

Pti formulaci vyukového postupu vyuzivime metodu planovani pozpatku (o pla-
novani pozpatku napt. Kostalova a Hausenblas, 2004), jako prvni tedy formulujeme
dva cile vyjadtené jako cilovy stav zaka na konci hodiny: Zék vysvétli vyznam
okazionalismt v uméleckém textu a Zak vysvétli utvarenost téchto okazionalismil.
Vyukovou situaci doporu¢ujeme zatadit do 7. nebo 8. ro¢niku ZS. Pfedpokladame,
ze se Zaci jiz setkali s tématem odvozovani a se slovotvornym rozborem. Vyukovou
situaci jsme ovéfili v praxi v 8. ro¢niku ZS.

Centralni jazykovy problém tvori vznik obyvatelskych nazvii pomoci ptipon
i tvotenim bez piipony (Hauser, 1980, s. 123; Smilauer, 1971, s. 12). Vyukové
situace je zaloZena na praci se dvéma konkrétnimi autentickymi komunikaty. Pi
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praci s prvnim komunikatem' se Zék sezndmi se zpusoby tvoreni ndzvil obyva-
tel a s konkrétnimi slovotvornymi prosttedky, kterymi jsou obyvatelské nazvy
utvoreny. Prvni autenticky komunikat obsahuje ptiklady tvoreni ndzvii obyvatel
viemi v odborné literatute popsanymi zptisoby (o tom napt. Cechovd, 2000, s. 72;
Hauser, 1980, s. 123; Smilauer, 1971; s. 12), tedy pifponami -4k, —an, —ec i tvote-
nim bez ptipony.

Pochopeni utvarenosti znamych obyvatelskych nédzvi potom Zakovi umozni
porozumét vyznamu a zptisobu tvorfeni prisluSenskych nazvii ve druhém, umeé-
leckém textu?, pfi tvoreni novych sufigovanych nazvii osob se totiz uplatiiuje
dosavadni repertodr slovotvornych typi a prosttedkit (Opavska, 2005, s. 21).
Obyvatelské nazvy ve druhém textu jsou v$ak vazany na tento konkrétni umeélecky
komunikat a dokladaji jazykovou kreativitu autora, resp. prekladatele textu, proto
o nich hovorime jako o okazionalismech (Janovec, 2013, s. 106).

3. Postup prace s texty

Domnivéme se, Ze pfi praci s autentickym komunikatem je vhodné nejprve ovérit
porozuméni funkci a obsahu sdéleni, proto pti praci s prvnim komunikatem volime
na zacatek otazky Odkud text pochdzi? Jakd je jeho funkce? Co se z textu dozviddme?
Které ndrody podle cldnku cestuji do CR?

Posledni zminéna otazka plynule provaze obsah sdéleni s jazykovym problémem,
na ktery se hodlame zamétit. Zaci viechny obyvatelské nazvy vypi$ou a provedou
jejich slovotvorny rozbor. Takto dospéjeme k tomu, ze slovotvorné prostredky,
kterymi jsou obyvatelské nazvy od nazvii mistnich odvozeny, se opakuji. Otdzkou
Které slovotvorné prostredky pouzivime pro tvorbu ndzvii obyvatel? mitime ke shr-
nuti: jsou to pripony —ak (Poldk, Slovak), —an (Ameri¢an), —ec (Némec, Japonec).
V textu se vyskytuji také obyvatelské nazvy bez pripony, tedy tvorené pouhym
slovnim zdkladem (Rus, Brit).

Poté pristoupime k praci s druhym komunikatem, tedy s textem uméleckym.
Opét je Zddouci nejprve ovérit porozuméni komunikatu: O jaky typ textu se jednd?
O cem tiryvek je? O jaky Zdnr se jednd?

Uryvek ptevzaty ze sci-fi roménu obsahuje specifické lexikum, které by mohlo
zaky na prvni pohled zaujmout, proto dale na toto lexikum cilime: Kterd slova vds
zaujala? Rozumite viem? Zkuste jejich vyznam vysvétlit. V tuto chvili je vhodné

Text dostupny na https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/cizinci-vnimaji-cesko-stereotypne-neco-
noveho-je-hned-nenadchne.A180802_165157_pozice-tema_lube

> Zdroj textu: NIVEN, L. a LERNER, E. M. (2009): Flotila svétii: 200 let pied objevenim Prstence.
Praha: Baronet.
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zapojit praci s jazykovymi ptiruckami a slovniky. Zaci si tak mohou ovétit vyznamy
véech neznamych slov. Pfedpokladame a v praxi jsme ovéfili, Ze zaky mimo jiné
zaujmou i dva prisluenské nazvy: prizemdaci a vesmirané. Tyto lexikdlni jednotky
ve slovnicich nenajdeme, proto je zaradime k okazionalismtm. Predpoklad, Ze Zaci
dokéazou odvodit vyznamy téchto slov, jsme oveéfili v praxi a ukdzalo se, Ze zaci
vyraz ,vesmifan® interpretuji jako ,nékdo, kdo Zije ve vesmiru“ a ,,pfizemaka“ si
potom predstavuji jako ,,nékoho, kdo Zije na Zemi nebo pti Zemi*.

V praxi se tedy ukdazalo, Ze Zaci disponuji zdkladnim jazykovym citem i fadou
neuvédomélych znalosti a jazykovych dovednosti. Pfi vyuce s touto pfirozenou
kompetenci musime pocitat a déle ji rozvijet (srov. Smejkalova, Stépanik, 2016,
s. 157). Duraz klademe na uvédomélé a aktivni poznavani jazykového systému
a vedeni zaki ke skute¢nému pochopeni jazykovych jevii (Smejkalovd, Stépanik,
2016, s. 153). V nasi vyukové situaci se dal$imi otazkami tedy snazime zdky dovést
k podstaté tvoteni novych slov: PouZili jste nékdy takové slovo? Jak to, Ze sloviim
rozumime i ptesto, Ze jsme je nikdy nepouzili a nenajdeme je ve slovniku? Podobaji
se néjakym sloviim z textu 1?

Dochazime tak k poznani, Ze nova slova vznikla odvozenim stejnymi ptiponami
jako obyvatelské nazvy, které jsme analyzovali pti praci s prvnim textem. K tvorbé
novych nazvi osob je tedy v uméleckém textu vyuzito dosavadnich slovotvornych
prostredkd, a tvorba novych slov tedy neni nahodild. To ovéfime slovotvornym
rozborem okazionalismd.

4, Reflexe

V zavére¢né reflexi shrneme Co ndm ukdzal slovotvorny rozbor? a Jak vznikla novd
slova pouzitd v textu?. Upevilujeme tedy poznani, ze autor vyuzivd zndmé slovo-
tvorné prosttedky (ptipony) k tvorbé novych slov pro potieby uméleckého textu.
Zaroven zdtraziujeme poznani, které z vyukové situace vyplynulo, a sice Ze tvoreni
novych slov neni nahodilé, ale ¥idi se pravidly pro tvoreni slov v ¢estiné.

V ramci reflexe se také vénujeme roli okazionalismd v uméleckém textu. Mifime
k hodnoceni vhodnosti uziti téchto lexikdlnich jednotek vzhledem k typu komu-
nikétu: Jak slova v textu piisobi? Zaujala vds jako Ctendte? ZtéZuji porozuméni?
Mohli bychom se s takto utvotenymi slovy setkat v néjakém jiném typu textu, napf.
v odborném clanku o vesmiru?

5.Zaveér

Prispévek predstavil v praxi ovéfeny plan vyukové situace, jejimz cilem bylo dovést
zaka k pochopeni pravidel tvofeni novych slov v ¢estiné - tedy uvédomeni si, ze
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tvoreni novych slov neni nahodilé, ale vyuziva se pti ném dosavadnich slovotvor-
nych typt a prostredka. Vyukova situace predstavuje moznost integrace uciva
jazykového s u¢ivem literarnim, a podporuje tak rozvoj interpreta¢nich dovednosti
zaka prostrednictvim prace s okazionalismy v tomto textu. Zabyvdme se nejenom
jejich vyznamem, ale zejména jejich utvarenosti a v neposledni fadé hodnocenim
uziti téchto slov vzhledem k typu komunikatu. Pfi tvorbé vyukové situace jsme
ptitom stavéli na pfedchozich znalostech zakd, na jejich pfirozeném jazykovém citu
a neuvédomélych znalostech a dovednostech a snazili se zaky vést k uvédomélému
poznani a pochopeni zakonitosti tvofeni novych slov v ¢estiné.
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VYZNAM A VYUZITi AKTIVIZACNICH METOD VE
VYUCE PREDMETU CESKY JAZYK NA 1. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY

Importance and Use of Activation Methods in
Teaching of the Czech Language in Primary School

Veronika Vrsecka

Abstrakt: Prispévek zdiirazruje klicové postaveni Ceského jazyka mezi dalsimi
vyulovacimi predméty, které ddvd do souvislosti s aktivizacnimi metoda-
mi. Obsahem cldnku je nabidka konkrétnich aplikaci aktivizacnich metod
vhodnych do hodin predmétu cesky jazyk a jeho jazykové slozky na zdkladé
stanovenych cilii vzdéldvdni dle RVP ZV na prvnim stupni zdkladnich skol.
Vsechny naméty byly ovéteny v praxi s ndslednou reflexi ucitele a hodnoce-
nim Zdkil.

Klicovd slova: aktivizacni metody; zdkladni skola; Cesky jazyk; aktivizace;
naméty do vyuky.

Abstract: The article highlights the key position of Czech language among other
subjects, which it puts in the context of activation methods. The content of the
article is a proposal of concrete applications of activation methods suitable for
the lessons of the subject Czech language and its linguistic component on the
basis of the set objectives of education according to the RVP ZV of primary
schools. All the suggestions were tested in practice with subsequent teacher
reflection and pupil evaluation.

Key words: activating methods; primary school; Czech language; activation;
suggestions for teaching.

1. Cesky jazyk jako vyuéovaci predmét

Vyuka ¢eského jazyka je zakladnim pfedmétem $kolniho kurikula. Souvisi s doved-
nosti tspésného komunikovani v rtiznych stylovych oblastech a komunika¢nich sfé-
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rach kazdého mluvei cestiny (Smejkalova - Chval, 2020, s. 12), vytvéaii predpoklad
pro vyuku v cizim jazyce a podminuje i ispésnost ve véech ostatnich vyuc¢ovacich
predmétech (tamtéz, 2020, s. 128; Brabcova a kol., 1990, s. 7). Otazka vyuky matet-
vefejnost (Smejkalovd — Chval, 2020, s. 128). Je to pravé cesky jazyk, v némz
jedinec ziskava a uchopuje informace v prosttedi, do néhoz se narodil a v némz
komunikuje s okolnim svétem (Héjkova a kol.,, 2011, s. 11). Uzivani Cestiny jako
matefského jazyka, a to v pisemné ¢i mluvené podobé, umoziuje zakim pocho-
pit i spolecensko-kulturni vyvoj spole¢nosti. Zaroven se udi efektivni mezilidské
komunikaci skrze interpretaci svych pocitt, myslenek, ndpadi a poznatki tak, aby
rozuméli své roli v riiznych komunikac¢nich situacich a zvladli se orientovat pri
vnimdni nejen svéta kolem sebe, ale i sebe samého (RVP ZV*' 2023, s. 16). Neni
proto divod pochybovat o tom, Ze ¢esky jazyk md klicové postaveni mezi dal$imi
g$kolnimi predméty. Z vy$e uvedenych divodu byla problematika aktiviza¢nich
metod déna do souvislosti pravé s timto pfedmétem.

2, Aktivizacni metody

Aktiviza¢ni metody jsou postupy vedouci vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich
cilt dosahovalo hlavné na zdkladé vlastni u¢ebni prace zaka (Manak — Svec, 2003,
s. 105). Z4k by si mél v ramci studia osvojit predevsim schopnost porozumét situaci
a domluvit se na jejim feSeni s ostatnimi spoluzaky. Pouhym vyuzitim frontlni-
ho vyucovani v8ak nelze tento cil naplnit. Proto se aktiviza¢ni metody zdaji byt
vhodnym elementem k doplnéni frontalni vyuky. Z analyzy pramenti a vyzkumné
¢innosti Ize konstatovat, ze jsou aktiviza¢ni metody efektivni a pfinosné ve vztahu
k ziskanym dovednostem, schopnostem, navyktim i postojim zakd. Pozitivni pfinos
aktiviza¢nich metod ve svych studiich spatfuji Manak (1997, 1998, 2001), Svec
(1997, 1998) a Lacina (2007), konkrétné v podpore rozvoje kreativity, kritického
mysleni, samostatnosti a u¢ebnich schopnosti.

3. Navrhy aplikaci

Pti nasledujicich aktivitach jsou Zaci podnécovani k tomu, aby vnimali aktivitu jako
¢innost, kterou konaji sami prostfednictvim vlastniho asili. Oproti frontalni vyuce,
a zodpovédnost za své vysledky zak. Uvedené aplikace vedou k pochopeni latky
na zakladé jiz ziskanych dovednosti a zkuSenosti. Smyslem pouziti aktiviza¢nich

! Nazvy jsou uvedeny s pocate¢nim velkym pismenem podle RVP ZV, 2023.
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metod je motivovat Zaka k vlastni tvofivé ¢innosti, vést ho ke konstruktivnimu pfi-
stupu v u¢eni a zodpovédnosti i samostatnosti ve vyu¢ovacim procesu. Nasledujici
nameéty jsou vhodné do predmétu ¢esky jazyk v primarnim vzdélavani, konkrétné
se jedna o ucivo slovnich druht v ramci jazykové slozky predmétu.

Naméty jsme realizovali na soukromé $kole v Praze, jeZ je rozdélena na tfi sek-
ce — matefska Skola, 1. stupen a 2. stupen zakladni $koly se $kolou stfedni. V$echny
zminéné sekce navitévuje dohromady pres 600 déti z vice nez Sedesati zemi svéta.
Ve $kole se vyucuje podle britského kurikula a vyuka véech pfedmétti kromé jazyku
probihd v angli¢tiné. Na $kole se také nachazi sekce ¢eského jazyka, kde uditelé
ptipravuji déti s ceskym obc¢anstvim ke srovnavacim zkouskdm z ¢eského jazyka
a vlastivédy ¢i déjepisu na jiné zakladni $kole z nutnosti plnéni povinné $kolni
dochazky na $kole akreditované Ministerstvem $kolstvi CR.

Pro nage ucely jsme zvolili zaky 5. tiidy. Ve tfidé je celkem 20 Zakd a nenavsté-
vuje ji zadny zék se specifickymi vzdélavacimi potifebami. Celkem je v této tiidé
11 chlapcti a 9 divek.

Ukazka ¢. 1

Misto si vyméni...

Téma: Slovni druhy

Cil: Z&k um{ ptifadit zadand slova k jednotlivym slovnim druhiim.
Pouzita aktiviza¢ni metoda: didakticka hra

Délka trvani 10 minut

Popis aktivity: V3ichni zdci sedi na Zidli v kruhu. Kazdy z nich obdrzi od uditele
karticku s napsanym slovem. Od kazdého slovniho druhu je tfeba vyhotovit
vice slov v zavislosti na poctu zaku ve tfidé. Jeden Zék nema zidli a stoji upro-
stfed kruhu. Vsichni ostatni Zaci se sezndmi se slovem na své karti¢ce a v hlavé
ho ptitadi k danému slovnimu druhu. Zék, ktery stoji uprostred kruhu, fekne:
»Misto si vyméni ...“ a doplni slovni druh. Zaci, jiz maji na karti¢ce slovo nalezici
k vyvolanému slovnimu druhu, si vymeéni sva mista. Poté kazdy musi piecist slovo
na karti¢ce nahlas, pri¢emz zék stojici uprostted kontroluje spravnost. Pokud je
kontrola spravnd, vybere zék stojici uprostfed nékoho z téch, jiz ur¢ili sva slova
spravné, a doty¢ny ho nahradi. Pokud si Zdk vyménil své misto s jinym a jeho
slovo neodpovidalo vyféenému slovnimu druhu, vypadévd ze hry a odnese si svou
zidli. Po kazdém kole si Zaci vyméni karticky se spoluzikem sedicim po pravici.
Mozna je i vyména karti¢ek za nové po kazdém kole. Vyucujici dohlizi na to, aby
se postupné vysttidali vSichni zaci a vSechny slovni druhy.

Misto slovnich druhi se daji volit i dalsi vyukové obsahy. Mohou to byt napriklad
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pady, vzory apod. Dtlezité je mit na paméti, Ze s danym vyukovym obsahem jiz byli
zaci seznadmeni a je v ramci moznosti jednotlivet zafixovan.

Reflexe ucitele: Pro zaky je aktivita atraktivni zejména tim, Ze zahrnuje fyzicky
pohyb. Hru je vhodné zatadit i do ¢asti hodiny, kdy upada pozornost zakd a zména
aktivity na pohybovou jim pomuiZe ke ziskani dalsi koncentrace.

Reflexe zaki: Kazdy zak hodnotil hodinu na stupnici od 1 do 5, pficemz zndmkovali
jako ve skole. V8ichni zaci ve tfidé hodnotili tuto aktivitu znamkou 1.

Ukazka ¢. 2

Hrajeme si s abecedou

Téma: Slovni druhy

Cil: Z&k si vybavi a doplni k zadanym hlédskdm abecedy v tabulce spravny slovni
druh.

Délka trvani: 15 minut

Pouzita aktiviza¢ni metoda: didaktickd hra

Popis aktivity: Tato aktivita je obdobou hry ,,Jméno, mésto, zvie, véc*. Ukolem zakt
je vybavit si od kazdého slovniho druhu alespon jedno slovo od daného pismena
a zapsat je do tabulky. Hra miize mit nékolik variant. Bud si Zaci voli pismeno sami,
¢i jeden zdk Fikd v duchu abecedu a druhy fekne: ,,Stop!“. Od pismene, u néhoz se
zastavi, pak za¢inaji slova danych slovnich druha.

Ptiklad toho, jak muze vypadat tabulka, do niZ budou zaci své odpovédi zazname-
ndvat:

Tabulka ¢. 1 Slovni druhy [Zdroj: vlastni zpracovani]

Vlastni

Slova ohebna - sklonuji se, ¢asuji se (o] K .
pismeno

1. Podstatnd jména

2. Pfidavnd jména

3. Zdjmena

4. Cislovky

5. Slovesa
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Slova neohebna - nesklonuji se, necasuji se

6. Prislovce

7. Predlozky

8. Spojky

9. Céstice

10. Citoslovce

Reflexe ucitele: Tato aktivita zabavnou formou provétuje znalosti zakii daného
tématu. JelikoZz u zakd stale pretrvavaji obtize se slovnimi druhy, volili jsme tuto
aktivitu zdmérné. Aktivita ndm zabrala vice ¢asu, ale zdky bavila, nebot byli po
celou dobu aktivni. U aktivity tohoto typu se pfedpokladd predchozi znalost u¢iva
slovnich druhi.

Reflexe zaki: Kazdy zdk samostatné pisemné odpovidal na pét otazek. Otazka
& 1 - Jednim slovem popis sviij pocit z dnesni hodiny. Casto se objevovala slova jako
zdbava, normalni, téz8i, sranda. Otazka ¢. 2 - Naucil/a ses v hodiné néco nového? Co
konkrétné to bylo? Vsichni zaci odpovidali ve smyslu, Ze se nic nového nenaucili,
vée védéli a neméli pocit, Ze by se u¢ili, spis si hréli. Otazka ¢. 3 - Co se ti v hodiné
darilo? Z4ci méli vesmés pocit, Ze se jim dafilo a ve védéli. Otazka ¢&. 4 - Co se ti
v hodiné nedafilo? Zde zaci uvedli, Ze se jim dafilo vSe. Jeden Zdk uved], Ze se mu
nedatrily ¢astice. Otazka ¢. 5 — Byla dnesni hodina nécim vyjimecnd nez jiné hodiny
Ceského jazyka? Na tuto otdzku se objevovaly odpovédi, ze aktivita byla lehka,
zabavna a rychle pfi ni utikal cas.

4. Zavérem

V ptispévku jsme stru¢né nastinili pojem aktivizacni metoda a jeji mozné pozitivni
ucinky pii vyuziti ve vyuce. Tyto moderni zptsoby se jevi jako vhodny nastroj pro
obohacovani a zpestfeni vyuky, zdroveni mohou slouzit i jako tézi§té vyucovacich
hodin. Pokud si dané metody pedagog dobte osvoji a zaci védi, jak maji pracovat,
stane se ucebni proces pro obé strany zabavnéjsi a aktivnéjéi. Z4ci si soucasné
odnesou poznatky, které si sami zkonstruovali, coZ ma za nésledek jejich pevnéjsi
a dlouhodobéjsi ulozeni v paméti.

Pro pedagogickou praxi je dulezité, aby kazdy vyucujici znal aktiviza¢ni metody
a védél, jakym zptsobem je v hodindch aplikovat. Pedagogové by se neméli bat
experimentovat a motivovat zaky riiznymi ¢innostmi, mnohdy zdanlivé nesouvi-
sejicimi s vyukou. Jsme presvédceni o tom, Ze pomoci téchto metod se vyuka stane
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efektivnéjsi. I pfes ndro¢nost ucitelské profese by se mél kazdy pedagog neustale
vzdélévat v novych trendech a vyucovacich metoddch. Zaci vnimaji styl vyuky
a dokazou rozpoznat ucitelovo zaujeti pro danou problematiku (Pecina — Zorma-
nova, 2009, s. 109). To je hlavni predpoklad pro motivaci zaki.
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SYNTAX MLUVENE CESTINY

The Syntax of Spoken Czech
Romana Wagnerova

HOFFMANNOVA, J. - HOMOLAGC, J. - MRAZKOVA, K. ed. (2019): Syntax mluve-
né Cestiny. Praha: Academia. Lingvistika (Academia). ISBN 978-80-200-2961-4.

Na uvod

Publikace Syntax mluvené ¢estiny na rozdil od jinych vykladi syntaxe cestiny
sméfuje k mluvené podobé jazyka a jejim cilem je popsat a vylozit jevy, které
s touto formou souvisi. Jejimi editory a zaroven autory jsou Jana Hoffmannova,
Jitf Homola¢ a Kamila Mrézkova z oddéleni sociolingvistiky Ustavu pro jazyk
esky AV CR. V autorském kolektivu jsou zastoupeni Anna Cermakovd, Mirjam
Fried, Martin Havlik, Lucie Jilkova, Zuzana Komrskovd, Marie Kopfivova, Petra
Poukarovd, Olga Richterova, Eliska Zaepernickova a Jifi Zeman.

Pokud se v popisu dfive vydanych knih objevuje mluvend varianta syntaxe,
vychazi se prevazné z projevil vefejnych a oficidlnich ¢i z pfedem pripravenych
rozprav postav v beletrii. Proto se tento soubor studii zaméfuje na rozsahlejsi
popis syntaxe mluvené ¢estiny na zakladé neptipravenych, autentickych textd.
Autoti monografie se domnivaji, Ze pravé dialogi¢nost a interakce zapticinuji tak
unikatni vétné konstrukee, které jsou v psané podobé brany jako vétné odchylky.
Publikace se tedy do jisté miry zabyva analyzou diskurzu ¢i konverzace. VSechny
prispévky dany jev nejen popisuji, ale zaroven uvadi i pfistup k materialu a metody
jeho zkoumani. Autorsky kolektiv prispévki neopomnél éerpat z prednich ¢eskych
gramatik a korpusti (Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus atd.).
Monografie je doplnéna souborem audionahravek k jednotlivym kapitolam.

Jiz od daného nazvu publikace je zfejmé, Ze autofi vychdzeji z predpokladu,
ze mluvena forma ceského jazyka je specifické universum. Neptipraveny projev
se zda byt vagni a neusporadany, plny anomalii a nepravidelnosti. Nicméné jiz
M. Grepl' zminuje, Ze tyto odchylky nejsou Zddnymi zvlastnostmi v mluvnické
stavbé véty, nybrz v roviné vystavby vypovédi. Nelze tedy tyto projevy srovnavat

' GREPL, M. (1962): K predmeétu tzv. teorie promluvy. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
university, 12, A 11, s. 43-52.
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s texty psanymi a pfipravenymi, natoz aplikovat zabéhnutou terminologii. Ta byla
primarné vytvarena pravé na zakladé rozboru psanych textd. Nicméné jak sami
autoti konstatuji, tradi¢nimu pojeti termint se vyhnout vzdy nelze.

1. Syntax mluvené cestiny se predstavuje

Publikace je rozdélena do nékolika oddiltl. Po Predmluvé, kterou méla na starosti
Jana Hoffmannovd a v niz se zminuje zimér knihy, nasleduje Seznam uZivanych
transkripénich znacek od Lucie Jilkové. Tato pasdz je vsazena do prehlednych tabu-
lek a odkazuje na internetové zdroje korpust. Pfed samotnymi tematickymi bloky
nechybi ani Seznam zkratek, Mapa nétecnich oblasti &i Zkratky oznacujici regiony
v ukdzkdch. Hlavnich kapitol je devét, kazda je zakoncena svym shrnutim, u nék-
terych se setkdme i s ukdzkou dialogu a nechybi ani ¢etny ptikladovy material.

V prvni kapitole Temporalita a interakce v rozhovorech: syntaktické a prozodic-
ké aspekty projektivity a ,,dodatkii“ od Martina Havlika a Elisky Zaepernickové
nalezneme stru¢né uvedeni do problematiky analytickych postupti zalozenych na
tzv. on-line syntaxi. Je velice pfthodné, ze pravé kapitola o metodice zkoumani je
zafazena na zacatek publikace. Pojednava o modernim pristupu k samotné jazy-
kové strukture. Poukazuje na procesudlni charakter vyzkumu, jak vést rozhovory
a ddle je zkoumat. Zahrnuje dialogy mezi dvéma i vice t¢astniky. Jazyk tedy neni
produkt, ale je to ¢innost, kterd se odehrava plynule v case.

Druhy oddil nazvany Verbdlné signalizované sebeopravy nahrazenim ve vefejnych
mluvenych textech napsala Kamila Mrazkova a Jifi Homola¢. Zde je sebeoprava
brana nikoli jako nahodilé fe§eni problému, ale jako pravoplatny prostfedek
mluvené syntaxe Cestiny. Jedna se o prirozené jevy doprovazejici produkei feci.
Je to i diikaz o tom, Ze mluv¢i monitoruje svoji vniténi i vnéjsi fe¢. Lze hovorit
o diferenciaci oprav a sebeoprav dle rozsahu ¢i motivace (opakovani vyrazu, chyb-
né zvoleni slova, pouziti vhodnéjsiho vyrazy apod.). Veskery ptikladovy materidl
vychazi z korpustt ORALv1 a DIALOG. Pravé u tohoto oddilu je ndm pred zavérem
predlozena diskuse.

V nésledujici ¢asti pod ndzvem Prekryvy replik se Zuzana Komrskovd, Petra
Poukarova a Martin Havlik zabyvaji pti¢inou vzniku prekryvi replik a zkoumaji,
jak se mluvéim dafi naplnit tematicky ramec. Na utvareni rozhovoru se nutné
podili vice nez jeden ucastnik a aby se jednalo o rozhovor, museji se v pronaseni
replik stfidat. OvSem neni pritom dopredu dano, v jakém poradi a jak dlouho bude
kazdy z nich mluvit, mnohdy tedy nastavd situace, kdy se fe¢ jednoho mluv¢iho
prekryva s fe¢i druhého. Nicméné nemusi to nutné narusovat strukturu dialogu.
Naopak, dle analyzy muaze druhy mluv¢i dopomoci s tézko vyslovitelnym slovem,
nebo lze na toku textu velmi dobte sledovat vztah ucastnikd.
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Ctvrty oddil Redukované (jednoslabiéné) nepizvucné zacatky vypovédi a dialo-
gickych replik v mluvené Cestiné predstavuje autorka predmluvy Jana Hoffmannova
a Olga Richterova. Prispévek se zaméfuje na vyrazny syntakticky rys bézné mlu-
vené Cestiny, a to jednoslabi¢né zacatky syntaktickych jednotek (sem, ses, mu, ho
atd.). K analyze se opét hojné vyuziva databaze korpust. V tomto pfipadé je vSak
prace ztiZzena tim, Ze jednotlivé zacatky a konce syntaktickych jednotek jsou tézko
identifikovatelné, coz potvrzuje 65% vyskyt tohoto jevu. Jedna z pri¢in miize byt
naptiklad tézké za¢inani projevi ¢i dialogu.

V takika poloviné publikace nalezneme patou kapitolu Reprodukce feci/mysleni
v mluvenych projevech od Jany Hoffmannové, Zuzany Komrskové, Petry Poukaro-
vé a Elisky Zaepernickové. Autorky v Gvodu nejprve shrnuji dosavadni ptistupy
a stav zkoumani. Historie zkoumani reprodukce fe¢i a mysleni je dle nich bohata,
ale prevazuje vyzkum zaméteny na psané, predevsim umeélecké texty. Dale jsou
predstaveny vysledky vyzkumu korpusovych dat - jak neformalni (ORAL), tak
i zaznamy televiznich dialogickych poradti (DIALOG). Analyza je to velmi zdlou-
havd, ale ptinesla nékolik dulezitych poznatka (tvary sloves, pouziti ¢astl, pfima
a nepfimd re¢ atd.), které jsou ndzorné predstaveny formou graftL.

V $esté kapitole Neékteré specifické syntaktické konstrukce ptiznacné pro mluvenou
Cestinu od Jitiho Zemana je na ivod zminén proces fe¢ového projevu. Schopnost
tvorit ze slov a gramatickych morfému smysluplné a pravidelné vypovédi je jeden
z hlavnich ryst osvojeni si jazyka. Nejedna se tedy pouze o memorovani vyznamu
slov, ale o schopnost poutit je pravé jako celek a orientovat se v jejich strukture.
Nicméné tento proces musi byt mluvéi schopen opakovat v komunikaci s okolim,
coz v dukladné pfipravenych projevech nelze ovérit. I ten nejlepsi fe¢nik s ptipra-
venymi projevy mtize mit problém ve skutecné interakci ¢i ji nemusi byt viibec
schopen. Zeman tvrdi, Ze neorganizované a takfka nesrozumitelné vyjadieni maze
uspésné splnit svoji funkci, i prestoze zptisobi komunika¢ni ¢i percepéni problémy.
V mluveném jazyce ¢asto dochazi k vynechavani, v¢lenovani a pricleniovani jistych
obsahtl. To vSe se muze dit bez zfetelné motivaci komunika¢ni strategie mluvciho,
a i presto vypovéd mize splnit svij Gcel. Jak jiz bylo feeno na zacatku, pokud
jazykovédci zkoumali odchylky od pravidelné vétné stavby, pouzivali texty psané
¢i predem pripravené a tyto jevy povazovali za chybu. Texty z nepfipravenych
mluvenych projevil v hledd¢ku zkoumani a popisu nebyly. Zeman ve svém pri-
spévku vybira ptiklady z poloptipravenych vysokoskolskych prednasek pedagogii
a aste¢né taktéZ z nepripravenych rozhovord mladeze.

V sedmém oddile Otdzky v mluvené Cestiné nalezneme taktéz odkaz Jitiho
Zemana, ktery spolupracoval s Janou Hoffmannovou a Lucii Jilkovou. Na tvod pti-
spévku je zminéno vymezeni a klasifikace otazek. Vyraz ,,otazka“ patti k zakladnim
terminiim Ceské lingvistiky, jeho vymezeni se nezménilo, nicméné metodologicky
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ptistup k vyzkumu ano. Tato kapitola nemohla podrobné popsat v§echny typy
a podtypy otdzek v neformalnich mluvenych rozhovorech, bylo vybrano pouze
nékolik zajimavych jevl (napf. otazky podivové), coz nabadd k moznosti dalsiho
vyzkumu.

Predposledni kapitola od Mirjam Fried Interakcni dativ v bézné mluvené Cestiné
opét hojné vyuziva moznosti korpust a predklada radu prikladového materi-
alu. Hlavnim cilem pfispévku je zkoumani pragmatickych vyznama v jazyce
kazdodennich dialogt. Konkrétné se soustfedi na téma dativnich konstrukcich
(dativ interak¢ni), realizovanych zdjmeny 1. a 2. osoby. Autentickd korpusova
data ukazuji, Ze v neformalnich rozhovorech musime pocitat s nepropozi¢nim
dativem, ktery udrzuje spojeni s propozi¢nim dativem skrze stejnou sémantiku,
ale zaroven v ném pozorujeme radu subjektivné hodnoticich odstint skrze funkci
a vztahy. Bylo by vhodné pro tuto problematiku prozkoumat i zvukovou analyzu
¢i gestikulaci mluveich.

Posledni a nejrozsahlejsi kapitola Diskusni markery je sepsana od tymu auto-
rek — Anna Cermakova, Lucie Jilkov4, Zuzana Komrskov4, Marie Koptivova a Petra
Poukarova. Tato ¢ast predstavuje problematiku diskusnich markert v mluvené
¢estiné a cilem bylo pomoci korpusovych dat identifikovat potencialni diskusni
markery a ukdzat, jak se jimi slova stavaji a jak jednotlivé typy v mluveném jazyce
funguji. Diskusni markery piedevsim zprosttedkovavaji pragmatické informace
komunika¢nim partneriim (postoj ke sdéleni, vztah mezi mluvéimi). Jejich odstra-
nénim se vyznam repliky nezméni, ale usnadiuji vzajemnou komunikaci. Prestoze
je na diskusni markery upfena pozornost od 60. let minulého stoleti, dosud neni
stanovena jejich jednozna¢na definice a terminologie je zna¢né rozkolisand. Pti-
spévek se snazi stru¢né shrnout dosavadni poznatky a vnést do nich trochu radu.
Je zde naznacena kategorizace na zékladé funkce - interakéni (chdpes), modalni
(myslim) a konektivni (prosté). Veskery vyzkum je opfen o analyzu 24 ptipadovych
studii z korpustt DIALOG a ORTOFON a je doplnén o soupis literatury tykajici se
tohoto tématu. Tento ¢in oceni hlavné ¢tenafi, kteti se diskusnimi markery chtéji
zabyvat hloubéji.

2.Zavérem

Autorskému kolektivu se podafilo sestavit odbornou publikaci, ktera se zevrubné
zabyva tématem, které doposud nebylo takto komplexné a v takové §ifi uchopeno.
Knihu doprovézi na samém konci abecedni soupis odborné literatury a ¢lanki, ve
kterych byla publikovana predbéznd podoba nékterych kapitol. Nechybi ani kratké
anglické shrnuti a jmenny a vécny rejstiik.
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Jednou z otdzek, kterd se syntaxe mluvené formy ¢eského jazyka, a tedy i této
monografie tyka, je, jak tyto poznatky vyuzit ve skolské praxi. Rozhodné by bylo
k zamysleni pouzivat k vétnému rozboru vice autentickych textd ¢i texty vytvorené
primo zaky, ¢imz by se odstranila i pomyslna hradba mezi vyukou slohu a mluvnice.
Lze ale aplikovat tradi¢ni terminologii a postup k ur¢ovani vétnych ¢lend ¢i jinych
syntaktickych definic i na tyto ttvary komunikace? Nejspis ne, proto by bylo nutné
obohatit vyuku ¢eského jazyka o novy terminologicky aparat, aby bylo mozné
s novymi obsahy vyuky dostate¢né pracovat. Vyhovélo by se tim i pozadavku, aby
védecké vysledky pronikaly i do $kolské praxe, protoze se tak ¢asto nedéje nebo
k tomu dochdzi s vyraznym zpozdénim a komplikované.

Trend ¢tenafské gramotnosti i celkovy komplexni rozbor textu v komunikace
stoupd vlivem formy dnes$nich maturit a pfijimacich zkousek, je tedy mozné, ze
se do budoucna budou vyuzivat spi$e autentické texty nez ty predem pripravené
a dokola se opakujici v uéebnicich.

Mgr. Romana Wéagnerova
Katedra bohemistiky PF UJEP
romana.wagnerova@ujep.cz
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O SLOVOTVORBE ADJEKTIV

About Word Formation of Adjectives

Ladislav Janovec

V roce 2022 vydala Stanislava Spinkov4, dialektolozka z UJC AV CR, v. v. i, hut-
nou, byt co do poctu stran neptili§ rozsahlou publikaci Specifika adjektiv (nejen)
v ndtecich, kterou prispiva k poznani tvorby desubstantivnich a deadjektivnich
ptidavnych jmen. Jde o praci vénovanou predevsim analyze lexikalniho materidlu
zpracovaného ve Slovniku Cesko-némeckém Josefa Jungmanna a rovnéz pridavnym
jméntim v pomistnich jménech a v nékterych narecich. Adjektivni slovni zasoba je
konfrontovana se slovnikem Vaclava Michaela Wiedemanna a dialektologickym
i onomastickym materidlem, ktery pomahd dokreslit kontury analyzy slovotvornych
typ, jez autorka sleduje.

V pocatecnich kapitolach autorka vymezuje teoreticka vychodiska své prace,
vénuje se charakteristice obou slovnikl, pticemz vét$i pozornost upird k Wiede-
mannovu, protoZe ani toto dilo ani autor nestoji setrvale v centru pozornosti bohe-
mistt. Dale autorka pojednava o Archivu lidového jazyka, v ném? je konzervovan
materidl dialekt, a Databazi Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.

Ve 4. kapitole autorka prezentuje, jak je ve Slovniku cesko-némeckém zpracovana
regiondlni slovni zasoba a vlivy slovenstiny ¢i polstiny na ceskou.

Nasleduje nejobsahlejsi kapitola, zpracovavajici adjektiva podle slovotvornych
typt. Autorka voli toto hledisko, protoZe ji umoziiuje prezentovat i zna¢né individu-
alni zvlastnosti excerpovanych jednotek. Kapitola je proto ¢lenéna na podkapitoly
o jednotlivych sufixech, ty se zase déli podle variant.

Na jazykovém materidlu adjektiv je velice diikladné a explicitné popsano, jak
pfislusna pridavna jména vznikaji, o jaky druh adjektiv se v dané skupiné jedna
a k jakému sémantickému typu je Ize prifadit, resp. jaky vyznamovy rys mize slovo
vyjadfovat. Materidl je velice bohaty a variabilni, ve srovnani s dne$nim stavem,
ukazuje zajimava zjisténi, k jakym posuntm jak v Gzu a Zivosti, tak ve vyznamu,
preferencich a produktivité v sufixaci adjektiv doslo.

Tim, Ze autorka bere slovotvorné hledisko jako kli¢ové pro tvorbu novych slov,
otevird i otazky, do jaké miry mohou vznik adjektiv ovliviovat i sémantické posuny,
napt. lexém nebesky 1ze podle mne v jeho barvovém vyznamu chépat i jako meta-
foricky utvoreny dalsi vyznam vedle vztahového zakladniho vyznamu ,vztahujici
se k nebestim®. Takovych mist k diskusi je ov§em v praci minimalné, autorka se
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sama snazi nabidnout vice feseni tam, kde neni jednozna¢nost v motiva¢nim
zakladu a formantu moznd.

Sestd kapitola je vénovdna komparaci lexikélniho materidlu Wiedemannova
a Jungmannova, sedma kompozitnim adjektiviim v nétecich, jde o dvé velmi
stru¢né kapitoly, v nichz se prevazné sumarizuji statistické vysledky nebo prace
tématu vénované.

Za zminku stoji osma kapitola, v niz se autorka zaméfuje na uziti adjektiv v ces-
kych a moravskych pomistnich jménech, zvlastni pozornost je vénovana jméntim
komunikaci. V devaté kapitole je uvedeno zastoupeni slovotvornych typt s ohle-
dem na slovotvorné kategorie a desata je vénovana problematice deadjektivnich
adjektiv v nafecich.

Nasleduji zavéry, bohaty seznam literatury a prilohy, v nichz je tfeba vyzdvihnout
pfedevsim mapy, které dosud nebyly publikovany, jak autorka upozornuje.

Pro koho je kniha ur¢ena? Ackoliv by se nabizela odpovéd, ze pro studenty
bohemistiky a odborné pracovniky, je tfeba pfiznat, ze téma je tak uzké a speci-
fické, Ze i okruh odbornych bohemisti, ktefi se s knihou sezndmi, bude pomérné
maly. Nicméné si dovedu predstavit, Ze knihu vyuziji (moznd pfedevs$im) uditelé
¢eského jazyka. Je pro né cenna zaprvé proto, ze poskytuje srozumitelny vhled do
Jungmannovy slovotvorné skoly, materialem lze tedy doplnit hodiny vénované
obrozeni a Jungmannovi, kterého uchopit jako vyukovy obsah neni v soucasné
$kole az tak jednoduché. Zadruhé je to kniha vyuZitelnd pti vyuce slovotvorby
vzhledem k mite a pfehlednosti slovotvornych typt. Pro ucitele to mize byt
i pomtcka, diky niz si mohou uvédomit, jak se utvarti slova podle modelu. Zatteti
to muze byt publikace vyuzitelna pfi vyuce nafeci ¢i onomastické problematiky.
Pravé analyza jmen komunikaci miize Zdky posilit v uvédomovani si, co je to vlastni
jméno, a obohatit vyuku o dimenze, po kterych se rovnéz dlouho marné vold - aby
problematika onomastiky nezac¢inala a nekondila u toho, ze vlastni jména piseme
s velkym pismenem na zac¢itku. Zactvrté muize schopny uditel vybrat priklady
i pobavit zaky zajimavymi a sméSnymi jmény obsahujicimi adjektivum. Jisté by
bylo mozné najit i dal$i nesporné vyhody pro vyuZiti publikace ve $kole, ov§em
dal$im podrobnostem se vénovat nechci.

Knize Ize vytknout drobné interpunk¢ni nedostatky a neuvedeni celého letopoc-
tu jedné z citovanych publikaci v zavéru monografie. Déle si myslim, Ze by knize
vic ,slusel mensi format a prijemnéjsi zalomeni textu, coz jsou ale zalezitosti,
které autorka ovlivnit nemohla. Rozhodné je dobfe, Ze byla monografie publiko-
vana, mimo jiné proto, Ze slovotvorné publikace se v dnes$ni dobé ptilis na pultech
odbornych knihkupectvi neobjevuji.
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VEDECKY SEMINAR V PRESOVE
Scientific Seminar in Presov

Eva Hajkova

Mezi konferencemi a dal$imi akcemi odborného charakteru v letosnim roce zaujima
vyznamné misto védecky seminat Vyskumné a edukacné aspekty porozumenia textu,
ktery ve dnech 26. a 27. zati 2023 usporadal kolektiv fesitelti grantového projektu
VEGA 1/0061/21 Procedurdlne jazykové znalosti dietata o porozument textu vedeny
prof. PaedDr. Tudmilou Liptakovou, CSc. Seminafe se aktivné zacastnila kromé
domécich slovenskych odborniki i fada hosti z Polska, Ceské republiky i Velké
Britanie. Hlavnim tématem seminafe ovSem bylo védecké sympozium, v némz
fesitelé projektu (prof. PaedDr. Ludmila Liptakova, CSc., vedouci projektu, doc.
Mgr. Katarina Vuznakovd, PhD., Mgr. Eva Gogova, PhD., PhDr. Alexandra Bre-
stovi¢ova, PhD., Mgr. David Dziak, PhD., a Mgr. Juraj Luka¢, PhD.) informovali
o vysledcich své vyzkumné ¢innosti zaméfené na studium porozuméni textu zaki
3. ro¢niku ZS. Nejprve sezndmili auditorium s teoretickymi vychodisky svého fesent
projektu a s metodologii vyzkumu a nasledné predstavili vlastni vysledky. Jejich
$§iroce pojaty empiricky vyzkum inferen¢nich procesti osmi- a devitiletych déti
pfi ¢teni (nebo naslouchani) informacnich, narativnich a multimodalnich textd
s cilem stanovit inferenc¢ni profily déti uvedeného véku znamenaji novou a vyssi
kvalitu ve vyzkumu porozuméni textu.

Vlastn{ jednani semindfe predznamenaly 3 hlavni referaty: profesorka Kate
Cain, DPhil, z Velké Britanie (Lancaster University, katedra psychologie, Devel-
oping good reading comprehension: the critical role of inference making) oteviela
otazku kritické role inferenci v rozvoji ¢teni s porozuménim, profesorka PhDr.
Olga Zapotoc¢na, CSc., (Slovenska akademie véd a Trnavskd univerzita v Trnave,
Pedagogicka fakulta, Porozumenie v ¢itani v kontexte zdZitkovej a vecnej recepcie
textu) obritila pozornost auditoria k didaktické problematice konstataci zdsadniho
ptinosu kurikularni reformy jazykového vzdélavani na Slovensku a hodnocenim
konfrontace dvou pfistupl v rozvoji porozuméni ¢tenému textu — recepce zazitkové
a recepce vécné, a kone¢né profesorka PhDr. Daniela Slanc¢ova, CSc., (Presovska
univerzita v Pre$ové, Filozoficka fakulta, St ozaj ako dve hroznd?: komparativna
pripadovd stiidia porozumenia (a ndslednej produkcie) lexiky v ranom veku na bize
Testu komunikacného sprdvania) pripojila k otdzkam porozuméni textu téz otazku
porozuméni sloviim v raném véku, ¢imz bylo do fesené problematiky zahrnuto
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i téma détské reci, resp. preprimarniho vzdélavani. Béhem dvou dni jednani
védeckého seminare zaznélo dale 20 zajimavych prispévki, které se riznou mérou
vyjadfovaly ke v§em témattim vymezenym hlavnimi referaty.

K tématu ¢teni s porozuménim ve svych dusledcich vlastné prispély véechny
prednesené prispévky, zvlasté pak prispévek Od pochopenia k porozumeniu textu
pani prof. PaedDr. Zuzany Kovécové, PhD., (Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta) nebo ptispévek Viiv tempa a frézovdni cteného textu
na porozuméni PhDr. Jany VI¢kové, Ph.D., (Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta). Vychazejic z kognitivni lingvistiky pohovorila o porozumeéni textu doc.
PhDr. Jastia Pacovska, CSc., (Technickd univerzita v Liberci, Od porozuméni textu
k rozvoji empatie), netradi¢ni téma prinesly prispévky Ako printové médid stimulujii
interpretacnii kompetenciu svojich citatelov (Mgr. Roman Sooky, PhD., Slovenska
akademie véd) a K problematike dekddovania akustického komunikdtu - porozume-
nia rozhlasovej hry pre deti (Mgr. Adela Dibravova, PhD., Univerzita Komenského
v Bratislavé, Pedagogicka fakulta).

Nejpocetnéjsi skupinu prispévka tvotily prispévky didaktického charakteru.
Vsechny tii polské prispévky analyzovaly situaci polskych zaka a jejich problémy pti
¢teni nebo tvorbé textil. Zd4 se, Ze je jiz tradi¢nim zji§ténim, Ze problémy v ¢eskych
a polskych skolach jsou obdobné, a to bez rozdilu, zda jde o $koly zakladni nebo
vysoké (dr Anna Guzy, prof. dr hab. Bernadeta Niesporek-Szamburska, Uniwer-
sytet Slaski w Katowicach, Wydzial Filologiczny, Kompetencje polskich uczniéw
w czytaniu i tworzeniu tekstu — w dobie pandemii. Wyniki bada#; dr hab. Pawel
Sporek, prof. UP, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Filologii Polskiej,
Czytanie ze zrozumieniem w polskim systemie egzaminacyjnym (szkota podstawowa,
gimnazjum, liceum), dr hab. Malgorzata Wojcik-Dudek, prof. US, Uniwersytet
Slaski w Katowicach, Instytut Literaturoznawstwa, Ekodzieciristwo. Nowy stownik
antropocenu). Prispévky v této skupiné se vénovaly otazkam souvisejicim se ¢tenim
s porozuménim na 1. stupni ZS (prof. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D., PhDr.
Klara Eliaskovd, Ph.D., Argumentacni schopnosti Zdkii 2. roéniku zdkladni skoly - na
materidle tiloh didaktického testu), ale i $kol vyssich (doc. PhDr. Ivana Gejgusova,
Ph.D.,, Ostravskd univerzita, Pedagogicka fakulta, Vyuziti eyetrackeru pti vyzkumu
tirovné dekodovini a porozumeént textu u Zakii 2. stupné zdkladnich skol).

Ze skupiny prispévku orientovanych na détskou fe¢ vzbudil pozornost mimo jiné
zvlasté prispévek Porozumenie textu a narativne schopnosti deti na konci dochddzky
do materskej $koly doc. PhDr. Zuzany Petrové, PhD., (Trnavska univerzita v Trnavé,
Pedagogicka fakulta). Uvedeny prispévek materidlové dolozil pfimy vztah mezi
dovednosti porozuméni textu a mirou narativnich schopnosti predskolaki.

Nékteré prispévky informovaly o vyzkumnych Setfenich analyzujicich ¢tenarské
dovednosti zakt se specifickymi poruchami uceni, popt. fesily otdzku rozvijeni
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¢teni s porozuménim u déti s narusenou komunikacni schopnosti, jiné se vénovaly
porozuméni poezii. Kazdopadné program védeckého semindre byl velice pestry
v nékterém z budoucich ¢isel ¢asopisu O dietati, jazyku, literature, ktery vydava
PreSovska univerzita v Presové.

Doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Katedra ¢eského jazyka a literatury
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
eva.hajkova@pedf.cuni.cz
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i ptispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v Cestiné a angli¢tiné (v¢etné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. Vechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zatazujeme texty referujici o riiznych didaktickych $etfenich a vy-
zkumech a studie jako soudasti projektti. Mohou sem byt zatazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévka je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu piispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto ptispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve t¥idach, zkusenosti
uditelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického fe$eni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporucdeni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévku je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice apod.
Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila. Rozsah re-
cenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovdni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Prispévky zalete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou
postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 16. ro¢nik, 2024, ¢. 1:
Zacinajici ¢estinar
Beginning Czech Language Teacher
Téma pro Didaktické studie, 16. ro¢nik, 2024, ¢. 2:

Didakticka feSeni edukac¢niho obsahu
Didactic Approaches to Educational Content
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