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DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 16, ¢islo 2, 2024

Odborny recenzovany casopis predevsim lingvodidaktického bohemistického
zaméreni, ktery ve svych monotematickych ¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $ir$im zabérem vymezené tematiky a presahem i do obecné pedagogickych
a didaktickych souvislosti a do dalsich pfredméti vyucovanych na zvoleném typu
gkoly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které posuzuji
minimdlné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovi§té, nez je pracovisté autora
textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavisli recen-
zenti z jiného pracovisté, nez je pracovi$té autora textu), Aplikace, Recenze a Zprivy
(texty v téchto rubrikdch neprochdzeji recenznim fizenim).

Casopis vychdzi dvakrét do roka, uzdvérka pro piijem ptispévkii do jednotlivych
¢isel je vidy 1. bfezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjimecnych
ptipadech prijmout i texty dodané pozdéji, v pribéhu recenzniho fizeni studii
a projekta.

Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Etické zasady publikovani v casopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychdzi z Etického kodexu Vyboru pro pub-
lika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovany redak-
torem a dale zasilany k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym recen-
zentm z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpovida
za vybér vhodnych posuzovateltl z fad odborniki, prabéh recenzniho fizeni
i dodrZeni ¢asového ramce. Recenzni fizeni by nemélo presahnout tfi mésice od
obdrzeni pfispévku redakci. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji internim
recenznim fizenim a jsou posuzovany c¢leny redakéni rady ¢asopisu. V pripadé
nesouladu posudku dvou recenzenttl je vypracovavan jesté tieti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odborniki (didaktika, lingvisttl, pedagogti, psychologu).
K publikaci se pfijimaji pouze ptivodni texty, redakce neptijimé k publikaci texty,
které byly jiz publikovany ¢i ptijaty k publikovani jinde, tj. v jiném periodiku,
knizni publikaci ¢i online. Tyk4 se to i cizojazy¢nych mutaci textiL.



Do ¢asopisu jsou zafazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkdm textd v pfipadé pfipominek piihlédl.

V pripadé, ze bude ¢asopisu predlozen jiz publikovany text, redakce jej i pres
ptipadné kladné recenzni fizeni vyfadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatell jsou vazani ml¢enlivosti, tj. jaké-
koliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez autorovi,
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textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.
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Casopis je publikovan v ti§téné i online formé (open access), pti¢emz od autorti
neptijima za publikovéni Zadnou finan¢ni kompenzaci — publikovani v ¢asopise
je zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The
texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least
by two independent reviewers from different department than the department of
the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two indepen-
dent reviewers from different department than the department of the author),
Applications, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case of
discrepancy between two reviewers, third independent review by another expert
(from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March and
1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be accepted
in special cases, in the course of reviewing papers and projects.
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Editorial

Vazené ctenarky, vaZeni Ctenafi,

¢islo casopisu, které drzite v rukou, se snazi zejména ucitelské verejnosti podat
kovanymi a dlouho tradovanymi nedostatky, jez zptisobuji zvétsujici se propast
mezi $kolskou vyukou a komunika¢nimi potfebami zaku jak v aktudlni Skolské
situaci, tak v (budoucim) mimoskolském Zivoté. Zarovert mohou byt nékteré texty
prospésné i pro badatelsky zaméreného ¢tendte — at uz jako inspiraéni zdroj, ¢i
ptispévek do diskuse o odbornych tématech.

Uvodni studie je od Stanislava Stépanika, ktery v kontextu kurikularnich reforem
zkoumal, co si vlastné ucitelé a budouci ucitelé mysli, Ze ma byt soucasti vyuky
¢eského jazyka. Nasleduje piispévek Radky Holanové vénovany problematice
hovorovosti a tomu, jak s hovorovymi prosttedky a viibec problematikou hovo-
rovosti ve vyuce nakladat. Nésledujici studie je z pera Jasni Pacovské a Katetiny
Vanové. Autorky v ni reflektuji moznosti vyuziti kognitivnélingvistickych metod
pro edukacni proces, a to i s ohledem na literaturu pro déti. Posledni studie je
vénovana polskému literarnimu pohledu na Krakono$e (Michal Friedrich). Monika
Sindelkov4 se zase zamysli nad problémem zatazovani her a aktiviza¢nich metod,
které ovSem nevedou néjak zdsadné k rozvoji komunika¢nich kompetenci déti,
resp. se v nich objevuji chyby a nesmysly.

V projektech reflektuje Lukas Smola problémy, s nimiz se miiZe zacinajici ucitel
¢eského jazyka potykat pti zapojovani kognitivné-komunikac¢niho a konstruktivis-
tického pristupu do své praxe. Markéta Kronovetrova Fingerova ve svém prispévku
predstavuje ¢ast literatury, jez pojednavd o problematice vyuky zejména slohu na
¢eskych méstanskych Skolach mezi svétovymi valkami. Eva Hajkova pojednava
o didaktickém potencialu textu pfi vyuce pfedev$im na prvnim stupni zakladni
skoly.

Aplikaci ptipravila Patricie Sinkovi¢ovd, tyka se moznosti odhalovéni persva-
zivnich prostredkd a strategii v reklamnim textu. Robert Adam recenzuje publikaci
Komunikujeme pisanim (Metodickd pfirucka pre ucitelov primdrného vzdeldvania)
presovského didaktika Martina Klimovice a ve zpravéch Stanislav Stépanik obsirné
a inspirativné referuje o konferenci, ktera se konala v Melbourne, zejména s upo-
zornénim na témata, kterd predstavuji vyzvy v zahrani¢nich lingvodidaktikach
a kterd by méla nachdzet analogii i v ¢eském prostredi.

Redakce
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KURIKULARNI RAMCE VYUKY CESTINY
V PREDSTAVACH UCITELU

Curriculum Frameworks for Teaching Czech
in Teachers’ Conceptions

Stanislav Stépéanik

Abstrakt: Ceské kurikulum pro zdkladni vzdélavini momentdiné prochdzi
tzv. velkou revizi. Stdle aktudlni otdzkou ptitom ziistdvd, nakolik tispésnd
byla reforma minuld - z Cetnych reflexi totiz vyplyvd, Ze nep#ilis. Prispévek
pojedndva o vyzkumu provedeném metodou ohniskové skupiny se skupinou
ucitelii, ev. budoucich ucitelis a zkoumd jejich predstavy o cilech a obsazich
vyuky Ceského jazyka na 2. stupni ZS, porovndvd tyto predstavy s ocekdva-
nymi vystupy a ucivem definovanymi stavajicim kurikulem (RVP ZV, 2023)
a s ndvrhem revize RVP (ndvrh revize RVP ZV, 2024). Vysledky naznacuji,
Ze slabd mista reformy kurikula nevyplyvaji jen z nedostatecné participace
ucitelty, ale také velmi podstatné z jejich neadekvdtni externi podpory. Text
tak rovnéz davd nahlédnout okolnostem potiebnym pro zvyseni tispésnosti
celého procesu.

Kli¢ovd slova: kurikulum; ucitel; vyuka Ceského jazyka; revize kurikula;
subjektivni teorie

Abstract: The Czech curriculum for primary and lower-secondary education is
currently undergoing a major revision. However, the question still remains how
successful the last reform was - because numerous reflections suggest that not
particularly. The paper discusses research conducted through the focus group
method with a group of teachers. It examines their ideas about the aims and
content of Czech language teaching at the lower-secondary school, compares
these ideas with the expected outcomes defined by the current curriculum (RVP
ZV, 2023) and with the draft revision of the FEP (draft version of RVP ZV,
2024). The results suggest that the weaknesses of curriculum reform may not
lie in the lack of teacher participation, but very importantly in their inadequate
external support. Thus, the text also provides insight into the circumstances
needed to enhance the success of the process.
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Key words: curriculum; teacher; Czech language teaching; curriculum revi-
sion; subjective theories

1. Uvod: revize RVP ZV

Probihajici velka revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdéla-
vani ozivila mnohé zékladni otazky spojené se vzdélavanim v ¢eské zakladni skole,
mnohdy zasahujici celkové koncipovani aplného spektra jednotlivych vzdélavacich
obort. Napf. vzdélavani ve vytvarné a hudebni vychovy sméfuje k uplné paradig-
matické zméné a prebudovani celého oboru, a to navzdory protestiim odborné
ilaické vefejnosti a mnoha odbornym stanoviskim - u hudebni vychovy se dokonce
hovot{ o jeji faktické likvidaci (za vSechny Sobatiovd, 2024).

Jak lze usoudit z navrhu revidovaného RVP ZV, ktery byl predstaven v dubnu
2024, v Ceském jazyce a literatute se podobné nekonsenzualni destrukéni kroky
nechystaji, spiSe jde o evoluci sou¢asného stavu se zvyraznénim nékterych prvka,
které v odborném oborové didaktickém diskursu rezonuji nejen u nas, ale i v zahra-
ni¢i. Zachovava se kontinuita komunika¢niho pojeti vzdélavaciho oboru, a to jak
v jazykové, tak i v literarni vychové, kde se zvyraziuji interpretativni cile vyuky.
Oproti stavajici verzi kurikula se komunikac¢ni pojeti jesté dale posiluje, coz je
zcela v souladu s tezemi oborové didaktiky ¢estiny i mnoha dal$ich prvnich jazyka
(Cechova - Styblik, 1998; Svobodovd, 2003; Sebesta, 2005; Stépanik a kol., 2019,
2020). Do jisté miry revolu¢ni je ndvrh v tom, Ze integruje slozky vzdélavaciho
oboru, které jsou az doposud tradi¢né oddélené. Propojuje jazykovou a komuni-
ka¢né-slohovou vychovu a usiluje i o integraci literarni vychovy vSude tam, kde
je to mozné, resp. vhodné. I to koresponduje s odbornym diskursem (Liptdkova
a kol., 2015; Stépanik a kol., 2020).

Mym cilem v tomto prispévku neni hodnotit navrh revize RVP ZV, jak byl
chci predstavit predstavy uditelt o souc¢asném i budoucim kurikuldrnim rdmci,
a to na zakladé sondy, kterou jsem provedl metodou ohniskové skupiny v zati 2024
na vzorku 16 respondentek.

2. Uspésnost reformy

Motivaci je nejen vysoka aktualnost tématu vzhledem k probihajici revizi, ale
rovnéz fakt, ze historickd zkusenost s posledni reformou kurikula ukazuje, ze na
vétsinovy zptisob realizace vyuky zavedeni Rdmcovych vzdélavacich programu
a dvoji trovné kurikula zdsadni vliv nemélo (Spurna, 2019). To Ize vztdhnout také
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na vyuku ¢eského jazyka (napt. Hradilova, 2016, 2022; Kotenovd, 2018/2019; Stépé-
nik, 2020), a to navzdory tomu, ze RVP ZV legislativné ukotvil rozvoj komunikaéni
kompetence jako zakladni cil vyuky (RVP ZV, 2023, s. 16). Mezi projektovanym
a realizovanym kurikulem v ¢eském jazyce vsak stile existuji podstatné rozdily
(obsirné Stépanik, 2020).

Z reflexi, které se zabyvaly implementaci kurikularni reformy po r. 2007,
vyplyva nékolik dtivodd zminéného stavu: ucitelé a feditelé skol vnimali reformu
negativné a to ovlivnilo nejen zptisob implementace inovovaného kurikula, ale
také zptisob vyuzivani $kolnich vzdélavacich programu ve vyuce, které je spise
rutinni a mechanické (Spurnd, 2019). Proces tvorby SVP byl mnohdy vniman
jako byrokraticky, vysoce zformalizovany, a tak ucitelé neziidka do SVP piepsali
obsah ucebnic, ptivodnich osnov, nebo si dokonce nechali SvVPp zpracovat externé
(Rysové, 2006/2007). V $etieni CSI z 1. 2017 tietina dotazovanych uditeli vyjadrila
vyhrady k RVP, nejvétsi podil z nich byl mezi uciteli ¢eského jazyka, matematiky
a zemépisu (CSI, 2017, s. 128, 129). Cestinafi ve 20 % deklarovali pocit neimér-
né predimenzovanosti tematického obsahu, z dalsich zkoumanych polozek byly
nejfrekventovanéjsi nepfimérena naro¢nost nékterych vystupti pro zaky a mala
srozumitelnost popisu nékterych vystupt (ibid., s. 130). Z pfedpokladd, které by
zlepsily napliiovani cilt vyuky, ¢estinafi nejcastéji zminili zménu pristupu Zaki
k predmeétu, vétsi podporu usili $koly ze strany rodi¢t zakt a zvy$eni hodino-
vé dotace, coz potvrdila i pozdéjsi Setfeni CSI (2022, s. 12). Posledné zminéné
vysledky lze interpretovat tak, Ze Cestinafi prekazky vyuky ¢eského jazyka vidi
predevsim v externich faktorech, aniz by dostate¢né subjektivné vnimali svou
profesni zdatnost ¢i obecné vlastni moznosti, a to navzdory vysoké autonomii
(srov. vysledky Setfeni TALIS 2018 - Boudova a kol., 2020), nebo aby vibec
vnimali potfebu autonomie, a to nejen z hlediska moznosti samostatné konci-
povat vzdélavaci obsahy, ale také z hlediska aktivniho ovliviiovani vlastni prace
(Strakovd a kol., 2014).

Pro vyvéZenost je tfeba pfipomenout, ze $koly, kde tvorba SVP spustila procesy
zmény a zlepsila komunikaci mezi uditeli, samozfejmé existuji. Ty jsou ov§em
v mens$iné (Spurnd, 2019).

3. Studie

Cilem studie, ktera je pfedmétem tohoto ptispévku, bylo

1) analyzovat predstavy respondentti o cilech a obsazich vyuky ¢eského jazyka na
2. stupni ZS,

2) porovnat tyto predstavy s oéekdvanymi vystupy a ucivem definovanymi kuri-
kulem (RVP ZV, 2023),
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3) porovnat tyto predstavy a hodnoceni sou¢asného kurikula s navrhem revize
RVP (névrh revize RVP ZV, 2024).

Vyzkumné otdzky studie Ize formulovat nasledovné:

1) Jaké predstavy maji respondenti o cilech a obsazich vyuky ¢eského jazyka na
2. stupni ZS?

2) Jaky je vztah jejich predstav a sou¢asného a navrhovaného budouciho kuriku-
larniho rdamce pfedmétu Cesky jazyk na 2. stupni Z5?

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 16 respondentek, jez spojuje studium uditelstvi
Zeského jazyka pro 2. stupent ZS. 10 z nich bylo v dany okamzik aktivnich ucitelek,
6 momentalné neucilo (dvé pracovaly v jiné oblasti, dvé byly na matetské dovole-
né, dvé pusobily jako vychovatelky ¢i asistentky pedagoga). Z onéch 10 aktivnich
ucitelek 5 ptisobilo na zdkladni $kole a 5 na stfednich odbornych $kolédch riizného
zaméreni. 5 respondentek bylo mozno povazovat za za¢inajici u¢itelky (vyucovaly
prvnim rokem), 5 lze povazovat za zkusené prakticky (rozptyl praxe od 4 do 22 let),
6 respondentek doposud zadnou zkuSenost s vyukou ¢eského jazyka nemélo, ale
chtély se ucitelkami cestiny stat.

Studie ma kvalitativni vyzkumny design, ke sbéru dat jsem zvolil metodu ohnis-
kové skupiny (Miovsky, 2006, s. 174-187; Svati¢ek — Sedova a kol., 184-192).
Ohniskem byly cile a obsah vyuky ¢eského jazyka v predstavach zkoumanych
respondentek a ve svétle zvolenych kurikuldrnich rdmct. V jednotlivych fazich
jsem se zaméfil na (a) predstavy respondentek o cilech a obsahu vyuky ceského
jazyka na 2. stupni ZS, (b) reflexi kurikula ¢eského jazyka na 2. stupni ZS, a to
v jeho stavajici verzi (RVP ZV, 2023) i verzi navrhované revize (navrh revize RVP
ZV, 2024). Vzhledem k zakotveni zdkladnich tematickych okruhd a ptipravé
zékladnich otazek, s nimiz jsem vSak operoval flexibilné, $lo o polostrukturovanou
ohniskovou skupinu (Miovsky, 2006, s. 179).

Jako moderator ohniskové skupiny vystupoval autor tohoto textu, pritomna
byla téZ pozorovatelka, ktera sedéla mezi Gcastniky, pozorovala interakei a pofi-
zovala terénni zdznam; do diskuse nijak nevstupovala. Z interakce byl potizovan
zvukovy zdznam, ktery byl ndsledné prepsdn a spole¢né s terénnim zdznamem
a dal$imi potizenymi produkty (listecky z faze evokace ¢i pisemnym zapisem na
tabuli) byl analyzovén.

V uvodu byly ti¢astnice poudeny o cili, tématu a zékladnich pravidlech diskuse.
Nasledné jsme presli k predstaveni jednotlivych ucastnic a ivodni aktivité, jiz byla
metoda alfa boxu. Cilem této metody byla evokace veskerych predstav, které maji
respondentky spojeny s vyukou ¢eského jazyka na 2. stupni ZS. Respondentkdm
jsem rozdal lepici $titky a poskytl 5 minut na to, aby na listky napsaly ,jakékoliv
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pojmy, tvrzeni, komentare, otazky, pochybnosti ¢i jiné asociace spojené s vyukou
Zeského jazyka na 2. stupni zakladni $koly*“ Stitky nésledné respondentky pfile-
pily do schématu alfa boxu ptipraveného na tabuli. Pro dobrou orientaci véech
zucastnénych v tom, co je v alfa boxu napsano, jsem vSechny listky precetl, dalsi
komentare poskytnuty nebyly.

Nasledné se diskuse presunula k otazce cilti vyuky ¢eského jazyka na 2. stupni
ZS. Névrhy respondentek jsem zapisoval na tabuli, aby je mély k dispozici v dalsi
fazi, kdy jsme diskutovali o tom, jak se tyto cile promitaji do praxe jazykové vychovy
a jak souviseji s obsahem vyuky.

Poté jsem respondentkdm poskytl vytisk s o¢ekdvanymi vystupy a ucivem
jazykové vychovy pro 2. stupeti ZS ve stavajicim RVP ZV (2023). Centrem diskuse
bylo porozuméni vystuptim a u¢ivu, vlastni hodnoceni, zptisoby operacionalizace
vystupll ve vyuce, blize se diskuse zaméfila na obsah vyuky, jeho stavajici podo-
by a ptipadné zmény - coz predznamenalo dalsi fazi, kdy jsem respondentkam
predlozil navrh oc¢ekavanych vysledkd uceni v revidovaném RVP ZV z ¢eského
jazyka (2024). Centrem diskuse byla komparace stavajiciho a revidovaného zné-
ni RVP ZV pro &esky jazyk na 2. stupni ZS, porozuméni obsahu jednotlivych
ocekavanych vysledkt u¢eni a jejich vlastni hodnoceni. Po vyc¢erpani tématu byl
vyzkum ukoncen.

3.1 Vysledky vyzkumu

3.1.1 Asociace spojené s vyukou cestiny

V evokac¢ni fazi, ktera byla realizovana metodou alfa boxu, respondentky uved-
ly nasledujici asociace s vyukou Cestiny: antonyma, Al Ctendi'skd gramotnost,
domdci tikoly, diktdt (ttikrat), evaluace, E-U-R, gramatika, hodnocent, formativni
hodnoceni, hodnoceni slohovych praci, chyba je kdmos, jak na Cetbu, jak ucit, aby
to Zdky bavilo, ,k cemu to bude*, komunikace, laska k matetskému jazyku, mnoho
latky, kterou v praxi nevyuZijeme, mnohovyznamovd slova vs. homonyma, pravopis,
priprava na pfijimaci zkousky, psani psace nebo tiskace, psany projev, porozumént,
znalost pojmu, shoda ptisudku s podmétem, reflexe, k cemu je sloh, slovesa, syntax,
synonyma, slohovd cviceni psand nebo mluvend, vétné cleny, vyjmenovand slova,
vétny rozbor, wellbeing (dvakrat), zndmkovdni.

Asociované pojmy se nejvice tykaly metod a forem préce, u¢iva nebo obsahu
vyuky a riiznych obecné pedagogickych fenomént. Nékteré uvedené poznamky lze
¢ist jako pottebu uzite¢nosti vyuky, a to jak ze strany respondentek (jak na to...), tak
ze strany zakd (pfima citace zdka ,k ¢emu to bude®). Ojedinéle se objevuji zminky
o subjektivnim vnimani vybranych fenomént vyuky, otazky na zptisob didaktické
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transformace, zajimavé je zvyraznéni wellbeingu zakd, coz lze v kontextu ceské
kurikularni teorie chapat jako novy pojem, pfineseny praveé revizi RVP.

3.1.2 Cile vyuky éestiny na 2. stupni ZS

Mezi cile vyuky ¢estiny na 2. stupni ZS respondentky na prvnim misté uvedly
porozumeéni ¢tenému textu. Jako dalsi zminily ,gramatiku, pfi dal$im dotazovani
vy$lo najevo, Ze je gramatika asociovana s pravopisem a ,gramatickymi pravidly,
aby Zdk umél napsat text, kde nebudou chyby, se spisovnou normou, protoze
umét gramatiku také znamena ,,umét napsat spisovné“ text, dale je vykladana jako
dovednost ,,umét sklorovat a ¢asovat®, a to na zakladé pocitu upadajici dovednosti
adekvatni flexe u Zakd pod vlivem uzivani digitalnich technologii, vposled pak
gramatika znamena ,,aplikaci gramatickych jeva®

Dale se respondentky shodly na cili vyjadfit myslenku kultivované, a to jak
ustné, tak pisemné, po vyzvé na upfesnéni vyznamu pojmu kultivovanost jedna
z nich uvedla, Ze projev nemd obsahovat prvky nespisovnych ttvart, aby ,vyraz
toho jazyka byl jednak gramaticky spravné, ale taky jaksi literarné, obsahové
krasny jina jej chapala jako dovednost vyjadrfit myslenku tak, aby ji pfijemce
pochopil - ,,aby komunikace byla tispésna® Jedna z respondentek to ilustrovala
problémem castého uzivani vycpavek a hezita¢nich zvuki ¢i neznalosti synonym,
ptikladem mohou byt moznosti nahrazeni sloves byt a mit.

Na to navazaly dal$i respondentky, které pridaly pottebu rozvoje slovni zasoby

Mezi dalsi uvedené cile pattila prakticka aplikace slohovych atvart do Zivota
(»umét napsat dopis, zadost aj.“), a to v¢etné dovednosti tvorby textu v texto-
vém editoru (,,umét napsat zadost ve wordu; po dotazovani tim nebyla myslena
typografie), a schopnost vyjadrit reflexi ¢i sebereflexi, resp. sebehodnoceni, napt.
slohové prace.

3.1.3RVP ZV

V dalsi fazi respondentky reflektovaly aktualné platny RVP ZV pro ¢esky jazyk na
2. stupni ZS, konkrétné o¢ekdvané vystupy a ucivo.

Respondentky se shodly na tom, Ze vystupy jsou formulovany ,,hodné obecné®
a Ze umoznuji rizné moznosti interpretace. V prabéhu diskuse se ukazalo, ze
vystuptim nedostate¢né rozumi nebo Ze si pod nimi predstavuji riizné skute¢nosti.
Napt. vystup spisovné vyslovuje eskd a bézné uzivand cizi slova byl interpretovan
spiSe v kontextu zaku s vadou feci, respondentka, ktera tento vystup komentovala,
zaménila fyziologické problémy pti vyslovnosti s ortoepickou normou. Pti dal$im

20



dotazovani se ukazalo, Ze o existenci vyslovnostni normy pro ¢estinu vi jedinad
z respondentek, jako priklad uvedla metatezi ve vyslovnosti slova kalkulacka:
[karkulacka] - [kalkulacka]. Doporucdeny zdroj k ¢eské ortoepii nebyla schopna
uvést zadna. Tato skutec¢nost ostfe kontrastovala se znalosti normy pravopisné,
kterou pochopitelné znaly vSechny respondentky, a to v¢etné zdroje (Pravidel
¢eského pravopisu).

Pti porovnani cild, které si respondentky pro vyuku ¢estiny formulovaly v tivodu,
s o¢ekdvanymi vystupy v RVP ZV reflektovaly dojem, ze v o¢ekavanych vystupech
neni jazykové u¢ivo dostate¢né funkcionalizovano, aby dochézelo k naplnéni kom-
peten¢niho zacileni. Jako prfiklad jedna z respondentek uvedla vystup morfologicky:
spravné tridi slovni druhy, pouzivd spisovné tvary slov a védomé jich pouzivd ve
vhodné komunikacni situaci. P¥i dal$i elaboraci vyslo najevo, ze zminéna diskre-
pance je zapfi¢inéna spiSe zptisobem ¢teni vystupu nez jeho skute¢nym znénim
a Ze se do jeho porozuméni promitaji subjektivni teorie ¢i nedostate¢na znalost
obsahu: nejviditelnéjsi totiz pro respondentky bylo to, co je ve vystupu na zac¢atku
(tedy t¥idéni slovnich druht), coz nasledné ovliviiovalo také to, cemu prisoudily
nejvyssi dilezitost. Zbytek vystupu pak bud povazovaly za méné zavazny (protoze
je az ve druhé puli), nebo ho nedo¢itaji, a tedy pomijeji, pfip. nedostate¢né rozumi
tomu, co védomé pouzivini ve vhodné komunikaéni situaci realné obnasi.

Jedna z respondentek na tuto skute¢nost upozornila s tim, ze nejde o problém
dokumentu, ale o problém zptisobu ¢teni dokumentu ze strany uciteltl. Podstatu
posledné zminéné ¢asti uvedeného morfologického vystupu vidéla v rozvoji doved-
nosti prepinani kodu, a to ve vazbé na dalsi vystup: rozlisuje spisovny jazyk, ndreci
a obecnou Cestinu a zdiivodni jejich uziti. V souvislosti s tim vSak jina respondentka
ptipustila svij limit v rozliSovani rozdild mezi obecnou a spisovnou hovorovou
¢estinou, coz byva ¢asty problém nejen u béznych uzivateld jazyka, ale i u jazyko-
vych profesionalt (srov. Stépan, 2015).

Pro ovéfeni toho, nakolik respondentky dokazi konkretizovat a konkrétné ope-
racionalizovat vystupy, jsem jejich pozornost nasledné zamétil na vystup rozlisuje
vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti. Na otazku, jak tomuto
vystupu rozuméji, jedna z respondentek odpovédéla, ,,aby mél (Zak - pozn. aut.)
néco gramaticky spravné®, druhd pak ,,musi porozumét textu®. Dalsi jej chapala jako
porozumeéni konkrétnim sloviim uzitym ve vété — ilustrovala to na ptikladu shody
ptisudku s podmétem, kdy ,,je nutné rozumét, co znamena slovo v podmétu, aby
spravné mohl napsat i/y“. Dalsi respondentky nedokazaly na otazku odpovédét,
z ¢ehoz Ize usoudit, Ze formulaci vystupu rozuméji nedostate¢né. Po upiesnéni,
ze jde o vystup syntakticky, jedna z respondentek obsah vystupu upfesnila: ,vétny
rozbor, uréit druhy vét vedlejsich, vétu hlavni a vedlejsi, vétné ¢leny, vétné vazby,
co patfi k sobé®. Lze tak usoudit, Ze do zpusobu interpretace vystuptl zasahuje
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tradi¢ni obsah vyuky, také kodifikovany v u¢ebnicich, s nimz maji respondentky

U vystupu samostatné pracuje s Pravidly Ceského pravopisu, se Slovnikem spisovné
Cestiny a s dalsimi slovniky a pfiruckami jedna z respondentek asociovala predstavu
préce s fyzickym vytiskem a dodala, Ze je dnes jednozna¢né uptednostriovana prace
s elektronickymi verzemi téchto ptirucek. Dalsi proto pripomnély Internetovou
jazykovou prirucku.

Na zavér respondentky konstatovaly podtizenost obsahu $kolni vyuky ptijima-
cim zkouskdm nebo obsahu ucebnic.

3.1.4 Navrh revize RVP

Dalsi fazi vyzkumu byla reflexe navrhu oéekdvanych vysledka uceni z ¢eského
jazyka podle revize RVP ZV, ktera byla zverejnéna v dubnu 2024.

Respondentky vypovédély, ze formulace o¢ekavanych vysledka uceni v porov-
nani s ocekdvanymi vystupy ve stavajicim RVP ZV pusobi prakti¢téji, a to mj.
iv dusledku toho, Ze se ¢asto opakuje pojem komunikacni situace. Nejvétsi diraz je
podle nich kladen na funkcionalizaci jazykového obsahu, aplikaci a komunikaéni
vyuziti poznatkil. Zdiraznéni komunikace jedna respondentka dala do souvislosti
s nedostate¢nym stavem komunikac¢nich dovednosti sou¢asnych déti a mladeze:
»Asi proto tak (autofi revize — pozn. aut.) zduraznuji diskusi.“

Zak je podle jedné z respondentek vice bran jako partner - ,,nejen ze musi a umi,
ale taky aktivné vyhodnocuje, zkréatka je tam vétsi orientace na zaka“ Prakti¢nost
spatfovaly v tom, Ze jsou vysledky uceni formulovany zna¢né aktivné, z ¢ehoz
usuzovaly, Ze se ocekava aktivita Zdka a celkové pristupy, které stavi zaka do stredu
didaktického uvazovani. Rovnéz se od zaki oc¢ekava dovednost sebereflexe (vystup
zhodnoti aktudlni tiroveri svych jazykovych moZnosti...).

Zatimco v sou¢asném RVP ZV podle nich prevlada pojmovy pristup (,naucit
se ovladat néco, naucit se ucivo”), navrh revize ma kompetencni pojeti. Zarovern
ale tato vagnost podle respondentek zaklada nejistotu, zda budou formulace oce-
kéavanych vysledki uceni pro ucitele dostate¢né srozumitelné: ,,navrh neni myslen
$patné, ale je dost abstraktni®. Vznika tak pochybnost o adekvatnim stanoveni
obsahu o¢ekavanych vysledkt u¢eni. Obecné formulace mohou dle jejich minéni
byt zavadéjici, jedna respondentka navrhla, Ze by kazdy oc¢ekdvany vysledek uce-
ni mél byt opatfen poznamkou pod ¢arou s vysvétlivkou, co jim autoti kurikula
mini. Rovnéz se respondentky vyslovily v tom smyslu, ze nékteré vysledky uceni
jsou pro 2. stupen zédkladni $koly pomérné ambicidzni a Ze vyznivaji spise jako
stfedogkolské.
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Zatimco souc¢asny RVP ZV je dle nazoru jedné z respondentek psan jazykem
ucitelt, navrh revidovaného RVP je vice psan jazykem zaku. Tuto pozornost k roz-
voji Zaka respondentky ocenovaly, nicméné ptiznaly, Ze je pro né zvlasté z hlediska
obsahu vyuky tézko uchopitelna, nejasna.

Respondentky kritizovaly konkrétni formulace nékterych vystupt, napt. vyslo-
vuje podle svych moZnosti, ktery hodnotily jako nesmyslny, a neurcitost vystupt
uvozenych slovesem diskutuje, které by bylo tfeba nahradit. Jedna z respondentek
tuto neurditost objasnila s oporou o americky vzdélavaci systém, s nimz méla
urcitou zkusenost: cil interpretovala tak, aby zaci uméli diskutovat, argumentovat,
hovotit. To podle ni v soucasné ¢eské Skole chybi, zatimco v americké kole je toto
béznou soucasti vyuky. Méla pocit, ze navrh formuje sebevédoméjsiho zéka, ktery
ma mensi strach z chyby ¢i strach zeptat se ulitele, nez je tomu doposud. ,,To uz
nechci ja a nechci to ani pro své déti.“ V té chvili diskuse presla k obecné kritice
¢eského zpuisobu vedeni $kolniho dialogu a k rigidnosti ¢eského $kolského systému
obecné: ,Rezistence vii¢i zméné u pedagogu je strasné velikd - a nejsem si jista, ze
zména tohohle dokumentu to zajisti.

3.2 Diskuse vysledk

V diskusi vysledkil budu postupovat v poradi podle cilt vyzkumu, resp. jednotli-
vych vyzkumnych otazek.

Cile vyuky ¢estiny na 2. stupni zakladni $koly respondentky vidi veskrze ve shodé
s tezemi oborové didaktiky cestiny a o¢ekavanymi vystupy v RVP ZV. S terminem
komunikaéni ptimo nepracuji, nicméné ¢estinu vidi jako vzdélavaci obor prakticky
(srov. Kraus, 2005/2006), ktery ma slouzit k rozvoji komunika¢ni kompetence zaka.
Jako dtilezity vnimaji také cil vychovny, a to ve smyslu péstovani kladného vztahu
zaka k prvnimu jazyku. Tyto dvé oblasti v myslich Gcastnic vyzkumu tvori hlavni
cile vyuky. Jako podstatné vnimaji také presahy do aktualnich komunika¢nich
problémd, zvlasté ve spojeni s elektronickymi texty.

Ptirozené zminuji rovnéz jazykové ucivo, konkrétné ,gramatiku®. Z odpovédi
lze vysoudit, Ze i zde vnimaji dtleZitost predevsim jeho praktického zvladnuti.
Predstava respondentek o této oblasti je v§ak dosti povrchni, zvlasté pak na roviné
obsahu, ktery je nejéastéji odvozovan z vlastni zkusenosti, a to nejen v pozici ucitele,
ale také v pozici zdka, z obsahu ucebnic a rovnéz z domnélych pozadavki standar-
dizovanych testt, tedy obsahu jednotné ptijimaci zkousky. Lze vysledovat urcité
miskoncepty, napt. kdyz respondentky smé$uji normu pravopisnou a spisovnou.
Predstava spisovnosti bez ohledu na funkéni diferenciaci jazykovych utvarti a také
jazykové spravnosti (kterd se prolind se spisovnosti) se viibec zda byt pomérné
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a jejim nespisovnym utvartim (Svobodovd, 2003). Vypovéd jedné z respondentek
poodhaluje citlivé vnimani spisovné ¢estiny shodné s patetickym diskursem o krase
¢estiny (k tomu srov. Benes, 2019, s. 17-24).

V reflexi stavajiciho kurikula lze vy¢ist nejistotu v adekvatnim porozumeéni
o¢ekdvanym vystuptim a urcitou bezradnost s jejich naplnénim konkrétnimi
uéebnimi obsahy. Ac¢koliv respondentky chtéji praktické zacileni vyuky, komuni-
kac¢ni presah ocekavanych vystupti v RVP ZV nerozliguji. Casto stavi na obsahu
ucebnic jako na ,nejkonkrétnéjsi kodifikované podobé kurikula“ (Knecht, 2007, s.
69; k problému obsahu ucebnic napt. Adam, 2019/2020; 2023; Stépénik - Vickova-
Mejvaldova, 2020/2021), nebo na svych zkuSenostech, jichz nabyly jako objekty
vyuky. Zda se, Ze do zptisobu utvareni vyuky se dominantné promitaji subjektivni
teorie respondentek, pficemz vyzkum ukazuje, Ze zdklad vyuky éestiny v subjek-
tivnich teoriich ucitelti tvofi tradiéni mluvnické vyucovani, a to navzdory jejich
subjektivnimu vnimani vysoké pottebnosti rozvoje komunika¢nich dovednosti
zakt (Hurytova, 2023).

Ptiklad zpusobu ¢teni morfologického vystupu lze interpretovat tak, Ze roz-
hodujici je pro (budouci) uditele znalost obsahu, ktera podminuje dobré poro-
zuméni véem pojmim vystupu. Je-li pro né dany obsah znamy (v tomto pripadé
ttidéni slovnich druht a tvofeni spisovnych tvart slov), existuje pfedpoklad, ze
jej do vyuky néjak transformuji, na rozdil od obsaht, jejichz dostate¢nou znalosti
¢i didaktickou znalosti nedisponuji (zde védomé uzivani spisovnych tvart slov
ve vhodné komunika¢ni situaci). Totéz lze ilustrovat neporozuménim vystupu
syntaktickému. Pfedstava vyuky syntaxe, jejimz cilem je vétny rozbor a uréovani
vétnych ¢lenil a jinych syntaktickych fenomént, je natolik silna, ze ani explicitni
zminka o rozli$ovani ,vztaht“ (tedy samé podstaté poznavani vétné stavby) nema
dostate¢nou silu tuto subjektivni konceptualizaci rozrusit. Vysledky tak poukazuji
na dulezitost dobré znalosti obsahu a didaktické znalosti obsahu uditelt a zvy-
raznuji nutnost ucitelského vzdélavani ve skute¢nostech na roviné parolové, a to
v propojeni s prvky languovymi.

V revizi RVP byly respondentky schopny vysledovat zakladni teze, které autori
kurikularni reformy sleduji: diraz na individualizaci a diferenciaci, komunika¢ni
a integra¢ni pojeti a kompeten¢ni zacileni vzdélavaciho oboru, vytvafeni pozitiv-
niho prostredi $koly, pfipravenost na technologické a socialni zmény, pfesun od
znalosti k dovednostem a kompetencim. Stejné tak dokazaly adekvatné nékteré
vystupy pfipominkovat, jejich vyhrady k nékterym formulacim lze povazovat za
odiivodnéné. U nékterych konkrétnich formulaci se tedy rovnéz objevily vytky
a problémy s porozuménim, nazna¢ené zmeény oproti stavajicimu kurikulu v§ak
respondentky vesmeés privitaly.
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4. Zavér

Metoda ohniskové skupiny umoznuje zkoumat rtizné pohledy na dané téma
pti vzajemné interakci zkoumanych participantd. Jde o metodu, ktera ze své pod-
staty kvalitativniho pfistupu umoziuje hloubkovy vhled do uréitého fenoménu, ale
zdrovenl ma limit zobecnitelnosti vysledki a $ife zabéru, ¢ehoz jsem si samoziejmé
védom. Takto je tieba k zjisténim studie pfistupovat.

Ve vyzkumné sondé jsem se zabyval analyzou predstav o cilech a obsazich vyuky

Zeského jazyka na 2. stupni ZS u vybrané skupiny respondentek s imyslem také
porovnat tyto predstavy s o¢ekdvanymi vystupy a u¢ivem definovanymi kurikulem
(RVP ZV, 2023) a déle porovnat tyto predstavy a hodnoceni sou¢asného kurikula
s ndvrhem revize RVP (ndvrh revize RVP ZV, 2024).
Na jejich zdkladé lze usuzovat, ze diivody, pro¢ v praxi vyuky ¢estiny docha-
zi k rozporu mezi designovanym a realizovanym kurikulem, mohou byt tyto:
(a) obecnost formulaci oéekavanych vystupti v RVP a z toho vyplyvajici problémy
s porozuménim jim ze strany uciteld, (b) nedostate¢nd podpora ucitelti ze strany
stdtu pfi implementaci reformy, (c) formdlni pfistup k dokumentiim statni vzde-
lavaci politiky a nizkd mira porozumeéni jejich celkové filozofii a moznostem, které
poskytuji, (d) nékteré problémy ve znalostech obsahu a didaktickych znalostech
obsahu u uciteld, (e) zna¢nd sila subjektivnich teorii a osobnich konceptualizaci
uditeld, které nedokaze dostatecné dobre uchopit a zménit ani pregradualni ¢i
postgradualni vzdélavani.

Potvrzuje se, ze i po necelych dvaceti letech, co ¢eské skoly funguji dle RVP ZV,
existuji problémy s porozuménim o¢ekavanym vystuptm v kurikulu, coZ zdsadnim
zptisobem ztéZuje jeho implementaci do praxe. Pokud u¢itel o¢ekdvanému vystupu
(ocekavanému vysledku uceni) nerozumi, neni schopen jej efektivné transformo-
vat do obsahu vyuky. ZvaZeni miry obecnosti formulaci je proto zdsadni: vystupy
by nemély byt vagni, ale ani prili§ konkrétni. Vzdélavaci program nepredstavuje
tematicky plan, ale ,vymezuje komplexnim (zvyraznil aut.) zptisobem koncepci,
cile, obsah, pripadné i jiné parametry vzdélavani v uréitém stupni ¢i druhu skol,
¢imz ,,tidi vzdélavaci procesy ve Skolach® (Priicha — Walterova — Mare§, 1998,
s. 304). Dulezité je také zachovani svobody $koldm, aby obsah vzdélavani pti-
zpusobovaly - pfi védomi zdkladniho ramce - konkrétnim podminkdm, v nichz
pracuji. Pravé tak lze zachovat zakladni ohled na dité, které stoji ve stfedu ucitelova
uvazovani o vyuce.

Velmi podstatné je ptitom vidét, Ze nemalo respondentek z mého vzorku vyka-
zuje pozitivni ptistup ke zméné (na rozdil od ucitelti zkoumanych $etfenim TALIS
2018 - Boudova a kol., 2020). Zvlasté tvrzeni jedné, ze tradi¢ni $kolu zazila a ze ji
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pro své déti nechce nejen jako ucitelka, ale ani jako matka, Ize povazovat za pomérné
rozhodné. Nedostatky v implementaci reformy tak nemuseji byt zptisobeny nechuti
¢i nezdjmem uciteld, ale prosté bezradnosti, nejistotou ¢i neznalosti.

Hlavni tlohou u¢itelt neni, aby provadéli ontodidaktickou transformaci, tedy
vybér konkrétnich oborovych obsaht, které maji byt Zakiim zprosttedkovéany.
Ostatné nejsou na to ani Skoleni. Zasadni vyznam ma konkretizace oc¢ekavanych
vysledki uceni ze strany tviircti kurikula a dalsich zainteresovanych aktért v podo-
bé metodické podpory a predevsim kontinualni kvalitni opory pti implementaci
revidovaného RVP. Nedilnou soucasti toho je mj. souvislé kvalitni vzdélavani
a mentoring ucitelt, podpora tvorby kvalitnich u¢ebnic a jinych pomticek, pod-
purnych vyukovych materiald atd. a dostate¢nd osvéta pti komunikaci revize, jeji
transparentni zdivodnovani a vysvétlovani, a to az na aroven oc¢ekavanych vysledku
uceni v jednotlivych vzdélavacich oborech.
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STYLOVE HODNOCENI JAZYKOVYCH PROSTREDKU
PRI VYUCE CJ SE ZAMERENIM NA HOVOROVOST

Stylistic Evaluation of Linguistic Devices in Czech
Language Teaching with a Focus on Colloquialism

Radka Holanova

Abstrakt: Hovorovost a hovorové jazykové prostiedky predstavuji obtizné
definovatelny a proménlivy fenomén, jenZ je mezigeneracné i kontextoveé
nejednoznacny. Pojem ,,hovorovd Cestina“ je v lingvistickych pfiruckdch
iv uebnicich uzivin riizné a jeho vyklad ziistava rozriiznény. I pies absenci
explicitnich pozadavkii v rdmcovych vzdéldvacich programech je téma v uceb-
nicich Ceského jazyka zastoupeno, avsak casto nedostatecné a bez kontextu.
Pedagogové i studenti jej mnohdy vnimaji vagné, zaménuji je s nespisovnosti
nebo mluvenosti. Pres tuto nejednoznacnost je téma dilleZitym ndstrojem pro
rozvoj jazykového citu a védomého uzivini jazykovych prostiedkii. Vyuka
zacilend na hovorové jazykové prostiedky by méla vychdzet z komunikacni
praxe a reflektovat posuny v tizu.

Klicova slova: hovorovost; hovorovd Cestina; jazykové prostredky; stylové
hodnocent; vyuka Cestiny; mluvenost

Abstract: Colloquialism and colloquial language means represent a difficult-
to-define and variable phenomenon that is ambiguous both across generations
and within different contexts. The term ,,colloquial Czech® is used variably in
linguistic manuals and textbooks, with its interpretation remaining diverse.
Despite the absence of explicit requirements in the framework educational
programs, the topic is included in Czech language textbooks but often ina-
dequately and without sufficient context. Teachers and students frequently
perceive it vaguely, confusing it with non-standard language or spoken forms.
Despite this ambiguity, the topic is an important tool for developing linguistic
sensitivity and the conscious use of language elements. Teaching focused on
colloquial language means should be grounded in communication practice
and reflect shifts in usage.
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Key words: colloquialism; colloquial Czech; language means; stylistic eva-
Iuation; Czech language teaching; spoken language

Uvodem

Hovorovost ¢i hovorové jazykové prostiedky jsou kategorie obtizné uchopitelné, pro-
ménujici se v Case a lisici se mezigenera¢né.! Jedna se o ,,téZko uchopitelny fenomén*
(Schneiderova, 2020, s. 86). Na hranicich ¢i rozpéti hovorovosti se neshodnou mnozi
lingvisté, dokonce (zcela logicky) ani autofi slovniku. (Srov. napt. notoricky znamy
ptiklad - vyraz kluk, ktery SSC hodnoti jako hovorovy, SSJC jako obecnécesky.)

Pojem hovorovy je nejednoznacny, pojmu hovorovd cestina se uziva nejednotné
(hovorova varianta nebo vrstva spisovné ¢estiny, hovorova forma jazykového pro-
jevu, jedna z existen¢nich forem spisovné Cestiny apod., viz nize). O to obtiznéjsi
je didaktické ztvarnéni této problematiky.

V ramcovych vzdélavacich programech neni tento pojem vyzadovan, pro-
blematika je formulovana pouze obecné: riizné variety ceského jazyka, slohovd
charakteristika vyrazovych prosttedkii (RVPG), zék rozliSuje slova spisovnd a jejich
nespisovné tvary, odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uzivd spisovné
jazykové prostiedky vzhledem ke svému komunikacnimu zdméru (RVPZ).

Ptes veskerou rozostfenost a nejednoznacnost a pres podobu RVP se v u¢ebni-
cich ¢eského jazyka termin hovorovost/hovorova cestina stale objevuje. Jedna se
o ucivo obtizné hodnotitelné, které prakticky nelze znamkovat, s ¢imz souc¢asna
$kolni praxe prevaziné stale je$té neumi pracovat. Uditeli je toto téma spiSe opo-
mijené, resp. pojimané az na vyjimky formalné. Jde ovSem o zajimavou kategorii
podnécujici diskuzi, velmi dulezitou pro uvazovani o jazyce, pro ttibeni jazykového
citu a rozvoj védomého uzivani jazykovych prostredk.

1. Pojeti hovorovosti v odborné literatuie

Jednotliva pojeti hovorovosti shrnula podrobné napt. Schneiderové (2020).> My
zde z jejiho prehledu vybereme jen nékolik prikladi: Zatimco Béli¢ (1958, 1959)
vidi hovorovou ¢estinu jako redlny utvar, v némz je spatfovana budoucnost, Danes

! Zajimava diskuze na toto téma probéhla 28. 5. 2024 v ramci Dne Cestiny organizovaného Filozofickou

fakultou UK. (Radka Holanové (PedF UK), Michaela Liskova (UJC AV CR), Kamila Mrézkova
(UJC AV CR), Jakub Zytek: Stylové hodnocenti slov a textu v 21. stoleti. Kampus Hybernska. Odtud
také prebirame nékteré avahy.

Vice viz téz Hoffmannova, 2013. Samostatnym, i kdyZ tésné pfimknutym problémem je pak
vymezeni hovorového stylu, piehledné viz Hoffmannov4, 2017.
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(1988) popira existenci hovorové ¢estiny i jako samostatné ucelené vrstvy v ramci
spisovné Cestiny, povazuje ji za chiméru, zbozné prani. S postupnym rozvolnova-
nim Havrankova hovorového jazyka (1932) mohl byt pojem hovorovost chapan
mimo jiné jako prostfedek zmirnéni napéti mezi kodifikaci a uzem (Nebeska,
2017). Cechové (1996, s. 225) vnima hovorovost jako soucast celé skaly spisovného
jazyka, kdy spisovny jazyka pojima jako ,.celé jazykové spektrum od kniznosti az po
tzv. hovorovost, tj. prostiedky Zivé, systémové, noremni, aviak nejen kodifikované".
Podle Hrbacka (1995) se hovorovy jazyk pohybuje na pomezi spisovnosti a vylu-
¢uje vyrazy knizni.’?

Ve Slovniku nespisovné cestiny (2009) je hovorova cestina definovana jako
néco, co ,vypliiuje prechodny prostor mezi spisovnym a nespisovnym jazykem.”
Presto je dale uvedeno, ze jde o ,,mluvenou podobu spisovného jazyka, uZivanou
v polooficidlnich nebo neoficidlnich mluvenych projevech. (Hugo a kol., 2009, s. 11,
zvyraznila R. H.).

V tzu je vak bézné vnimat hovorovost spise jakozto synonymum k mluvenosti
(viz déle).

Nejen z vy$e zminénych informaci je patrné, ze adjektivum hovorovy je ,,vice-
znacné, z tohoto ditvodu je termin hovorovd ¢. ¢asto odmitdn® (Nebeskd, 2017). Ve
Stylistice mluvené a psané Cestiny (2016) je termin hovorovy/hovorovost dokonce
zcela ponechan stranou. Autofi si tim kladou za cil vyhnout se asociacim ,,na znacné
rozsitené pojeti hovorovosti stavéné proti spisovnosti.“ Nezabyvaji se ani celkovym
problémem s definovanim hovorové ¢estiny.

V nové vznikajicim Akademickém slovniku spisovné cestiny* (ASSC) je tato
problematika fe$ena zavedenim termint/zkratek kolokvidlni/kolokv.> a kolokvidlni

vy7s

vyssi/ kolokv. vys.6

2. Problematika na arovni vysokoskolské vyuky

V roce 2013 publikovala Hoffmannova ¢lanek, v némz vychdzi ze svych zku-
$enosti z vyuky. Popisuje, ze studenti pozivaji terminy hovorovost, hovorovy
jazyk, hovorova ¢estina zcela nediferencované jako veskeré zpusoby vyjadfovani,
které se jim nezdaji uplné spisovné. To velmi presné odpovida stavu, jejz také

Hrbaécek je zastancem hovorové ¢estiny jako samostatného utvaru (srov. Schneiderova, 2020).
https://slovnikcestiny.cz/uvod.php

kolokvialni vyraz; kolokvidlné (jako kolokvialni oznacujeme slova a vyznamy, které jsou typické
pro kazdodenni vyjadfovani a zaroven v ném neptisobi zhrubéle; tradi¢né se oznacuji jako nespisovné)
kolokvialni vyraz sméfujici k bezpiiznakovému uzivani (jako kolokvidlni vy$si oznacujeme kolo-
kvialni slova a vyznamy, které se pomérné casto uzivaji i v komunikacnich situacich, v nichz se
prednostné uzivd spisovnd Cestina; v téchto situacich ptisobi jako méné formalni, stylové nizsi)
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dlouhodobé vnimame u nasich studentti na Pedagogické fakulté UK, a to at uz
se jedna o vyjadfovani pti semindrni vyuce, v seminarnich pracich, u ustnich
dil¢ich zkousek ¢i u statnich zavére¢nych zkousek. Prestoze jsou studujici pou-
¢eni odbornou literaturou v seminatich ze stylistiky i z predchozich semindtii
lexikologie, i tak pouzivaji vyraz vagné, rozostfené, pfevazné s vyznamem ,,co
je mluvené® nebo ,,co neni uplné spisovné® I kdyz se termin naudi, pouzivaji jej
dale neterminologicky.

V nasledujicim Gryvku z bakaléfské prace pozorujeme smé$ovani ¢i zaménovani
nespisovnosti a hovorovosti:

Nespisovné a expresivni vyrazy

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole o morfologii, uzivany jazyk se da obecné oznacit
za spisovny. V textu vSak miizeme narazit na velké mnoZstvi kolokvialismil a hovo-
rovych frazi: nehrnout se do stiatku, predstavovat trochu jiny kalibr ,abychom vsak
byli férovi, ,profrcet’; ,vychytavka’; ,mezi dospélaky.“ ,nasi borci v Athéndch nestar-

tovali.; ,nadupany model’, ,,nejvétsi trhak® ,romantik kazdym coulem®, ®

V prabéhu studia u studujicich vidime, Ze jim ¢asto chybi cit pro hodnoceni lexé-
mil, a to i na Urovni spisovnost — nespisovnost, ¢asto zaménuji jednotlivé priznaky
(napf. knizni - archaické, apod.). Pottebuji oporu, ktera by jim umoznila ovéfit si
vlastni hodnoceni, ov§em nevyhledavaji ji s nadSenim. Pfi praci se slovniky jsou
zmateni, pracuji mechanicky, neumi k zji§ténym tGdajum pristupovat kriticky.
Kdyz je potteba, neumi projevit vlastni dsudek, pfipadné se boji jej vyjadrit. Napt.
jako knizni oznacila studentka v diplomové praci mimo jiné nasledujici vyrazy,
protoze tak byly popsany ve slovnicich. Na tomto hodnoceni by se vSak zfejmé
mnozi uzivatelé jazyka neshodli: zéna (ASCS, SSJC), aredl (ASCS, SSJC), p#inos
(SSJC), skloubeni (SSJC, SSC), fetézec (SSJC, SSC). Déle se vyskytuji knizni adjek-
tiva predchozi (SSJC), inspirativai (ASCS, SSJC), podminény (SSJC, SSC) a stabilni
(SSJC, SSC).°

BP obhijena na KCJ PedF UK, anonymizovano, kraceno.

Pro srovnani uvadime dostupna stylové hodnoceni lexémi ve vybranych slovnicich: hrnout se do
né&eho (expr. SSC, SSJC), férovy (hovor,, SSC), freet (expr. SSJC, hovor. SSC), dospélik (kolokv.
vy$si ASSC), borec (SSJC hovor., expr. ASCS, kolokv. vyssi ASSC), trhak (ob. SSC, slang. SSJC),
kazdym coulem (hovor. SSC, ob. SSJC).

DP obhdjena na KCJ PedF UK, anonymizovano, kraceno.
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3. Zpracovani problematiky v ucebnicich

Komplikovanost a nejednoznac¢nost se promita i do zpracovani v ucebnicich.'
Problematika stylového hodnoceni slov byva v u¢ebnicich zatazovana do kapitol (¢i
tematickych celkt) Obecné vyklady o jazyce a Slovni zdsoba a vyznam slova. Autofi
ovsem malokdy vyuziji cely potencidl tématu. Ve slohovych oddilech u¢ebnice pak
téma vétsinou viibec nenajdeme. (Oddélenost jazykové a slohové vychovy ostatné
patii mezi jedny z hlavnich nedofesenych problémi vyuky ¢eského jazyka a slohu.)

V ucebnici SPN pro 6. ro¢nik (s. 12) jsou charakterizovany hovorové prostred-
ky takto: Na druhé strané do spisovné Cestiny pronikaji prosttedky nové, které maji
Casto ptivod v nespisovném vyjadiovini. Mluvci je viak uz za vyrazné nespisovné
nepovazuji a uzivaji je zejména v projevech mluvenych, ale i v projevech psanych,
méné oficidlnich; jsou to prostiedky hovorové (zubat, koukat, jdem, legracni). Uceb-
nice jako jedna z mala pracuje s del$im jazykovym kontextem, kdy zaci maji ur¢it
a zd@ivodnit, ktery ze dvou mluvenych projevii je vhodnéjsi pro uvedeni pohadky
v rannim détském televiznim poradu:

a) Ahoj, hol¢icky a kluci. UZ jste se vzbudili? Tak se ted pékné posadte a spolecné se
podiviame na moc hezkou kreslenou pohddku o Snéhurce.

b) Dobré rdno, divky a chlapci. JiZ jste procitli? Nyni usednéte a spolecné zhlédneme
velice péknou kreslenou pohddku o Snéhurce.

V Ceském jazyce 6 (Nové $kola, s. 10) v kapitole Utvary ndrodniho jazyka jsou jako
ptiklady hovorové vrstvy spisovné Cestiny uvedeny vyrazy kluk, holka, pololetky.

V ucebnici pro 6. tfidu z nakladatelstvi Fraus (2012, s. 103) se autofi omezuji
na konstatovani, Ze spisovny jazyk je vzhledem ke svym funkcim bohaty a rozvinuty.
Hovorova vrstva ¢i hovorové jazykové prosttedky viibec nejsou zminény.

V Ucebnici z nakladatelstvi Fraus pro 8. ro¢. (2014, s. 101) se v kapitole Obecné
vyklady o jazyce (Utvary Ceského jazyka a jazykové kultura) pise, ze ,,v mluvenych
spisovnych projevech se uzivd hovorovych slov.“ Dale jsou v$ak jako ptiklady uvedeny
jiné jazykové prosttedky nez lexikalni (dékuju, oni piSou, kupuju, oni miiZou). Zak
tedy bud nema predstavu o tom, které ze slov by mohlo byt hovorového razu, nebo
bude povazovat hovorové tvary slov za hovorova slova.

Ve stejné uc¢ebnicové radé je v ucebnici pro 9. ro¢. (2015, s. 20) vybér zaméfeny
pouze na hovorova slova: pisemka, zdkladka, feditelovat, motorka, garsonka, koukat

' Jedna se pouze o vybérovou sondu, nebot cilem nebylo prochazet vechny ucebnicové rady.
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se.!! Definuje je jako slohové zabarvend slova na hranici spisovné ¢estiny, kterd patfi
do spisovné slovni zasoby, ale jejich uzZiti v nékterych situacich neni uplné vhodné.
Vzhledem k zatazeni do kapitoly Slovni zdsoba a vyznam slova, Rozvrstveni slovni
zdsoby je takovy vybér vhodny a logicky.

V ucebnici ¢eského jazyka pro 8. ro¢. od nakl. Taktik se jako ptiklady hovorovych
vyrazii chybné uvadi miti a kupujou.

V ucebnici pro 8. ro¢. nakl. Alter (2000, s. 165-167) ocenujeme uvedeni hovo-
rovych vyrazi v del$im jazykovém kontextu (Ldkavé pozvani) a praci se slovniky
navazujici na tento text: Vyhledejte v SSC ndsledujici slova a napiste, v kterém
zvyznamii jsou v textu uZita. Podle SSC zjistéte, zda jsou v tomto kontextu hovorovd
(hovor.), nebo obecné Ceskd (ob.): (délat) fory, fakt, prima, kecd.

V Ceském jazyce 9 (Alter, 2001, s. 174) se jako ptiklad hovorovych prosttedki
uvadi: kluk, kytka, z néj, pozoruju, lip, kilo, zdravotka, (pocitaovd) mys, e-mailo-
vat.

V ucebnici Cesky jazyk a komunikace pro SS (nakl. Didaktis) v kapitole Utva-
ry ndrodniho jazyka (1. dil, s. 17) a v kap. Vrstvy slovni zdsoby (2. dil, s. 44) jsou
uvedeny tyto hovorové prostredky:

Hovorovd slova: prima, zubat, nakousnout (napt. nové téma), mobil

Hovorové hldskoslovné varianty: kolibat, taky misto kolébat, také

Hovorové koncovky: pisou, miizu, o sdckdch misto pisi, mohu, o sdécich

Slovesné vazby se 4. pddem: pouzit néco misto pouzit néceho

Volnéjsi vétnd stavba, neuzivini prechodnikii a trpného rodu, mensi pestrost spo-
jek.

K procviceni je zatazen tikol, kdy maji Zaci rozttidit jazykové prosttedky do tabulky
podle toho, jestli jsou knizni, neutralni ¢i hovorové: bezva, jestlize, kéz, kocka, lice,
lidi, litat", malér, rychle, schovat se, sli¢ny, zulibati.

V ucebnici Komunikace a sloh (pro SS) od nakl. Fraus (2009, s. 71) se uvadi:
Pro slovni zdsobu prostésdélovaciho stylu je charakteristickd mj. vrstva hovorovych
slov a frazémii (Casto ,,médnich®) stojicich na pokraji spisovnosti (tzv. kolokvialis-
mii) - napft. je to v pohodé, je to supet, je to tilet, to nemusim, to nefesim, nemdm
s tim problém...

Velmi podrobné a komplexné jsou zpracovany Hovorové prostiedky spisovného
jazyka v Kosteckové uéebnici CJ pro 1. ro¢. gymnazif (SPN, 2009, s. 25n.). Autor

' Vyraz koukat se je v SSJC jako ob., v SSC jako hovor. U ostatnich vyrazii nalezneme ve slovnicich

¢i v korpusu oporu pro zafazeni k hovorovym prostiedkiim.
12 §SC: hovor., SSJC: ob.
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charakterizuje typické prostiedi, v némz se tyto prostiedky uzivaji, a pfisuzuje je
véem jazykovym vrstvam. Ze zminénych prostfedku vybirame pouze nékteré: miiko,
ulejvat se, lip, zasedacka, pololetky, miizu, dékujou, nakupujem, kdyZ by to bylo
mozné, dneska, teda, moc, ndkladak, bydli v ulici, co se tam ted'kope... 1 zde bohuzel
chybi ukdzka pouziti prostfedktl v konkrétni situaci, v jazykovém kontextu.

Z uvedenych ukazek je tedy patrné, Ze v nékterych ucebnicich se pracuje pouze
s hovorovymi lexikalnimi prostfedky, v jinych se jejich autoti neomezuji pouze na
lexikalni rovinu a uvadi priklady i z rovin ostatnich. Obcas ovéem dochazi k jejich
nevhodnému zaménovani.

Ve vétsiné ucebnic jsou vSak uvedeny jen izolované ptiklady bez kontextu.

Celkové pozorujeme, Ze v ucebnicich je z hlediska problematiky slovni zasoby
vénovano vice prostoru spise obecné Cesting, nareci, expresivité ¢i hledéni vyzna-
movych vztahti mezi slovy (zejm. antonyma, synonyma).

Zavérem

Stale sméfujeme k ideji, Ze mame zdky vést k tomu, aby obstali v jednotlivych
komunika¢nich situacich, Ze je vhodné vést vyuku komunika¢né, ale z rozhovort
s uciteli v zasadé vyplyva nasledujici:

1) Na podrobné hodnoceni jazykovych prostfedkd na ose spisovnost — nespi-
sovnost pii vyuce nezbyva dostate¢ny prostor. Problematika je pojiména spise
mechanicky, formélné, zjednodusené a s ohledem na hodnoceni pisemnych
maturitnich praci, napt.: Nespisovné prostiedky sméji byt jenom v pfimé feci.

2) Ve vyuce se promita rozkolisanost problematiky a nejistota samotnych pedagogu.
Utitelé mnohdy radéji prikyvnou, kdyz zak oznaci prosttedek jako hovorovy,
prestozZe se zfetelné jedna o nespisovny prostredek.'

Naskyta se otazka, jestli je v soucasné dobé nutné jazykové prostredky z hlediska
spisovnosti/hovorovosti viibec rozliSovat, jestli nestadi ,,adekvatnost jazykového
prostfedku komunikac¢ni situaci Schneiderova svij text (viz vy$e) uzavird postte-
hem pro $kolni praxi. Prestoze souc¢asnd kodifikace neodpovida vzdy sou¢asnému
uzu, je podle jejiho soudu dulezité ,,zachovat terminologii, jez v ceském lingvistickém
prostiedi md svoji tradici a vychdzi ze specifické jazykové situace, v niz se stietdvd
psand podoba spisovného Ceského jazyka, ale také mluvend spisovnost a nespisovnost.“
Vnimd potiebu vénovat ,,vice pozornosti rozpéti ceského ndrodniho jazyka, jeho

5 mliko - SSC: neuvadi, SSJC: ob., ulejvat se — slovniky tuto hlaskovou podobu neuvadi. Vybér

povazujeme za nepfili§ vhodny.

4 Dékuji dr. Dolezalové za sdileni zku$enosti a postiehtl z praxi a naslechi.
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rozriiznént, ovsem nikoli deklarativné, ale prostiednictvim Zivé komunikacni praxe,
jak mluvené, tak psané; diislednéji se vénovat tomu, aby studenti i mluvenost chapali
diferencované a psanost pojimali jako odlisnost od mluvenosti.“ (Schneiderova,
2020, s. 92) Shoduje se tak do jisté miry s Hoffmannovou (2013, s. 134n.), ktera
si sice netroufa ,,.zformulovat Zddny prevratny koncepcni a terminologicky ndvrh,
ale povazuje za uZite¢né vénovat vice pozornosti mluvenosti jakozto komplexni
kvalité a vztahu mluvenosti a psanosti.

K tomu dodejme:

Hrani¢ni neostrost a nejednotnost vykladu terminu maze byt vychodiskem
k tomu, abychom pti vyuce nepracovali mechanicky. Ucitelé by neméli ulpivat na
terminu, ale mohou se vénovat vhodnosti, pfiméfenosti, funkénosti jazykového
prostredku v komunikaéni situaci, kontextu, mohou vychdzet z funkce komunikatu
a cile produktora, zohlednit symetri¢nost ¢i asymetri¢nost komunikace atd. (viz
téz Havlickova a kol., 2023).

Vyucujici by méli byt dostate¢né pouceni o charakteru a slozitosti této proble-
matiky, neméli by u¢ivo pojimat dogmaticky. Téma jim umoziuje zajimat se o to,
jak jednotlivé jazykové prostfedky vnimaji studenti, v jakém kontextu by je jesté
pouzili, a kde naopak uz ne, pfipadné mohou jejich postoj mirné a s porozuménim
korigovat.

Vzhledem k nejednoznacnosti termind navrhujeme radéji se vyhnout pojmu
hovorovd cestina, ale spise pouzivat termin hovorové jazykové prostredky, nezamé-
novat je ovéem s hovorovymi slovy, pfip. seznamit zaky s pojmem kolokvidlni.

Doporucujeme pracovat se slovniky a hledat v nich oporu, i kdyz nejsou jednot-
né. Pravé ona nejednotnost miize studenttim ukazat zajimavost tématu a posuny
ve vyjadfovani. Vyhodné je také pracovat s jazykovymi korpusy a ukazovat typické
vyskyty jazykovych prostiedki (viz napt. Sormovd, Sebesta, 2019). U¢iteltim i stu-
denttim to mimo jiné umozni neuvazovat jen v intencich spisovnost — nespisov-
nost, nybrz nazorné demonstrovat, Ze slovnik ne vidy reflektuje Gzus. Je zajimavé
spole¢né pozorovat, kam se tizus posouva.

Jak piSe Schneiderova (2020), hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti trapi
lingvisty dodnes. Pro uitele to mtze byt podnét k diskuzi se studenty.
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CTENARSKA GRAMOTNOST VE SVETLE
KOGNITIVNIHO PRISTUPU K JAZYKU A TEXTU

Reading literacy in the light of the cognitive
approach towards language and text

Jasna Pacovska — Katefina Vanova

Abstrakt: Prispévek nazird ctendiskou gramotnost pohledem kognitivniho
pristupu k jazyku, cimz rozviji jeji tradicni pojeti. Od dosud prevaZujiciho
zdiirazhiovini potreby identifikace klicovych informaci textu, pochopeni sou-
vislosti a schopnosti jejich praktického vyuZiti se posouvd smérem k rozvijeni
schopnosti interpretace smyslu textu. Od té se pak odviji na jedné strané
respekt k jinakosti, ticta k autenticité osobnosti, na strané druhé potfeba
sdileni spolecenskych hodnot, ndzorii a konvenci.

Konkrétni priklady texti ukdzi, jak ucitel matei'ského jazyka, ktery ve vyuce
aplikuje koncept jazykového obrazu svéta, miize Ziky stimulovat ke zcela
prirozenému sméfovdni k popsanym milnikiim. Povede Zdiky k vnimavosti
k jazykovym stereotypiim, coz znamend, Ze pri prdci s texty bude exponovat
konotacni slozky vyznamu a bude spolu se Ziky odhalovat jejich narativni
povahu. Tento pozndvaci potencidl jazyka v sobé nesou vsechny typy texti,
my jej predstavime na textech uméleckych, a to na imagindrni préze pro déti
a mlddez. Pomoci analyticko-interpretacniho ptistupu k témto textiim miize
ucitel nabidnout Zdakim kli¢ k porozumeéni redlnému svétu. To je v nasem
pojeti podstata gramotnosti.

Klicovd slova: ctendiska gramotnost; kognitivni pristup k jazyku; jazykové
stereotypy; jazykovy obraz svéta; umélecky text; literatura pro déti a mlddez;
imaginace

Abstract: This paper examines reading literacy from the perspective of a cogni-
tive approach to language, thus developing its traditional concept. From the
so far prevalent emphasis on the need for identification of key information
within text, the understanding of context, and the ability of its practical uti-
lization, it is moving towards developing the ability to interpret the meaning
of a text. From this ability, a respect derives for otherness as well as esteem
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for the authenticity of a personality on the one hand and, on the other hand,
the need to share social values, opinions, and conventions.

Concrete examples of texts will show how a mother tongue teacher, who is
including the concept of the linguistic picture of the world in lessongs, can
stimulate the pupils and lead them towards an entirely natural tendency
towards the described milestones. A teacher can steer the pupils towards
the sensitivity to language stereotypes, which means that they will expose
connotative elements of meaning while working with texts, and a teacher,
together with the pupils, will be revealing their narrative characteristics. This
cognitive potential of language is contained in all kinds of texts; we will present
it in artistic texts, and especially in imaginative prose for children and young
readers. With the help of an analytical-interpretative approach to these texts,
the teacher can offer the pupils a key to understanding the real world. This,
in our view, is the essence of literacy.

Keywords: reading literacy; cognitive approach to language; language ste-
reotypes; linguistic picture of the world; artistic text; children’s and youth
literature; imagination

1 Uvodni tazani

Jiz téméf tii desitky let patiime do tdbora téch, ktefi neprestavaji byt fascinovani

kognitivnim pfistupem k jazyku. Co nam jako lingvistiim, pedagogtim, zejména

véak rodilym mluvéim ¢eského jazyka nabizi, se doviddme z kognitivni lingvistiky

vychazejici z americkych kotend, ale také z etnolingvistiky slovanského ptivodu,

jez zkouma jazyk v kulturnim ramci. Protoze se pfedklddanym textem obracime

na adresaty sledujici lingvodidaktickou problematiku, citime potfebu si tvodem

polozit nasledujici otazky:

1. Je dnes kognitivni ptistup k jazyku pro didaktiku matefského jazyka pfino-
sem?

2. Je kognitivni pristup k jazyku v souladu s aktualnimi trendy didaktiky matet-
ského jazyka?

3. Maé smysl zabyvat se kognitivnim prfistupem k jazyku z hlediska ¢tenarské
gramotnosti?

Aby nas text prispél alespon drobnym vkladem do lingvodidaktiky, aby pfinesl

inspirace stdvajicim i budoucim uciteldm, je tfeba kladnych odpovédi na vyslovené
otazky a soucasné predlozeni jejich vérohodného zdtivodnéni. Jiz to, Ze mame za
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sebou roky pedagogického pisobeni zalozeného na propagovani kognitivnich pti-
stupti k jazyku a predkladani pobidek k vyuzivani jejich didaktického potencialu,
napovida, ze na otazky odpovime kladné. A urcité neziistaneme sami. Pfipoji se
k ndm jisté fada Ceskych a slovenskych didaktiki a také dnes jiz pocetna skupina
postgradualnich i pregradualnich studenta.!

2 Predzvést odpovédi

Nez za¢neme hledat odpovédi na vyslovené otézky v kognitivistickém paradigmatu,
pocitujeme nutkavou potfebu zminit nazory lingvisty, pedagoga, knéze a byvalého
ministra $kolstvi Petra Pithy. Byli jsme pfimo udiveni, jak v jeho mnohovrstevnatém
dile rezonuji na ¢etnych mistech kognitivistické ideje, a¢ se k nim sam nehldsi ani
se na zadné predstavitele kognitivnich pristupt k jazyku neodvolava (srov. napt.
Pitha, 2019).> Zejména odhalujeme silnou afinitu k polské etnolingvistické skole,

! Jaké konkrétni impulzy pfiznivci vyuzivani kognitivnich pristupt ve vyuce matetského jazyka, ale
i ve vyuce cizich jazykd a dalsich u¢ebnich predmétt pfindseji, jsme jiz nékolikrat informovali na
strankach Didaktickych studii: srov. napt. monotematické ¢islo Kognitivni védy v teorii a praxi vyuco-
vdni (Didaktické studie, 2014, ro¢. 6, ¢. 1), po kterém nésledovaly prispévky predstavujici vyznamnd
témata kognitivné orientované vyuky v dalSich ¢islech; o shrnuti piinosu téchto praci jsme se ¢as-
te¢né pokusili v prispévku nazvaném Kognitivni pristup k jazyku jako smysluplny a efektivni zpiisob
vyuky (Didaktické studie, 2023, ro¢. 15, ¢. 1, s. 19-31). Paralelné s ¢eskymi Didaktickymi studiemi
na Slovensku informuje o kognitivné zamétené vyuce ¢asopis O dietati, jazyku, literatiire. Zalozeni
tohoto ¢asopisu je Gizce spjato s profesorkou L. Liptakovou, kterd se podilela na smérovani ¢asopisu na
fe$eni otazek rozvijeni komunikacni a literarni kompetence. V této souvislosti musime zminit ¢éislo,
v némz ¢asopis pfipomina jeji zivotni jubileum (O dietati, jazyku, literatiire, 2023, ro¢. 11, ¢. 1). Vétsina
prispévkl v tomto Cisle se z riiznych hledisek vztahuje k védeckému zaméfeni jubilantky, zejména
v nich rezonuje potfeba poznavani a zdraznovani kognitivniho podlozi procesti porozuméni textu
a jeho funkce pti vytvareni smyslu prec¢teného. Mizeme konstatovat, Ze kognitivni potencial vyuky
matefského jazyka je v presovském casopise predstavovan primo systematicky, nebot ¢asopis vydava
Katedra komunika¢ne;j a literdrnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity, pracovisté,
na némz se, troufame si fici, zformovala $kola kognitivni didaktiky. Vypovéd o jejich vyzkumech
a navrhovanych vyukovych postupech odvijejicich se od diagnostikovani mentalnich procest déti
podaévaji ¢etné publikace (napt. Klimovi¢ — Kopéikova - Liptékova - Vuznakova, 2020) - o fadé
z nich také prubézné informovaly Didaktické studie. Patrné neni tfeba zdiiraznovat, Ze oba zminované
Casopisy spolu tizce spolupracuji, stejné tak se vzajemné inspiruji slovenské a ¢eské kognitivni pristupy
k jazyku pti hleddni postupil, jakymi muiZe tento pohled na jazyk vstoupit do $kolni vyuky - ¢eské
i slovenské.

V nasem prispévku se opirame zejména o nazory, které P. Pitha publikoval ve své monografii Stav
a perspektivy nasi spolecnosti (Pitha, 2019), nicméné jsme ovlivnéni celym spektrem jeho uvah, které
prezentoval ve svych prednaskach, zejména v roli vysokoskolského pedagoga, ale které také publikoval
v riznych internetovych novinach, napt. Echo24.cz, Neviditelny pes aj. Jiz z toho, jaké komunikac¢ni
platformy Pitha voli, je zfejmé, Ze mu jde o osloveni co nejsirsiho publika, Ze se neobraci pouze
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ktera se projevuje nutkavou potfebou péce o kulturni aspekty matetského jazyka.
Toho, co Pithu s kognitivismem, zejména s jeho slovanskou orientaci zkoumajici
jazyk v kulturnim a antropologickém kontextu, spojuje, je daleko vic. Nas velmi
tési, Ze jeho texty jsou prostoupeny myslenkami, z nichz mazeme dospét k zavéru,
Ze otazky, které jsme tivodem vyslovili, jsou relevantni.

Pokud by se ve $kolach nas§ pristup vzil a prestal by byt tedy pouze didaktic-
kou vizi, asi bychom uz nemuseli pfipominat nasledujici Pithovy uvahy. Ty jsou
velmi znepokojivé, nebot upozornuji na pribyvajici pocet lidi, kteti se propadaji
do nezdjmu o spolecenské déni nebo se ostychaji vyslovit vlastni nazor, redukuji
kulturu pouze na oblast uméni a nespojuji ji se véemi oblastmi Zivota, pfedev$im
cestovanim, vztahem k ptirodé, postojem ke stafi, a s nejriznéjsimi projevy cho-
vani, hlavné v§ak s feci. Naplnilo-li by se Pithovo prfani, aby si lidé pripomnéli,
ze slovo kultura je odvozeno od slova kult, tj. vychova, vzdélavani a projev tcty,
byla by jeho burcujici slova vyslySena. S napravou, jez by mohla vést k uzdravo-
vani spole¢nosti, je tfeba zacit v rodiné, kterd by méla spolupracovat se $kolou.
Podle Pithy je v dne$ni dobé velmi naléhavym ukolem pedagogti soustavné vést
zaky k medialni gramotnosti; pak se miiZe ve spole¢nosti zvySovat pocet obcani,
kteti budou schopni poznat rozpornost zprav, pochopit jejich nesmyslnost v kon-
textu problému, védét, Ze titulky neodpovidaji obsahu ¢lanku apod. Ruku v ruce
s medidlni gramotnosti se musi vyuc¢ovat historii, hlavné nasi a evropské, jinak si,
jak varuje Pitha, neporadime s zddnou souc¢asnou udalosti, budeme délat chyby
a téZce na né doplacet. Vétsinu svych texti Pitha ovSem konéi optimisticky, véri,
Ze prece jen v Casti spolecnosti je entuziasmus, s nimz jsou nékteti odhodlani
bojovat se zminénymi problémy. K tomu véem preje dostatek hrdosti, state¢nosti,
vynalézavosti, vytrvalosti a radosti. Nase pojeti vyuky matetského jazyka s jeho
idejemi zcela souzni a véfime, Ze také vede k naplnéni vyicenych prani.

Aby bylo zfetelnéjsi, pro¢ do kontextu nasich avah zahrnujeme Pithovy myslen-
ky, velmi stru¢né pfipomeneme, jakym smérem se nae nazory na vyuzivani kogni-
tivnich pristupti k jazyku ve skole ubiraji. Podstatné je, ze vychdzime z kognitivniho
potencidlu jazyka. To je zakladni teze, o jejiz relevanci se snazime presvédcit uditele.
Ti by pak méli pred zéky predstupovat s védomim toho, Ze prostfednictvim jazyka
seznamuji zaky se svétem a k témuz védomi by méli pfivést i zaky. Tim by sami
zaci mohli pfirozené zadit odhalovat smysl vyuky matefského jazyka. Zacali by byt
vnimavéjsi k vyznamu slov, pronikali by do konota¢nich slozek vyznami, na nichz
jsou zaloZené jazykové stereotypy vypovidajici o nasich hodnotéch. Také by si uvé-
domili, Ze nas ¢esky jazyk ndm prinasi ¢esky jazykovy obraz svéta, ktery je provazan

k odborniktim, ale Ze chce vyvolat celospolecenskou diskusi o hodnotové orientaci, jsa veden ideou
o potiebé vychovy k uvédomélému obcanstvi.

42



s nasi historickou zkus$enosti ovlivnénou specifickymi geografickymi, politickymi
a ekonomickymi podminkami. Taky by pochopili, Ze jazyk je provazan s myslenim,
ze jazyk leccos o naSem my$leni muiize prozradit. Toho, co kognitivistické poznatky
mohou nabidnout vyuce, je mnoho. S takovouto vybavou pak pedagogové mohou
nadchnout Zéky pro poznavani jazyka, které je provazano s procesy pozorovani
a prozivani, které muze byt emoc¢né velmi bohaté a které, dati-li se, vyvolava radost.
Bylo publikovano dostate¢né mnozstvi praci, které uzivatelsky ptivétivou formou
vysvétluji teoretické podlozi kognitivniho a kulturniho pfistupu k jazyku, ale také
fada praci, které predstavuji, jak na konkrétnich prikladech vnést tento pristup do
vyuky (srov. napt. Pacovskd - Nebeska - Rohrich - Varikova, 2021).

3 Orientace na zakovské konceptualizace

Odpovédi na nase otazky, byt implicitni, nachazime v poslednim desetileti s napad-
nou intenzitou u fady ¢eskych pedagogt a lingvistu. Ti se vétsinou, podobné jako
Pitha, nehlasi ke kognitivistickému proudu, ale sdili s nim zaméfeni pozornosti
na konceptualiza¢ni procesy zakd.

Ur¢ité nas oslovi nazory brnénskych pedagogu, kteti zdtraznuji, Ze jazyk je
vyznamny facilitator, nebo naopak inhibitor $kolni dspésnosti a Ze ma kli¢o-
vou tlohu pii socializaci zdka do $kolniho prosttedi (srov. Salamounov4, 2015).
Komunikace ve $kole je specificka, Zaci se jejim prostfednictvim seznamuji s no-
vymi pojmy. U¢eni probihd prevazné v procesu komunikace ucitele se zaky, kdy
zak pomalu vristd do nového jazykového spolecenstvi a postupné nabyva nové
zkusenosti, které ovliviiuji jeho vnimani a interpretovani svéta. Kdyz ucitel bude
pozorné vnimat jazyk zakd, bude postupné odhalovat, jaké je jejich viimdni své-
ta. Jak ¥ika Z. Salamounova, uditel miZe pootevtit dvefe ,¢erné skiinky“ a zacit
pronikat do konceptualiza¢nich procesii zakt. Dostéava se mu $ance komunikovat
se zaky jazykem vstficnym k jejich kognitivnim procestim. .,V tomto sméru plni
jazyk diagnostickou funkci. Utitel pak miize poznatky o Zdcich reflektovat ve vyuce.
Pro ucitele je stejné jako pro Zdky Skola zkuSenostnim prostorem, v némz miizZe
nahliZet na svét z perspektivy druhych. MiiZe objevit starosti i radosti détského
svéta, nepochopent, kterd miize proménit v porozumeéni. Tak jeho pedagogické tisili
prispéje k nalezitému riistu a zrdni Zdakovy osobnosti“ (Pacovska - Nebeskd - Roh-
rich - Vanikova, 2021).

Brnénsti pedagogové propracovali koncept dialogického vyucovani, jez se snazi
vnaset do nasich $kol (srov. Salamounova - Sedové - Sedlacek - Svaricek, 2017).
Jejich pojeti dialogu ve $kole je zaloZeno na Vygotského sociokulturni teorii, kterd
se odviji, stejné jako kognitivistické pristupy, od pevného vztahu fe¢i a myslent, jez
se promitd do procesti u¢eni. Podstatou dialogického vyucovani neni osvojovani
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urcitych znalosti Zaky, ale snaha privést zaky k potfebé aktivni Gcasti v komuni-
kaci. K té jsou riznymi zptsoby povzbuzovani, jsou naprfiklad podnécovani, aby
rozvitym zptsobem vyjadfovali své myslenky, ¢imzZ jsou intenzivné kognitivné
stimulovani. V takto pojatém vyucovani dochdzi k angazovanosti zakd, je jim
doptana zna¢nd autonomie a mohou do velké miry ovliviiovat uc¢ebni aktivity. Tim
dochazi zcela prirozené k rozvijeni kognitivnich procest zaku; prostfednictvim
komunikac¢nich aktivit poznavaji svét. V dialogickém vyucovani je ovSem tfeba
intervence pedagoga, ktery bude mit ve vyuce pritvodcovskou roli, jinak by se dialog
mohl zvrhnout v tzv. sousedské klaboseni, které by se odchylilo od vychovnych
a vzdélavacich cili, jak upozornuji autofi konceptu.

Ze je tieba ve vyuce vyjit od zakovskych konceptualizaci svéta, si uvédo-
muje i predni ¢eskd lingvodidakticka M. Cechovd. To je zfetelné napt. z jejtho
ptispévku v Didaktickych studiich (Cechovd, 2024, s. 39), v némz respektuje
propojenost jazykovych a myslenkovych procestl. Autorce jde predné o rozvoj
jazykové tvorivosti, jez vede k ,vhledu studentii do jazyka“. Tato situace podle
nds napadné rezonuje s kognitivistickym poznatkem o vnimani svéta prizmatem
matefského jazyka.

S velkym poté$enim jsme prochdzeli 1. ¢islo 11. ro¢niku ¢asopisu O dietati,
jazyku, literature (viz poznamka 1), nebot jsme v ném nachazeli kladné odpovédi
na nase otazky. Je to urcité osobnosti L. Liptakové, k niz se toto ¢islo vaze, Ze ve
vétsiné prispévki nachazime kognitivistické podlozi. Jejich autofi/autorky povazuji
kognitivni ptistup k jazyku za ptinosny a stéle aktualni; v souvislosti s didaktikou
matefského jazyka se zaméruji na asocia¢ni principy mysleni, teorii mysli, infe-
rencni procesy a dal$i pojmy a teorie, které jsou vyznamné také pro kognitivni
pristup k jazyku. Za vSechny prispévky zminime alespon ¢lanek G. Magalové, ktera
v souvislosti s literaturou pro déti a mladez zduraznuje tzv. détsky aspekt vyrazu.
Ten znamena zohlednéni ditéte a jeho danosti ve vypovédi a evokovini détského
pohledu na svét. Toto tvrzeni piejima Magalova od L. Plesnika (srov. Plesnik, 2011
in: G. Magalova, 2023, s. 91) a obraci se jim hlavné na vysokoskolské studenty
(budouci pedagogy), u nichz pozoruje velké problémy pfi interpretaci umélec-
kych textt pro déti a mladez, jejichz diisledkem je nedostate¢na troven ¢tendtské
gramotnosti u slovenskych Zakd. V tomto textu nachdzime tedy potvrzeni pfinosu
kognitivnich ptistupi k jazyku pro rozvoj ¢tenatské gramotnosti.

4 Mnohovrstevnaté pojeti ctenaiské gramotnosti
Nez predstavime ¢tendtskou gramotnost ve svétle kognitivniho pristupu k jazyku,

pripomeneme obecné sdilena pojeti opirajici se o definice uznévanych pedago-
gll. Nejdtive zminime nadfazeny pojem - tim je sama gramotnost. Tu miizeme
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definovat v souladu s Priichou jako vzdélanostni vybavenost ¢lovéka pro plnéni
zékladnich zivotnich funkci (Priicha, 1992).

Dals$im pojmem, o néco obsahové konkrétnéjsim, je pojem funkéni gramotnost.
Jeho vymezeni opét piejimame od Prichy; podle néj jde o schopnost zacletiovat do
véech takovych aktivit, v nichZ je gramotnost vyzadovana pro efektivni fungovani
skupiny a spole¢nosti; schopnost pokra¢ovat v uzivani znalosti ¢teni, psani a pocita-
ni ke svému vlastnimu rozvoji a rozvoji spole¢nosti (Priicha, 1992). Jak Ize z definice
vyvodit, ve funkéni gramotnosti je zahrnuto nékolik oblasti. Ty vymezila skupina
odborniki v publikaci nazvané Gramotnosti ve vzdélavdni, v pfiruéce adresované
zejména ucitelim (srov. Altmanova a kol., 2010). Kromé ¢tenarské gramotnosti,
ktera je v popredi naseho zajmu, jsou zde popsany gramotnosti: matematicka,
ptirodovédnd, informacni, finan¢ni. Kdyz si pfipomeneme Pithova slova, ur¢ité by
bylo tfeba jesté vymezit gramotnost ob¢anskou a medidlni, coz je ostatné v souladu
s koncepci vzdélavacich programi (viz oblasti v RVP). Sjednocujicim principem
véech zminénych gramotnosti je potfeba porozumét obsahu zakladnich pojmd,
chépat jejich vzdjemné vztahy a nalezité tyto pojmy v Zivoté pouzivat (dtto). Tim
se dostavame jiz ke ¢tenarské gramotnosti, kterd je definovana jako celoZivotné
se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami pottebnymi pro uzivini vech druhii textis v riiznych individudlnich
i socidlnich kontextech (Altmanovd a kol., 2010, s. 7).

Zamyslime-li se nad definici ¢tenafské gramotnosti ve vySe uvedeném znéni,
mizeme byt potéSeni, protoze v ni nachazime zohlednéni vyvoje kognitivnich
procest, coz by v nasem ptistupu odpovidalo proménujicimu se obrazu svéta. Také
zde pocitujeme longitudindlni aspekt, nebot poznavaci procesy jsou ovlivnény
nejen ontogenezi jedince, ale promita se do nich celkovy spole¢ensky vyvoj. Nejvice
véak ocenujeme, Ze definice spojuje gramotnost nejen s védomostni vybavenosti,
ale Ze je v ni zahrnuta hodnotovd a postojova orientace. Jak nasledné ukdzeme,
kognitivni pfistupy, zejména ty, které se orientuji na kulturni aspekty jazyka, davaji
takto pojaté gramotnosti silnou podporu.

RovnéZ nds napliuje optimismem autorskym kolektivem navrzeny vicedroviiovy
model ¢tenarské gramotnosti. Ten zacind vytvorenim vztahu ke ¢teni, nasleduje
doslovné porozuméni, poté vysuzovani a hodnoceni, metakognice, ptedposledni
urovni je sdileni a posledni aplika¢ni dovednosti. Téméf ve vSech fazich nachazime
reflexi kognitivni rovné zakd, orientaci na hlubsi smysl textu, ktery se odrazi od
doslovného porozuméni textu, ale prekracuje jej smérem k evalua¢nim procestim
zaku a k formovani jejich hodnotové orientace, udi je reflexi vlastnich ¢tenat'skych
dovednosti, jejimz disledkem by mélo byt rozvijeni kognitivnich procest pro-
stfednictvim ¢teného textu. Snad nejhodnotnéjsi z hlediska kultivovani vztaht
v tfidnim kolektivu, ale i s ohledem na respekt k individudlnim vlastnostem
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zak, tedy s ohledem na rtizné projevy jinakosti, je troven sdileni. Zde dochazi ke
vzdjemnému mys$lenkovému obohacovani, ke schopnosti objektivniho posouzeni
odli$nych ndzorti a k vnimavosti vii¢i konotacim a na nich zaloZenych jazykovych
stereotypt, jez nemusi byt u vSech identické. Provazi-li touto etapou Zaky pedagog
citlivy viaci zdkovskému vnimani svéta, které se promita do recepce textu, jsou
vytvofeny predpoklady pro ¢tenarské spolecenstvi, které spojuje potfeba sdileni
zazitkh provazenych ¢asto hlubokymi emo¢nimi prozitky. Cetba vede zaky k vni-
mavosti viici jazyku, vici tomu, jaké hodnoty jim nabizi. A tim se do Skoly dostava
naprosto prirozenou formou kognitivni a taky kulturotvorna funkce jazyka.

Takové pojeti ¢tenarské gramotnosti je v souladu se zdsadami kritického mys-
leni, které dava dostatek prostoru pro samostatnou préci zakt, podporuje jejich
kreativitu a ucitel v ném ma roli privodce. Jednou z nejvyse postavenych hodnot
takto pojatého vzdélavani je respekt k individudlnim predpokladiim kazdého zéka/
studenta (Homerova, 2009). Ucitel vzdélavajici v tomto duchu predem neocekava
konkrétni chovani zakd, nebot si je védom nebezpeci, ze by podsouval Zakiim
urcity typ Skolniho vykonu, od néjz by se mohly odvijet i jejich Zivotni aspirace
(Smetackova, 2013). Takovy ucitel ma na mysli varovna slova vyznamného ¢eského
pedagoga: ,,Netolerance viici odchylkdm a zvldstnostem se projevuje jako tlak ucitele
ke zpriimérniovini, schematizovdni, stereotypizovini“ (Helus, 1996, s. 23).

5 Ctenaiska gramotnost jako cesta k porozuméni

Jako motto této kapitoly volime slova jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelt
kulturntho ptistupu k jazyku J. Bartminského: ,, Hluboké piibuzenstvi jazyka a kul-
tury spocivd v tom, Ze nejsou biologickym dédictvim, ale preddvaji se prostrednictvim
vychovy® (Bartminski, 2016, s. 17).

V nasledujici kapitole predstavujeme zptisob prace s uméleckou literaturou,
ktery sleduje vychovnou funkci. Pro¢? Aby nevymizela détska potieba nepredsu-
de¢ného poznavani svéta: globalizujiciho se, ale i lokalniho, aby dité neprichazelo
o své sebevédomi, aby soucasné respektovalo jiné, aby se nevytracela z détskych
kolektivi slusnost a aby dité duvérovalo dospélym.

A taky proto, Ze kazdé dité je jiné, originalni a ke kazdému se pristupuje jinym
zpusobem, ale nékolik véci maji viechny déti spole¢né: touzi po ldsce, porozumeéni,
potfebuji vzory, které by mohly napodobovat. Je tieba respektovat jejich individua-
litu, nadéni, vkus apod., aby si v budoucnu dokazaly vazit samy sebe. Dité pottebuje
pocit jistoty a bezpeci a s tim souvisi i potfeba hranic a fadu, aby bylo spokojené
a aby védélo, co mtize ocekavat. Potfebuje, abychom s nim komunikovali jazykem,
kterému rozumi, tedy s ohledem na jeho vék a zkusenosti. Vhodnym prosttedkem
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se jevi pfibéh. Pomdha ditéti interpretovat svét zptisobem, ktery snadnéji zapada
do jeho kognitivnich a socidlnich vzorc.

Ukazme si na nékolika prikladech, jak a pro¢ mé smysl takové pribehy ve vzdeé-
lavacim procesu vyuzivat. Z fady potencialné moznych kniznich titulti vybirame ty,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je imaginarni vztah (vice Vanova, 2020 a 2022):
Mary Poppinsovd Pamely Lyndon Traversové, Pani Ldryfdry Betty MacDonaldové,
Nurse Matilda Christianny Brandové a Caroslecna Terence Blackera. Imagindrni
vztah v nich funguje jako moznd cesta z labyrintu strachu a prozivané tuzkosti.
Hlavni protagonistky vstupuji do détské reality jako chtivy/vychovatelky/uditelky.
Zensky aspekt je zde spojovan predevsim s vyse jiz avizovanym porozuménim
a empatii, pochopenim, ochotou a schopnosti naslouchat, bezvyhradnou laskou
a ptijetim. Jedna se o vstficné a pratelské subjekty, které se objevuji v okamziku,
kdy dité néjakym zptsobem stradd. Nastupuji ve chvili, kdy dité stoji tvari v tvar
problému pro néj neresitelnému, pripadné frustraci zptsobené marnymi pokusy
dosdhnout cile (v rodiné, ve spolecenstvi déti, ve $kole apod.). Posiluji jeho sebevé-
domi, pomdhaji mu nalézt silné stranky a mizi, kdyz je toho schopen samostatné.
Tato aktivita ¢asto pomdha zredukovat tzkost a danou situaci pochopit. Jejim
prostrednictvim se hrdina/dité vyrovnavd s realitou, pfizptisobuje si ji, problema-
tické skute¢nosti zpracovava dle svych moznosti a pfani, hleda uspokojiva feseni,
zbavuje se obav, nejistot.

D¢j vybranych pribéha zacina zpravidla v okamziku, kdy si rodic¢e nevi rady
se stupnujicimi se kdzenskymi problémy svych déti. Zoufalym rodi¢tim prichazi
na pomoc, ¢asto necekanym, velmi neobvyklym zptisobem, podivuhodna chiva
s mimoradnymi, zdanlivé magickymi schopnostmi. Jeji svéfenci jsou nejriiznéjsiho
véku, nicméné stradaji z podobnych dvodu. , Dité se béhem svého vyvoje uci roz-
liSovat mezi viastnimi ptdnimi a potfebami a mezi poZadavky okoli. [...] Od svych
rodicii, pozdéji také od jinych autorit, prejima dité zpiisoby, jak zachdzet s béZnymi
socidlnimi normami, a pozndvd hranice mezi fantazii a skutecnosti. Pfitom jde
v komunikaci predevsim o spravné otdzky, rady, informace a varovini a pak i o to,
jak rodice reaguji na problematické situace a zejména jak se stavéji k problémiim
a konfliktiom v rdmci rodiny i mimo ni“ (Peleschkian, 1998, s. 37). Tato komuni-
kace je v interpretovanych prozach vzdy néjakym zptisobem narusena: »,Krdtky
Cas nato se Michal jednoho rdna probudil s podivnym pocitem. Hned jak oteviel
oci, védel, Ze néco neni v porddku, ale nevédél co... A pak po cely den s nim nebylo
k vydrZeni. Po téle se mu rozlévala horkd dusivd tiha a nutila ho délat ta nejvétsi
darebdctvi, a jakmile néco takového provedi, citil neobycejnou spokojenost a radost
a hned vymyslel dalsi... ,To dité je urcité nemocné,” prohldsila pani Banksovi [...]
»Nejsem nemocny. Jsem zdravéjsi nez ty,“ odsekl Michal. ,,Pak tedy zlobis,“ fekla
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maminka, ,a za to dostanes trest“« (Traversovd, 1987, s. 63-66). Redlné to odrazi
skute¢nost, ze v pribéhu kognitivniho vyvoje ditéte nastavaji opakované obdobi
vzdoru a s nimi souvisejici potiZe rodic¢u, jimz obvykle nedokazi uspokojivé celit.
Na priniku charakterii véech Zenskych protagonistek Ize vysledovat jisté konstantni
osobnostni rysy, které zminovani autofi povazuji za magické, resp. s magickymi
ucinky na cilovou skupinu. Jsou pfedevs$im nositelkami lasky, pochopeni, divéry,
bezvyhradného prijeti a schopnosti naslouchat. Za v§ech okolnosti vytvari s détmi
vztah zaloZeny na pocitu jistoty a bezpeci. Takticky se zaméruji spiSe na pozitivni
stranky osobnosti déti, na jejich jedine¢nost, v§imaji si jejich skrytych schopnosti
a dokazi z nich udélat prednost. Misto trestu voli metodu pfirozenych nasledku.
Za vsech okolnosti jsou ptipraveny prijit svym svéfenciim na pomoc, projevuji
viéi nim nebyvalou empatii.

Jedinec¢nost vSech vybranych fiktivnich vychovatelek spoéiva v jejich mimorad-
né schopnosti naslouchat: ,,Vydrzi napfiklad s velkym zaujetim poslouchat, kdyz ji
déti vypravéji své sny. Je vseobecné zndmo, Ze kazdé dité chce vypravét o tom, co se
mu zddlo, pokud jeho sen nebyl dost dlouhy a dostatecné zajimavy, vzpomene si na
néjaky stary film nebo na pohddku, kterou mu Cetl tatinek pred spanim. Na vypravéni
snii nent nic zlého, nékdy to miize byt dokonce legrace. Jedind potiz je v tom, Ze déti
vétsinou chtéji licit své sny hned rdno u snidané a tatinkové a maminky jsou z toho
trochu nervozni, protoze obvykle pospichaji a na barvité, dlouhé a spletité historie
nemaji ndladu. [...] Pani Laryfary vyprdvéni o snech vyslechne, a jesté se zeptd na
podrobnosti.“ (MacDonaldovd, s. 76)

Ve skutecnosti je jejich jedinym kouzlem obnova komunikace a naslouchani
uvnitt rodiny nebo ve $kole, prostoupeni dvou svétd, svétd zranéného dospélého
a zranénych déti. Kouzlo metod vlastné spociva pravé v tom, Ze ony dokazi tuto
zékladni détskou pottebu uspokojit.

Ctendf tak nezlistdva na pochybach, e takova kouzla dokazi délat viichni: svym
chovanim, postojem k druhym u védomi své i jejich hodnoty, pfistupem k feeni
problémi atd. Pokud totiz dité citi, Ze je milovéno, chrdnéno a pfijimano takové,
jaké je, ma to pozitivni vliv na jeho vlastni sebeptijimani. V. mensi mife trpi pocity
ménécennosti, je jistéjsi, silnéjsi a diky tomu i snadnéji prekonava obavy a strach
(Krowatschek - Domsch, 2007, s. 45), coz je zasadnim predpokladem pro jeho
dalsi vyvoj.

Napt. v sérii fantasy romant T. Blackera sle¢na uéitelkou Carska neuplatiiuje
nadpfirozené schopnosti, ale jako kouzlo piisobi divéra ve schopnosti jejich svéten-
cti. Neztidka je ona tou jedinou, kterd a priori odsuzovanému ditéti divéru da, bez
ohledu na to, co si o ni druzi pomysli. O to mocnéjsi silou pak jeji podpora ptisobi:

Hrobové ticho prerusilo teprve Caroslecnino povzbuzovéni. ,Skvéld rana, Cvaliku!

Jsi hvézda! Do toho!!!*,To je tiroven, “ fekla ucitelka Hicksovd stitivé. ,Nemd zddné
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vychovdni.“ Od toho okamZiku se vsak priibéh hry docela zménil. Toho odpoledne
hral Cvalik jesté lépe nez ve svych nejdivocejsich snech, kdy se mu zddlo, Ze vstelil
vitézny gol na mistrovstvi svéta. Brzy uz i Jack jecel: ,,Pustte k tomu Cvalika! Nahrajte
Cvaldovilll“ a soupeti viestéli: ,, Zastavte toho tlustocha! Srazte ho!* Ale na Cvalika
nikdo nemeél. Hrdl jako ocarovany...“ (Blacker, 2000, s. 23). I Blackerova ucitelka
uci déti zit s jinakosti a pomaha jim pretavit ji v prednost: ,, Ta roztékand Karolina
vyhrdla soutéZ v kresleni. Katrina je nejvzornéjsi zikyni skoly. A predstav si, Ze ten
budizkni¢emu Cvalik dostane diplom za slohovou prdci...“ (Blacker, 2000, s. 44).
Dokaze totiz svou tfidu zaujmout: »,Vezmeéte si papir a pastelky a nakreslete skolni
htisté,“ fekla ucitelka. ,, Predstavte si, Ze tam neni Zddné napadané listi. Nejlepsi obrd-
zek zpiisobi kouzlo.“ Snad poprvé, co pamét sahd, pracovala tfida ukdznéné a potichu.
Katrinu ani nenapadlo Zalovat, Ze ji nékdo ukradl pastelku. Karolina se konecné
sousttedila jen na prdci. Cvalik zapomnél na posledni ulepeny bonbon v kapse. Jack
ani jednou nehodil kouli ze zmackaného papiru“« (Blacker, 2000, s. 12).

Imagindarni vztah, obecné cesta imaginace, mtize napomoci mj. v procesu sebe-
poznani, pochopeni dynamiky konfliktti, dokdze navic zkvalitnit mezilidskou
komunikaci (na tom se mtize podilet i ucitel, pokud je zakovi — détskému ¢tenari
privodcem na jeho cesté), prispét k lepsi adaptaci na stresové situace, konsoli-
daci paméti i celkové harmonizaci osobnosti (Cacka, 1999, s. 53-61). Zvlastni
pfinos mize nepochybné predstavovat také imaginativni spoluprozivani, pokud
se $kolni tfida stane ¢tenafskym ¢i interpretaénim spolecenstvim, které zazitky
z Cetby sdili.

To v8ak pochopitelné klade zvySené naroky na uitele. Je to pravé on, kdo by
mél fungovat mezi détskym publikem a narativnim textem jako zprostiedkova-
tel, spolehlivy a empaticky rddce. Mél by byt schopen vzit na sebe roli pravodce
po imaginarnich svétech, prezentovat se jako nékdo, kdo se ve fikénich svétech
umélecké literatury orientuje, kdo z nich dokaze tézit sim pro sebe, kdo o téchto
svétech vede citlivy dialog. Nejedna se de facto o nic jiného nez o rozvijeni zdkov-
skych osobnostnich kompetenci, porozuméni sobé samému a druhym, zvladani
vlastniho chovéni, fe$eni slozitych situaci, uvédomovdni si riznych pristupt
k feseni problému (RVP, s. 127) prostfednictvim umeéleckych textt, ptibéha,’
jejich explanac¢nich, ilustrativnich a v neposledni fadé transformac¢nich aéinki
(srov. Hosek, 2013).

Vhodné zvolené literdrni texty mohou byt uzite¢nou vychovnou cestou, tre-
nazérem vztaht, prostfedkem zakouseni emoci; literatura umoznuje proniknout

* Vychazime z predpokladu, podobné jako narativni psychoterapie, Ze lidé 1épe rozumi sobé a svym
zivottim prostfednictvim modeli majicich narativni strukturu (vice napt. Hosek, 2013; Freedman-
novéa — Combs, 2009; Vanovd, 2022).
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do mysli jinych lidi: ,, MozZnost odvodit emoce romdnovych postav z jejich chovdni
a primé feci a chdpat to, jakym zpiisobem ony navzdjem svym emocim rozuméji,
predstavuje vynikajici trénink socidlni interakce v redlném Zivoté. Jak navic tvrdi
kognitivni teorie, kognitivni a afektivni ¢innosti ndm pfindSeji esteticky poZitek®
(Nikolajevovd, 2018, s. 155).

At uz se tedy zak prostfednictvim vzoru zprostfedkovaného mu literaturou uéi
tim, Ze pozoruje chovani postav, ¢i na zakladé vysledki vlastniho chovani a jednani
jimi inspirovaného (Bertrand, 1998, s. 125), toto neptimé vychovné ptisobeni pro-
sttednictvim zazitku je u¢innéjsi nez jakykoli pfimy verbalni kontakt (Priicha, 2009,
s.9), vyklad, zprostfedkovana informace o textu ¢i pouhd rekapitulace pre¢teného,
jak byvd ¢asto v hodindch literdrni vychovy zvykem. V souvislosti s vy$e uvedenym
pak nabyva na vyznamu volba vhodnych pribéhti ¢eské i svétové literatury pro déti
i mladez a role w¢itele pfi praci s nimi.

6 Sméla vyzva zavérem

V prispévku jsme predstavili pojeti gramotnosti, které je postaveno na jinych
akcentech, nez je obvyklé. Netvrdime, Ze je zcela nové, nebot jeho nékteré aspekty
nachazime, byt implicitné, v obecné sdilenych pedagogickych koncepcich. Podsta-
tou kognitivniho pristupu ke gramotnosti je posun od prevazujiciho zdtraznovani
potteby identifikace klicovych informaci textu, pochopent jejich souvislosti a schop-
nosti jejich praktického vyuziti smérem k rozvijeni schopnosti interpretace smyslu
textu, respektu k jinakosti a icté k autenticité osobnosti, ale také k pottebé sdileni
spolecenskych hodnot, nazorii a konvenci. K tomu vSemu je tfeba entuziasmu,
s nimz? pedagogové budou odhalovat principy kognitivni lingvistiky. Pak je $ance,
Ze tento pohled na jazyk bude brzy rezonovat v nasich skolach.

Neméli bychom vzdéavat snahu vychovavat moudré ziky. P¥icemz moudrost
chapeme podobné jako K. Capek, ktery vysvétluje jeji podstatu tak, Ze ji ptipisuje
sedlikovi. Moudry sedlék podle Capka: ,,... dobfe Zije, mnoho vi a dovede si poradit
vdzné a s ucasti“ (Capek, 1983, s. 48).
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W KRAINIE DUCHA GOR. MITY | LEGENDY
O KRAKONOSU - REINTERPRETACJA, PROBA
ODPOZNANIA, POZYTKI EDUKACYJNE

In the Land of Mountain Spirit. Myths and Legends
of Krakonos - Reinterpretation, Attempt to Recall,
Educational Benefits

Michat Friedrich

Streszczenie: Artykut poswigcony jest jednemu z zapomnianych i pomijanych
zaréwno w polskiej nauce o literaturze, jak i dydaktyce szkolnej problemow
kultury polsko-czeskiego pogranicza. Zasadniczy temat to legenda Krako-
nosza (cz. Krakonos, nm. Riibezahl), zwanego w Polsce takze Duchem Gér
lub Liczyrzepg bohatera legend polskich, czeskich i niemieckich Sudetéw -
w szczegolnosci Karkonoszy. Przedstawione zostaly analogie pomiedzy tym
bohaterem a podobnymi - na zasadzie kulturowej konwergencji - postaciami
obecnymi w mitologiach innych narodéw, zwlaszcza Skandynawskiej. Mate-
riat literacki uwzgledniony w artykule to polskie teksty, wsrdd nich przede
wszystkim: ,,Ksiega Ducha Gor” autorstwa Carla Hauptmanna, ,Legendy
o Liczyrzepie” zebrane przez Johanna Karla Augusta Musiusa oraz ,Legenda
o Schaffgotschach, Liczyrzepie i Kruczych Skatach” opracowana wspétczes-
nie przez Barttomieja Grzegorza Sale. Kolejng czes¢ szkicu stanowi namyst
nad mozliwosciami wykorzystania wyzej wymienionych tekstow na lekcjach
poswigconych jezykowi i literaturze.

Stowa kluczowe: Krakonos; Duch Gér; Riibezahl; Sudety; Karkonosze; legen-
da; mit; mitologia skandynawska; konwergencja kulturowa; edukacja; szkota
podstawowa; szkota Srednia

Summary: The article is devoted to one of the forgotten and overlooked pro-
blems of Polish-Czech borderland culture in both literature and school didac-
tics. The main theme is the legend of Krakonosz (cz. Krakonos, nm. Riibezahl),
also known in Poland as the Spirit of the Mountains or the Liczyrzepa, hero
of legends of Polish, Czech and German Sudetes - in particular the Giant
Mountains. There are presented analogies between this hero and similar - on
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the principle of cultural convergence — characters present in the mythologies of
other nations, especially Scandinavian. The literary material included in the
article is primarily: ,, The Book of the Mountain Spirit” by Carl Hauptmann,
“Legends about Liczyrzepa” collected by Johann Karl August Masdus and “The
Legend of Schaffgotsch, Liczyrzepa and Raven Rocks” developed by contem-
porary writer Barttomiej Grzegorz Sala. However, the most important part
ofthe sketch is a reflection on the possibilities of using the above-mentioned
texts in lessons devoted to language and literature.

Key words: Krakonos; Mountain Spirit; Riibezahl; Sudetes; Giant Mountains;
legend; myth; Scandinavian mythology; cultural convergence; education;
primary school; secondary school

Poczgtkowo nie byto zadnej ontologicznej przepasci miedzy swiatem
bogéw a swiatem ludzi.
Karen Armstrong (2007, s. 9)

W czgsto, acz mgliscie opiewanych Sudetach, Parnasie Slgzakéw,

w przyjaznej zgodzie z Apollinem i jego dziewiecioma muzami mieszka
ostawiony Duch Gér, zwany tez Liczyrzepq. Zaiste bardziej rozstawit on Kar-
konosze niz wszyscy slgscy poeci razem wzigci.

J.K.A. Masdus (2003, s. 113)

Krakonos (nie)uzyteczny. Cele i zalozenia

Przy ulicy Adama Mickiewicza w Karpaczu, miescie bedacym najpopularniejsza,
moze ex aequo ze Szklarska Poreba, baza wypadowa w polska cze$¢ Karkonoszy,
miesci sie niezwykle muzeum o nazwie Karkonoskie Tajemnice. Na placu, do
ktérego wiedzie ulica imienia autora ballady Upidr, znajduje si¢ przedziwna rzezba
wyobrazajaca... zZlowrogiego demona, jak mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka.
Tajemnicza postaé to czg$ciowo antropomorficzna, a po czeéci zoomorficzna
hybryda: kopyta, na ktdrych stoi, szponiaste tapy chwytajace dtugi kostur, pokaz-
ny ,rozgaleziony” ogon, rozwarty jak gdyby do krzyku lub ataku dziéb. Trudno
rozpozna¢ w tej istocie Krakonosa/Riibezahla/Liczyrzepe, przedstawianego we
wspolczesnych tekstach kultury najczesciej jako dobroduszny, jowialny mezczyzna
z dluga brodg’. A jednak niezwykta karpacka rzezba odpowiada najstarszemu zna-

! Podobna rzezba, o nieco tagodniejszym wyrazie i ptynniejszych ksztaltach, znajduje sie przy ulicy
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nemu wizerunkowi Ducha Gér, ktéry po raz pierwszy pojawit sie na pochodzacej
z 1561 roku mapie Karkonoszy autorstwa niemieckiego kartografa Martina Helwiga;
wizerunek, réwnie niepokojacy jak opisana powyzej rzezba, przedstawia niewielka,
demoniczna posta¢ czarnej barwy umiejscowiong u podndza Riesenbergu, czyli
dzisiejszej Sniezki. Jak domniemywa Lukasz Kozak:

To pierwsze znane przedstawienie jest jednoczesnie jedynym, ktére w tak mocny
sposob podkresla demoniczno$¢ Liczyrzepy. By¢ moze jest to trop, ktory pro-
wadzi do jego pierwotnej tozsamos$ci — wszak dawni europejscy bogowie po
chrystianizacji czgsto byli spychani do rangi diabtéw i zlowrogich demonéw
(Kozak, 2018).

Tym atrakcyjniejszy wydaje sie Krakonos, jeden z fantastycznych, ludowych
»demonoéw wygnanych’, spychanych w kulturowy niebyt z wielu powodéw. Pie-
rwszy z nich to swoista adaptacja tej postaci do potrzeb kultury masowej, adaptacja,
ktérag mozna by okresli¢ jako chrystianizacje lub wrecz ,,egzorcyzmowanie’, jak
widzi rzecz Nadia Ginalska, autorka bloga Krélestwo Olch (2023). W siedemnastym
wieku, wraz z powrotem teocentrycznej optyki w kulturze europejskiej, niektore
postaci z fokloru stawaly sie uzyteczne jako noéniki chrzescijanskich wartosci;
wydaje si¢, ze Krakonosa spotkat wlasnie taki los - dobroduszny brodacz, ktéry
pojawia sie w spolszczonych opowiesciach Carla Hauptmana czy zwlaszcza Karla
Johanna Masiusa?, platajacy figle niegrzecznym dzieciom lub Zzle prowadzacym sie
dorostym (sic!), pomagajacy za$ uci$nionym czy skrzywdzonym, lepiej odpowiadat
interesom kleru, ktory nie zawsze dazyl do wykorzenienia rdzennych wierzen —
jesli okazywaly sie uzyteczne by krzewi¢ lub umacniaé chrzescijanstwo, mogty

Karkonoskiej w Trutnowie. Niejako po$rednia forme¢ — muskularnego mezczyzny z kosturem,
wychodzacego zza skalnej formacji - wyobraza rzezba zdobigca Fontanne Krakonosa usytuowang
w centrum Rynku Krakono$a, takze w Trutnowie; projektantem fontanny jest Jan Kirschner, za$
autorem rzezby artysta z warsztatu Jindficha Janecka. Wigcej: https://www.ictrutnov.cz/pl/fontanna-
karkonosza. Wéréd wielu czeskich wyobrazen (w Polsce s3 niestety nieliczne) bohatera karko-
noskiego folkloru wyréznia sie takze petna ekspresji rzezba Ladislava Salouna w Hoticach. Réwniez
to dzieto przedstawia umigénionego starca z dlugg broda, ostroznie trzymajacego w polotwartej
dloni dziewczynke. Rzezba praskiego secesyjnego rzezbiarza nawigzuje zapewne do legendy
o Krakonosu objawiajacym sie dziewczynce, kiedy ta zdmuchuje ,,dmuchawiec”, czyli owocujacy
kwiatostan mniszka lekarskiego. Wydete policzki oraz pochylona sylwetka dziecka wydaja si¢
potwierdza¢ taka interpretacje.

2 Nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze polski wariant opowiesci Masdusa zostat przykrojony do pot-
rzeb najmlodszych czytelnikéw. Duch Gor nie tylko stracit w nim swoja demonicznos$é; sam
tekst pozbawiony zostat erudycyjnosci oraz stylistycznej wystawnosci, ktora imponuje niemiecki
oryginal.
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przetrwa¢ w zmienionej formie (Kozak, 2020). O intensywnosci chrystianizacji
Karkonoszy $wiadczy dobitnie fakt postawienia w 1681 roku na szczycie Sniezki
kaplicy imienia $wietego Wawrzynca; rzecz odbyla si¢ z inicjatywy ksiecia Jana
Ernesta Schaffgotscha, ktéry, nota bene, bywa epizodycznym bohaterem legend
o karkonoskim Duchu Gér (Hauptmann, 2014), (Sala, 2016).

Wieloimienny bohater sudeckich legend wydaje si¢ najwyrazistsza postacia
folkloru polsko-czeskiego pogranicza, jednak przeciez Riibezahl przynalezy
takze do opowiesci jezyka niemieckiego - to wiasnie Carl Hauptmann i Johann
Karl August Maséus zostawili po sobie najpetniejsze literackie opracowania jego
przygdd; ich dostosowanie do potrzeb masowego czytelnika to kwestia osobna,
mogaca z jednej strony stuzy¢ lepszemu poznaniu postaci Krakonosa, z drugiej
za$ znieksztalcajaca jego pierwotny charakter. Tak czy inaczej 6w nieoczywisty,
niestusznie zapoznany;, a, jak si¢ wydaje, z wielu powoddéw atrakcyjny bohater legend
az trzech narodéw zastuguje na uwage zaréwno w $wiecie kultury, jak i w nauce
oraz dydaktyce szkolnej, ktéra — przynajmniej na gruncie polskim - daje tak
niewiele okazji do namystu nad lokalnoscia®. Legendy o Krakono$u stwarzaja
ku temu okazje bardzo szczegdlng - lokalno$¢, paradoksalnie by¢ moze, taczy
sie w ich przypadku z ponadnarodowa uniwersalnoscig. Przekraczanie granic,
niwelowanie réznic w zamian za poszukiwanie tego co wspdlne wraz z Krakono-
$em - Riibezahlem - Liczyrzepa (Rzepiorem) wydaje si¢ szczegdlnie intrygujacym
wyzwaniem dla nauczyciela jezyka etnicznego®.

Niniejszy artykul stanowi prébe zrealizowania trzech celéw®. Pierwszy z nich
to przypomnienie/odpoznanie stanu polskich badan na temat bohatera karko-
noskiego, wielokulturowego pogranicza, a wraz z owym stanem badan kilku jak
do tej pory wydawnictw polskojezycznych o bardzo réznej wartosci literackiej,
jednak uobecniajacych do$¢ wyraziscie Liczyrzepe w literaturze polskiego obsza-
ru jezykowego (1). Drugi to proba odczytania opowiesci o Krakonosu na nowo

Kwestie Slazakéw jako narodu lub grupy etnicznej pozostawiam celowo na uboczu, by szkic nie
obfitowal nazbyt w dygresje nieprzynalezace do tematu, cho¢ oczywiste jest, ze Slask - szczegdlnie
Dolny - to etniczny i kulturowy obszar, do ktérego przynalezy Krakonos. Na temat Slaska i §laskosci
za$ wiele ostatnio w Polsce pisano. Najgtoéniejsza ksigzka poswiecona tym zagadnieniom to Kajs.
Opowies¢ o Gérnym Slgsku (Rokita, 2020), lecz warto pamietaé o tytulach takich jak Slgzaczki. Od
Kopciuszka slgskiego do miliarderki z Ustronia (Cofatka, 2019) czy Podréznicy w Gorach Olbrzymich.
Antologia tekstow Zrodtowych t. 112 (Wawrzynczak, 2020).

W artykule pojawiajg si¢ okreslenia karkonoskiego bohatera pochodzace z trzech jezykéw - to
celowy zabieg, stuzacy podkresleniu obecnoéci Ducha Gér w folklorze Czech, Polski i Niemiec.
Artykul stanowi rozwiniecie tez przedstawionych podczas miedzynarodowej konferencji dydakty-
cznej “Aktudlni aspekty v didaktice matef'ského jazyka a literatury” w Otomuricu (10-11.10.2023)
organizowanej przez Katedre Jezyka Czeskiego Uniwersytetu Karola w Pradze oraz Katedre Cz-
eskiego Jezyka i Literatury Uniwersytetu Palackiego w Olomuncu.
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i spojrzenia na nig z perspektywy mitoznawczej, uwzgledniajacej wspotczesne
teorie mitu, a takze poréwnawczej — ma bowiem Krakono$ niemato wspdlnego
z waznymi postaciami panteonu nordyckiego (Odyn/Wodan, Loki), w mniejszym
stopniu celtyckiego (Cernunnos) a nawet greckiego (Zeus, Zefir), zas niektore jego
czyny i przygody moga stanowi¢ przyktad kulturowej konwergencji (2)°. Trzeci
wreszcie cel to refleksja wokot przydatno$ci postaci Ducha Goér i opowiesci o nim
w dydaktyce szkolnej — pozytki z legendy, analiza postaw bohatera, propozyc-
je rozwigzan metodycznych - réwniez w kontekscie brakow zglaszanych przez
uczniéw i uczennice polskich szkot, jak choéby brak innych mitologii niz grecko-
rzymska i hebrajska, uobecniana niemal wylacznie na przykladach starotestamen-
towych, w humanistycznych programach nauczania. Rzeczywiscie, 6w deficyt jest
zaskakujacy w kontekscie szczegolnej sytuacji kultury wspoétczesnej, ktora wydaje
sie na wielu poziomach wrecz przesycona elementami mitologii skandynawskiej,
japonskiej (manga!), egipskiej czy, juz bardziej lokalnie, mitami Stowian (3). Nalezy
postawi¢ pytanie, czy trzeci cel artykutu moze okaza¢ si¢ funkcjonalny w czeskim
srodowisku nauczycielskim/dydaktycznym? Ze wzgledu na polskie wersje jezy-
kowe tekstow o Duchu Gér, na ktérych opiera si¢ niniejszy artykul - oczywiscie
nie. By¢ moze jednak sama posta¢ Krakonosa, ze wzgledu na jego mitologiczna
uniwersalnos¢, okaze si¢ cho¢ troche inspirujgca; a moze atutem dla czeskich
czytelniczek i czytelnikéw bedzie mozliwos¢ poréwnania polskiego stanu rzeczy
z czeskim? Tym bardziej, Ze w kulturze - réwniez popularnej - Czech Krakonos
nie zniknat tak jak w Polsce, lecz byt na rozmaite sposoby przypominany, cho¢by
w serii bajek na dobranoc’.

Zaréwno zrodla, jak i opracowania, ktore zostaly wykorzystane w niniejszym
tekscie, majg z koniecznosci wieloraki charakter. S3 wérdd nich: opowieéci Masdusa,
Ksigga Ducha Gér Hauptmanna, sudecka legenda o ksieciu Schaffgotschu, opra-
cowania naukowe oraz popularnonaukowe i publicystyczne, w tym podrdzniczy
blog. Taki dobor zrddel jak réwniez omdéwien z jednej strony pozwala na mozliwie
najbardziej komplementarny oglad Krakonosa i jego dziejéw opisanych i przy-
pomnianych przez polskich pisarzy, z drugiej wymuszony jest jego specyficznym

¢ Stanistaw Firszt wskazuje réwniez na takie mitologiczne postacie jak mezopotamsko-egipski Gryf,

grecki Pan i staroitalski Faun (Firszt, 2012). Wydaje si¢ jednak, ze opisany w literaturze podmiotowej
zakres nadprzyrodzonych kompetencji Krakonosa jest wigkszy, co pozwala kojarzy¢ jego posta¢
z béstwami wyzszego rzedu.

Krkonosskd pohddka, rezyseria: Véra Jorddnova, scenariusz: Bozena Simkové; Ceskoslovenskd
televize (CST), 1974, 1978, 1986. Warto takze wspomnie¢ o popularnym satyrycznym programie
Ceskd soda, w ktérym pojawiat sie Krakono$ w wersji parodystyczno-humorystycznej, szczegdlnie
w 22 odcinku serii; Petr Ctvrtnicek, Viclav Kfistek, Milan Steindler i inni (scenariusz i rezyseria),
Ceskd soda, Ceskd Televize (CT), 1993-1997.
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statusem jako bohatera istotnego oraz popularnego w folklorze, jednak w litera-
turze obecnego w sposéb niejednorodny, fragmentaryczny, wymagajacy procesu
scalenia czy tez ujednolicenia.

1. Krakonos w na kartach opowiesci Masausa, Hauptmanna
i innych

»Legende Karkonoszy zasilaja niemieckie, czeskie i polskie zrédta narodowe;
zatem ksigzke te polecam wszystkim milo$nikom tych gér, dla ktdérych tak one,
jak i ich legenda sg dobrem wspélnym, ktére ponad granicami ludzi taczy, a nie
dzieli” - takimi stowami Marek Zybura konczy postowie do Legend o Liczyrzepie
J.K.A. Masdusa (2005, s. 95). Kulturowe ,,wspolne dobro’, ktére trafnie podkresla
badacz, objawilo si¢ na kartach literatury pieknej prawdopodobnie dopiero w 1662
roku wraz ze Znanymi i nieznanymi historiami o Liczyrzepie autorstwa Johannesa
Praetoriusa — nie znaczy to jednak, ze wcze$niej w ogole o Krakonosu nie pisano.
Stanistaw Firszt na tamach miesiecznika ,,Karkonosze” (4/2012) dokonuje skrupu-
latnego wyliczenia pierwszych przekazéw: ,,O Duchu Gér powstato setki opowiesci,
ktore krazyty z ust do ust wéréd mieszkancéw Karkonoszy. Wspominano o tym
w réznych dzietach i prébowano nawet je spisywa¢. Pierwszymi byli: Franz von
Kockritz (1561) i proboszcz Hondorft (1568). Pisali 0 nim w swoich dzietach mied-
zy innymi: Philipp Pareus (1565), Simon Hiittel (1576), Wolfgang Biitner (1576),
Heinrich Nicolai (1599), Caspar Schenckfeldt (1601), Walenty Rozdzienski (1612),
Nicolaus Henelius (1613), H. Zalansky (1618), Sigismund Scherertzius (1621),
Jacob Schickfuss (1625), Georg Aelurius (1625), Martin Opitz (1630), Martin
Zeilter (1632), David Vechner (1640), Johannes Fechner (1646), Carl Orlob (1649),
Balthasar Thomas Kretschmar (1662), E.J. Naso (1667) i Bohuslav Balbinus (1679)”
(Firszt, 2012), (Firszt, 2003). Nalezy wszakze sadzi¢, ze to wlasnie Praetorius jako
pierwszy pos$wiecit Duchowi Gor pelng ksigzke®.

W latach 1782-86 powstawaly Ludowe opowiesci niemieckie ].K.A. Masiusa,
a na drugi ich tom skladajg si¢ wlasnie Legendy o Riibezahlu. Polskie przektady
tego zbioru ukazywatly sie dwukrotnie, ale dopiero... w XXI wieku, w latach 2003
(jako dwujezyczny, polsko-niemiecki zbior Pig¢ legend o Rzepidrze, z polskim
przekladem Emila Mendyka) oraz 2005 (jako Legendy o Liczyrzepie, w ttumaczeniu
Anny Wzigtek). Wymieniwszy Maséusa, wypada wspomnie¢ o zainteresowaniu

Orientacje w gaszczu nierzadko fragmentarycznych tekstéw dawnych o Krakonosu utatwia bardzo
pozyteczna, dwujezyczna (polsko-niemiecka) ksigzeczka Zrédla pisane dotyczgce Ducha Gér
od $redniowiecza do kovica XVII wieku pod redakcjg Stanistawa Firszta, wydana naktadem Muzeum
Karkonoskiego w Jeleniej Gorze (2003).
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Krakonosem niektérych polskich romantykéw, na przyktad Wincentego Pola,
ktérego w Karkonoszach bardziej od samych gér interesowaly ,,podania o duchu
gorskim, zwanym Rybecal, ktéry ma prawo nad kazdym, co $réd tych gér miesz-
ka albo je odwiedza, a ze tutaj wszystko na korzy$¢ obrdci¢ umieja, wiec mozna
naby¢ w ciggu podrézy i broszury opisujace cale dzieje tego gorskiego psotnika
i wlada budzie lub gospodzie mozna sie spotka¢ z mndstwem cacek, ktére wyob-
razaja wizerunek jego na szkle lub drzewie rzniety; szczegdlniej za$ to juz niejako
obowigzkiem podréznego, gdy na powyzsze gory wstepuje, kupi¢ sobie dtugi kij
alpejski, ktoéry u gory zakrzywiony koniczy si¢ potworng twarza Rybecala” (Firszt,
2006, s. 184). Te dwie wersje przygdd Krakonosa przyjely sie na gruncie polskim
najlepiej, cho¢ niezwykle wazna jest takze Riibezahl-Buch Carla Hauptmanna
z 1915 roku, czyli Ksiegga Ducha Gor, wydana w Jeleniej Gorze dopiero w 2008
roku. W miedzyczasie jednak ukazata si¢ zaskakujaca ksigzka Jozefa Sykulskiego
pod intrygujacym tytutem Liczyrzepa. Zy Duch Karkonoszy i Jeleniej Gory; wydaw-
nictwo to, ogloszone w 1945 roku, nie doczekalo si¢ ani wystarczajacego uznania,
ani tym bardziej wznowien - ostatni rok wojennej katastrofy nie mégt sprzyjaé
odpowiedniej recepcji opowiesci zakorzenionych miedzy innymi w jezyku i kultur-
ze Niemiec; brakuje chyba dowoddw, jakoby Riibezahl mial by¢ wykorzystywany
w hitlerowskiej propagandzie lub symbolice — nie podzielit zatem losu niektérych
bdstw i symboli nordyckiego kregu kulturowego - jednak czas wojennych traum
byl zapewne jednym z czynnikéw, ktére zepchnely niemiecko-czesko-polskiego
bohatera w niebyt i nie pomogty mu nawet audycje w Polskim Radiu czy pro-
mocja ksiazki Sykulskiego - pierwszej na Dolnym Slasku wydanej w jezyku pol-
skim! — w Polskiej Agencji Prasowej (Hartwich, s. 143-145). Wzmianka, ale jakze
znaczaca, o wieloimiennym karkonoskim duchu pojawia si¢ ponad pie¢dziesiagt
lat pézniej w Gawedzie o spéZnionej mitosci Tadeusza Rozewicza (1996); w niety-
powym dla wielkiego poety utworze po$wieconym Karkonoszom i — uobecnionej
w tytule — spdznionej milosci do tych gor, czytamy:

»pod $niegiem $ni Rzepidr

z mapy Helwiga

Duch Gér odwiedza Karpacz
Riibezahl zaglagda do Krummhiibel”
(Rozewicz, 2006)°

Znalazlo sie jednak w dorobku Tadeusza Roézewicza wiecej miejsca dla Rzepi6-
ra — w 1997 roku ukazata si¢ humoreska zatytutlowana Dziwna i nieprawdziwa

®  Krummbhiibel to dawna, niemiecka nazwa Karpacza.
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historia o spotkaniu z Riibezahlem czyli Janem Liczyrzepg w Karpaczu (Rézewicz,
2011, s. 87-89), na ktérej fabule sklada si¢ opis spotkania poety z Krakonosem,
ktore miato miejsce... pod Muzeum Sportu i Turystyki Karpaczu.

W jaki sposéb Krakono$ wynurzyt sie z kulturowego niebytu? By¢ moze nalezato-
by wskaza¢ trzy powody. Pierwszy to rosnace zainteresowanie gérskimi wyprawami
i wedréwkami, w Polsce mocno zwiazane z krajoznawczo-kolekcjonerskimi inic-
jatywami znanymi jako ,,korony gor”, zatem przede wszystkim Klub Zdobywcéw
Koron Goérskich Rzeczypospolitej Polskiej, Korona Gor Polski, Korona Sudetéw
etc. Drugi to rozwdj regionu - zaréwno w skali makro, czyli Dolnego Slaska, jak
i w skali mikro, czyli karkonoskich miejscowosci turystycznych, w ktérych regu-
larnie przybywa turystéw i turystek, a Karkonoski Park Narodowy jest drugim
najliczniej odwiedzanym gérskim obszarem chronionym w Polsce, ustepujac
jedynie Tatrzanskiemu Parkowi Narodowemu!’.

Trzeci wreszcie domniemany powod ma odmienny charakter. Karkonoski
Duch Gor to posta¢ intrygujaca ze wzgledu na posiadanie nadprzyrodzonych
mocy oraz $cisly, bezposredni zwigzek z przyroda. Fakty te upodabniaja go do
bdstw poganskich z obszaréw nordyckiego i stowianskiego; bostwa te przezywaja
w ostatnim dziesiecioleciu renesans zainteresowania zar6wno na poziomie kul-
tury popularnej (réwniez masowej), jak i na poziomie nauk o kulturze. Wydane
w XXI wieku zbiory legend Maséusa i Hauptmana a takze ozywiona dziatalnos¢
muzeum Karkonoskie Tajemnice wpisujg sie¢ w ten trend, cho¢ rzecz jasna nie
sposob poréwnywaé popularnosci Ritbezahla do (pop)kulturowej kariery Thora
czy Lokiego'.

Stan polskich badan - tych, ktére zachowaly si¢ po IT wojnie §wiatowe] — na temat
Liczyrzepy nie jest obszerny, a dominujg w nim artykuty popularnonaukowe oraz
wzmianki w publikacjach o charakterze turystyczno-krajoznawczym, w ktérych
wiekszo$¢ informacji ulega powtarzaniu. Trudno w ogéle méwic¢ o polskojezy-
cznych naukowych opracowaniach na temat Ducha Goér. Nalezy jednak odnotowa¢
wstep Stanistawa Firszta do Pigciu legend o Rzepiorze (2003, s. 7), cytowane wyzej
postowie Marka Zybury do Legend o Liczyrzepie (2005, s. 94-95) czy note Emila

https://stat.gov.pl/portal-edukacyjny/polskie-parki-narodowe-wystawa/ [dostep: 8.12.2023]

Jako ciekawostke warto odnotowa¢ fakt, ze na Alasce powstal black metalowy zespot o nazwie
Riibezahl. Grupa, powotana do istnienia z inicjatywy polskiego muzyka o pseudonimie Rarég,
wpisuje sie w dwudziestopierwszowieczny nurt tejze odmiany muzyki metalowej, koncentrujacy sie
nie na satanizmie i tresciach antychrzescijanskich, jak miato to miejsce w latach osiemdziesigtych
i dziewie¢dziesiatych, lecz na poganskich mitach ilegendach. Na ostatniej plycie alaskanskiego
Riibezahla zatytulowanej Remnants of Grief and Glory (2021) znalazl si¢ utwor zatytulowany
Echos of a Mighty Hall po$wiecony Sagenhalle (Swigtyni Legend), czyli arcydzietu architektury
karkonoskiej pomystu Hermanna Hendricha z 1903 roku (Najwer, 2008, s. 42-61).
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Mendyka i Przemystawa Wiatera, ttumaczy Hauptmannowskiej Ksiegi Ducha Gér
(2014, s. 7-8), opatrzonej merytorycznymi, erudycyjnymi przypisami Sandry
Nejranowskiej. Wreszcie: najobszerniejszy i najbogatszy merytorycznie artykut
poswiecony Krakono$owi ogtoszony zostal — zaréwno w wariancie tradycyjnym,
jak i elektronicznym — w miesieczniku ,,Karkonosze” przez Stanistawa Firszta,
ktéry zaproponowat przekrojowe oméwienie loséw Liczyrzepy nie tylko na kartach
literatury pieknej, lecz takze w kontekscie lokalnych wierzen oraz skomplikowanej
historii regionu (Firszt, 2012). Z innych powodéw godny uwagi jest artykut Pawla
Mackiewicza poswiecony malym formom literackim o karkonoskiej tematyce,
opublikowany w jubileuszowym, wydanym w stulecie urodzin Tymoteusza Kar-
powicza numerze ,,Czasopisma Zakladu Narodowego im. Ossolinskich” (2021,
s. 63-80). Duch Gor pojawia si¢ tam jako bohater poezji XIX i XX-wiecznych
polskich poetow'.

2. Krakonos jako bohater mitologiczny? Specyfika postaci
Ducha Gor

»Nie zamienial si¢ w ptaka, skale, weza i wilka. Byt nimi. Objawial sie w ich dzi-
alaniu” - pisat o nim Filip Springer (2023, s. 53). Uwazna lektura wielu fragmen-
tow Hauptmannowskiej Ksiggi Ducha Gor pozwala myslec o jej bohaterze wrecz
w kategoriach greckiego hylozoizmu czy tez panmaterializmu; Krakono$ jest obecny
w elementach przyrody ozywionej i nieozywionej, nie potrzebuje magicznych
zakle¢, rekwizytow czy artefaktéw by uobecni¢ sie w najrozmaitszych postaciach.
Oto jeden z powodéw, dla ktorych wyrazenie ,,legenda Krakonosa” wydaje si¢
nieprecyzyjne; jako wlasciwsze jawi sie okreslenie ,,mit Krakonos$a™>. Jego kom-
petencje wykraczaja daleko poza mozliwoéci bohateréw legendowych, nawet tych,

Wsrdd czeskich zrédel i opracowan znanych autorowi niniejszego tekstu szczegélnie istotne oraz
przydatne wydaje si¢ co najmniej kilka z nich. Ksigzka Evy Koudelkovej Krakonos v literature.
Kapitoly k literdrnimu ztvdrnéni latky o Krakonosovi (2006) to zajmujaco ilustrowane kompendium
stanowigce ambitng probe omoéwienia literackich wizerunkéw karkonoskiego ducha od kultury
dawnej poczawszy, az po wspolczesnoé¢. Autorka odpowiedzialnie uwzglednia zZrédla czeskie,
polskie i niemieckie. Podobne zalozenia przyswiecaly zapewne Jaromirowi Jechowi, ktory niematg
czes¢ literackiego oraz naukowego Zycia poswiecit wlasnie Krakonosowi, za$ w 2008 roku ukazat
sie zbior zredagowanych przezen opowiesci opatrzonych naukowym komentarzem: Krakonos.
Vypravéni o vlddci Krkonosskych hor od nejstarsich ¢asii po dnesek. W poszukiwaniu dalszych
wskazowek bibliograficznych nader przydatny okazuje si¢ przekrojowy, opublikowany w czeskiej
oraz polskiej wersji jezykowej artykut Marka Sekyry Krakonos$ v Ceské literature: https://jbc.jelenia-
gora.pl/Content/19542/JEL_20878_2015_Krakonos-v-ceske-lit_20878-M-Sekyra-Karkonosz-w-
literaturze-czeskiej-wersja-czeska.pdf [dostep: 24.10.24].

* Podobnie widzi rzecz Malgorzata Najwer (2008, s. 48-61).
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ktorych dzieje nasycone sg magia i niesamowitoscig, zblizajac go do poganskich
bogdéw odpowiedzialnych za réznorakie zjawiska $wiata przyrody.

Podobnie jak mitologiczni bogowie i mitologiczne boginie Riibezahl bywa
realizatorem poznawczej funkcji mitu (Armstrong, 2005, s. 16-20). Nie byloby
tez, jak si¢ wydaje, chybione spojrzenie na karkonoskiego ducha przez pryzmat
spinozjanskiej kategorii natura naturans. Jest bowiem Krakonos czeécia przyrody,
ale tez przyrode wspoéttworzy, ksztaltuje, przemienia. Powstrzymuje czlowieka
przed jej niszczeniem, na przyktad opowiesci Carla Hauptmanna Jak Duch Gor
bezdusznego hrabiego z Bolczowa w komara zamienif (2018, s. 31-38).

Nadprzyrodzone zdolnosci - ale tez wlasciwos$ci — Liczyrzepy ewokuja mi-
tyczne opowiesci o postaciach z innych kregéw kulturowych. Sudecki bohater
wielokrotnie pojawia si¢ w ikonografii pod postacig sedziwego starca wedrujacego
po gorach i élaskich dolinach w oponczy i kapeluszu, z tegim kosturem w dfoni;
z kart Riibezahl Buch z kolei mozna dowiedzie¢ sie, ze wedrujac, przyglada sie
Duch Goér ludziom i ich czynom - ,,za zte wynagradza, a za dobre karze’, realizujac
jawnie juz boska powinno$¢ (Zybura, 2005, s. 95). Jednak to nie hebrajskiego Jahwe
dotyczy omawiana konotacja; blizej tutaj Ritbezahlowi do Odyna, ktéry wyrusza
w $wiat, by zaglada¢ do ludzkich domostw, towarzyszy¢ wedrowcom, chtopom
i rybakom!*. Bywa, ze wladca Asgardu udziela im pomocy, ratuje zycie przed
mé$ciwym, porywczym trollem, bywa tez, ze wymierza kare za gnusnos¢, chciwosé¢
i matostkowos¢ (Lancelyn Green, 2017, s. 19-31, 44-50). Konotacji z nordycka
mitologig jest w przygodach Krakonosa zresztg wiecej. W Legendzie pierwszej
J.K.A. Masiusa pojawia sie dwoérka krélowej Emmy o imieniu Brunhilda, ktéra ,,nie
zawahala sie rzuci¢ w bezdenny Malstrom”, za$ bezimienny krol ,,sadzil, ze w tym
calym niezwyklym zajéciu mieszal palce Thor, Wotan albo jeszcze inny z bogdw”
(Masdus, 2003, s. 119). Sandra Nejranowska przypomina w jednym z przypiséw do
Ksiggi Ducha Gér, ze ,,Karkonosze jako $pigca Brunhilde przedstawial wielokrotnie
na swoich rysunkach i obrazach znajomy Carla Hauptmanna, malarz Heinrich
von Hendrich, tworca Sagenhalle (Hali Legend) w Szklarskiej Porebie Sredniej.
W owej Hali znajdowal sie cykl jego obrazéw ukazujacych karkonoskiego Ducha
Gor” (Hauptmann, 2014, s. 17)%. Ekspresjonistyczne, a przy tym nieco mroczne,
by nie powiedzie¢: zlowrogie wizje niemieckiego malarza przedstawiaja Ducha
Gor postaciach: sedziwego starca odpoczywajacego nad brzegiem Matego Stawu,

Dalsze skojarzenia moga biec ku Zeusowi, ktéry wedlug Apollodorosa z Aten (Biblioteka) i Owi-
diusza (Metamorfozy) rowniez wedruje po $wiecie, przygladajac sie ludzkim postepkom, az wreszcie,
zdradzony przez krola Likaona, zsyla na $wiat potop.

15 Wiecej: (Najwer, 2008).
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antropomorficznego cienia rzucanego na gorskie zbocze, brodatego wedrowca,
ktéremu towarzyszy wilk.

Obrazy von Hendricha moglyby z powodzeniem stanowi¢ ilustracje powiesci
fantasy; jednak z klasyka fantastyki basniowej taczy mit Krakonosa jeszcze inne
powinowactwo. Jak pisze Lukasz Kozak: ,Liczyrzepa od XIX wieku, wraz z rozwo-
jem turystyki zdrojowej, stal si¢ elementem komercyjnej popkultury. Jego imieni-
em nazywano pensjonaty, zaczal pojawia¢ si¢ na mniej lub bardziej kiczowatych
pocztéwkach i pamiatkach z uzdrowisk. Jednak wérdd tych suwenirdw znalazi sie
jeden, ktory catkowicie zmienil wspdlczesng kulture. J.R.R. Tolkien kupit kiedys
pocztowke z Liczyrzepa. Byta to reprodukeja obrazu Josefa Madlenera Der Berggeist.
Wrtadca Karkonoszy byl tam przedstawiony jako starzec w plaszczu i wielkim
kapeluszu. Pisarz zanotowal na niej: ,the origin of Gandalf. Tym samym Liczyrze-
pa - Duch Gor Slazakéw, Niemeow, Czechdw i Polakéw do dzié zyje jako czarodziej
z Wladcy Pierscieni, a postaé poteznego starca wladajacego nadprzyrodzong moca
stala sie jednym z najbardziej charakterystycznych motywow literatury, filméw
i gier fantasy” (Kozak, 2018). Nawet jesli uznanie Riibezahla za gtéwny pierwowzoér
Gandalfa budzi pewien opdr, to sam kontekst jednego najwazniejszych bohateréw
$wiatowej fantasy, a zarazem bohatera literatury per se, bez podzialu na gatunki,
stanowi dla zapomnianego Riibezahla literacka nobilitacje. Czy oprocz tajemniczej
historii pocztéwki nalezacej do Tolkiena faczy go z najstynniejszym sposréd czar-
noksigznikow cos jeszcze? Owszem: postawa wobec stabszych i potrzebujacych
pomocy, ktorych Krakono$ bierze w obrone. Ten rys jego charakteru podkresla
Carl Hauptmann w opowie$ciach: Jak Duch Gor bezdusznego hrabiego z Bolczowa
w komara zamienit, Jak Duch Gér po zamieszaniu na jarmarku w Jeleniej Gorze
pomogt starej Gottwaldowej umrze¢ w pokoju, Jak z dwéch swawolnych zotdakow
Duch Gér wiejskich nauczycieli uczynit - cho¢ w tej opowiesci zdeprawowani zbojcy
padaja réwniez ofiarg podstepu Krakonosa (Hauptmann, 2018, s. 19-30, 31-38,
65-76). Sposob dzialania karkonoskiego bohatera jest oczywiscie odmienny od
czynéw Gandalfa, jednak mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze obydwu bohateréw
taczy krag ogdlnoludzkich wartoéci; obydwaj zdajg si¢ pelnic role mezéw opatrznos-
ciowych, mentoréw, przewodnikéw — zaréwno w dostownym, jak i metaforycznym
znaczeniu.

Amerykanska mitoznawczyni oraz popularyzatorka wiedzy o mitach, Karen
Armstrong, podkredlata, ze ,juz bardzo wczes$nie wyréznikiem ludzi stata sie
zdolno$¢ do wybiegania myslg poza codzienne doswiadczenie” oraz ze ,,mity
zarysowaly wyrazi$cie rzeczywisto$¢ intuicyjnie wyczuwang przez ludzi i nadaly
jej forme” (Armstrong, 2005, s. 5-7, 8). Napotkanie ekstrawaganckiego wedrowca
na gorskim lub kupieckim szlaku czy tez niebezpieczna przygoda w trakcie naglej
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burzy - czeste wszak zjawisko w Karkonoszach - to rzecz jasna do$wiadcze-
nia w pelni wytlumaczalne racjonalnie, niewymagajace odwolan do metafizyki
lub mitologii. Jednak mit, zaréwno traktowany jako osobny obszar kultury, jak
i w kategoriach budulca legend czy podan, stanowil oraz wcigz stanowi narzedzie
poszukiwania sensu i porzagdkowania §wiata: ,,sama wrecz egzystencja bogéw
nierozerwalnie wigzala si¢ z istnieniem burzy, morza, rzeki czy tez poteznych
ludzkich emocji - milo$ci, wscieklosci, pozadania — ktére w pewnych chwilach
jakby przenosity mezczyzn i kobiety na inng, wyzsza plaszczyzne istnienia, skad
widzieli $wiat innymi oczyma’, dodawata Karen Armstrong (2005, s. 9). Tradycyjnie
obecne w szkolnych programach nauczania wielu krajow trzy podstawowe funkcje
mitéw: poznawcza, $wiatopogladowa oraz sakralna znajdujg zastosowanie nie
tylko w przypadku starozytnych opowiesci, lecz takze w przypadku legend i podan
osnutych na mitologicznej kanwie.

Whasciwy réwniez Krakono$owi nierozerwalny, organiczny wrecz zwigzek
z sitami przyrody, ktéry Armstrong podkresla jako istotng ceche mitu, rozlicz-
ne metamorfozy bohatera przemieniajacego si¢ w zwierzeta, rosliny, kamienie,
deszcz, wiatr ef caetera, to wlasnie element myslenia mitycznego odpowiadajacy
za rozumienie zjawisk przyrody, ktory dos¢ fatwo zilustrowa¢ nieskomplikowanym
przyktadem w sytuacji lekcyjnej - o tym jednak w kolejnym rozdziale. Legenda
druga o tym, jak Liczyrzepa zostat ojcem Rozgrzesznikiem wedtug J.K.A. Masédusa
(2005, s. 25-42), Opowies¢ dsma. Jak Duch Gor cieszyt sig, ze Karkonosze tez majg
swoje historyczne dni, a przy okazji rozgonit jarmark w Przichowicach zapisana
przez Carla Hauptmanna (2014, s. 97-108) wraz kilkoma innymi legendami
zawieraja wyraziste przykltady funkcji $wiatopogladowej mitu, ktdra przeciez zna-
czy — a na pewno znaczyta w dawnych spoleczno$ciach - co$ wiecej niz pouczajaca,
dziecigca opowiastka. Co jednak z funkcja sakralna? Czy w schrystianizowanych
sudeckich miejscowos$ciach opowiesci o tajemniczym Duchu Gér mogly stuzy¢
krzewieniu lub umacnianiu wiary? Opowies¢ siddma. Jak Duch Gor w swym kro-
lestwie podjgt Maryje, Jozefa i Gwiazdora, a potem takze dwdch braci z Marcinowej
Budy (Hauptmann, 2014, s. 85-96) oraz przywolywana wyzej Legenda czwarta...
wydajg sie dowodzi¢, ze tak, cho¢ istotne byloby zastrzezenie, Ze to inna sakralizacja
niz w mitologiach dawnych ludéw, raczej umacniajgca istniejace wierzenia, niz
naklaniajaca do ich przyjecia. Bozonarodzeniowy kontekst Opowiesci siddmej...
przywolany zostanie w ostatnim rozdziale.

Ubaldo Nicola uwypuklal aspekt lokalnosci mitu lecz takze jego zorientowa-
nie filozoficzne - istotne dla jednostki poszukujacej prawd o zastanym $wiecie,
a niewyposazonej w narzedzia nauki: ,Mit niezdolny do racjonalnego udowod-
nienia swoich twierdzen jawit sie niekiedy jako przejaw niedoskonalosci umystu...
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Z drugiej strony zauwazono, ze mit ma zawsze pewna wewnetrzng sp6jno$c¢ i zdolny
jest do wyrazania glebokich pozioméw rozumienia (na sposéb przedracjonalny,
emocjonalny, symboliczny, estetyczny). Moze zatem by¢ uznany za rodzaj auto-
nomicznej mys$li odmiennej od naukowe;j... (...) W powszechnym odrzuceniu
warto$ci mitu, ktore ciggneto sie az do wieku XIX, wyjatkiem jest G. B. Vico, ktory
dojrzal w micie odwieczng madro$¢ poetycka, zdolnosé¢ ludzi pierwotnych do
wykorzystywania wyobrazni, aby da¢ naturze wyttumaczenie... Widzi w micie forme
poznania rézna, a nie nizszg od racjonalnej argumentacji” (Nicola, 2006, s. 20).
Mozna sadzi¢, ze Krakonos, ktory niejednokrotnie daje sie postrzega¢ jako bostwo
opiekuncze, wpisuje si¢ w zalozenia Nicoli, cho¢ w réznym stopniu — w zaleznos-
ci od akgji i fabuly legendy. Przedracjonalne, emocjonalne czy tez symboliczne
rozumienie oraz wyja$nianie §wiata za pomoca wyobrazni i stéw, to zapewne
jedna z funkcji opowiesci spisanych miedzy innymi przez Maséusa i Hauptmanna
a zapoczatkowanych przeciez w ustnej tradycji. Obszar funkcjonowania mitycznego
Ducha Gor - sudecki, a zwlaszcza karkonoski habitat - w poréwnaniu z obszarami
dzialania bohateréw i bohaterek wielkich europejskich mitologii jest stosunkowo
niewielki. Mozna sadzi¢, ze lokalno$¢ opowiesci o Krakonosu sprzyjata ich roz-
przestrzenianiu sie oraz uwypuklata symboliczno$¢ bohatera. Lokalno$¢ wiasnie
wydaje sie tez szansg — a nie zagrozeniem! - dla edukacji.

3. Krakonos w szkole - dlaczego i po co?

a. Wspdlnota myslenia mitycznego

Dla odwaznych nauczycieli i nauczycielek, gotowych zrezygnowaé cze$ciowo
ze znanych zestawien kanonicznych lektur oraz ich podstawowych kontekstow,
przygody — postawy — sposoby dziatania Ducha Gér moga stanowi¢ pozyteczne
uzupelnienie wielu lekcji, nie tylko humanistycznych przedmiotéw. Ani rozpo-
czynajacy sie tutaj rozdzial, ani caly szkic nie majg oczywiscie na celu stworzenia
sugestii, ze ktorys z poswieconych KrakonoSowi tekstow mialby stanowi¢ obligato-
ryjny punkt w szkolnych podstawach programowych, czy to czeskich, czy polskich,
czy takze niemieckich. Obecna tutaj refleksja ma stuzy¢ raczej inspiracji, zachecie
do otwarcia dydaktycznego warsztatu na nieoczywiste konteksty, wreszcie — upo-
mnieniu si¢ o kulture lokalng (réwniez zatem kulture pograniczy!) w szkolnej
humanistyce (cho¢ nie tylko w niej).

Jako jedno z zagadnien koniecznie potrzebnych w ksztalceniu na poziomie
szkoly sredniej jawi si¢ konwergencja kulturowa. Znajomos¢ faktu, ze archaiczne
spolecznosci nieposiadajace jeszcze narzedzi nauki w dzisiejszym rozumieniu,
niezaleznie od siebie lecz w podobny sposdb ttumaczyly procesy rzadzace $wia-
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tem i zyciem ludzkim, wydaje sie niezwykle istotna bez wzgledu na obowiazujace
programy nauczania. Oczywiste i nieodzowne przyktady kulturowej konwergen-
cji stanowi¢ musza kosmogonia, antropogenia, potop, rozmaite mity inicjacyjne
(jak zabicie i poéwiartowanie Tiamat przez Marduka, dwanascie prac Herkulesa,
pokonanie smoka Fafnira przez Sigurda/Zygfryda, et caetera), jednak wyobrazenie
o mocy Krakonosa pozwalajacej mu wplywaé na nature - w tym takze na pogo-
de - to takze przyktad korzystania przez rdzenna, lokalng spoteczno$¢ z wyobrazni
pozwalajacej objasniaé rzeczywisto$¢ na sposéb przednaukowy, o ktérym pisat
w XIX wieku Adolf Bastian, tworca zatozen kulturowej konwergencji (Przybylska,
2018, s. 70-77). Réwniez ten aspekt mitu jako nieodzownego budulca kultury
podkreslata Karen Armstrong: ,Mamy wyobraznie, zdolnos¢ pozwalajaca nam
na myslenie o czyms, co nie jest bezposrednio obecne, i co w chwili, gdy o tym
po raz pierwszy myslimy, nie ma obiektywnego bytu. To wlasnie wyobraznia jest
wladza wytwarzajaca religie i mitologie. Myslenie mityczne ma obecnie ztg opinie;
czesto dyskwalifikujemy je jako nieracjonalne i wygodnickie. Ale to rowniez wladza
wyobrazni pozwolita uczonym odkry¢ nowa wiedze i wynalez¢ techniki, dzigki
ktérym niepomiernie wzrosta nasza skutecznos¢. Wyobraznia uczonych umozliwita
nam podréze w przestrzeni miedzyplanetarnej i chodzenie po Ksiezycu, co niegdy$
mozliwe bylo tylko w $wiecie mitu. Zaréwno mitologia, jak i nauka poszerzaja pole
mozliwosci cztowieka” (Armstrong, 2005, s. 6-7). Sama za$ wyobraznia i jej rola
w $wiecie oraz zyciu zaréwno spotecznym, jak i jednostkowym, stanowié powinna
istotny temat niejednej humanistycznej lekcji.

~Wyjacy wiatr i siekacy $nieg nie do poznania zmienity gérskie pustkowie.
Stare $wierki opatulone w kozuchy biatych igielek czy podobne skrzatom krzaki
kosodrzewiny tworzyly nieokietznang przez ludzkie zmysly i rozum armie zacza-
rowanych postaci (...).

A widziano takze, jak ten najsmielszy z pasterzy pograzat dzikie tabuny swoich
duchéw w glebokich dolinach. A w nastepnej chwili gnal huczace zastepy pod
gore, by wreszcie sktebione w lodowatym u$cisku na powrét smiato wkroczyly na
szczyty. A sam Duch Gor stal wéréd nich. Odziany w porywy wiatru jak w gruby
plaszcz. Wokot niego ryk, wokdt niego wycie - jak morze bijace o skaly” (Haupt-
mann, 2018, s. 77, 79). Ten pelen patosu, poetycki, ztowrogi nieco (lecz czy nie
jeszcze bardziej przez to atrakcyjny - réwniez dla ucznia czytajacego w czasie
wolnym fantasy?) opis zjawiska atmosferycznego ewokuje skojarzenia z poteznymi
bdstwami wladajacymi zywiotami natury w wielkich europejskich mitologiach,
na przyklad: grecko-rzymskiej (Zeus, Posejdon, Boreasz), hebrajskiej (Jahwe),
nordyckiej (Odyn, Aegir), ktérych wskazanie bytoby mozliwe w czasie lekcji lite-
racko-kulturowej. Przytoczony ustep Ksiegi Ducha Gér stanowi przyklad opowiesci
osnutej wlasnie na pierwotnej — mitycznej - refleksji o przyczynach istnienia zjawisk
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atmosferycznych'e. Powyzszy fragment to polska translacja, lecz nadprzyrodzone
wlasciwo$ci Ducha Goér pojawiajg sie rowniez w opowiesciach czeskiego oraz
niemieckiego obszaru jezykowego i jako takie moga stanowi¢ pozyteczny budulec
lekcji poswieconej rodzimemu jezykowi oraz, zwlaszcza, rodzimej kulturze.

b. Mitologiczne pokrewienstwa
Sygnalizowane juz powyzej powinowactwa Krakonosa z innymi bohaterami mito-
logicznymi objawiajg si¢ na wiecej sposobdw. Tajemniczy sudecki Duch jest istota
wedrowng. Przemierza §wiat w rozmaitych celach, jednak czestokro¢ przyglada sie
postepowaniu ludzi i wymierza im sprawiedliwo$¢. Jak juz zostalo powiedziane,
upodabnia go 6w fakt do Zeusa oraz Odyna, ktdrzy takze przemierzaja $wiat, raz
spieszac ludziom z pomocs, innym razem karzac ich surowo - najjaskrawszym
przykladem takiej kary jest potop zestany na ludzkos$¢ przez Zeusa. Scenariusz
zaje¢ obejmujacy fragment Metamorfoz Owidiusza, Eddy Mtodszej (prozaicznej)
Snorriego Sturlusona a moze lepiej, dla ulatwienia, ktéregos$ z popularnych wydan
nordyckiej mitologii, jak cho¢by proponowanych weczesniej Mitéw skandynawskich
Rogera Lancelyn Greena (2017) - towarzysza spotkan J.R.R. Tolkiena i C.S.
Lewisa w towarzystwie Inklingéw! - wydaje si¢ zasadny nie tylko ze wzgledow
poznawczych, lecz takze z uwagi na bogactwo popkulturowych odniesien znanych
niemalej czesci mlodziezy. Warto tu wspomnie¢ chocby serie powiesci Ricka
Riordana Magnus Chase i bogowie Asgardu (2023) lub gry takie jak Hellblade:
Senua’s Sacrifice (2017). Z kolei seriale: Wikingowie Michaela Hirsta (2013-20),
Wikingowie. Walhalla Jeba Stuarta (2022-23) czy gloéne dzielo Roberta Eggersa
Wiking (The Northman, 2022) to teksty kultury dedykowane dorostym widzom, lecz
przeciez tajemnicg Poliszynela jest fakt, ze mlodziez ma do nich dostep i potrafi
zywo na ich temat dyskutowa¢; nierzadko réwniez z nauczycielem. .. Takie teksty
kultury, bez wzgledu na oceng ich artystycznej wartoéci, stanowia niejako naturalne
punkty odniesienia dla wspétczesnych nastolatkéw i nastolatek, zaznajomionych
z dawnymi mitologiami wlasnie poprzez posrednictwo literatury popularnej,
filméw, gier, utworéw muzycznych (Friedrich, 2019, s. 313-316).

Przyktad komparatystycznego ¢wiczenia dla uczniéw moze stanowi¢ poréwna-
nie zlosliwych Zzartéw Krakonosa do niektdrych czynéw Lokiego — najbardziej
niejednoznacznego, a zarazem chyba najbardziej intrygujacego bohatera nor-

Sandra Nejranowska, redaktorka ostatniego jak dotad wydania Ksiggi..., zwraca uwage na obecne
»w tekécie oryginalnym liczne odniesienia do zjawisk atmosferycznych ujmowane przy pomocy
obrazowych okreslent wskazujacych na ich kobieco$¢ (np. Schneeweiben, Flockweibe itd.). W ten
sposob Autor uzyskal niebywalg i trudng do przettumaczenia dwuznacznos¢ i zmystowos¢ opisow”
(Hauptmann, 2018, s. 79).
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dyckiej mitologii. W przywolywanej wyzej opowiesci ,Duch Gér nocg podsunat
im [zbdjnikom — MF] zwodniczo pod krzepkie stopy stopnie swojej budy, gdy
spoznieni chcieli bez pomocy ojca zwiez¢ saniami z gér do Martinovki drewno na
opal” (Hauptmann, 2018, s. 94). Ten czyn karkonoskiego ducha, oparty na iluzji
ewokujacej magiczne czyny bohateréw powiesci fantasy, przypomina dzialania
Lokiego na etapie jego mitycznej biografii, na ktérym stuzyl Asom i ludziom,
ktorych otaczali opieka. To wlasnie dzigki sztuce iluzji Loki - lecz takze, cho¢ rzad-
ziej, Odin - pokonywali zagrazajace ludziom z Midgardu trolle. Roger Lancelyn
Green, autor Mitow skandynawskich w wariancie dostosowanym do mozliwosci
i potrzeb czytelniczych mlodziezy, eksponuje niejednoznaczny charakter Lokiego,
bohatera, w ktérego mitologicznej biografii miesci si¢ zaréwno dobro, jak i zlo, za
ktore spotyka go surowa kara... powodujaca z kolei che¢ okrutnej zemsty. Loki,
uwolniony z okéw natozonych na niego przez Asdw, nie waha sie ztamac przysiegi
wiernosci zlozonej Odinowi i stana¢ przeciwko Asom w zblizajacym si¢ Ragnaroku.
Syn Laufey i Farbautiego zostal przedstawiony przez Lancelyn Greena jako istota
o wielkiej nadprzyrodzonej mocy, a jednocze$nie dwuznaczna moralnie (2017,
s. 51-63, 140-150). Krakonos$owi nie da si¢ postawi¢ rdwnie powaznych zarzutéw,
lecz - z jednej strony - sklonno$¢ do rewanzu wobec tych, ktérzy nie okazuja mu
szacunku oraz - z drugiej - skfonno$¢ do niebezpiecznych zartéw z karkonoskich
wedrowcow czynig go w pewnym stopniu podobnym do nordyckiego bohatera.

Zaskakujace oraz tajemnicze powinowactwo Ducha Gér i Lokiego stwarza
okazje do wykorzystania aktywizujacej metody na lekcji o jezyku i literaturze: sad
nad bohaterami, argumenty gromadzone przez ucznidéw i uczennice wcielajacych
sie nastepnie w prokurature i adwokature, rozprawa, wreszcie ogloszenie wyro-
kéw - taka lekcja (by¢ moze w formie mini-projektu?) stanowi okazje do autenty-
cznego przezycia legendowo-mitologicznych opowiesci. Stanowi tez ,,przedluzenie
trwania” oraz ,wykonanie” dziela, postugujac si¢ kategoriami Edwarda Balcerzana
(1982, s. 158-175). Podobnie zaaranzowane lekcje maja w szkolach dtuga tradycje
w odniesieniu do Antygony Sofoklesa; a przeciez metoda ,,klasowego sadu” jest
bardzo uniwersalna, bez wzgledu na etniczny jezyk, na ktory przelozone jest dzieto
i w ktorym prowadzona jest lekcja.

c. Poganstwo i chrze$cijanstwo

Intrygujacym, cho¢ wymagajacym szczegdlnie odpowiedzialnego zaaranzowa-
nia sytuacji lekcyjnej, problemem zwigzanym z Duchem Gor jest wspolistnie-
nie w po$wigconych mu legendach elementéw chrzescijanistwa oraz ludowego
poganstwa. Przenikajg sie one na rozne sposoby, najczesciej jednak w prostym
ukladzie fabularnym poszczegélnych legend chrzescijafiscy bohaterowie pozyty-
wni zmagajg sie z negatywnymi, o nieokreslonym $wiatopogladzie religijnym.
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Tym pierwszym na ratunek przybywa Krakono$ (posta¢ wywodzaca si¢ przeciez
z poganiskiego folkloru, niemozliwa do wpisania w krag chrzescijanskich bohateréw,
jednak, paradoksalnie, bronigca czestokro¢ chrzescijaniskich wartoéci), uzywajac
nadprzyrodzonych mocy. Dzieje si¢ tak na przyklad we wspominanej juz Legendzie
drugiej. O tym, jak Liczyrzepa zostat ojcem rozgrzesznikiem J. K. A. Maséusa (2005,
s. 25-42) czy tez w Opowiesci pigtej. Jak Duch Gér po zamieszaniu na jarmarku
w Jeleniej Gorze pomégt starej Gottwaldowej umrzec w pokoju Carla Hauptmanna
(2018, s. 65-75).

Popis wyobrazni mniej znanego z braci Hauptmannéw ma miejsce w Opowiesci
siodmej. Jak Duch Gor w swym krolestwie podjgt Maryje, Jozefa i Gwiazdora, a potem
takze dwoch braci z Marcinowej budy (2018, s. 85-95), w ktdrej watek bozonarod-
zeniowy przeplata si¢ ze swoistg desakralizacja. Wedrujacych po Karkonoszach
kolgdnikéw przebranych za $wietych zastaje burza $niezna. Sktad koledniczej
grupy nie jest przypadkowy — wczesniej narrator przedstawia ich jako zuchwatych,
lecz szlachetnych zbo6jnikéw, rozdajacych ubogim tupy zdobyte na policmajstrze
i okrutnym wiejskim nauczycielu. Najwyrazistsza postacig wydaje si¢ Maryja, ktéra
nie tylko nie obawia sie ,wécieklych uderzen pedzacych stad upiornych klebow
$niegu i mgly”, lecz takze marzy o grzanym piwie w Petrovej Boudzie i wspomina
zozone w kolysce ,$wiete ciatko drewnianej lalki” (Hauptmann, 2018, s. 88).
Smier¢ wedrowcéw, dzigki oryginalnemu konceptowi pisarza, stanowi ptynne
przejscie do mistycznej wizji zaswiatow. Natomiast samo zakonczenie tej jednej
z najlepszych literacko opowiesci z Ksiegi Ducha Gor to kolejny przyktad réwnole-
glosci plaszczyzn: rzeczywistej i nadprzyrodzonej; okazuje sie oto, ze dusze ,,dzieci
gor” wcigz obecne sa w Karkonoszach i mozna spotkacd je ,,tam, ponad szczytami,
z kazdg zimg na nowo budzone do zycia” (Hauptmann, 2018, s. 95).

%

4. Krakonos uczy, bawi, straszy... Dalsze perspektywy
edukacyjne i badawcze

Mozliwo$ci wykorzystania postaci Krakonosa i jego dziejoéw na lekcjach jezykowo-
literackich jest wiecej. Istotng kategorig obecng w niektérych o nim opowiesciach
wydaje si¢ groza budzaca skojarzenia z (pre)romantycznymi powiesciami gotyckimi
oraz pdzniejsza literatura grozy; jesli chodzi o polskie warianty, dzieje si¢ tak na
przyklad w mrocznej legendzie O Schaffgotschach, Liczyrzepie i Kruczych Skatach
opracowanej przez Grzegorza Sale (2021, s. 159-161)" czy Legendzie pigtej, o tym,

17 Ksigzka Legendy zamkow sudeckich (2021) stanowi cze$¢ poczytnej w Polsce serii popularnonau-
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jak Liczyrzepa zadrwit sobie z hrabiny Cecylii (Masdus, 2005, s. 73-93), w ktorej
pojawia sie fragment budzacy nieodparte skojarzenia z anglosaska legendg o jezdz-
cu bez glowy: ,Jan (...) rozejrzal sie bojazliwie i z przerazeniem ujrzal w odlegtosci
rzutu kamieniem czarna jak smota posta¢ nadludzkich rozmiaréw, ubrang w szaty
z hiszpanskim bialym kolnierzem, a najdziwniejsze w calej tej sprawie bylo to, ze
z czarnego plaszcza nie wystawata gtowa. Kiedy woz sie zatrzymywal, wedrowiec
réwniez przystawal, a kiedy konie ruszaly, on tez szed! naprzod.

- Hej szwagrze, widzisz to? — wykrzyknat trwozliwy nieborak na wysokim kozle,
az wlosy stanety mu deba.
- Pewnie, ze widze - odparl tamten ze strachem”.

O ile opowiadanie grozy Washingtona Irvinga Legenda o sennej kotlinie (1820)
prawie na pewno nie bedzie znane wiekszosci uczniéw i uczennic, o tyle istnieje
szansa, ze legendarny w kregach mito$nikéw i mito$niczek horroru oraz fantastyki
grozy, nagrodzony miedzy innymi trzema Oscarami film Tima Burtona Sleepy
Hollow (1999) jak réwniez glo$ny, popularny serial Alexa Kurtzmana i Roberto
Orciego (2013) pod tym samym tytulem okazg si¢ rozpoznawalne wsréd mlodziezy.
Zajeciom po$wigconym jednej z legend o Riibezahlu i fragmentom popularnych
filméw mogtby za$ towarzyszy¢ ktorys z zachowanych fragmentéw opery Riibezahl
Carla Marii von Webera (1804-1805).

Krakonos jest postacig fikcyjng, jednak nie funkcjonuje w fikcyjnej przestrzeni.
Opowiesci 0 nim zawieraja bogaty material dla badaczy i badaczek toponomasty-
ki. Sudeckie nazewnictwo moze okazac si¢ przydatne nie tylko nauczycielom
i nauczycielkom jezyka etnicznego - moze stanowi¢ takze element lekcji geografii
poswieconej Sudetom jako regionowi, w ktérym znajduje sie trojstyk granic Czech,
Polski i Niemiec, a ktérego kultura - réwniez materialna — jest niezwykle bogata.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie element lekcji w postaci quizu sktadajacego sie z pytan
0 nazwy miejscowosci pojawiajace sie w legendach o Krakonosu (Bolczéw, Jelenia
Gora, Karpacz, Kowary, Prichovice, Szklarska Poreba, Spindlerﬁv Mlyn, Temny Dil,
...), nazwy przyrodnicze (Karkonosze, Labski Szczyt, Modry dul, Obti ddl, Przetecz
Okraj, Rudawy, Sudety, Szklarki, Sniezka, ...) inne nazwy, na przyklad schronisk
lub posiadiosci (Martinova Bouda, Lu¢ni Bouda, patac w Cieplicach, ...).

kowej i krajoznawczej po$wigconej legendarium, panteonowi, bestiariuszowi oraz demonologii
krajow stowianskich wydawanej przez oficyng Bosz. Mozna sadzié, ze przekltad przywolywanego
tutaj zbioru opracowanego przez Grzegorza Sale moglby by¢ pozyteczny réwniez dla czytelnikow
(w tym nauczycieli i uczniéw) czeskich a takze niemieckich.
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Krakono$ - Liczyrzepa/Rzepidr — Riibezahl. Duch Karkonoszy nie ma szans
na zostanie cze$cig panteonu najwazniejszych bohateréw literatur czeskiej, polskiej
lub niemieckiej. Jednak nie taka jest jego rola. To lokalny bohater fantastyczny, raz
stuzacy ludziom i spieszacy im z pomoca, innym razem platajacy im figle, nierzadko
przykre. Jego przygody moga urozmaici¢ humanistyczne lekcje — sprzyja temu
niemaly zestaw zagadnien: mityczno-legendowy charakter opowiesci, realizacja
poszczegdlnych funkeji mitu, zaskakujace powinowactwa z bohaterami wielkich
mitologii europejskich, kategorie estetyczne (groza, groteska, komizm). Krakono$
opowiedziany na nowo moze jednak tez zacza¢ taczy¢ poprzez uniwersalny wymiar
lokalnego myslenia, z ktdrego si¢ przeciez zrodzit w pogranicznej krainie wcigz
pelnej tajemnic.
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KDO SI HRAJE, NEZLOBI. ALE CO SE PRI TOM NAUCI?

Those who play don‘t cause trouble. But what do
they learn?

Monika Sindelkova

Abstrakt: Motivace a aktivizace Zdkii patii mezi diileZité faktory pti pripravé
ucitele na vyuku. Jednou z moznosti, jak zaktivizovat Ziky a zefektivnit vyu-
kovy proces, je pouZiti metody didaktické hry. Avak ucitel musi postupovat
podobné jako pfi volbé jakékoliv metody, tj. uvazovat o spojeni metody,
obsahu a cile.

Tento text si klade za cil predstavit vysledky analyzy péti materidlii, které jsou
jejich autory oznaloviny jako didaktické hry a které maji slouzit zejména
k zdbavnému procvicovini. Cilem analyzy bylo zhodnotit kvalitu a apliko-
vatelnost téchto materidlii ve vyuce ceského jazyka. Text nejprve predstavuje
metodu didaktické hry jako prosttedek zvyseni motivace Zdka. Hlavni ¢dst
prispévku je pak vénovina analyze, kterd byla provedena na zdkladé péti
stanovenych hledisek: cile, obsah, kognitivni hledisko, didaktické hledisko
a lingvistické hledisko. Z vysledkii vyplyva, Ze hry neodpovidaji zacileni pred-
métu Cesky jazyk, obsah je ve vsech pripadech transformovdn do podoby tzv.
malé lingvistiky, neni dostatecné reflektovdna kognitivni ndrocnost obsahu
a zdroveti nékteré praktické aspekty komplikuji osvojeni znalosti a dovednos-
ti, zejm. dekontextualizace pfikladii. Ve vsech hrdch se vyskytuji nevhodné
formulace a chyby, které jsou v rozporu s lingvistickym pozndnim. Zdsadni
problém téchto materidlii tkvi v nedostatecné reflexi obsahu, protoZe jedinou
jejich funkci je pouhé ozvldstnéni vyuky.

Kli¢ovd slova: kvalita vyuky; cile vyuky; obsah vyuky; vyukovd metoda;
didaktickd hra; netradicni metoda

Abstract: Motivation and activation of pupils are among the important factors
in the teacher's preparation for instruction. One of the ways to activate pupils
and make the instruction more effective is to use the didactic game. However,
the teacher must proceed in the same way as in the choice of any method, i.e.
consider about the integrity of method, content and aim.
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The aim of this paper is to present the results of the analysis of five materials,
which are described by their authors as didactic games and which are to be
used mainly for entertaining practice. The aim of the analysis was to evaluate
the quality and applicability of these materials in Czech language teaching.
First, the paper introduces the didactic game as a means of increasing pupil
motivation. The main part of the paper is then focused on the analysis, which
was carried out on the basis of five defined aspects: aims, content, cognitive
aspect, didactic aspect and linguistic aspect. The results show that the games
do not correspond to the aims of the subject of Czech language, the content
is in all cases transformed into the form of small linguistics, the cognitive
demandingness of the content is not sufficiently reflected and at the same
time some practical aspects complicate the acquisition of knowledge and skills,
especially the decontextualization of examples. In all the games there are
wrong formulations and mistakes that are contrary to linguistic knowledge.
The fundamental problem with these materials lies in the lack of reflection
on the content, as their only function is simply to intesify the experience of
instruction.

Key words: quality of instruction; teaching aims; teaching content; teaching
method; didactic game; non-traditional method

Uvod

Dobry den, nemdte nékdo néjaky ndpad na hru do mluvnice pro devdtiky? Pra-
vopisnou apod.

Dobry den, prosim o radu. Ucim na druhém stupni a hleddm néjakou inspira-
ci — hru na vétné cleny, syntax. Tohle ucivo neni u déti moc oblibené, uci se dlouho
a jd uz nevim, jak ho détem lépe ptibliZit. Nenapadd vds, jak to okofenit a ucivo
zpfijemnit? ©

Dobre rano, jake pri cestine pouzivdte stolni hry? Muzeme nejake koupit, tak
budu rada za inspiraci. Diky!

Dobry den, shanim ndméty a tipy na Cestindi'ské hry, které zvednou déti ze Zid-
li - tedy opravdu museji vstdt a tfeba na stanovistich néco délat, premyslet apod.
Nemdte prosim nékdo néco takového?

Uvedené autentické citace pochazeji z facebookové ucitelské skupiny pro vyuku
eského jazyka Ndmeéty pro Cesky jazyk 2. stupné a jsou dokladem soucasného feno-
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ménu, kdy ucitelé hledaji inspiraci u svych kolegt pro feseni riiznych vyukovych
situaci. Divodem se zda byt skute¢nost, Ze tito ucitelé citi pottebu zmény ve vyuce
a usiluji o to, aby méli zaci predmét Cesky jazyk radi a aby pripravené ¢innosti
zaky zaujaly. Pozitivni emoce v procesu uceni totiz rozsituji zakovu pozornost,
usnadnuji zapamatovani a vybavovani poznatki a dovednosti, umoziuji rozsirit
rozsah a hloubku ziskanych poznatkti a v neposledni fadé kladné ovliviiuji motivaci
a dosahovani cilti (Mares, 2013, s. 77-78). Jako mozné feSeni zvy$eni pozitivnich
emoci ve vyuce se v ucitelské komunité objevuje Givaha tykajici se aktualizace
repertodru vyukovych metod. Rada uciteléi pfemysli nad tim, jak z4k@im dané
ucivo zprosttedkovat jinak, zejména zabavné. Na trhu se objevuji rizné metody,
aktivity, u¢ebni tlohy a hry, jejichz autoti deklaruji zejména netradicnost a zdbavnost
(k problému komplexnéji srov. Stépénik — Sindelkova, 2024/2025).

Cilem této studie je zhodnotit kvalitu a aplikovatelnost péti materiald, které
jsou jejich autory oznacovany jako didaktické hry a které maji slouZit zejména
k zabavnému procvi¢ovani v hodinach ¢eského jazyka. Jedna se o ucelenou fadu
vytvofenou Martinem Stafikem a Veronikou Stroblovou a vydanou spole¢nosti
Vlavicis. . o.

Hry byly analyzovany na zékladé péti stanovenych hledisek: cile, obsah, kognitivni
hledisko, didaktické hledisko a lingvistické hledisko, pomoci nichZ bylo sledovéano,
do jaké miry cile jednotlivych her odpovidaji cilim pro vyuku ceského jazyka,
s jakym obsahem Zici pracuji a které myslenkové operace pii hie zapojuji, jaké
jsou moznosti a limity her pfi osvojovani obsahu, ale také zda hry neobsahuji
jazykové chyby ¢i nepresnosti.

1. Didakticka hra jako prostfedek zvySeni motivace zaki

Jednim z mnoha cilt uditele je podnécovat aktivitu zaka. Nicméné ve $kole obcas
nastavaji situace, v nichZ motivace k ¢innosti neni dostate¢na, a tim padem zak
zaziva nudu, ktera se obvykle projevuje napf. snizenou aktivaci organismu, nechuti
k ¢innosti, snizenim pozornosti, ru$ivym chovanim ¢i snahou z nudné situace
uniknout (Mare$, 2013, s. 281-282). Jako mozné feSeni, jak prekonat ve $kolni
praxi nudu, se nabizi zména vyucovaciho stylu tim zptisobem, Ze ucitel zahrnuje
aktivity, které jsou mj. zabavné a humorné (srov. Gabler — Schroeder, 2003, s. 73;
Pavelkova, 2010). Funkci humoru ve vyuce ¢eského jazyka hodnoti pfiznivé napt.
Cechové s Pavelkovou (1999/2000), aviak upozornuji na skute¢nost, ze pod vlivem
nespravné pochopeného hesla skola hrou Jana Amose Komenského ,,se z nékterych
gkol zacala vytracet vazna vzdélavaci prace, jez byla nahrazovana nezavaznymi
hrami bez fadu a cile (tamtéz, s. 117). Z uvedeného vyplyva, ze aktivita zaka musi
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byt urcena predevs$im cili poznavacimi, nikoliv pouze afektivnimi, protoze aspekt
1992, 5. 370).

Jednou z moznosti, jak zaktivizovat zdky a zefektivnit vyukovy proces, je pouziti
metody didaktické hry', coZ je ,analogie spontanni ¢innosti déti, kterd sleduje
didaktické cile” (Pricha a kol.,, 1995, s. 48). Didakticka hra sice simuluje spon-
tanni ¢innost déti, ale lisi se pravé v tom, Ze ji ucitel zafazuje do vyuky s uréitym
zamérem, s cilem zaky néco naucit. Oznac¢enim néco je myslen vzdélavaci obsah,
ktery predstavuje nejen ziskané znalosti, ale také zku$enosti, dovednosti, hodno-
ty, postoje a zdjmy vytvarené v zacich (Pricha, 2002, s. 245). Charakteristickym
rysem hry je, Ze pfi jeji realizaci se zak bavi a mnohdy ani nevnima, Ze se v jejim
priibéhu uci, protoze ,uceni, které ze hry vyplyva, je z jeho hlediska nepodstatné*
(Fontana, 2015, s. 50). Po jejim skonceni by v8ak zak proto mél vzdy reflektovat,
co se naucil.

Pouziti didaktické hry ve vyuce predstavuje pro uditele praci zna¢né namahavou
(Sedlakovd, 2008). Uloha uditele totiz nekondi ptipravou didaktické hry, ale je na
ném, aby zabezpecil jeji pribéh a také aby vyhodnotil vysledky. Co se tyce piipravy,
je nutné, aby ucitel hru modifikoval s ohledem na vék zaka. Dale je potfeba urcit
jasny ¢asovy plan, vymezit presnd a jednoznac¢na pravidla, ktera budou spole¢né
s cilem a se zptisobem hodnoceni predstavena zdkiim. V neposledni fadé je nutné
zajistit materidlni potfeby pro hru. Nezbytnou soucasti kazdé didaktické hry by
méla byt zavérecna diskuse, jejiz smysl spociva ve spojeni priibéhu hry a jejich
vysledkua se zamyslenym vzdélavacim obsahem, ktery si méli prostfednictvim
hry zaci osvojit (Manak a kol., 1997, s. 34). Pti zatazovani hry do vyuky je také
dulezité si uvédomit, ze vidy zalezi na atmosfére ve tfidé, na uditeli a zejména na
jeho schopnostech danou hru zorganizovat. Proto u kazdé ttidy mtizeme ocekavat
jiny efekt (srov. Mandk a kol., 1997, s. 32; Skalkovd, 1999, s. 185).

Hlavnim ddvodem, pro¢ byva didakticka hra zafazovana ve vyuce, je tedy pre-
devsim jeji stimula¢ni naboj, coz vede k tomu, Ze jsou zaci metodou silné zaujati
a zvy$uje se jejich angazovanost ve vykonavanych ¢innostech (srov. Pricha a kol.,
1995, s. 48-49; Petty, 1996, s. 188). Diisledkem zvy$eni zdjmu a motivace muize
byt dokonce skute¢nost, Ze si zaci mohou k predmeétu (ale také k uciteli) vybudo-
vat pozitivni vztah, ktery ma dlouhodoby charakter (Petty, 1996, s. 188). Z psy-

' Vyuziti didaktické hry se v kontextu didaktiky ¢eského jazyka a literatury vénuje napt. monotema-

tické ¢islo Didaktickd pomiicka, hra a hracka jako edukacni prostiedek ¢asopisu Didaktické studie
(ro¢. 1, ¢. 1, 2009). V tomto ¢isle napt. Simona a Kristyna Pislovy zdtiraziiuji jednotlivé funkce
hry, do poptedi stavi zejm. aspekt zabavnosti. Konkrétni praktické naméty tykajici se vyuziti hry
a hravych c¢innosti ve vyuce ceského jazyka na druhém stupni zdkladni $koly zpracovala Zuzana
Polékova (uvadi napt. tyto ndméty: pexeso, piskvorky, riskuj, osmismeérka, kviz aj.).
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chologickych vyzkumt vyplyva, ,,Ze hra je kromé jiného i zptisobem poznavani
a komunikace a v neposledni fadé i metodou a jeji principy jsou zdroven jednim
z cilti vychovy“ (Sedlakovd, 2008, s. 114). Navic podle Piageta hra podporuje rozvoj
slozitéjsich forem mysleni tim, Ze déti pfi hte usiluji o pochopeni toho, jak véci
funguji (Fontana, 2015, s. 54).

Vedle obsahu a vyukového cile by kazda didaktickd hra méla zahrnovat také
pravidlo, protoze kromé potencidlu didaktického md hra mj. potencial vychovny,
kdy se Zaci udi respektovat pravidla, coz ma pozitivni dopad na jejich socializa¢ni
proces (srov. Mandk a kol., 1997, s. 33-34; Skalkov4, 1999, s. 184).

To, aby se ze hry nestal pouhy prvek zabavnosti a nevSednosti, souvisi s tilo-
hou ucitele. Podobné jako pti volbé jakékoliv metody musi ucitel postupovat tak,
aby metoda byla volena s ohledem na obsah a vyukovy cil (Manak - Svec, 2003,
s. 7).

Pokud je spojeni metody, obsahu a cile poruseno, muze dojit k tzv. didaktickému
formalismu, jehozZ diisledkem je mj. didaktické vyprazdnovani obsahu (Janik a kol.,
2013; Slavik a kol., 2017), které se v praxi projevuje zejména precenovanim metody
na tkor prace s obsahem. Vysledkem je, Ze se metoda stava formalni a bezobsaznou
a vznikd tak nebezpedi samotcelnosti a ztraty ¢asu (ValiSova - Kasikova, 2011,
s. 211). Z4ci nevédi, co se udi, ptip. se viibec neuci.

2. Analyza vybranych didaktickych her pro vyuku ¢eského
jazyka

Pro ucely této studie jsem vybrala sadu péti materiald (jejich autofi pouzZivaji ozna-
¢eni didaktickd deskovd hra - obr. 1), které vydala spole¢nost V lavicis. . 0. — vzdé-
lavaci portdl pro pedagogy, Zdky i jejich rodice.

Zkoumala jsem didaktické hry nasledujicich nazvti, v dalsi ¢asti textu pro jed-
notlivé hry pouzivam prislu$né oznacent:
- hra ¢. 1 Tvrdé a mékké souhldsky a pravopis u/i/i1?,
- hra¢. 2 Pravopis vyjmenovanych slov*,

Jedna se o vzdélavaci spole¢nost pro pracovniky v socidlni a pedagogické oblasti, ktera kromé
online vzdélavacich webinait nabizi také akreditované kurzy, doucovani pro zaky k pfijimacim
zkouskdm nebo poradenské sluzby. Jednou oblasti je také e-shop, na kterém spole¢nost nabizi rizné
pracovni sesity, prehledové karty, ale pravé také didaktické hry, pricemz ,didaktické pomiicky
a prehledy vytvareji pedagogové dle svych zkusenosti i aktudlnich potteb zakt“ (cit.: https://vlavici.
cz/didakticke-pomucky).
https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/deskova-hra-tvrde-a-mekke-souhlasky-a-pravopis-
u-u-u/
https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/deskova-hra-pravopis-vyjmenovanych-slov/
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- hra ¢. 3 Uréovdni mluvnickych kategorii u podstatnych jmen’,
- hra ¢. 4 Pfidavnd jména (pravopis a urcovini mluvnickych kategorii)®,
- hra ¢. 5 Uréovdni mluvnickych kategorii u sloves’.

DIDAKTICKA HRA

URCOVAN{ MLUVNICKYCH KATEGORIi
U PODSTATNYCH JMEN

r
C

aléi didaktické pomiicky
te na www.vlavicicz

Obrazek 1. Didakticka deskova hra (zpracovani vSech her je totozné, lisi se pouze
barevné). Zdroj: https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/deskova-hra-
urcovani-mluvnickych-kategorii-u-podstatnych-jmen/; cit. 5. 7. 2024.

Vsechny hry dle autort ,,slouzi k vyuziti v hodinach ¢eského jazyka nebo k zdbavné-
mu domacimu procvi¢ovani“ (cit. z navodu), kazdd z nich je nabizena za 349 K¢. Je
mozno hrat ve 2 az 8 hracich, ale také ve skupindch ve tfidé (zapojeni az 8 skupin).
Autori deklaruji, Ze vSechny hry jsou vhodné i pro Zéky se specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami. Kazda deskovd hra obsahuje herni plochu o formatu A3, 6 hracich
figurek®, herni kostku a celkem 20 karticek s ukoly.

> https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/deskova-hra-urcovani-mluvnickych-kategorii-u-

podstatnych-jmen/
https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/didakticka-hra-pravopis-pridavnych-jmen/
https://eshop.vlavici.cz/didakticke-deskove-hry/deskova-hra-urcovani-mluvnickych-kategorii-u-
sloves/

Autofi deklaruji, Ze hra obsahuje celkem 8 figurek, ale v baleni jich je pouze 6.
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Prtibéh a pravidla jsou pro vechny hry stejné a jsou v urcitych aspektech podob-
né deskové hie Clovéce, nezlob se!. Hodem kostkou se uréi pocet poli a ndsledné
zak re$i pravopisny nebo gramaticky problém daného pole. Pokud zik odpovi
$patné, vraci se zpét o jedno pole, pokud odpovi spravné, postoupi o jedno pole
doprfedu. Hra nabizi mj. pole ,hdze$® znovu®“ a ,kolo nehraje$“. Dal$i moznosti
je pole ,ukol/otdzka“ V tomto pripadé si zak vezme kartu a plni prislusny ukol.
Zde plati stejné pravidlo jako pti hte s hernim pldnem - pokud odpovi spravné,
postupuje o jedno pole doptedu, pokud $patné, vraci se o jedno pole zpét.

2.1 Cile

Jako prvni jsem tmyslné zvolila kritérium cild, protoze se jednd o stéZejni prvek
pti vystavbé vyucovaciho a u¢ebniho prostiedi. Doptedu jsou stanoveny vysledky
udenti, ke kterym maji zaci béhem ¢innosti smérovat a kterych maji také nasledné
dosahnout.

Autoti analyzovanych her rozli$uji dva druhy cilt, a to cil hry a cil didakticky.
Cilem hry jako takové je dojit s figurkou do cile a cestou plnit tikoly. Takto formu-
lovany cil spie uptesiuje, co Zaci maji délat a kdy hra kon¢i. Didakticky cil je ve
véech pripadech formulovan totozné, napt. Opakovdni sloves, jejich mluvnickych
kategorii a pravopisu.

Opakovani sloves vSak nelze povazovat za cil, mize predstavovat pouze napt.
téma hodiny. Zasadni je, Ze cilem nesmi byt pouhy popis obsahu, ale musi byt
formulovan tak, aby bylo zfejmé, které zmény ve védomostech, dovednostech,
schopnostech, vlastnostech ¢i postojich maji u zaka nastat. Chybné vymezeni
cile tak nasledné podminuje celou problemati¢nost hry, protoze neni urceno,
jakych skute¢nych vysledki zaci dosdahnou, co se nauéia v ¢em se zlep$i. Zaroven
vymezenym cilim chybi komunika¢né-sémanticky rozmér, a tim padem se zaci
neud{ vyuzivat mluvnické poznatky v komunikaéni praxi (Stépanik — Smejkalova,
2017, s. 99).

Pti praci s hernim planem je cilem her ¢. 3, 4 a 5 ur¢ovani mluvnickych kategorii,
uher¢. 1,3 a4 je cilem doplnéni pravopisu. U vSech her zak pracuje s dekontextu-
alizovanymi ptiklady, u pravopisu se vyzaduje pouze doplnéni jednoho chybéjiciho
pismena (napt. zb_tek), pricemz doplnéni probihd pouze astné, bez zapisu slova.
Zacileni vSech her je tedy primdrné formalné-poznavaci.

Soucasti vSech her jsou mj. karty s ukoly/otdzkami. Z jejich analyzy vyplyva,
ze vSechny hry cili pfevazné na zapamatovani (napt. Vyjmenuj obojetné souhldsky.
Rekni vyjmenovand slova po Z. Jaké znds vzory rodu muzského? Co jsou to pfidavnd

°  Autofi pouZivaji v ndzvu pole chybny tvar slovesa hdzet — kodifikovany je tvar hdzis.
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jména? Vyjmenuj osoby v mnozném Cisle."°). Zak si m4 na zékladé mnohdy nevhodné
formulovaného pokynu (napt. fekni) vybavit napt. poucky, definice, vzory, fady
vyjmenovanych slov.

Dals$im cilem, ktery je spole¢ny pro vSechny hry, je aplikace poznatka (napt.
Vyjmenuj 3 slova, ve kterych piseme ii. Vysvétli rozdil mezi slovem PIL a PYL. Rekni
3 slova rodu sttedniho. Vymysli 2 priviastiiovaci ptidavnd jména. Co je to infinitiv,
uved priklad?'"). Aplikace v tomto smyslu je mnohdy ndhodna, formalni, dekon-
textualizovand a pro Zéky kognitivné nendro¢nd. Jedna se spise o ,,pseudoaplikaci®,
jejiz problém spociva v tom, Ze Zdk pracuje s konkrétnimi fakty podobné jako na
urovni zapamatovani a neni vyzadovano, aby sméroval k reorganizaci poznatkd,
ke zptisoblim operovani s nimi ¢i k jejich aplikaci v novych situacich (Byc¢kov-
sky — Kotasek, 2004, s. 237). Spole¢nym cilem pro hry ¢. 3, 4 a 5, jez se tykaji mor-
fologického uciva, je formalni tprava tvart na zakladé zadani. Vsechny ptiklady
jsou opét dekontextualizované, nékteré tvary nepredstavuji pro zaky vyzvu (napt.
Vystupriuj pridavné jméno KRASNY. Dej slovo KOCKA do 6. pddu, mnozného cisla.
Sloveso TRHAT preved do 1. osoby, jednotného Cisla, pfitomného casu.).

2.2 Obsah

Cil ve vzdélavacim procesu je nezbytnym krokem pro vymezeni obsahu, jehoz
realizaci zaci dosahuji pravé pfedem stanoveného cile. P¥i pracis hrami¢. 1 a2 je
obsahem lexikaln{ pravopis, hry ¢. 3, 4 a 5 jsou obsahové zaméreny morfologicky,
ukoly se tykaji zejména tvarti izolovanych slov, hra ¢. 4 zahrnuje navic morfo-
logicky pravopis. Obsahem v$ech her je tedy jazykova slozka predmétu cesky
jazyk, pri¢emz autori nijak nereflektuji komunikacni pfesah, ktery je vychodiskem
komunika¢né-pojaté vyuky ¢eského jazyka a kterému odpovidaji mj. ocekdvané
vystupy RVP ZV. V obsahu karet a hernich poli nejsou zahrnuty otazky a tkoly
zamérené na sledovani funkce daného jevu ¢i na funkéni vyuziti poznatkd v praxi
(obsahem nékterych karet je pouhé zapamatovani si poucek a definici - napt. Jak se
ptdme na pridavnd jména?), Gkolem zak je ve vech ptipadech zejména uréovani
mluvnickych kategorii izolovanych slov ¢i doplnovéani pravopisu.

S problémem obsahu souvisi téz vybér piikladi a jejich frekvence v soucasné ¢es-
tiné, nejvice je tento problém znatelny u vyjmenovanych slov, napt. I_Ziny, p_kola,
s_rovinka, ¢ep_til se nebo bab_kovy (dle CNK liziny = na milion slov v korpusu
pocet vyskytt 0,27; pikola = 0,19; syrovinka 0,07; cepytil se = 0,01; babykovy = 0).

' Vadna formulace - osoba nevyjadruje kategorii ¢isla.

V nékterych kartéch se objevuji pieklepy a formadlni chyby.

11
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2.3 Kognitivni naroénost

Pravidla udavaji, Ze hry jsou uréeny détem od 6 let. Tento vék je zdivodnén tim,
ze hra obsahuje i malé ¢asti, které mohou byt spolknuty, nijak se nereflektuji cile
hry, kognitivni naro¢nost obsahu ¢i zpiisob jeho uchopeni, sleduji se pouze aspekty
praktické pouzitelnosti.

V souvislosti s kognitivni naro¢nosti jsem analyzovala myslenkové operace,
které jsou po Zacich pozadovany. Pti analyze jsem vychdzela z revidované Bloo-
movy taxonomie cild (srov. Anderson — Krathwohl, 2001), podle niz Ize usporadat
jednotlivé myslenkové operace podle naro¢nosti. V pripadé prace s hernim planem
véech her dominuje v ramci dimenze kognitivnich procest nejnizsi drover, tj. kate-
gorie zapamatovani. U her ¢. 1, 2 a 4 se objevuje nejcastéji aktivni sloveso doplnit
(napt. doplnéni i/i/y/y na zakladé pravopisného pravidla), u her ¢. 3, 4 a 5 aktivni
sloveso ur¢it (napt. ur¢eni mluvnickych kategorii daného podstatného jména),
kdy zak opét pracuje s dekontextualizovanymi piiklady podle nauéenych postupti
a pravidel. Stereotypnost prace je nevhodna, Zici pracuji ¢isté mechanicky, bez
otazky po vylosovani karty. VSechny karty obsahuji pouze dva typy myslenkovych
operaci: (1) po zacich se pozaduje vybaveni si informaci z paméti na zakladé téchto
pokynt: napt. vysvétli, vyjmenuj, uved (napt. Vyjmenuj krdtké samohldsky. Rekni
vyjmenovand slova po V. Vysvétli rozdil mezi jednotnym a mnoznym Cislem. Co jsou
to ptidavnd jména? Jak se sloveso dostane do jiného tvaru?), (2) zaci maji vyuzivat
poznatky pfi feseni izolovanych prikladi (napt. Jaké 11/1: piseme v téchto slovech:
d_m, hodné strom_, jet dol_? Vymysli 3 slova s predponou vy-, vy-. Vyskloriuj slovo
OKNO v jednotném i mnozném Cisle. Vystupiiuj pripadné jméno NOVY. Rekni sloveso
MALOVAT ve viech ¢asech.'?).

Sam vybér prikladi je zna¢né nevyrovnany: v nékterych ptipadech jsou uvedené
jevy natolik jednoduché, Ze v kontextu ostatnich prikladii nejsou pro zaky zddnou
vyzvou, napt. ve hte ¢. 4 ma zak doplnit i/y/i/y ve spojeni napt. star_ panovnici,
kropic_ auto, princezn_no poupdtko, opic_ ldska nebo zlat_ poklad, nicméné vystaci
si se znalostmi pravopisnych pravidel pti psani i/y/i/y po tzv. pravopisné mékkych
a tvrdych souhléskach. Naopak nékteré priklady obsahuji lexémy, které pro cilovou
skupinu mohou byt neznamé, napt. cisterna, fenykl nebo civka ve hre ¢. 1. V této
situaci je tfeba zasah ucitele k dovysvétleni vyznamu, protoze kviili absenci kontextu
nejsou zaci schopni vyznam vyvodit sami; podobné je to napt. u slovesa konstatuji,
u kterého maji Z4ci uréit mluvnické kategorie (hra ¢&. 5). Ukol 1ze na zakladé formy
slovesa splnit, av§ak vyznam mtize byt zakiim neznamy.

2 Autofi pouzivaji nepfesné, ba chybné formulace.
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2.4 Didaktické hledisko
Didaktické hledisko je stéZejni zejména pro zhodnoceni praktickych aspekti vyuky,
které jsou zasadni pro aspé$né osvojeni znalosti a dovednosti zaky.

Herni pole (hra ¢. 1, 3, 4 a 5) obsahuji mj. ptiklady, které nabizeji variantnost
fe$eni - vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o izolované jevy, je u pravopisu mozné
napt. slovo obycejn_ psat jako obycejny i obycejni, dale u slova odb_la je mozno
uvazovat o tvaru, resp. vyznamu odbila i odbyla. Podobné je tomu u mluvnickych
kategorii substantiv (napt. dluhy - nejednoznacny pad) a verb (napf. oslni - nejed-
noznac¢na osoba a ¢islo, ale také snite — bez kontextu neni zfejmy vyznam slovesa);
dekontextualizace prikladd znemoziuje jednoznac¢nost feSeni. Avsak s izolovanymi
ptiklady by bylo mozno pracovat tak, Ze by zZaci tvofili vétu se zapojenym slovem
v uréitém padu. Jako vhodny princip se jevi srovnani dvou pravopisnych problé-
md, a to napf. milynek a mlit. Z4ci mohou byt ucitelem vedeni k uvédomeéni, ze se
nejedna o slova jazykové pribuzna, ackoliv jejich vyznam spolu souvisi (hra sama
véak tyto postupy nenabizi).

Ve hre ¢. 2, ktera je zaméfena na pravopis vyjmenovanych slov, zak pracuje
podobné jako u klasickych cvic¢eni s tzv. déravym textem (napt. kob_lka). Pfestoze
upevilovani pravopisu predstavuje primarné psychomotoricky proces a nanejvys
dulezity je vizualni vjem z psaného, po zédkovi se nevyzaduje, aby dané slovo na-
psal, ale aby pouze ustné urcil spravnou variantu zapisu. Pozadovana ¢innost je
tak spise cvicenim paméti z pravopisnych pravidel nez cvi¢enim jejich praktického
uzivani. Takovy postup je didakticky problematicky, protoze se ¢asto stava, ze zak
sice spravné verbalné odpovi, své feseni bez problému odtvodni (mnohdy dle
doslovné naucenych poucek), ale pokud ma pravopisny jev zapsat, chybuje (srov.
Hajkové, 2021).

Problémem nékterych her je také to, Ze v hernim pldnu neni obsazen jev, kterym
se maji Zaci zabyvat. Napt. ve hte & 1 chybi pole zaméfena na pravopis u/1/11. Zaci
na tento jev narazi pouze ptilosovani karty (napt. Jaké i1/1: piseme v téchto slovech:
pr_stel, pr_smyk®). Vzhledem k tomu, Ze pole ,,ukol/otazka“ se vyskytuje v celé
hte pouze pétkrat, je mozné, ze zék nebude mit viibec moznost se pravopisem
u/u/1 zabyvat.

Kromé toho, ze nékterym jeviim, které se maji dle nazvu procvicovat, autori
vénuji malo pozornosti, se vyskytuje druhy nedostatek: objevuji se problémy
nesouvisejici s obsahem (napt. Vyjmenuj krdtké samohldsky. a Vyjmenuj dvojhldsky.
ve hte ¢. 1; Vytvor podstatné jméno od slovesa PLAVAT. ve hte ¢. 5).

Nejzasadnéjsi problém, ktery voimam u vSech vybranych her, uvedu spole¢né
se cvi¢enim z ucebnice pro 6. ro¢nik zakladni $koly (obr. 2):

3 Zde mj. nevhodné formulovany tikol - 1épe napt. Doplrite 1i/11.
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) Ureete mluvnické kategorie u vyznagenych slov:

Déti si prohliZely kvétiny kazdy den. Vitézstvi mél na dosah ruky.

Nagi tiidé se vydafil letodni zavodni den. Kvétiny rostly velmi rychle.
Milé déti, co jste dnes cely den délaly? O té ti'idé se po Jirkové vitézstvi
hodné mluvi.

Ve kterém staté lezi
(5] Dopliite jednotlivé slovesné tvary do tabulky: Vysoké Tatry?

infinitiv 2. 0s., & mn., 1. os., & mn.,

zp. rozkaz. zp. podm. zp. ozn., Cas min. zp. ozn., ¢as piit.

hrét si

podital jsi

udit se

béite

délali bychom

kii&t

Obrazek 2. Cviceni slouzici k uréovani mluvnickych kategorii. Zdroj: Krausova,

Z. akol. (2023). Cesky jazyk 6 (3., rozsitené vydani). Plzen: Fraus.

Hry funguji na stejném principu jako uvedené cviceni, totiz tkolem zaku je urcit
mluvnické kategorie vybranych izolovanych prikladi. Z hlediska prace s obsahem
se jedna o totéz, myslenkové operace, které zak provadi, jsou identické, rozdil
spociva pouze v typu materialniho zpracovani.

Nedostatkem hry z didaktického hlediska je také nemoznost kontroly, protoze
na hernim plénu ani na jednotlivych kartdch nenf uvedeno spravné feseni. Dale
neni v pravidlech osetfeno naptiklad to, jak se ma ve hfe postupovat, pokud zak
stoupne na téze pole jako spoluzak.

2.5 Lingyvistické hledisko

Pfi analyze jsem objevila také nékolik jazykovych, resp. lingvistickych nedo-
statkil. U vyjmenovanych slov je to napt. otazka Jaké vyjmenované slovo znds po
F?; oc¢ekavané slovo fyzika (v hernim planu taktéz fyzikdlni) vyjmenované slovo
nepredstavuje'. Dal$i elementarni chybou je zafazovani vzoru mezi tzv. mluvnické

4 Miskoncept vyjmenovanych slov po F je bézny mj. v nékterych piehledech ¢eského jazyka (napt.
zavésné cedule https://www.ucebnipomucky.eu/vyjmenovana-slova-baner/; cit. 5. 7. 2024) a obecné
ve vyucovaci praxi (vlastni zkugenost autorky).
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kategorie. Vzor pfitom predstavuje pouze reprezentaci uréitého typu paradigmatu
a z didaktického hlediska na néj pohliZzime jako na pomtcku.

V nékterych pripadech je chybné pouzita lingvisticka terminologie pfi formulaci
otazky, napr. Jaky je rozdil mezi tvarem slovesa sloZeného a jednoduchého?. Autori
uvazovali nejspise o jednoduchych a slozenych slovesnych tvarech.

Dal$im nedostatkem, ktery se vyskytuje v navodu ke htte Pravopis vyjmenovanych
slov, je ztotoznéni pravopisu s gramatikou, kdyz autofi uvadéji, ze hrd¢ spravné zod-
povi gramaticky jev na prislusném policku, prestoze se jedna o problém pravopisny
(sama formulace sprdvné zodpovédét gramaticky jev je nepresna).

Autoti se mj. dopoustéji chybného vyjadreni pti formulaci otazky, kdy zaménuji
zajmena ktery a jaky (napf. Jaké znds vzory rodu Zenského? by mélo byt spravné
formulovano jako Které znds vzory rodu Zenského? Neni pozadovana vlastnost,
ale konkrétni vzory).

Na nékteré dalsi nedostatky jsem upozornila jiz vyse.

3. Diskuse

Motivace a aktivizace zaki patfi mezi dtilezité faktory pti pripravé ucitele na vyu-
ku (srov. Petty, 1996; Skalkovd, 1999; Kalhous — Obst, 2002, ad.). Trh je doslova
presycen materialy, které néktefi ucitelé vyuzivaji pravé pro tcely zvySeni motivace
a aktivizace zakd, avsak sledovani kvality téchto material doposud nebylo predmé-
tem soustavnéjsiho zkoumani. Ve svém prispévku jsem se vénovala pouze vybra-
nym deskovym didaktickym hram pro vyuku ¢eského jazyka, ty jsem analyzovala
na zékladé péti stanovenych hledisek: cile, obsah, kognitivni hledisko, didaktické
hledisko a lingvistické hledisko. Cilem analyzy bylo pomoci stanovenych hledisek
zhodnotit kvalitu a aplikovatelnost téchto her.

Ve vyuce ¢eského jazyka uditelé usiluji o naplnéni cile komunikaéniho, kogni-
tivniho a formativniho (Cechové - Styblik, 1998, s. 10-11). Podobné se piistupuje
k zacileni vyuky ¢eského jazyka také v RVP ZV (2023), kdy centrdlnim cilem
jazykové vyuky je zejména rozvoj komunika¢ni kompetence. Z analyzy her v§ak
vyplyva, ze autofi nejcastéji cili na nejnizsi troven cildi v kognitivni doméné, tj.
zapamatovani si poznatkt, komunikac¢ni cile absentuji zcela. Cile vyuky by mély
vSak byt voleny k roz$ifovani jazykového védomi zaki tak, aby Zék poznatky
nejenom ziskaval a pamétné si je osvojoval, ale zejm. aby je umél funk¢né vyuzivat
v komunikaéni praxi (Stépanik, 2020).

Rozvoji komunika¢ni kompetence musi odpovidat vzdélavaci obsah, pricemz
z hlediska koncepce vyuky by mély byt ,,nejdtlezitéjsi ulohy zaméfené na funkci,
v praxi zastoupené otdzkou: pro¢, k ¢emu?“ (Stépanik a kol., 2020, s. 55). Obsah
véech analyzovanych her je vSak transformovan do podoby tzv. malé lingvistiky
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a sleduji formalné-poznavaci cile. Autoti nereflektuji soucasny stav ¢eského jazyka
ani aktudlni poznani didaktiky ¢eského jazyka a zakiim mnohdy predkladaji slova,
se kterymi se v bézné komunikac¢ni praxi nesetkaji. Po zacich je napt. pozadovano
vybaveni si fad vyjmenovanych slov nebo se procvi¢uje pravopis slov zcela okra-
jovych (LukeSova — Lukes, 2021).

V kazdé vyukové situaci musi ucitel pfizptisobit vyuku psychodidaktickym cha-
rakteristikdm svych Zakt: musi zohlednovat Zaktiv vék a jeho dané predpoklady, to
znamena respektovat Zdkovy moznosti pro splnéni daného tikonu (Janik - Slavik,
2009, s. 129). Analyzované priklady deklaruji problemati¢nost samé podstaty hry.
Podle Gavory (2005, s. 173) ma ucitel k dispozici ¢tyfi typy stimull: (a) repro-
duktivni: vybaveni fakt z paméti ¢i nalezeni explicitné uvedenych faktt v textu,
(b) aplika¢ni: pouziti ziskanych poznatku pti feseni daného ukolu, (c) produktivni:
oteviené stimuly nevyzadujici pouze jednu spravnou odpovéd, nybrz originalitu
fedeni, a (d) hodnotici: otevené stimuly vyZadujici vlastni tsudek a argumentaci.
Za nejméné kognitivné naro¢né jsou povazovany stimuly reproduktivni a aplika¢ni,
tedy ty, které jsou ve vSech uvedenych materialech vyuzity (v nékterych pripadech se
jedna spise o ,pseudoaplikaci®, kterou je mozno ztotoZnit s irovni zapamatovani).
Produktivni a hodnotici stimuly, kognitivné naro¢néjsi, absentuji. Avsak ucitel by
mél ve vyuce vyuzivat vSechny Ctyti kategorie — prvni dvé slouzi k podnécovani
konvergentniho my$leni, rozvijeni paméti a k aplikaci naucenych postupt, kdezto
zbyvajici dvé kategorie vedou zéky k divergentnimu mysleni a slouzi k podpore
jejich vlastnich feseni (srov. Kesselova, 2019, s. 110).

Hry vykazuji nedostatky také z didaktického hlediska, protoze nékteré praktické
aspekty komplikuji osvojeni znalosti a dovednosti, obecné také pribéh samotné
hry (chybéjici informace v pravidlech o pohybu figurek na hernim planu). Spe-
cificky problém se vyskytuje u her zaméfenych na pravopis, autoti nereflektuji
doporuceny postup pro rozvoj pravopisné kompetence. Po zakovi neni pozado-
vano dané slovo napsat, jeho ukolem je pouze tstné sdélit, jaké pismeno je tfeba
do slova doplnit.

Zasadnim problémem vsech her je dekontextualizace prikladt, napf. u sub-
stantiv jsou nékteré mluvnické kategorie (pad a ¢islo) vzdy dany syntaktickou
souvislosti, a proto je nutné pracovat vzdy s kontextualizovanymi jazykovymi jevy
(Cechové - Styblik, 1998). Ostatné na principu dekontextualizace jsou zalozena
taktéZz vybrand cvi¢eni v nékterych ucebnicich (napt. Krausova, Z. a kol., 2023),
v nichZ Zaci maji uréovat ¢i doplnovat priklady bez kontextu. Z analyzy vyplyva,
Ze zpUsob prace s obsahem je totozny, jsou aplikovany tytéz myslenkové operace,
av$ak rozdil je pouze ve zptisobu zprosttedkovani obsahu.

Je nezbytné zminit, ze autori se dopoustéji chyb, které jsou v rozporu s lingvis-
tickym poznanim a které mohou vést u zéki ke vzniku miskoncepta.
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Jako pozitivni lze chapat moznost skupinové prace, tzn. vyuziti méné obvyk-
lych organiza¢nich forem vyuky. Nicméné herni karty a pole neobsahuji spravné
odpovédi, a proto zde vznika riziko, ze Zaci nebudou mit moznost kontroly (pfip.
si zafixuji nespravné koncepty), pokud do hry nezasdhne uditel, coz predstavuje
zékladni kritické misto tradi¢niho jazykového vyucovéni (Stépanik, 2020).

Zaveér

Vyse analyzované materialy, které jsou jejich autory oznacovany jako didaktické
hry, jsou ptikladem fenoménu zdbavnosti, ktery se v poslednich letech rozsitil nejen
v oblasti nékterych nakladatelstvi (napt. Taktik s edici Hravd lestina), ale také na
socidlnich sitich a obecné v medidlnim diskursu o vzdélavani. Privodnim jevem
tohoto fenoménu je, ze ucitelé vynakladaji nemalé finan¢ni prosttedky na prirucky,
aktivity, hry apod., které jsou vydavany soukromymi nakladatelstvimi nebo jsou
nabizeny soukromymi tviirci na internetu (samozfejmé za uplatu, bez zdanéni).

Nékteré aktivity tohoto typu jsou dokonce financovany z vefejnych penéz,
prestoze vykazuji nizkou kvalitu — napf. nékteré materialy na portalu DUMy.
cz. Vétsinou na tyto nabidky reaguji ucitelé, ktefi ve své vlastni praxi pozoruji
sniZenou motivaci zakid. Podobné materialy proto kupuji s vidinou zmény, aniz by
bylo néjak zaruceno, Ze se jedna o materialy kvalitni, ve vyuc¢ovaci praxi osvéd¢ené
a pro zaky uzite¢né a smysluplné. Hajkovd (2009, s. 16) pozitivné souzni se spon-
taneitou a projevenou kreativitou ucitelti v tomto sméru, avsak zastdvé ndzor, ze
by vytvofené materidly mély byt nasledné kontrolovany a zhodnoceny z hlediska
didaktické vhodnosti a vécné spravnosti. Zasadni tezi totiz je, ze problém vét§inou
tkvi v obsahu samém, ¢emuZ pouha zména formy nepomize (Stépanik, 2019).
Mnohdy si to neuvédomuji ani ucitelé, protoze zaci jsou aktivni, ¢innost vykondvaji
nadsené, jsou motivovani, ucitelé si proto mysli, Ze se zaci také u¢i. Nemusi tomu
v8ak byt vzdy, nékdy je obsah mylny, nékdy se vytraci ¢i absentuje zcela.

Stépanik (2020, s. 10) upozorhuje na skute¢nost, ze v piipadé téchto ,,netradi¢-
nich® nebo ,,zdbavnych® aktivit, metod ¢i u¢ebnich tloh neni dostate¢né reflekto-
van obsah a jedinou funkci je pouze ozvlastnéni vyuky. AvSak skute¢nd inovace
by méla spocivat v proméné obsahu samého (Stépanik 2019, 2020) a zejména
v diisledném promysleni integrace cile, obsahu a metody (Janik a kol., 2013; Slavik
akol., 2017).

Prameny

KRAUSOVA, Z. a kol. (2023): Cesky jazyk 6 (3., rozéifené vydani). Plzeii: Fraus.
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INFORMACNI ZDROJE K VYZKUMU POJETi SLOHU

v v

NA CESKYCH MESTANSKYCH SKOLACH PRO
OBDOBIi 1918-1939

Information sources for research on the concept
of style in Czech bourgeois schools for the period
1918-1939

Markéta Kronovetrova Fingerova

Abstrakt: Jde o prehledovou studii informacnich zdrojii pro vyzkum pojeti
slohu na Ceskych méstanskych skoldch v obdobi prvni republiky (1918-1939).
Primdrné se zamétuje na zasazeni tématu do Sirsiho historického a pedago-
gického kontextu. Studie nejprve vymezuje vyznam zkoumané problematiky
v souvislosti se soucasnou didaktikou ceského jazyka a predstavuje ucebnice
jako hlavni pramen vyzkumu. Ndsledné ptedklddd dvoustupriovou meto-
dologii zahrnujici rekonstrukci dobového kontextu a analyzu primdrnich
Ceskoslovenského skolstvi daného obdobi. Autorka sleduje vyvoj od herbartis-
mu ptes reformni snahy 20. let az po reformni ndvrhy let 30. Text je doplnén
prehledem dostupné literatury s ditrazem na jeji fyzickou dostupnost v ceskych
knihovndch.

Klicovd slova: méstanské skoly, slohovd vyuka, prvni republika (1918-1939),
didaktika ceského jazyka, ucebnice, historickopedagogicky vyzkum

Abstract: It is a review study of information sources for research on the
concept of style in Czech bourgeois schools in the period of the First Republic
(1918-1939). It primarily focuses on placing the topic in a broader historical
and pedagogical context. The study first defines the significance of the issue
under investigation in the context of contemporary Czech language didac-
tics and presents textbooks as the main source of research. It then presents
a two-stage methodology involving the reconstruction of the contemporary
context and the analysis of primary sources. The focus of the text is a detailed
description of the socio-historical background of Czechoslovak education of
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the period. The author traces the development from Herbartianism through
the reform efforts of the 1920s to the reform proposals of the 1930s.

Key words: burgher schools (middle schools), style teaching, First Czecho-
slovak Republic (1918-1939), didactics of the Czech language, textbooks,
historical-pedagogical research

Nasledujici materialy byly shromazdény pti heuristice k diserta¢ni praci s nazvem
Pojeti slohu v u¢ebnicich ¢eskych méstanskych skol z obdobilet 1918-1939. Cilem
tohoto vyzkumu je zmapovat pojeti slohu v u¢ebnicich pro ¢eské méstanské skoly
z uvedeného obdobi.

Ptistup ke slohové a komunika¢ni vychové je jednim z diskutovanych témat sou-
¢asné didaktiky ¢eského jazyka. Béhem 30. let byly vyzkouseny postupy, jez jsou
aktualnii dnes. Priicha oznacil 30. 1éta jako jedno z obdobi, kdy doslo ke skute¢né
formujicim udélostem, které ovlivnily pojeti vyuky ceského jazyka dlouhodobé
(Pricha, 1978, s. 31). Zmapovani tehdejsiho vyvoje rozkryva kofeny soucasného
pojeti udiva a zaroven pripomind nékterd jiz probrana témata. Navic pochopeni
$kolstvi prvni republiky, konkrétné reformniho hnuti 20. a 30. let, J. Kota a K. Rydl
spojuji se zapojenim nasi zemé do evropské kulturni tradice a zdroven s doplnénim
celoevropského obrazu (Kota - Rydl, 1992, s. 16).

Hlavnim zdrojem informaci o pojeti vyuky slohu jsou v tomto ptipad¢ ucebnice
pro méstanské skoly'. Ucebnice jsou specifickym druhem textu, ktery je prizpu-
sobeny k didaktické komunikaci a ktery obsahuje didaktické informace. Kromé
toho jsou historickym textem, jenz pfinasi informace o dobé, kdy vznikly a kdy
byly pouzivany (Hlouskovd, 2001, s. 79).

Na nasledujicich strankach jsou uvedena zakladni fakta k danému tématu a seznam
zdroju, z nichz lze informace Cerpat. Pro pochopeni tématu je tfeba nejprve rekon-
struovat dobovy, pedagogicky a didakticky kontext z prament a literatury. Vyvoj
systému vzdélavani ¢eského jazyka je izce spjat se spole¢enskym vyvojem a vyvo-
jem jazyka jako takového (Pricha, 1978, s. 32). Druhym krokem by pak méla byt
sama analyza prament (Pricha, 1995, s. 29) — v tomto pripadé uéebnic éeského
jazyka obsahujicich kapitolu o slohu, didaktickych a metodologickych prirucek,
kurikuldrnich dokumentt, odbornych ¢lanka a dalsich podkladti z tohoto obdobi.

! Méstanska skola byla v té dobé trojtiidni a byl k ni pfipojen jednoro¢ni kurz. Navazovala na $kolu

obecnou. (Hauser, 1969, s. 9).
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Dulezitym zdrojem informaci jsou i pfedchozi vyzkumy, které se zabyvaly timto
tématem.

Dobovy, pedagogicky a didakticky kontext

Do dobového, pedagogického a didaktického kontextu patti prerod rakousko-
uherského $kolstvi na ¢eskoslovenské, jeho celkova reforma i zmény ve vyuce
samotného ¢eského jazyka. K pochopeni vyvoje je nezbytné zabyvat se situaci jiz
pred rokem 1918, dalsi etapou jsou 20. léta a nasleduji zmény v letech 30. Také
je tieba popsat souvisejici problematiku z oblasti déjin pedagogiky, lingvistiky,
didaktiky ¢eského jazyka a stylistiky. Vétsi pozornost by méla byt vénovana riiznym
ptistupiim k vyuce slohu.

Ceské skolstvi 1918-1939

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti v ¢eském Skolstvi (stejné jako v celé rakous-
ko-uherské monarchii) prevladal herbartismus, mys$lenkovy smér, ktery vychazel
z uceni Johana Friedricha Herbarta®. Hlavni vliv na to, jak byl praktikovan, méli
v8ak jeho nasledovnici, kteti Herbartovy zasady zjednodusili a upravili (napt.
Cipro, 2002, s. 129-143). Diskuze o potfebné reformé skolstvi zacaly jiz pred prvni
svétovou valkou, béhem niZ si uditelé uvédomili, Ze se zfejmeé blizi vhodna doba
k uskute¢néni reformy. Kritizovali napt. pamétové uéeni ¢i velky odstup mezi uci-
telem a Zdkem (Cornejové etal,, 2020, s. 333 nebo Urbanovska, 1996, s. 2, srovnej
také s Kota — Rydl, 1992, s. 15). Ucivo se soustfedilo na pojmy, pravidla a definice.
Zéci byli zatézovéni samotéelnymi pouckami, také se v té dobé diskutovalo o pfi-

Johann Friedrich Herbart (1774-1841) je jednim z nejslavnéjsich pedagogu 19. stoleti. Smér, ktery
je inspirovan jeho myslenkami, se nazyva herbartismus. Proslul jako filozof a pedagog, jeho peda-
gogické myslenky se rozsitily po Evropé i do Ameriky, to v8ak az po jeho smrti. V ¢eskych zemich
se Herbart stal na dlouho nejvétsi pedagogickou autoritou a jeho dilo ,védeckym bestsellerem, ba
pedagogickou bibli celé jedné epochy.*

Vytvoril pedagogicky systém, jehoZ cil odvodil z etickych ideji a metody z psychologickych poznat-
ke Stoji na téchto tfech zakladnich pojmech: vladé, vyucovani a vedeni. Vladu Herbart doporucuje
pti praci s nejmensimi détmi, které jesté nemaji mravni vili, vnima ji jako dozor a télesnou péci,
k usmérnovani vyuziva hrozbu tresty. Méla by ale také propojovat autoritu a lasku. Vlddou ma byt
zformovana vtile, tedy schopnost potla¢ovat v sobé Zivelné tendence. Vyucovani je podle néj hlav-
nim kamenem pedagogiky, musi vSak byt vychovné. Ma vytvorit schopnost estetického posouzeni
svéta. Dal$im krokem by mélo byt jejich sjednoceni a zharmonizovani v mravni charakter pomoci
veden.

Jeho odkaz byl nasledovan mnohymi, ale ne vzdy se jim podafilo zachovat jeho zakladni ideje
a pfenést je do praxe (Cipro, 2002, s. 129, 132, 137-140).

95



méfenosti vybraného uciva pro jednotlivé stupné skol. Vyuka byla vystavéna na
transmisi uciva, memorovani a nasledném vybavovani, zaci byli pasivni (Jelinek,
1972, 5. 130-131).

Inspiraci pro zménu se stali zahrani¢ni pedagogové jako napt. J. Dewey, E. Key
¢i L. N. Tolstoj, ktefi se hlasili k mySlenkdm pedocentrismu, ¢inné, pracovni ¢i
produkéni kole, problémovému a projektovému vyucovéni (Cornejova et al.,
2020, s. 342, nebo Kota - Rydl, 1992, s. 16-19).

Ke zméné po prvni svétové valce skute¢né doslo. Ve 20. letech byly realizovany
nékteré individualni pedagogické pokusy, ve 30. letech se pak zacaly zavadét refor-
do centra pozornosti dostalo dité samo, proménil se vztah ucitele a Zaka, mecha-
nické u¢eni méla nahradit ¢innost a aktivita samotnych zaku. Je to obdobi, kdy
se v zahrani¢i rozvijely $koly na zakladé zasad M. Montessori, waldorfské $koly,
$koly podle daltonského planu a dalsi, které jsou dnes oznacovany jako alternativni
(Svatos, s. 2-3, 5 a 7, srov. napt. s Urbanovskad, 1996, s. 3).

Pocate¢ni reformy 20. let byly nekoordinované a ¢asto zaloZené vice na intuici
nad$enych pedagogt nez vysledcich tehdejsich vyzkumdi. Pedagogové, ktefi se
o né pokouseli, se shodli na tom, Ze je tieba respektovat ptirozeny vyvoj ditéte
(provedeni v8ak jiz bylo rtizné) a dat ditéti svobodu rozvoje. To bylo nezbytné,
aby se mohlo dité dle rousseauovské tradice, na kterou navazali napt. L. N. Tolstoj
nebo E. Keyovd, vyvinout v dobrého ¢lovéka. I v této dobé se uz nasli reformni
pedagogové, kteti upozoriovali na to, Ze ani v rdmci svobodné vychovy se nesmi
zapominat na vedeni a fad (Kasper — Kasperova, 2008, s. 201).

Nadseni z reforem 20. let vyprchalo, nebot ukézalo se, Ze ucivo je tfeba syste-
matizovat a naprosta volnost zdkd uceni spi$e brzdi. Nicméné vratit se k herbar-
tovskému drilu a memorizovani bylo jiz zcela nemyslitelné (Cornejové et al., 2020,
s. 342-343, srov. napt. se Svatos, s. 2, nebo Kota — Rydl, 1992, s. 15-43). Lze kon-
statovat, ze 30. [éta se nesla v duchu pldnovani celkové reformy $kolstvi. V. Pfihoda
navrhl jednotnou, vnitfné diferencovanou $kolu, tzn. Ze navenek jednotna skola
méla diky vnitini diferenciaci umoznit individualizaci vyuky. Zaroven $lo o $kolu
¢innou a propojenou se zivotem. Névrhy se tykaly primarniho, nizsiho i vyssiho
sekundarniho vzdélani. Ve $kolnim roce 1932-1933 fungovaly tzv. pokusné gkoly,
diky nimz méla byt nasbirana data pro celkovou reformu. K té nakonec nedoslo.
Pri¢in bylo nékolik: hospodarska krize, mezinarodni politicka situace i to, ze
pedagogové nebyli v ndzorech na navrhované reformy zcela jednotni (napt. Kasper
- Kasperova, 2008, s. 204-205 a 398-401).

Pro prvorepublikové skolstvi je rovnéz zasadni fakt, Ze je nelze brat jako jednotny
celek. Ceské, slovenské i podkarpatské skolstvi fesilo zcela jiné problémy. To také
ztiZilo situaci politiktim, ktefi se snazili ptijit s novymi zdkony nahrazujicimi ty
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rakousko-uherské, jez poslouzily nové republice jako provizorni zdklad. Byla tu
cela rada otdzek k fe$eni: skolstvi mélo pomoci rozvijet demokracii, bylo tfeba
zajistit rovny pristup ke vzdélani a plnéni povinné $kolni dochazky ve vSech ¢as-
tech republiky, najit fungujici systém $kol pro mnohondarodnostni republiku a také
vhodné navazovani jednotlivych stupn, vyfesit délku skolni dochazky, vzdélavani
a platy uciteld, postaveni ucitelek, pocty déti ve tfidach, nové predméty, vzdélavani
divek, koedukaci a v neposledni fadé - jak vyu¢ovat rodny jazyk (Cornejova et al.,
2020, s. 334-350 a 382-402).

Literatura, kterd badatelim pomuze zmapovat dobovy, pedagogicky a didakticky
kontext, vychdzi od doby prvni republiky do souc¢asnosti. Lze najit publikace, jez
lze fadit mezi prameny, stejné tak publikace ovlivnéné komunistickou ideologii
i ty soucasné. Jedna se o dobte zpracované téma. Publikace jsou dostupné, lze je
najit napt. v Nérodni pedagogické knihovné, Narodni knihovné ¢i v knihovné
Univerzity Karlovy. Prvn{ jmenovand knihovna je pak pro badatele vyhodna ze
dvou dtivodu - knihy po roce 1948 si je mozné ptjcovat absenc¢né a knihovna je
jimi vzhledem ke svému zaméfeni velmi dobre zdsobena.

Co se tyce zahrani¢ni literatury, vénuje se spise témattim celoevropskym. Prvo-
republikovym $kolstvim se zabyvd jen malo publikaci a jesté méné zahrani¢ni
literatury se vénuje pfimo vyuce ¢eského jazyka v tomto obdobi.

Vyuka ceského jazyka

Stejné jako v systému celého $kolstvi i ve vyuce ceského jazyka se na pocatku
sledovaného obdobi vyrazné odrazily zdsady herbatismu, které prvni republika
zdédila z rakousko-uherské tradice a o nichz jiz byla fe¢ vyse. V roce 1922 sice vysel
tzv. maly $kolsky zakon, ale ten pfedchozi natizeni a ustanoveni jen pozménoval
a doplnoval (Hauser, 1969, s. 9).

Pro ¢esky jazyk platily osnovy z roku 18773, podle nichz se u¢il matetsky jazyk
cyklicky. Na 2.-5. ro¢nik obecné $koly navazoval 6.-8. ro¢nik $kol méstanskych,
ucivo se opakovalo a prohlubovalo. Dotace byla stanovena na 4 hodiny tydné, jed-
na Skolni hodina méla 55 minut (Jelinek, 1972, s. 133). Tento systém fungoval do
roku 1918 a v podstaté i béhem patndcti nasledujicich let. Roku 1930 zacaly prace
na novych osnovach, které vyvrcholily jejich postupnym zavadénim v letech 1933
az 1936*. Osnovy byly obecné a ucivo urcovaly jen v hlavnich rysech. Kazda skola

*  Prvni osnovy pro jazykové vyucovani byly vydané roku 1869 (Priicha, 1978, s. 31).
*  Osnovy pro pripojeny jednoro¢ni kurz, ktery navazoval na tfi pfedchozi roky méstanské skoly,
vysly v roce 1924 a upraveny byly roku 1932 (Hauser, 1969, s. 9).
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si méla zpracovat podle nich osnovy vlastni, ve kterych zohledni specifika svého
kraje. Ty pak nasledné schvalovaly nadfizené $kolské organy. Volba metod byla
svobodnd, umoznéna byla i diferenciace. Obecné Ize konstatovat, Ze v osnovach se
odrazil koncept ¢echoslovakismu?®, ¢inné $koly a tzv. funkéni lingvistiky?®.

Cilem predmeétu bylo, stejné jako v pfedchozich obdobich, nautit Zaky jasné,
jednoduse a spravné se vyjadrovat a v literatute rozumét slovesnym dilim a budit
lasku k literatufe. Naro¢nost méla postupné stoupat, konkrétné ve slohu se mélo
O produkci se nemluvi vitbec (Pricha, 1978, s. 47 a Hauser, 1969, s. 9-13). Uvedené
informace Ize doplnit o pohled, ktery predklada ve své publikaci napt. J. Jelinek
a V. Cicha, i kdyz zde je vyklad o prvni republice velice ovlivnén komunistickou
ideologii (Jelinek - Cicha, 1964, s. 22-26).

Piedmét Cesky jazyk (déle CJ) byl v priibéhu sledovaného obdobi oznaovan
jako vyucovaci jazyk (mysleno ¢eskoslovensky) nebo jazyk vyucovaci s naukou
o pisemnostech’. Priimérny pocet hodin CJ postupné stoupal, vyjimkou jsou
jen roky 1932 a 1933, ale pomérové k ostatnim hodinam bylo ve 30. letech cca
0 2-3 % méné hodin nez pred rokem 1918 a az o 10 % méné nez v 50. letech.
(Pricha, 1978, s. 42-44). Pro prvni dva ro¢niky méstanské skoly bylo v novych
osnovach ze 30. let stanoveno 5 hodin ¢eského jazyka (coz je ve srovnani s ostat-
nimi pfedméty nejvys$si dotace), pro tieti pak 4 hodiny. Celkové v8ak prevazovaly
predméty prirodovédné a matematické, coz odpovidalo konceptu méstanské skoly
(Hauser, 1969, s. 11).

Vyzkumu vyuky CJ se vénoval napt. J. Jelinek, ktery je autorem knihy Néstin déjin
vyucovani ¢eskému jazyku v letech 1774-1918 (Jelinek, 1972%). Sviij vyzkum pre-
zentuje chronologicky, za¢ind u terezidnskych reforem (i kdyZz zmiruje i obdobi
predchozi) a kon¢i rokem 1918. Zde Ize tedy vycist jen to, na co prvorepublikova
vyuka CJ navazovala. V kapitoléch o slohu je mozné porovnat Jelinkovy zavéry
s Hubdc¢kovymi (jehoz vyzkum bude predstaven v nasledujici kapitole, protoze

Cechoslovakismus predpoklada existenci ¢eskoslovenského jazyka, ktery ma dvé podoby: ¢eskou
a slovenskou (Prticha, 1978, s. 39, srov. napt. s Hauser, 1969, s. 9).

Hauser analyzoval ucebnice z 30. let a dokdzal, Ze diky funkéni lingvistice se jejich struktura
v podstaté nezménila, ale zdsadné se zménila préce s textem. Nové méli Zaci pracovat s jazykovymi
jevy v ptirozenych a souvislych celcich, nikoli jen s izolovanymi vétami nebo s uméle vytvorenymi
texty (Priicha, 1978, s. 40).

Oznaceni pfedmétu je z pohledu zde sledovaného tématu velice diileZité. Ze slohu se stala jedna ze
zékladnich slozek predmétu a celkové je tak zdtiraznéna prakti¢nost vyuky (Hauser, 1969, s. 12).
Publikace byla vydana také v roce 1966.
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se tykal hlavné slohu), nebot se zabyvali stejnym ¢asovym obdobim. Informace
z obdobi pred rokem 1918 Ize najit také v pracich M. Cechové (rovnéz viz ddle).

U Jelinka se do¢teme napt. o vlivu herbartismu na rakousko-uherské skolstvi,
osnovéch z roku 1877, reprodukénim slohu, diskuzich o ndvodném a vazaném
slohu, zanrech nejdalezitéjsich pro slohové vyucovani nebo prvnich pokusech
o reformu vyucovani. Pro pozdéjsi obdobi Ize doporucit piislusné kapitoly z vyzku-
mu J. Prachy (Priicha, 1978) nebo P. Hausera (Hauser, 1969), popt. dalsi z nize
uvedeného seznamu.

V uvedenych zdrojich jsou vyuce CJ v obdobi 1918-1939 vétsinou vénovany jen
odstavce, podkapitola ¢i kapitola, které dokresluji celkovy vyvoj. Autofi nasledné
obraci pozornost hlavné ke své soucasnosti.

Vyuka slohu

Sloh byl ptivodné na méstanskych $kolach spojen s mluvnici. Mél ve vyucovani
pevné misto, ale jeho obsah nebyl jesté zcela stabilizovany. U¢il se tzv. navodnym
zpusobem, tzn. napodobovanim vzord, pric¢emz od zdka se neocekavala zadna
invence, samostatnost ¢i vyjadreni nazoru. Neocekéavalo se, ze by zaci v bézném
zivoté potrebovali znalosti a schopnosti produkéniho slohu. Tento pristup je
oznacovan jako prakticismus.

Sloh se postupné od mluvnice oddéloval a zcela se osamostatnil na prelomu
20. a 30. let 19. stoleti. Cilem pro tuto slozku CJ bylo: ,,spravné a libé pronaseni
myslenek ustni i pisemné; zru¢nost v sepisovani jednacich pisemnosti, jak se jich
v mé$tanském zivoté nejcastéji uziva“ Nelze vsak fici, Ze by vsichni autofi doporuco-
vali stejny postup, jak tohoto cile dosdhnout. (Jelinek, 1972, s. 134-139, a Minarova,
1994, s. 4, srov. s Hubacek 1980, s. 177-200, nebo Hauser 1969, s. 9-15).

Reforma slohu nastala s obratem k pedocentrismu a psychologizaci vyu¢ovani.
Pro niz$i ro¢niky se dale doporucoval jen vazany sloh, ale se star§imi zaky mnoho
reformnich pedagogti pracovalo jiz jinak. Snazili se vzbudit zakiv zdjem a aktivizo-
vat ho ¢etbou. Nékteti zastanci volného slohu dokonce tvrdili, Ze by se Zaci viibec
nemeéli udit psat nebo tvorit osnovy, ale jen zcela volné psit a jedinym tikolem
ucitele méla byt priprava vhodnych podminek (Jelinek, 1972, s. 179-186, Mina-
fova, 1994, s. 4).

Ve 20. letech 20. stoleti se sloh vyucoval jak na klasickych, tak i na reformnich
$kolach. Pozoruhodna je napt. prace L. Zofkové, ucitelky z reformni $koly v Bakové
nad Jizerou, ktera spolupracovala také s V. Pfihodou na celkové reformé $kolstvi.
Pti slohu u¢ila zvlast mluveny a psany sloh. Zabyvala se vyzkumem aktivni slovni
zasoby svych Zacek, aby zjistila, kterym sloviim rozumi a ve kterych chybuji. Sepsala
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pravidla, jimiz se méli Zaci pti psani fidit, a také pravidla pro dobry mluveny projev
(Zakovd, 2007, s. 70-78)°.

Ptihoda ve své Ideologii nové didaktiky poznamenal, Ze sloh se pred tficeti,
CtyFiceti lety praktikoval jako opisovani, psani ¢lankd ¢tenych po napovédé, zapi-
sovani ¢lankh z paméti nebo psani obsahu krétkych ¢ldnkd k otdzkam. Ugelem
tohoto vyucovani byly jen cviky pro predpokladanou budouci potfebu. ,,Jak velmi
se lisi od téchto situaci malo prirozenych dnesni situace slohového vyuéovani,
v ném? zaci pisi vlastni ¢asopis, zapisuji dtilezité udalosti $kolniho Zivota, dopisuji
si se zaky jinych $kol, pi$i nemocnému spoluzakovi, konaji rozmanité zaznamy pri
$kolni préci atd.“ (Kasper — Kasperova, 2008, s. 214).

V dané dobé byla ve slohu diskutovana napt. tato témata: cile slohu, rozvoj
zakovy osobnosti, vztah mluveného a psaného textu, produkéni a reprodukéni
prace, hodnoceni a opravy slohovych praci, Gtvary zatazené do vyucovani, témata
slohovych praci, komplexni slohové prace, vztah vzori a prace s ¢itankou béhem
hodiny slohu, naucitelnost slohu, moznost vyuziti metody volného slohu.

Vyudovani slohu v obdobi prvni republiky neni kompletné popsano v jedné uce-
lené publikaci. V soucasnosti se mu nevénuje zadny vétsi vyzkum. Nejvice se jim
zaobirala M. Cechovi, stézejni je jeji publikace Vyucovani slohu (Cechova, 1985),
i kdyz podstatné informace lze nalézt i v dalsich publikacich této autorky. Oproti
Hubéckovu ¢i Jelinkovu vyzkumu nepopisuje chronologicky vyvoj slohu. Vyzkum
je prezentovan podle jednotlivych témat. Predklada nazory na pojeti slohového
vyucovani od roku 1775, kdy byla realizovana Felbigerova reforma, az do 80. let
20. stoleti. Star$imi nazory se nezaobira piili§ do hloubky, presto Ize vysledovat, ze
nékteré myslenky si pro vyuku slohu neseme jiz z dob rakousko-uherskych'® nebo
byly v minulosti zavrzeny a znovu vzkti$eny''. Z obdobi prvni republiky cituje napt.

Jeji svétenci se sloh ucili nejen na zdkladé poucek, ale také vlastni tvorbou - tstni i pisemnou. Jejich
nejlepsi prace byly dokonce otistény v novinich a ¢asopisech. Provadéla odstupniovany slohovy
vycvik od nejjednodussich prvki k celktim a k nejuzivanéjsim formam slohového projevu. Také
vénovala pozornost chovani zaki pii ustnich projevech, vycviku pozornosti a fantazie (Spévacek,
1975, s. 67). V Narodnim osvobozeni 14. 8. 1937 byla otisténa jeji pfednaska, ve které tvrdila, Ze
»slohu se bude dafiti na narodni $kole jen tehdy, kdyz budeme péstit détskou pozornost a nau¢ime
deéti uzivat smysla. (Spévacek, 1975, s. 69).

Napt. Felbinger doporucuje soustfedit se vice na sloh pisemny nez ustni, protoze v ném vice
vyniknou chyby. To je podle J. Hubacka i Jelinka divod, pro¢ se tomu déje ve $kolach i nadéle.
(Cechova, 1985, s. 46, srov. Hubacek, 1980, s. 40-41, a Jelinek, 1972, s. 47). V soudasnosti je také
uprednostiiovan psany sloh pfed mluvenym, jak Ize zjistit pohledem do kterékoli u¢ebnice ¢eského
jazyka.

Napf. mechanické chapani slohu, pfi kterém je upfednostnovana vyuka dobrému jazykovému
projevu. Podle Cechové se tento nazor populérni v obdobi herbartismu (Cechové, 1985, s. 23)
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Glose, Hallera, Havranka, Chlupa, Kadnera, Koubka nebo Miillera, jejichz dila jsou
Felbingera, Jungmanna, Lindnera a Razicku.

Obdobim pred rokem 1918 se nejvice zabyval J. Hubacek v praci nazvané
Pocatky vyucovani slohu na ceské skole (Hubacek, 1980) a Vyucovani slohu na
$kolach obecnych a méstanskych v letech 1869-1900 (Hubacek, 1983). Jeho dila
jsou diilezitd pro pochopeni toho, na co pedagogové v roce 1918 navazovali.'?

J. Hubac¢ek mapuje ve zminénych publikacich vyvoj od terezianskych reforem
do zacdtku 20. stoleti. Podrobnéji se zabyva nazory, publikacemi a ¢asopiseckymi
¢lanky dominantnich osobnosti tohoto obdobi. Sviij vyzkum prezentuje chrono-
logicky, rozdélil jej do usek, které vychazi z dominantni metodni knihy nebo
urcujiciho natizeni. V jeho prvni praci najdeme tyto etapy: roku 1777 byla vydana
Felbingerova Kniha methodni a 1903 Ruferova Specialni methodika jazyka vyuco-
vaciho, dalsi obdobi bylo spojeno s ¢innosti studijni revizni komise nebo vydanim
politického zfizeni. Z nich vychazi didaktika a ucebnice té doby. V jednotlivych
etapach pak vzdy sleduje podobné problémy?, tj. napt. jaky by mél byt cil vyuky
slohu; zda je mozné se naucit sloh; kdy se slohem ve $kole zacit; jaké metody
pouzivat'; jak pracovat se vzorovymi texty a v jaké mife by se je méli Zaci ucit
napodobovat; jaké ttvary patti mezi ty zakladni; jakym tématim se vénovat; jak
by méla vypadat pripravnd cviceni; jak slohové prace opravovat; v jakém poméru
by se ucitelé méli vénovat psanému a mluvenému slohu.

J. Hubadek vyzkum z Pocatkt vyucovani slohu shrnul zji$ténim, ze postupné
stoupalo mnozstvi tGtvart i okruh, i kdyz celou dobu dominoval jako hlavni dopis,
a to hlavné proto, Ze byl povazovan za utvar pouzitelny v praxi. Kromé dalsich
pisemnosti se za¢alo postupné vyucovat i vypravovani a popis. Sloh ziskaval béhem
sledovaného obdobi fad a pravidla pfi vyucovani. Vyuka a hodnoceni slohu byly
vzdy propojeny s pravopisem a mluvnici, ale ke konci obdobi, které J. Hubacek
zkoumal, se zacaly pti slohu pouzivat i &itanky jako zdroj vzorovych texti. Cim
dal tim vétsi pozornost byla vénovana pripravnym cvicenim, jez se vice a vice
soustfedovala na sloh jako takovy, a ne jen na mechanickou préci s jazykem ¢i na
mluvnici nebo gramatiku (Hubacek, 1980, 191-200).

Ve druhé praci Vyucovani slohu (Hubdcek, 1983) navézal na sviij predchozi
vyzkum. Zachoval zminénou strukturu a pokracoval v $etfeni dalsich obdobi.

opét vrétil v 50. letech, kdy se k nému hlasil napt. A. Anderle (Cechova, 1985, s. 19).

Star$im vyvojem slohu se zabyva napf. také Vaclav Spévacek (Spévacek, 1956) nebo jiz vyse zminény
Jelinek (Jelinek, 1972).

Podobnymi tématy se zabyvala i Cechova.

Konkrétné slo o diskuzi ke starsi tabelarni metodé a novéjsi sokratovské metodé, pri niz zak nové
poznatky vyvodi na zikladé otazek.
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Dostal se az do roku 1900, kdy k ¢eskym pedagogiim pronikal volny sloh. Sledoval
podobnd témata a také diskuzi k efektivité vyuky slohu a k po¢atkim vyuky slohu,
ustup herbartismu, upravy osnov rozdéleni uciva pro jednotlivé ro¢niky, vztah
slohu a ¢itanky, ptipravy reforem vyucovani slohu, metody pro preplnéné tridy
a stagnaci stylistické teorie.

Analyza ucebnic

Vzhledem k tomu, Ze mapovani pojeti vyuky slohu méstanskych skol v letech
1918-1939 ma v tomto pripadé vychazet z pojeti slohu v ucebnicich pro tuto
$kolu uréenych, je nezbytné nastudovat také problematiku analyzy ucebnic.'®
V soucasnosti Ize v ptipadé této problematicky vychazet z dél J. Priichy, P. Knechta,
J. Manaka nebo J. Mikka (viz niZe uvedeny seznam).

J. Pricha vymezil kritéria pro analyzu ué¢ebnic. Doporucuje soustfedit se na pomeér
verbalni a neverbdlni slozky a jejich zpracovani, dale sledovat aparat prezentace
uciva, aparat fizeni uceni a aparat orientace v ucebnici (Prticha, 2006, s. 12).

Analyze ucebnic z 30. az 70. let 20. stoleti se vénovala A. Debickd. Mezi u¢ebni-
ce, které zkoumala, patii i Pracovni ucebnice jazyka ¢eského (Zofkova — Tozicka,
1933-1938) a ucebnice Materska fe¢ (Miiller, J., 1934, 1935 a 1939), které byly
vybrany i pro tento vyzkum. A. Debickad soustfedila svou pozornost na vécny obsah,
text a neverbalni i verbalni vyrazové prostfedky ucebnic. Konstatuje, ze do vystavby
analyzovanych ucebnic matefského jazyka se promitaji zasady herbartovského
didaktického systému a tzv. aktivni Skoly. V prvnim piipadé jde o systematizaci
poznatku a prechod od praktického k teoretickému mysleni zaki, v druhém o samo-
statnou praci zakd, individualizaci vyucovéani a pracovni metody. Dale vypocitava
pozadavky, jichZ se autofi uc¢ebnic drzi, jako je védecka spravnost, pfimérenost
uciva, srozumitelnost vykladu, jazykova spravnost, soulad s osnovami, ptehlednost,
grafika, technické zpracovani a orientaéni aparat (Debicka, 1999, s. 115-121).

V konkrétnim piipadé Pracovni ucebnice jazyka ¢eského (Zofkové - Tozicka,
1933-1938) pouzila A. Debicka analyzu zalozenou na pohledu didaktické komu-
nikace. Uéebnice vznikala v obdobi 30. let, pficemz A. Debickd ve svém rozboru
dokazuje, ze reformni snahy probihajici ve 20. a 30. letech pozménily didaktickou

5 Autorka této prace si je védoma toho, ze pojeti daného uciva je vidy ovlivnéno tim, jak s nim

pracuje urcity ucitel, na coZ upozornuji v soucasnosti didaktikové, ktefi se u¢ebnicemi zabyvali
(napt. Kalhous — Obst, 2009, s. 143, nebo Debicka, 1999, s. 118). S ohledem na tuto skute¢nost jsou
v archivu dohledavany také pfipravy a pedagogické deniky ucitelt méstanskych skol z vybraného
obdobi. Nicméné pravdépodobné nebude mozné dohledat vypovidajici vzorek slohovych praci ¢i
podkladi od uciteld. Tyto prace mohou slouZit nanejvys jako doplnéni analyzy ucebnic.
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komunikaci v uvedené ucebnici. L. Zofkov4, o které jiz byla v této praci fec vyse,
se Ucastnila seminare V. Pfthody k reformé $kolstvi. V tomto okruhu byly navrho-
vany i u¢ebnice, které mély byt pouzivany po reformé. Jednou z nich je pravé tato
udebnice. Na seminafi bylo stanoveno, Ze je tfeba diferencovat obsah uciva (tzn.
stanovit minimum a maximum, odstupniovat uc¢ivo podle véku a schopnosti zaku)
a zavést mési¢ni pracovni jednotky a samostatné pracovni tikoly pro kazdého Zaka.
Ucebnice méla fungovat jako pracovni pomticka, méla motivovat a aktivizovat
zaky, pomdhat jim se samostatnym ucenim, systematizovat informace, odkazovat
k doplnkovym texttim. Samoziejmosti bylo respektovani osnov z roku 1932 a krité-
rif, jakymi byla védecka spravnost, pfiméfenost rozsahu, uprava ucebnice, grafické
a technické zpracovéni ucebnice, dopliikové texty (rejstitky a obsah). L. Zofkové
meéla zkusenosti jako uditelka, reditelka bakovské méstanské skoly a také jako
inspektorka. Kromé zminéného seminare se podilela na praci reformni komise
a také pracovala na vlastnich vyzkumech (co se tyc¢e slohu, zkoumala stav slovni
zasoby zakt'?). Podle jejich slov se na pripravné fazi ucebnice podileli sami zaci
(Debicka, 1999, s. 127-131, a Spévacek, 1975, s. 66-67).

A. Debickd o Pracovni ucebnici jazyka ceského konstatuje, ze schematicky
opakuje vzorce, s vékem cilové skupiny stoupa obtiznost texttl, jeho autofi kladou
vétsi daraz na dedukci a zaradili vétsi mnozstvi prehledt u¢iva urcenych k samo-
studiu. Ucebnice Fidi praci zaka, organizuje uziti pracovnich pomticek, pozitivné
zaka motivuje, upozornuje na diferenciaci uciva. Od tfetiho ro¢niku je zesilena
integrace slozek CJ podle pozadavki osnov z roku 1932 (napt. sloh je souddsti
uciva ze Cteni a literarni vychovy, do slohu je zafazen i pravopis). Ucebnici podle
A. Debické ocenili dobové referaty, kritici i G. Jandcek v roce 1947 (Debicka, 1999,
s. 127-131).

Ucebnicemi ze 30. let se zabyval i P. Hauser (Hauser, 1970), ktery vidi 30. 1éta
jako zasadni obdobi. V tuto dobu byly podle néj polozeny zaklady teorie u¢ebnic
a zacaly vznikat ucebnice nové obsahem i strukturou. Bylo to obdobi, kdy proti
sob¢ staly dvé koncepce: mluvnické pojeti vychazejici z Gebauerovych mluvnic
a nova koncepce Prazského lingvistického krouzku. V prvni fadé byl vytvofen novy
koncept ucebnice pro stfedni $koly. Uc¢ebnice s nazvem Cvicebnice jazyka ceského
pro 1.-4. tfidu stfednich $kol vznikla pod vedenim B. Havranka a pracovala na
ni dvojice autorti L. Kopecky - E. Stary. Obsahovala vyklady jazykového systému
s dirazem na skladbu a slovni zdsobu, ve slohu se akcentovalo slohové rozrtiznéni
jazykovych prostiedki. Struktura byla vzdy stejnd: vychozi text — vyklad - cviceni.
Zakladem byla prace s textem. Souvislé ukazky dostaly prednost pred izolovanymi

' Analyzovala dosud existujici u¢ebnice ¢eského jazyka, zabyvala se frekvenci slov v pisemnych

pracich, porovnévala slovnik Zakym a novinaft (Cepiékové, 1989, 5. 19).
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vétami a umélecké texty pred uméle konstruovanymi (i kdyz i ty v ucebnici ztstaly
a tvorily cca polovinu textt). Podle zasad ¢inné skoly a jeji pracovni metody byly
pokyny uvadény v imperativu (2. osoba mnozného ¢isla) a doprovazely je ndvodné
otazky. Autofi se soustredili i na pfesné, jasné a vécné spravné definice ve vykladové
¢asti. Vytvorili také fadu novych typt cviceni a vyrazné zvysili jejich pocet. Tato
ucebnice ovlivnila mnohé dal$i u¢ebnice CJ (Hauser, 1970, s. 159-165).

V zévére¢ném vyctu literatury lze najit predev$im publikace zabyvajici se soucas-
nou analyzou ucebnic, tu lze pro analyzu historickych ucebnic pouzit jen ¢aste¢né.
Vidy je tfeba mit na paméti dobu a okolnosti, za kterych dand uc¢ebnice vznikala.
Timto tématem se zabyva ve svém ¢lanku napt. L. Hlouskovd, jez, jak bylo jiz fe¢eno
v tvodu, upozoriuje na to, Ze u¢ebnice mtize byt vnimana nejen jako didakticky
materidl, ale také jako historicky pramen. Pokud se na ni divime jako na didakticky
materidl, pak mtzeme hodnotit prezentaci u¢iva, vyuziti apardtu tizeni, orienta¢ni
aparat, pomér verbalnich a obrazovych komponentt. Pokud ji v§ak vidime jako
historicky pramen, je tfeba se zabyvat jejim autorem, okolnostmi jejtho vzniku
a dal$imi otdzkami, které fesi vnéjsi kritika historického pramene. Vnitfni kritika
historického pramene se pak zabyvd sémantickymi vlastnostmi textu ¢i jejich
logickymi souvislostmi (Hlouskova, 2001, s. 80-81).

Pramenna informacni zakladna

Na mapovani historického, pedagogického a didaktického kontextu musi u tohoto
typu vyzkumu navazat analyza prament. K zdkladnim pramentim patfi u¢ebnice
CJ pro Ceské méstanské Skoly, ale vzdy jen ta ¢dst, ktera se zabyva vyukou slohu.

Dalsi informace lze ziskat z dobovych ¢asopisti. Jako zakladni je mozné oznacit
Casopis ceskoslovenské obce uditelské, Cesk)'r ucitel, Novd $kola, Pedagogické
rozhledy, Skola méstanska, Teorie a praxe, Uditelské noviny, Véstnik MSANO.
Doplitujici informace pak mohou byt dohledany v dalsich ¢asopisech vychazejicich
ve sledovaném obdobi a zabyvajicich se pedagogikou jako Casopis pro modernf
filologii, Casopis ucitelek, Dilna lidskosti, Komensky, Narodni u¢itelé, Nase doba,
revue pro védu, uméni a zivot socidlni, Nase fe¢, Pedagogické rozhledy (revue
pokusniki), Sbornik ¢eské pedagogické spole¢nosti, Skola a rodina, Skolské refor-
my, Tvorivé $kola, Véstnik ¢eskych profesort, Véstnik katolickych ucitelt, Véstnik
pedagogicky, Véstnik pensistl ucitelskych, Véstnik tsttedniho spolku jednoty
uditelské na Moravé a Vychova a $kola.

Nezbytné je i studium osnov a dalsich kurikuldrnich dokumentd, metodickych
ptirucek a didaktickych i pedagogickych publikaci vydanych v daném obdobi nebo
s touto dobou uzce souvisejicich. Ty, které mohou byt k tématu pouzity, jsou uve-
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deny nize. Cennym zdrojem informaci pro pochopeni prvorepublikového $kolstvi
je i zdznam ze sjezdu ucitelti (Célek - Kéadner (ed.), 1921).

Slohové prace vzniklé v daném obdobi jsou uloZeny v Archivu Narodniho pedago-
gického muzea a knihovny J. A. Komenského. Daléi je tfeba dohledat v soukromych
archivech.

Zaveér

Literatura i pramennd zakladna pro vyzkum pojeti slohu v obdobi let 1918-1939
na ¢eskych méstanskych skolach je $irokd, i kdyz tématu nebyla dosud vénovana
zadna monografie, ktera by rozkryla pfechod od herbartismu k reformni peda-
gogice, a navic identifikovala momenty, jez tehdejsi vyuku propojuji s evropskym
pedagogickym dénim.

Predchozi vyzkumy se bud - a to v ptipadé J. Hubacka a J. Jelinka - soustfe-
dily primarné na jiné obdobi, nebo jako v ptipadé M. Cechové §lo o jinak pojaty
vyzkum. Prvni republika pro ni byla jen jednim bodem ve vyvoji slohu a nezabyvala
se ji do hloubky. Tehdej$i nazory porovnavala s pfedchozimi i nasledujicimi. Na
celkovém vyvoji slohu pak vysvétlovala pojeti slohu své a jejich soucasnikiL.

Pokud chceme vidét celkovy obraz provorepublikového pojeti slohu, je nezbytné
podivat se na literaturu a prameny podrobnéji. Literdrni zakladna je pro tento tcel
dosti $irokd a nabizi vyzkumnikovi dostatek podkladii, aby porozumél pramentim,
jez jiz byly sice ¢aste¢né zkoumany, ale zatim vzdy z jiného thlu pohledu.

Velmi uziteénym pramenem mohou byt v tomto ohledu ucebnice, které lze
vnimat bud z didaktického pohledu, nebo jako historicky pramen, jak vysvétlo-
vala L. Hlouskova. Jejich analyza — doplnéna o informace z dalsich zdrojii - pak
poskytne dostatek informaci k tomu, aby bylo zmapovano pojeti slohu ve zvoleném
obdobi.
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UCITELSKE BARIERY V KONSTRUKTIVISTICKE

A KOGNITIVNE-KOMUNIKACNI VYUCE CESKEHO
JAZYKA A LITERATURY NA PRIKLADU VLASTNI
STREDOSKOLSKE PRAXE

Teacher Barriers in Constructivist and Cognitive-
-communicative Teaching of Czech Language and
Literature on the Example of our own Secondary
School Practice

Lukas Smola

Anotace: Prispévek je zaméten na problematiku konstruktivisticky a kognitiv-
né-komunikacné pojaté vyuky ceského jazyka a literatury na prikladu viastni
ucitelské praxe na bilingvnim (Cesko-kanadském) gymndziu, a to konkrétné ve
3. a 4. rocniku. Obsahem prispévku je reflexe nad viastni ucitelskou cinnosti
z hlediska metodického i obsahového. Prispévek popisuje nejen prekondvini
ucitelskych bariér v konstruktivistické a kognitivné-komunikacni vyuce, ale
Cdstecné i didaktické uchopovani uciva a didaktickou transformaci vzdéld-
vaciho obsahu.

Klicovd slova: vyuka Ceského jazyka a literatury na sttedni Skole; ucitelskd
bariéra; konstruktivistickd a kognitivné-komunikacni vyuka ceského jazyka
a literatury; didaktika Ceského jazyka

Abstract: The study explores the constructivist and cognitive-communicative
paradigms in the teaching of the Czech language within one's own teaching
practice at a bilingual (Czech-Canadian) high school, specifically in the 3 rd
and 4" grades. It reflects on the teacher's methodology and content from both
a methodological and pedagogical perspective. The paper not only describes the
process of overcoming teacher barriers in the constructivist and cognitive-com-
municative paradigms but also discusses the didactic approach to instructional
content and the transformation of educational material.
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Uvod

K tomuto prispévku mé ptivedla vlastni pedagogicka praxe na stfedni $kole, kte-
rou jsem plné zacal po péti letech zkusenosti jako ucitel na zakladni $kole. Pred
zahdjenim $kolniho roku 2021/2022 bylo zfejmé, Ze se stanu vyucujicim ¢eského
jazyka a literatury ve 3. ro¢niku gymnazia.! Byl jsem si védom toho, Ze metodické
i obsahové hledisko musi byt v pojeti vyuky na rozdil od toho druhostupriového
jiné, a proto jsem zacal nékolik mésicii pred zapodetim vyuky pracovat na syste-
matickém planovani a budovani vlastni reflexe uéitelské prace. Vzhledem k néko-
likaleté praxi na druhém stupni ZS jsem si uvédomoval nékteré uéitelské bariéry,
které by mohly v mé nové roli sttedoskolského ucitele nastat. Pravé uditelské bariéry
v konstruktivistické a kognitivné-komunikaéni vyuce ¢eského jazyka a literatury,
jejich povaha a pric¢ina jsou pfedmétem predklddaného prispévku. Obraz, ktery
ptispévek podava, vychazi z prikladu vlastni sttedoskolské praxe, a proto se mohou
dale popisované priciny a prekondvani ucitelskych bariér v zavislosti na osobnosti
pedagoga, typu Skoly, motivaci studentt zna¢né lidit.

1. Teoreticka vychodiska

V ptispévku se pracuje s terminem ucitelska bariéra, kterou chapeme jako prekdz-
ku ve vlastni (uéitelské) praci. Dle Cechové mnozi pedagogové vytvéieji ucitelské
bariéry ve vyuce sami? (Cechovd, 2007, s. 214-217). Na zakladé vlastni pedagogické
praxe jsme stanovili ucitelské bariéry (konkrétni pojmy viz dale), které vychazeji
z riznorodych pricin a aspektii vzdélavaciho procesu a ucitelské prace (srov.
Cechova, 2007, s. 214-217; Stépanik, 2019, s. 105-109).

Pro¢ zrovna konstruktivisticky a kognitivné-komunikaéni pojeti vyuky?
Ve vzdélavacim procesu je snahou pedagogi maximalné prosazovat principy
konstruktivistické vyuky a minimalizovat transmisivni model vyuc¢ovani,® ktery

' Cesko-kanadské Gymnazium. Gymnazium integruje ¢esky a britsky $kolni vzdélavaci program,
a tak je jeho vzdélavaci program plné bilingvni.

Je ziejmé, Ze uvedené tvrzeni neplati jen pro oblast ceského jazyka a literatury.

Jsme si védomi toho, Ze by nebylo tcelné aplikovat konstruktivisticky pfistup vzdy. I v konstruk-
tivisticky pojaté vyuce je proto akceptovatelné vyuzivat metody transmisivniho modelu vyuky
(naptiklad vykladu), pokud je to vzhledem k aktualni situaci ve vyuc¢ovéni vhodné nebo nutné.
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na stfednich $kolach stale prevlada (srov. Stépénik, 2019, s. 106-107; Liptako-
va — Szymanska - Stépém’k, 2019, s. 9; Kotenova, 2018/2019, s. 59-66 aj.). Model
vyudovani, ve kterém je vyucujici ceského jazyka a literatury predavatelem hotovych
informaci, neni v souladu s tim, pro¢ si autor predkladaného prispévku uéitelské
povolani vybral. Zaroven je vak bezesporu nutné zminit, ze pravé snahy o pro-
sazovani konstruktivisticky pojatého vyucovani jsou mnohdy pti¢inou vzniklych
ucitelskych bariér (o tom viz dale). Pti kazdodennim planovani by mélo byt snahou
kazdého pedagoga, aby byla vyuka pro studenty atraktivni, motivujici, systema-
tickd, smysluplna, obohacujici a hlavné funkéni (aby sméfovala k tspé$nému
splnéni stanovenych cilii vyuky). Domnivame se, ze pravé takovym pozadavkiim
nejvice vyhovuje konstruktivisticka a kognitivné-komunika¢ni vyuka, a to ve
zkoumaném vzdélavacim oboru cesky jazyk a literatura jak pro ¢ast jazykoveé-
komunika¢ni, tak i ¢ast literarni.

Dle Stépénika nese takova vyuka nasledujici atributy: ¢innosti ve vyuce jsou
orientovany smérem k zédkovi a jeho potfebam (vyuka vychazi z aktudlnich a kazdo-
dennich potieb zdka), prace s realnymi (komplexnimi) komunikaty, je akcentovana
produkce (v psanych i mluvenych projevech), obsah ma komunikaéni presah, vyuka
je zalozena na prekonceptech atd. (Stépanik, 2020a, s. 20-21). StéZejni je zachovani
principu vzdjemného provazani jazyka a komunikace. Zatimco v transmisivnim
vyucovani prevladaji ¢innosti formalné-poznavaciho razu, a tudiz cili na nejnizs
kognitivni schopnosti, konstruktivisticka a kognitivné-komunikaéni vyuka umoz-
fje rozvijet vysst kognitivni cile! (Stépanik, 2020b, s. 59-60).

Pro vyuku literatury, resp. literdrni vychovy, lze rovnéz uplatnit konstruktivistic-
ky a textocentricky ptistup, dle naseho nézoru se tak jedna o jinak pojmenovanou
¢tenarsky a zazitkové pojatou literarni vychovu (srov. Hnik, 2017, s. 42 a 118;
Masat, 2019, s. 164-165), ktera stoji na uméleckém textu a jeho interpretaci. Tento
model vyuky literatury, resp. literarni vychovy, lze oznacovat jako estetickovédni,
zak se v ném prostrednictvim tvotivé prace s textem dostava do redlnych textovych
problému. Z toho vyplyva, ze se ve vyuce pedagog snazi klast vétsi diiraz na analyzu
uméleckého textu misto upfednostriovani vyuky literarni historie. Dle Hnika ale
v soucasné $kole® dominuje pravé vyuka literarni historie zprosttedkovana pouhym
vykladem pedagoga (Hnik, 2017, s. 117-119). Ztotoziujeme se s nazorem, Ze v takto
pojimané vyuce jsme misto pozndvini dila svédky pozndvdni o dile.

Transmisivni vyuka miZze v nékterych situacich nabizet vyssi uroven vysvétleni, kterého by jinak
bylo tézké dosdhnout objevovanim.

Mame tim na mysli naptiklad ukoly aplikac¢ni, analytické, tviir¢i, zaméfené na porozuméni
apod.

V na$em piipadé na $kole gymnazidlniho typu.
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Za konstruktivistické/¢tenarské/zazitkové pojeti literatury (literarni vychovy)
proto povazujeme cilevédomy postup, ktery za¢ind poznavanim dila a teprve z néj
odvozujeme poznavani o dile (Hnik, 2017, s. 117-119). Zahlcenost literarnéhis-
torickymi fakty je jedna z bariér literarni vychovy, jelikoz pfi memorovani faktt
a historického kontextu dochazi k vytla¢ovani cetby, ¢tendiského zazitku a tviir¢ich
aktivit (srov. Hnik, 2016-2017; Hnik - Jindracek, 2020-2021, s. 1-9). Cestou vSak
neni ani automaticka redukce uciva, kterd by se negativné podepsala na $kolni
interpretaci uméleckého textu (Lederbuchové - Hnik, 2022, s. 4-5). Za vhodné lze
dle Lederbuchové povazovat spiSe didaktickou transformaci literdrnéhistorického
uliva, které studentovi poslouzi pfi porozuméni textu a préci s autorskou zdmér-
nosti textu (srov. Lederbuchovd, 2021, s. 232-257; Pankova, 2021, s. 333-362).

2, Metodologie

Pted prvnim kontaktem s novymi zaky bylo zapotiebi nejen zacit planovat obsah
vyuky, ale zvolit i vhodné metody, resp. komplexni ptistup ke vzdélavacimu predmé-
tu. S nékterymi ucitelskymi bariérami jsme se setkali hned v prvni fazi samotného
planovani, dal$i bariéry pak vyvstavaly postupné (v priibéhu dalsich mésict a let).
Pro prehlednost prispévku jsme stanovené ucitelské bariéry uttidili do nékolika
oblasti, které jsme nazvali jako perspektivy® (1. perspektiva student, 2. perspektiva
skola, 3. perspektiva rodic, 4. perspektiva vzdéldvaci systém, 5. osobnost pedagoga).
V prispévku pracujeme s pojmem ucitelské bariéry, adjektivum zmifiovaného
souslovi znamenad, Ze do vztahii s riiznymi aktéry vstupuje pravé ucitel (pedagog),
proto privlastek ucitelské. Excerpce téchto bariér probihala od ¢ervna 2022 do
konce zati 2023, tedy vice nez jeden rok.” Konkrétni perspektivy obsahuji krom
vymezenych bariér i prepis autentickych vypovédi zapojenych aktért (zpravidla
studenttl), na kterém lze 1épe demonstrovat pfekonavani konkrétniho typu ucitelské
bariéry. Zpétnou vazbu poskytli studenti vyucujicimu nékolikrat v pribéhu kol-
niho roku. Na konci prvniho pololeti a tretiho ¢tvrtleti probéhla pisemna zpétna
vazba od studentd, jejiz forma byla zcela anonymni a probihala prostfednictvim
online formulafe.® Spole¢na zpétna vazba byla realizovana v zar{ 2023, kdy studenti
reflektovali svou ro¢ni préci a zdroven opét pojeti vyuky. Dtikazy o pfekonavani

Perspektiva je zde uvedena ve vyznamu hlediska.

Vzhledem ke stanovené metodologii nese vyzkum znaky longitudinalniho vyzkumu.
Uvédomujeme si, Ze pokud by forma nebyla zcela anonymni (takova forma, kde vyucujici nerozezna
ani druh pisma), mohly by byt odpovédi studentt zcela zkresleny. Je pfirozené, ze studenti by méli
obavy vyjadrit nazor na metody vyucujiciho, jeho celkové pojeti vyuky, hodnoceni ad. Na zakladé
formulace nékterych odpovédi je ale zfejmé, Ze studenti se vyjadfovali upfimné a bez ostychu.
Pozn.: Odpovédi studentd niZe jsou zaznamendany v podobé, v jaké je ve formulafi zaznamenali.
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stanovené bariéry uvddime niZe. Studenti byli pro vyzkumné ti¢ely anonymizovani
(pismeno znadi studenta, ¢islo u pismene poradi otazky).

3. Ucitelské bariéry a jejich prekonavani

3.1 Perspektiva student

Jednou ze zjisténych (stanovenych) ucitelskych bariér byla neznalost cilii a pii-
stupt v duchu konstruktivistické a kognitivné-komunika¢ni vyuky a neochota
studentil se témto pristupim prizpusobit, druhou nejéastéjsi bariérou pak byla
maturitni zkouska z ¢eského jazyka a literatury jako hlavni (jedina) motivace ve
vyuce tohoto pfedmétu.

Je dtilezité zminit, Ze studenti méli v prvnich dvou ro¢nicich gymnazia jiného
pedagoga, coz se podepsalo na metodickém i obsahovém uchopovani uéiva.

Otézka 1: Co je pro tebe v letosnim $kolnim roce jiné (nové) oproti lonskym

rokiim ve vyuce Ce$tiny?

A.1.1:  Vetsi zaméteni na interpretaci textu a méné faktografickych informaci.
Také vice pracujeme s pracovnimi listy a neucime se z prezentace. Zmény
povazuji za pomérné pozitivni, ale mohlo by byt vétsi zaméteni na vyuku
informaci pottebnych k maturité.

A.1.2:  Vletosnim roce se v hodindch vénujeme vice prdci s textem, interepretaci
umeéleckého textu. Naopak nemdme vykladové hodiny literdrni historie,
ale pracujeme primo s ukdzkami, ve kterych tieba sami hleddme hlavni
myslenku daného obdobi.

A.1.3:  Urcité je to jiné v tom, Ze v téchto hodindch hodné premyslime, argumentu-
jeme, coz je jiné. Prijde mi ted Cestina vice zabavnéjsi. V minulém roce byl
problém ten, Ze se ndm dost ménili ucitelé, coz bylo dost komplikované.

A.1.4: Celkové si myslim, Ze timto zpiisobem se naucime o hodné vice véci nez se
ucit néco nazpamét. Vase hodiny jsou velice obohacujici.

Na zakladé studentskych odpovédi je znit, Ze studenti zaznamenali zménu v pojeti
vyuky. Cilem zpétné vazby nebylo, aby studenti didaktickymi pojmy objasnili
ptistup (pojeti) vyuky, ale aby zménu vystihli na zakladé ¢innosti, které v hodiné
realizovali. Vy$e uvedené odpovédi svéd¢i o tom, ze studenti sami identifikovali
induktivni ptistup ve vyuce, textocentrismus, zapojeni ¢innosti na vyssi kognitivni
cile, upfednostiiovani dovednosti pred znalostmi, naprosty odvrat od frontalni
vyuky ¢i zatazovani estetickovédni funkce v literarni vychové. Na druhou stranu
studenti v ramci odpovédi zminuji obavu ohledné pfipravy na maturitni zkousku.
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Otazka 2: Vnima§ predmét CJL pro svou budoucnost jako potiebny? Prosim

zdavodni, pro¢ ano / proc ne.

B.2.1: Ano, kvtli maturité.

B.2.2:  Ano, pro maturitu a abych v zivoté umél gramaticky spravné psat.

B.2.3: Potfebny pro maturitu. Potfeba mit zkratka prehled.

B.2.4:  Ano, maturita se blizi:)

B.2.5: Ur¢ité vnimdm cestinu jako potfebnou, ne-li zdsadni. Divodu pro to
mam vice, a to uz tfeba jen ten prosty fakt, Ze si nepteju patfit mezi ¢ast
nasi spole¢nosti, kterd neumi pouzivat sviij rodny jazyk. Dale také i kvuli
tomu, Ze se nevylucuje, Ze se potencionalné budu vénovat tteba psani :D
(méam na bucket listu, Ze jednou napisu knihu).

Snahou o prekonani této bariéry byla vzdjemna reflexe a upfimna komunikace
se studenty, tedy komunikace o tom, k jakym ciliim budeme ve vyuce sméfovat
a jakymi nastroji toho dosdhneme.

3.2 Perspektiva skola

Dalsi ucitelské bariéry jsme stanovili do perspektivy $koly. Za takové ulitelské
bariéry lze povazovat $kolni vzdélavaci program, nizkou hodinovou dotaci ve
3. ro¢niku gymnazia, miru podpory ostatnich kolegti a vedeni $koly ve funkénim
ptistupu vyuc¢ovaného predmétu, podporu pfedmétové komise ad.’

Otézka 3: V ¢em by ti $kola/vyucujici na $kole mohli pomoci, aby se ti ve vyuce

ceského jazyka a literatury vice darilo?

C.3.1:  Chtél bych aby vedeni ndm dalo vice hodin CJL. Myslim si, Ze pro studenti,
kteii chtéji studovat v Cesku, je maturita tim vice délezita.

C.3.2: Mné obecné velmi vyhovuje struktura hodin. Myslim si, Ze v ohledu
s dotacemi je to velmi dobfe propracované, avsak bych uvitala vice psa-
ni. To je ale moje osobni preference a rozumim, Ze to neni jednoduché
s 3 hodinami tydné.

C.3.3:  Zatyden jsou 3 cestiny malo. Pro¢ mam vice némciny, z které nematuruji?
To je trosku stupidni a kdyZ chybim na jedné ¢esting, tak mam hned velkou
absenci. Nechybim schvalné, ale kdyz jsem zkratka nemocnej a uz nejdu
do $koly, tak uz je to vazny a kdyZ mam tu ¢e$tinu 3x ve dvou dnech tak
ptijdu o hodné.

°  Na $kole uzivan pojem Department of the Czech Language and Literature.
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C.3.4: Nic bych neménil. Moznd bych pridal jesté jednu hodinu cestiny do roz-
vrhu (tfikrat tydné je mélo).
C.3.5: Snazit se prosadit vice hodin ¢estiny pro pristi rok :)

Snahou o prekonani této bariéry bylo planovani v dostate¢ném ¢asovém predstihu,
stanoven si funkéniho planu (v souladu se SVP/RVP), nebrat ucebnici jako vychozi
materidl pro vyuku, reflexe s vedenim skoly o nizké hodinové dotaci, vyhodnoceni
cilt a pribéhu $kolniho roku, rtiznorodé techniky kolegialniho sdileni (zapojeni
novych/efektivnich metod do vyuky, odvaha zkouset nové (inovativni) ptistupy
a metody, nav§tévy/hospitace v hodinach).

3.3 Perspektiva rodic

Vzhledem k tomu, Ze by téma bariér ve vzdélavani ze strany rodi¢e mohlo byt
samostatnym tématem odborného prispévku, dovolujeme si uvést dvé zakladni
oblasti, a to jednak nedtuvéru zédkonného zastupce (napf. k inovaci, k metodam
a formam vzdélavaciho procesu, k osobnosti pedagoga z divodu véku/zkusenosti,
k didaktickému uchopeni a rozsahu uéiva), jednak pak dozadovany podil zakon-
ného zastupce na pribéhu vzdélavaciho procesu (napt. snaha z vlastni pozice néco
ménit, do vyuky zasahovat, vyuku hodnotit, komentovat, navzdory neznalosti
oboru doporudovat postupy a moznd feseni, vyjadfovat se k obsahu uciva a jeho
rozsahu ad.).

Jsme presvédceni o tom, Ze vySe uvedené bariéry lze pfekondvat hlavné tim, ze
ve $kolnim prosttedi dochazi k pravidelnému a dobfte zvladnutému zdtivodiiovani
zvoleného pfistupu vzdélavaciho procesu (napt. na ttidnich schiizkach, na setka-
nich s rodi¢i, pti dal$ich moznostech neformélniho setkavani), a to zpravidla vzdy
prostrednictvim oteviené a respektujici formy komunikace.

3.4 Perspektiva vzdélavaci systém

Pro pedagogy jsou ¢asto bariérou dokumenty (materialy), které je do néjaké miry
svazuji. At uz se jednd o ty stézejni — vychozi (naptiklad ramcové vzdélavaci pro-
gramy, Strategie 2030+, jednotné ptijimaci zkousky a maturita z oboru ¢esky jazyk
a literatura), ¢i dalsi - interni (napiiklad $kolni vzdélavaci programy, ucebnice,
tematické plany $koly ad.). A¢ ma bezpochyby jednotna maturita sva pozitiva,
je dle Stépanika ucitelstvi tviiré{ prace a zatéZovani $kolského systému standar-
dizovanymi testy muze predstavovat riziko. Je zapottebi, aby se efekt jakychkoliv
zkousek stal predmétem dals$iho badani a zjisténi byla prezentovana $irsi vefejnosti
(Stépanik, 2018, s. 32).
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Za problematickou lze na ZS povazovat cilené rozdélenou slozku jazykovou,
literarni a komunikaéné-slohovou v ramcovych vzdélavacich programech, jelikoz
je snaha v souc¢asné didaktice ¢eského jazyka a literatury v mozné a efektivni mife
tyto slozky integrovat.® A¢ v roce 2020 z pera autort Stépanika a kol. vznikla nova
didaktika ¢eského jazyka,' za alarmujici Ize povazovat absenci podobného poc¢inu
pro stfedoskolskou vyuku oboru.

3.5 Perspektiva osobnost pedagoga

Jsme ve shodé s Janikem, Ze pedagogové by méli byt vnimani jako profesionalo-
vé, kteti disponuji specifickymi znalostmi a dovednostmi, jez nejsou dostupné
vSem, resp. lidem mimo ucitelskou profesi (Janik, 2009, s. 9-16). Je v8ak nutné,
aby pedagogové byli dostate¢né vybaveni tzv. oborovymi znalostmi (zpravidla
ziskanymi absolvovanim bakalatského ¢i magisterského stupné vzdélavani). Aby
totiz pedagog dobfe zvladal didaktickou transformaci'?, musi disponovat dobrymi
znalostmi napfi¢ védnim oborem, coz klade nemalé naroky na tuto profesi (srov.
napt. Vl¢kova-Mejvaldova — Stépénik, 2019, s. 245-274). V otazce vhodné (efektiv-
ni) didaktické transformace miize pedagog selhévat bud pravé kvtili nedostate¢né
oborové znalosti, nebo zptisobem/pojetim didaktické transformace. V ramci této
stanovené perspektivy pak vnimdme nutnost se neustale vzdélavat a prohlubovat
své znalosti a dovednosti v otazce oborové, ale i didaktické. Za vyznamnou bariéru
povazujeme oborovou neznalost a didaktickou neznalost (neschopnost) obsahu.
Je ziejmé, ze u ucitele Ceského jazyka a literatury je tfeba vnimat obé stanovené
bariéry jako ,,spojené nddoby*. Za ptipominku pak stoji tzv. koncept celozivotniho
udeni (vzdélavani), ktery v naSem vzdélavacim systému predstavuje kontinudlni
proces, jenz predpokldda prolinani riznorodych forem uceni v prabéhu celého
Zivota ¢lovéka. Po skonceni magisterského studia zpravidla (nejen) pedagogiim
¢eského jazyka a literatury pomahaji bariéry piekonavat rizné zamérené kurzy
v ramci DVPP."

Radi bychom vsak pripomnéli, Ze ani vysokoskolskd didaktika tohoto oboru neni unitdrni - na
akademické pudé se profiluji didaktikové ceského jazyka a didaktikové literarni vychovy ¢asto
separatné.

Skolni vypravy do krajiny Cestiny (2020).

Didaktickou transformaci chapeme jako proces zprosttedkovani védeckych poznatka zakam.
Uvédomujeme si, Ze nejen v didaktice a pedagogice je tento proces chdpan pod jinym terminem
(Knecht, 2007, s. 67-81).

Za dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (continuing education, further education) je oznaco-
vano vzdélani, které nasleduje po absolvovani pocate¢niho vzdélavani, a proto predstavuje jednu
ze dvou zékladnich etap celoZivotniho vzdélavani (uceni). Dal$i vzdélavani miize byt organizované
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Za dalsi oblast vyznamné uditelské bariéry povazujeme praci s u¢ebnimi mate-
ridly. Z dtvodu ¢asté nedtvéry v ucebnice vytvareji pedagogové materialy sami,
coz na né klade nemalé naroky v oblasti didaktické transformace, planovani (time
managementu), vybéru textd a prikladd, provazanosti (mezipfedmétovosti) ad.
Zminéna bariéra predstavuje v pedagogice tak komplexni problém, ze pro ucely
tohoto ¢lanku si autor neklade za cil téma zcela vycerpat, ale spise pfipomenout,
ze i pro ucitele Ceského jazyka a literatury predstavuje prace s u¢ebnimi materialy
vyznamnou bariéru. Navzdory tomu, Ze napt. u¢ebnice maji velky potencial pod-
porovat modernizaci u¢iva i metodické postupy, Zadna ucebnice nemiize zarudit,
ze bude tento potencidl pedagogy vyuzit. V praxi (mezi pedagogy) existuji citelné
rozdily v preferencich pouzivanych ucebnic (Stard, 2019, s. 174).

Ve vzdélavacim procesu absentuje proces evaluace i autoevaluace ¢i neni dosta-
te¢ny/funkéni. Pro efektivni uceni ¢eského jazyka a literatury je pritom evaluace
i autoevaluace stéZejni. Pro prekonani této bariéry se potom nabizi napt.: formativni
hodnoceni, zavddéni efektivnich forem mentoringu a supervize, pridéleni uvadé-
jiciho uditele za¢inajicim pedagogim Cestiny, $iroké vyuziti nastrojii autoevaluace
pro vysledky své préce, sdileni dobré praxe mezi dal$imi vyucujicimi ¢eského jazyka
a literatury. Kazdy dobry ¢estinaf by mél disponovat tzv. sebereflektivitou.

Otdzka 4: V ¢em by ti $kola ¢i vyucujici na $kole mohli pomoci, aby se ti ve vyuce

ceského jazyka a literatury vice darilo?

D.4.1: Celkové mivyhovuje Vase objektivnost a zpétna vazba ke kazdému. Myslim
si, ze to je zasadni ¢4st a Ze to je diilezitéjsi nez jakdkoliv znambka, kterou
od Vas dostaneme.

D.4.2: Snazi se nas ucit uzite¢né, napt. neprobirame Zzivotopisy autortL.

D.4.3: Mné se Vase vyukové metody libi, velmi mi ptipominaji vyuc¢ovani od
pani XY a u ni mi to velice vyhovovalo. Pfijde mi efektivni, Ze rozebirame
véci z vice thli a vzdy je moznost diskuse.

D.4.4: Pracujeme samostatné i ve skupinach. Z hodin si vét$inou pamatuju co
jsme brali. Zapojuje se cela t¥ida.

D.4.5.. Ptijde mi super, Ze mtzeme tady vyjadrit svij nazor, povidame si o tom,
co se déje. Libi se mi prostor na kreativitu atd. Mozna bych jenom pridala
i to, ze bychom si vice zkouseli ty didaktické testy.

D.4.6:  Ocenuiji to, ze rad naslouchdte nasim myslenkam a diskutujete s nami.

a neorganizované. Clovék mé moznost se dal$iho vzdélavani ucastnit po ukonéeni svého pocitee-
niho formalniho vzdélavani v priibéhu celého svého Zivota. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
stav dalsiho vzdélavani, je motivace dospélych k dal$imu vzdélavani a pravé také nékteré bariéry
ve vzdélavani (Smola, 2023, s. 14).
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D.4.7: Povazuji za efektivni: skupinové préce, debatni cviceni, rozebirni cviceni
a chyb, které jsme udélali, rozebrani a analyza knih a autorti na hodinéch.

Zaveér

Konstruktivisticky a kognitivné-komunikacni ptistup je na zdkladé praxe funke-
ni ve vyuce vSech tfi slozek oboru - jazykové, komunika¢né-slohové a literarni.
U vétsiny stredoskolskych studentii se dlouhodobé realizovany ptistup vyuky
setkal s uspéchem (viz doklady zpétné vazby od studentt oznacené v textu), nebot
studenti pti tomto pristupu povazuji (oznacuji) vyuku za efektivni, smysluplnou,
netradi¢ni. Za dlezity proto povazujeme odklon od transmise — transmisivniho
piistupu vyucovani.

Excerpovali jsme riizné uditelské bariéry, se kterymi se ucitel na stfedni $kole
v konstruktivistické a kognitivné-komunikaéni vyuce muze setkat. Pro lepsi pre-
hlednost jsme je rozdélili do tzv. péti perspektiv (perspektivy studenta, perspektivy
skoly, perspektivy rodice, perspektivy vzdélavaciho systému, perspektivy pedagoga).
Celkem bylo stanoveno patnact ucitelskych bariér, z nichz ty v praxi nejcastéjsi byly
u osobnosti pedagoga, coz znamena, Ze pravé pedagog miize podobu vyucovani
zménit ¢i ovlivnit svou reflexi a prehodnocenim svého didaktického uvazovani
po obsahové i metodické strance. Nékteré bariéry je obtizné vymezit, nebot jsou
na pomezi stanovenych perspektiv (napfiklad perspektiva skoly s perspektivou
vzdéldvaciho systému).

Utitelské bariéry vnimame jako pfirozeny jev, ktery se objevuje v kazdé profesni
draze pedagoga. Tyto bariéry jsou zptisobeny fadou faktort, pfi¢emz vyznamnym
faktorem je véak sama osobnost pedagoga, resp. pedagog sam. Zakladnim predpo-
kladem pro odstranéni ucitelskych bariér je reflexe vlastni ¢innosti (srov. Stépanik,
2019, s. 111) a sebereflexe ustici v sebekritiku (srov. Cechovd, 2007, s. 214).
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SROZUMITELNOST TEXTU V ANALYZE JEHO
DIDAKTICKEHO POTENCIALU

Comprehensibility of the Text in the Analysis
of its Didactic Potential

Eva Hajkova

Abstrakt: Prispévek se zamysli nad jednim bodem tzv. didaktického potenci-
dlu textu, a to zaméfenim pozornosti na jazyk textu, resp. na uzité jazykové
prostedky v ném ovliviujici srozumitelnost textu. Nejde tedy o soustavnou
lingvodidaktickou analyzu jazyka textu, ale o identifikaci téch jazykovych
prostiedkil, které by porozuméni textu mohly komplikovat, nebo dokonce
znemoZriit.

Klicovd slova: srozumitelnost textu; syntaktické kondenzdty; parcelace; poro-
zuméni lexémiim

Abstract: The contribution reflects on one point of the text's didactic poten-
tial, namely the focus on the language of the text or on the linguistic means
used in it, which affects its comprehensibility. Therefore, it is not a systematic
linguistic analysis of the language of the text but rather the identification of
those language devices that could complicate or even make the understanding
of the text impossible.

Keywords: text comprehensibility; syntactic condensates; parcellation; unders-
tanding of lexemes

Didakticky potencidl textu chapeme jako jisty druh didaktické interpretace textu.
Byl rozpracovan v souvislosti s metodami kritického mysleni v oblasti didaktiky
literarni vychovy jako postup analyzy a interpretace uméleckého textu. D4 se
shrnout do 4 krokd, nebo lépe zachytit na 4 rovinach: 1. Smysl textu a autorsky
zdmér, 2. Ctend# a text, 3. Zdnr textu a zpiisob autorova poddni a konec¢né 4. For-
ma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni (srov. Slapal a kol., 2012).
Z této struktury je jasné, zZe jde pfedev$im o odhaleni zptisobti realizace autorského
zaméru textu. I kdyzZ jde zvlasté o interpretaci textu z pozice literarnéteoretické,
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popt. i literdrnéhistorické, je soucasti této interpretace i zdjem o uzité jazykové
prostredky, nikoli ovsem v celé $ifi lingvodidaktické analyzy, ale s omezenim na
ty jazykové prostiedky, které se podileji na srozumitelnosti konkrétniho textu.

Porozuméni textu je zavislé na nékolika faktorech. Jde jednak o faktory vyply-
vajici z textu samého, jednak o faktory souvisejici s osobnostnim vybavenim
jedince text ¢touciho. Pfi posuzovani srozumitelnosti textu musime vzit v avahu
jednak vék jedince, ktery text Cte, vnima a snazi se mu porozumét, jeho dovednost
zvlddnout ¢tenafskou techniku, jeho schopnost soustfedit se na ¢teny text a také
jeho aktudlni zajem textu porozumét, pamét, vzdélani, osobni zivotni zkusenosti
a celkovou mentalni uroven potfebnou pro zpracovani vnimaného textu.

Pfi ¢teni textu a po jeho preéteni vytvari jedinec fadu elaboraci a inferenci, ¢ili
myslenkovych operaci, jimiz jedinec vztahuje nové informace z textu k tomu, co
jiz o dané véci vi, co si o ni mysli, o ¢em se v dané souvislosti dohaduje. Soucasné
klade k danému predmétu tivah rizné otazky, na néz si snazi sam odpovédét
v souvislosti s prectenym textem a svymi védomostmi a zivotnimi zkusenostmi,
popt. se s nimi obraci na néjakou autoritu, ktera by mohla na dané otazky véro-
hodné odpovédét. Takovou autoritou u dospélych byva vlepsim pripadé odborna
literatura, jinak alespon Internet, odbornici v daném oboru, u déti rodice ¢i jini
dospéli, u zaka ucitel.

Faktory vyplyvajici z textu pfedstavuji jazykové prostiedky, jez mohou jeho
srozumitelnost ovlivnit. Jde o jazykové prosttedky z roviny lexikdlni, syntaktické
a textové. Pravé o né bychom se méli zajimat, abychom dostéli poZzadavkam 4.
kroku didaktického potencidlu textu.

Dospéli ¢tenati sice didakticky potencidl textu neresi, ale lexikalnim jazyko-
vym prostfedkiim se vénuji v pripadé, Ze pri ¢teni textu narazi na vyrazy, jimz
nerozumi. V takovém pripadé se snazi jejich vyznam odhalit z kontextu, hledaji
pomoc ve slovniku, nékdy jim pomtize jazykova souvislost, porozumeéni sloviim
pibuznym. Zakéim pomiize ucitel. V z4vislosti na stupni zvlddnuti &teci techniky
zaky ucitel pred ¢tenim textu pracuje se slovy, kterd se obtizné ¢tou, popt. se slovy
viceslabi¢nymi. Problém predstavuji mnohdy slova prejata, jejichz vyznam zdk
nemiize odvodit od slov domacich. V takovych pripadech doplni ucitel Zakiim
sémantiku slov podobné jako u slov nefrekventovanych, zastaralych, nafe¢nich
nebo u profesionalism, vyrazi slangovych ¢i neznamych termint.

Vyznamnou roli v porozumeéni textu predstavuje jeho rovina syntakticka. Jeji
komplikovanost nebo naopak jednoduchost ovliviiuje tzv. obtiznost textu, jak o ni
uvazovali napt. posuzovatelé u¢ebnic. Teorie u¢ebnic byla u nds rozvijena v 2. polo-
viné 20. stoleti pod vlivem tehdejsi sovétské védy (srov. zvl. Priicha, 1998) a bylo
prokazano, Ze na zminéné obtiznosti textu ma jeho syntakticka stavba podstatny
podil. Uz délka vét zvy$uje narocnost textu, natoz pak kondenzovanost vétné a sou-
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vétné stavby. Kondenzovanosti mame na mysli napt. frekvenci jmennych vazeb
a zvl. polovétnych konstrukci, jimiz mtiZeme napt. ze souvéti o 5 vétach vyrobit
vétu jednoduchou. Vymluvnym prikladem jsou tfeba nasledujici formulace:

Kdo bude pfistizen, Ze se chovd nevhodné, bude vykdzdn a bude muset nahradit
Skodu, kterou zpiisobil.

Kdo bude pristizen, zZe se chovd nevhodné, bude vykdzdn a bude postiZen za $kodu,
kterd jeho vinou vznikla.

Kdo bude ptistizen, Ze se chovd nevhodné, bude vykdzdn a bude postiZzen za
veniklou skodu.

Kdo bude ptistizen, ze se chovd nevhodné, bude vykdzdn s postihem za vzniklou
skodu.

Kdo bude ptistizen pti nevhodném chovdni, bude vykdzdn s postihem za vzniklou
skodu.

Ptistizeny pti nevhodném chovdni bude vykdzdn s postihem za vzniklou Skodu.

Jak vnima takovy kondenzovany text zak mladsiho $kolniho véku, jsme sledovali
v dil¢im $etfeni jiz pred ¢asem dotazem na porozumeéni klasické formulaci Archi-
médova zakona' (podrobné srov. Hajkova, 2015). Ze 4 vyrokd, které 1ze z uvedeného
zakona vyvodit, pojme tento zak max. vyroky dva, a to 1. Ze téleso je ponofeno do
~vody“ a 2. ze takové téleso plave. Ojedinéle zaci zaregistrovali, Ze ,néjaka voda
pretece’, ale zase nezaznamenali, Ze téleso plave. Kondenzovanost textu proto
hodnotime jako faktor srozumitelnost textu zasadné podminujici.

V jiném $etfeni jsme naopak sledovali, jak jeho srozumitelnost podmini tzv.
parcelace vétné struktury, pfi niz je text segmentovan do velice kratkych tsekda.
Zjistovali jsme pri tom i postojovou zalezitost, tj. jak Zaci parcelované a neparce-
lované texty subjektivné hodnoti, ptijimaji. Pro Setfeni jsme vybrali text z détské
beletrie, bézné ve skolach ¢teny.

Jenik se popdté podival na skolni fotografii. A popdté dostal vztek. I tady. I tady musi
stdt daleko od néj. Musi stat vedle Petra. A jesté ke vsemu ji to tolik slusi! Md nové bryle
a usmivd se. Nejlepsi kamarddka na svété. Sylva. UZ viibec nevypadd na svoje
jméno - Kyseld.

1 Mame na mysli formulaci: Téleso ponofené do kapaliny je nadleh¢ovano silou rovnajici se vaze
kapaliny télesem vytlacené.
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O prejmenovdni (na Vesely nebo Novik) nechtél tatinek ani slyset.

»~Mnoho Placki bylo slavnych!“ tésil Jendu. , Tfeba stryc Eda. Nebo dédecek.

To je pravda. Stryc Eda byl malit. Maloval obrdzky a viibec mu nevadilo, Ze je
Placka. Jesté lepsi to mél dédecek. Jmenoval se Josef Placka a byl kapitdn. Na lodi.
Meél své plavciky...

Prézdniny utikaly. Jenik se chodil koupat. Do rybnika Je¢meridku. Na staré veslici
se preplavil na ostritvek a hrdl si tam s Vojtou Novdckii. To je kluk od sousedii. Je
mu osm. Hrdli si na lupice. Vojta byl lupi¢ a Jenda krdlovskd straz. Strdz lupice
honila, az ho dohonila.

»Vzdej se! Jsi dopaden!”

Sermovani klackem trvalo dlouho a pak mél byt lupi¢ porazen. Ale Vojta nechtél
padnout v boji. Jecel. Ze uz ho to nebavi a Ze chce hrat na néco jiného.

Tak se z klukii stali cestovatelé a dali se do hleddni pokladu.

(Martina Drijverovd. Sisa Kyseld a usmudlany rytit. Praha: Albatros, 2002.)

Vzorek zaki pro pilotni Setfeni jsme ziskali na jedné prazské ZS, §lo o zaky 2. roé-
niku, kteti zatim uvedenou knizku necetli, ale vékem odpovidaji predpokladanym
¢tenaftm uvedenych texttL.

Z testovani, jak Zaci textu porozuméli, vysel uvedeny text jako zcela neproblé-
movy. Zaci neméli véts{ problémy zaregistrovat vécné informace, které text ptinesl.
Védéli, Ze jich bylo hodné, a byli presvédéeni, Ze si vSechny pamatuji, nebot texty
byly podle nich zcela prehledné. Nékteré vécné informace jim vsak unikli, resp.
pti odpovédich si na né prosté nevzpomnéli. Na dotaz, zda je text né¢im jiny nez
texty tfeba z ¢itanky, odpovidali zaci rozpacité, ni¢eho zvlastniho si nev§imli. Jejich
subjektivni hodnoceni textu téz neukazalo, ze by mohly vzniknout néjaké potize,
text se pry dobte Cetl. Jisty problém nastal az ve chvili, kdy Zaci méli obsah ukazek
reprodukovat. Podat vycet jednotlivin problém nebyl, vytvorit vSak souvisly text
trochu ano. Nicméné parcelace véty evidentné porozuméni textu neztizila. Zatim
jsme pracovali s velmi malym vzorkem zaka, pro validni vysledky by bylo tfeba
Setfeni vyrazné rozsifit.

Neni bez zajimavosti sledovat, jak porozumeéni textu ovlivni nékteré lexémy. Pokud
jde o zaky, a to zvlasté zaky mladsiho $kolniho véku, bude naprosto rozhodujici
druh textu, ktery jim ke ¢teni nabidneme. Pokud ptijde o text vécny, zvlasté odborny,
je zcela jasné, ze v ném muize byt celd fada lexémi, pfedev$im odbornych termint,
které tito zaci neznaji. Proto sledovani miry porozuméni ¢tenému textu v zavislosti
na uzitych lexémech ma smysl jen tehdy, pokud je text pfiméfeny véku a vzdélani
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subjektu, ktery text vnimd. To pochopitelné plati i o syntaktické sloZitosti textu.
Zvolili jsme text umélecky, nare¢ni, pro néjz neni vzdélani potencionalnich étenait
zésadné limitujici. Z4ci se s nafe¢nim textem mozna jesté nesetkali a mohlo by jim
délat potiZe text viibec precist. Toto je navic jesté nare¢ni text starsi, takze ani zak
podobé daného naredi setkat. Je tudiz tfeba, aby ucitel pripravu ¢teni takového
textu nepodcenil. Nemusime se sice uchylovat k vykladu ¢eskych a moravskych
dialektd, ale odkaz na zpusob, jak se mluvilo a mluvi v nékterych regionech nasi
vlasti a jak se miize lidit fe¢ rtiznych generaci je zcela na misté. Podstatné je, aby
Zaci ¢tenému textu rozumeéli.

... Vatilo se to, bublalo to, vorialo to a tém, co cekali u plotu zahrddky, se uz vod
ty viiné uddlo dobfe a byli uzdraveny.

Tak to délé Krakonos posavad. Vafi tam nékde v Obfim dole koteni pro usecky lidi
najennou, aby se to po kornoutech daremné nerozmerhalo, a rozfoukdvd tu viini
po hordch na usecky strany. To je to nase Cerstvy poujetii, co uzdravuje, nestoji
to nic a je toho pro usecky dost.

A tak se tu lidi na tom poujetti i pfi ty dfiné a pfi bandordch derzej tid do vosma-
vosumdesdti. Ale voni na to juZ taky pfisli lidi z kraje, jezdéj sem za tim pou-
jettim jako divi a mdte vidét ten tumel, kdyz se to uSecko vyherne s prkynkama
ve Verchldabi z viaku!

(Marie Kubdtovd, Vo tom KrakonoSovym arounym kofeni.)

Setieni jsme provedli u stejnych respondentii jako predchozi Setfeni syntaktické.
Ukaézalo se, Ze nafecni text neptinesl zakiim vétsi problémy. Vlastni ¢teni textu
predchazela kratsi diskuse o tom, ze ackoli mluvime vsichni ¢esky, nas jazyk se
u jednotlivets muize trochu lisit. Vyuzili jsme k tomu aktudlni situace, nebot do
prazské tridy, kterou jsme méli k Setfeni k dispozici, ptibyla od zati divka z Moravy
a zaci jiz zaregistrovali, Ze mluvi ,,trochu jinak® nez oni. U¢itelka s Zaky jiz hovotila
o nérecich (bez lingvistickych charakteristik), takze nas$ text nebyl tplné prvni
setkdni 74kd s ndfe¢nim textem. Zaci oznadili zcela podle o¢ekavéni jako pro né
sémanticky problematické lexémy a jejich tvary poujeti, daremné, nerozmerhalo,
juz, tumel, bandordch, pfi¢emz ovsem jejich vyznam kromeé vyrazii nerozmerhalo
a tumel odhadli z kontextu. Vysledek $etfeni tak dolozil, Ze neporozuméni uvede-
nym sloviim celkové porozuméni textu v zasadé neovlivnilo.

I kdyz nase $etfeni bylo v podstaté jen orientacni, da se pfedpokladat, ze pro
celkové porozuméni uméleckému textu, ktery nebude obsahovat vyrazy a terminy
specifické pro konkrétni oblast, bude patrné rozhodujici pfipadnd komplikovanost
roviny syntaktické.
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INTEGRACE JAZYKOVE A MEDIALNIi VYCHOVY:
DIDAKTICKY PRISTUP K JAZYKOVE PERSVAZI
V REKLAME

Integration of Language and Media Education:

Didactic Approach to Language Persuasion
in Advertising

Patricie Sinkovicova

Abstrakt: Prispévek nabizi didaktické feseni jednoho z témat medidlni vychovy,
kterym je reklamni komunikace. Cilem je ukdzat moZnou integraci jazykové
a medidlni vychovy prostiednictvim vyukové situace zaméfené na jazykovou
persvazi reklamni komunikace. Komunikacni problém nasi vyukové situace
tvofi uicinek reklamniho sdéleni na adresdta, jazykovy problém, kterému se
vénujeme, zde predstavuje gramatické kategorie slovesné osoby.

Kli¢ovd slova: persvaze; reklama; slovesné kategorie; medidlni vychova;
jazykové vyucovini

Abstract: The paper offers a didactic solution to one of the topics within media
education, specifically focusing on advertising communication. The aim is to
demonstrate a possible integration of language and media education through
a class centered on the linguistic persuasion in advertising communication.
The communicative issue of our proposed plan is the impact of an advertising
message on its recipient, while the linguistic problem addressed concerns verbal
grammatical categories.

Keywords: persuasion; advertisement; verbal categories; media education;
language teaching

Principy komunikaéné orientovaného vyucovani cestiny

Soucasnd didaktika matetského jazyka klade diiraz na komunikac¢ni aspekty jazy-
kové vyuky, tedy na rozvoj zdkovy schopnosti komunikovat jasné, adekvatné
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a ptiméfené dané komunikac¢ni situaci. Cilem vyuky matetského jazyka je rozvijet
zakovo jazykové védomi tak, aby byl schopen v riznych komunikac¢nich situacich
rozliSovat a kriticky hodnotit jazykové prosttedky s ohledem na jejich funkci
a c¢el v komunikaci. Dtikladné porozuméni struktute jazyka umoznuje zakovi
vyuzivat jazyk uvédoméle a zamérné, prizpiisobit svou komunikaci konkrétni
situaci, efektivné rozli$ovat rizné druhy fecovych akt a komunikatii a rozumét
riiznorodym obsahtim a komunika¢nim zamértim (Cechovi a Styblik, 1998;
Stépanik, Smejkalova, 2016; Stépanik, 2020). Zasadni podminkou pro naplnéni
uvedenych cilti je prace s autentickym komunikdtem, kterym jazykovy poznatek
v hodinach ¢eského jazyka zakovi zprosttedkujeme. Zakovi prace s autentickym
komunikatem umoznuje zaclenit nové poznatky do své komunikacni zkusenosti
(McLeary, 1995; Stépanik, 2020).

Pti tvorbé nize uvedeného navrhu vyukové situace z téchto principti vychazime.
Pro praci volime autentické reklamni sdéleni. Volba tohoto typu komunikétu ndm
tedy zaroven nabizi moznost integrace s medilni vychovou.

Medialni vychova

Pouceni o médiich a medidlni komunikaci, do které spada i komunikace reklamni,
vnimdme jako nutnou soucast vSeobecného vzdélavani (Pastorova - Jirdk et al,,
2015, s. 11). Téma medidlni komunikace a médii je v soucasnosti samostatnou
soucasti ramcovych vzdélavacich program, kam je zatazeno jako priifezové téma.
Na jednu stranu je tedy tfeba vnimat medialni vychovu jako obligatorni obsah
vyucovani, na druhou stranu vsak pojeti prafezovych témat tak, jak je zpracovano
v RVP ZV a RVP G nenabizi systematickou oporu ve formé ocekavanych vystupii
¢i udiva, jako je tomu u jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Realizace medidlni vychovy ve vyucovani tedy zavisi na rozhodnuti $koly, je
mozné ji zatadit do $kolnich vzdélavacich programi i jako samostatny predmét,
avak muze byt realizovana i formou integrace s jinymi pfedméty nebo formou
projektového vyucovani.

Integrace medidlni vychovy s ¢eskym jazykem je vhodnym ptidorysem pro
realizaci komunika¢né orientovaného jazykového vyucovani. A¢koliv se medialni
komunikace dynamicky proménuje vlivem nejriznéjsich spole¢enskych a kultur-
nich faktort, jejim nejdilezitéjsim komunika¢nim kédem je ptirozeny jazyk, coz
umoziuje jazykovou a medialni vychovu hladce propojovat. To ostatné dokazuje
i zafazeni medidlni komunikace do nékterych lingvodidaktickych praci (napt.
Sebesta, 2005; Stépanik, 2020; Pastorova — Jirék et al., 2015, s. 124).

Oporu pro integraci jazykové a medialni vychovy nalezneme i v RVP ZV: ,,Pro-
pojenti se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se tyka zejména vnimani
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mluveného i psaného projevu, jeho stavby, nejriznéjsich typt obsaht a uplatiiovani
odpovidajici $kély vyrazovych prosttedka“ (RVP ZV, 2023, s. 137).

Komentar k vyukové situaci

Ackoliv do reklamni komunikace vstupuji i faktory mimojazykové, z hlediska

jazykové vychovy pro nas bude stézejni reflexe uzitych jazykovych prostredku ve

zvolenych reklamnich sdélenich, a to vzhledem k jejich komunikaéni funkei, aéinku

a adresatovi. Volba jazykovych prostiedki vychazi ze silné persvazivni komunika¢ni

funkce reklamniho sdélent, cilem je presvédcit adresaty o koupi produktu, o kterém

reklama informuje, ovlivnit rozhodovani adresatti (Minafova, 2003, s. 275).

Aby byl komunikaéni cil naplnén, je nutné recipienta upoutat, ziskat jeho
pozornost (Hoffmannovd, 2016, s. 342). Toho reklama dociluje i volbou jazykovych
prostredkd. V reklamé se uplatiiuje postup, ktery umoziiuje oslovit masu nezna-
mych a rozdilnych adresatt tak, Ze sdéleni ptisobi, jako by byl oslovovan konkrétni
jedinec. Tato tzv. syntetickd personalizace je jazykové realizovana predevsim oslo-
venim ve 2. osobé jednotného, ¢astéji mnozného ¢isla (Hoffmannova, 2016, s 344).
Volba slovesné osoby je pri oslovovani adresata v reklamnim sdéleni v souladu
s celkovym ladénim a stylem reklamy. 2. osoba jednotného ¢isla, tedy tykdni, se
objevuje v ptipadé snahy navodit dojem nékdy az intimniho partnerstvi s adresitem
(Cmejrkova, 2000, s. 146). Mluvnickou kategorii slovesné osoby volime jako cent-
rélni jazykovy problém nasi vyukové situace, ic¢inek tohoto jazykového prostredku
na adresata tvoti problém komunika¢ni ve vztahu k medidlni vychové.

Pro vyukovy postup volime metodu planovani pozpatku (o planovani pozpatku
napt. Kostalova a Hausenblas, 2004), jako prvni tedy formulujeme cile vyukové
situace vyjadrené jako cilovy stav zdka na konci hodiny: Zak na zakladé uzitych
slovesnych kategorif uréi adreséta reklamniho sdéleni. Z&k posoudi ti¢inek zvole-
nych slovesnych kategorii na adresata.

Oporu pro tyto navrhované cile nachdzime v RVP ZV v o¢ekavanych vystupech
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace:

« CJL-9-1-02 rozliduje subjektivni a objektivni sdéleni a komunika¢ni zamér
partnera v hovoru;

« CJL-9-1-01 odlisuje ve ¢teném nebo slyseném textu fakta od nézort a hodnocent,
ovéfuje fakta pomoci otdzek nebo porovnavanim s dostupnymi informaénimi
zdroji;

o CJL-9-2-04 spravné tiidi slovni druhy, tvoii spisovné tvary slov a védomé jich
pouziva ve vhodné komunika¢ni situaci (RVP ZV, 2023, s. 23-24);

a v tematickych okruzich receptivnich ¢innosti pro priifezové téma Medidlni

vychova:
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o Kritické ¢teni a vhimani medialnich sdéleni - péstovani kritického ptistupu
ke zpravodajstvi a reklamé; (...) hledani rozdilu mezi informativnim, zébavnim
a reklamnim sdélenim; chapdni podstaty medialniho sdéleni, objastiovani jeho
cilt a pravidel; (...) (RVP ZV, 2023, s. 138).

Vyukovou situaci doporuc¢ujeme zaradit do 6. ¢i 7. ro¢niku zakladni $koly.

Priibéh vyukové situace

Pro planovani vyukové jednotky volime trifizovy model E-U-R. Zkratka pred-
stavuje fazi evokace, uvédomeéni si vyznamu informaci a reflexe.

Ve fazi evokace (Hausenblas — Kostélovd, 2006) je vhodné aktivizovat a ovérit
zakovské prekoncepty tykajici se obsahu vyucovaci jednotky. Na zac¢atku vyukové
lekce proto Zaktm polozime otazku: V jakych komunikacnich situacich volite tykani?
V jakych vykdni? Cim se tykdni a vykdni lisi (z hlediska jazykovych prostredkii)? Cim
je ovlivnéna vase volba tykdni/vykani? Zéky vedeme k tomu, Ze uréujici je pro volbu
tykani a vykani adresat, komunikacni partner, vztah mluvéiho a adresata, resp.
postaveni adresata. Dale ovéfujeme a aktivizujeme znalost slovesnych mluvnickych
kategorii, které se v zavislosti na tykani nebo vykani méni.

Ve fazi uvédoméni si vyznamu informaci se ve tfidé aktivné zpracovavaji nové
informace (Hausenblas — Kostalovd, 2006). P¥istoupime zde k praci s autentickymi
reklamnimi texty. Jako priklad zde uvadime dva sponzorované reklamni prispévky
prevzaté ze socialnich siti Instagram a Facebook:

Koupit

Q200 Q YV

Zdroj: Instagram.com
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Atreya
) e X
Sponzorovano - @

% Hledate dokonaly dérek pro své blizké, nebo jen néco specialniho pro sebe?
Odhalte krasu a jedine¢nost originalnich $perkl od Atreya! @

=1 Prohlédnéte si nasi exkluzivni nabidku téch nejkrasnéjsich $perki z kvalitnich
material(i

Zdroj: Facebook.com

Pokladdme za vhodné nejprve ovétit porozuméni funkci a obsahu jednotlivych
sdéleni otazkami Odkud text pochdzi? Jakd je jeho funkce? Co se z textu dozvidame?
Vénujeme pozornost i nejazykovym jeviim, kterych si Zaci budou v$imat (uziti
emotikont).

Zéky déle vedeme k urceni adresata sdéleni: Pro koho je text urcen? Jak je/jsou
v prispévcich adresdt/adresdti oslovovdn? Sledujeme, jak budou Zaci interpretovat
druhy prispévek, ve kterém je pouzita 2. osoba mnozného ¢isla - zda vyhodnoti,
ze prispévek stylizuje pfimy kontakt s adresatem vykanim, nebo zda oslovuje iro-
kou masu adresatu. Posledni otdzkou zdrovei mifime k reflexi uzivané slovesné
osoby - sledujeme, zda si Zaci v8§imaji rozdilu mezi uzitou osobou v textech. To
mutizeme podpoftit zadanim: Vyber z jednotlivych textii vSechna slovesa a urci jejich
mluvnické kategorie. Na tomto misté vyvodime poznatek, ze tykani ma formu 2.
osoby jednotného ¢isla, 2. osoba mnozného ¢isla pak mize byt pouzita pro osloveni
jednoho adresata, kterému vykdme, vice adresatu, nebo adresata/vice adresatt spolu
s neucastnikem/neucastniky komunikace. Ptipad vykani je transpozici slovesné
osoby (Adam, 2015, s. 14; s. 30).

Faze reflexe by méla zaka dovést k systematizaci a upevnéni novych poznatk
(Hausenblas — Kostalovd, 2006). Budeme sméfovat k hodnoceni ac¢inku reklamy
v zavislosti na uzivani tykani, nebo vykani vyjadfeného slovesnymi kategoriemi:
Kterd reklama té vice zaujala a proc? Preformuluj tu, kterd se ti zdd méné zajimavd,
tak, aby tebe nebo spoluzdka presvédcila ke koupi produktu. Zvyrazni vse, co jsi v textu
zmeénil/a. Urci slovesné kategorie. PouZil/a jsi tykdni nebo vykdni? Proc?

Zaveér

Navrh vyukové jednotky predstavil moznou integraci jazykové a medialni vychovy.
V nasem pristupu jsme se snazili ukazat, Ze pti integraci eduka¢nich obsaht nenad-
fazujeme jeden obsah druhému, ale obé slozky stavime do vztahu rovnocennosti
(srov. Pastorovd - Jirak et al., 2015, s. 73). Vyuzili jsme autenticky medidlni text,
ktery zakovi nejenom zprosttedkoval poznatek o slovesné osobé, ale zejména zika
vedl k hodnoceni u¢inkd reklamnich sdéleni na adresata.
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MIMORADNE INSPIRATIVNI PRIRUCKA
KE KOMUNIKACNE ZAMERENE VYUCE PSANI

A Most Inspiring Guide to Communicatively Focused
Instruction of Writing

Robert Adam

KLIMOVIC, M., a kol. (2023): Komunikujeme pisanim (Metodickd ptirucka pre
ucitelov primdrneho vzdeldvania). PreSov: PreSovska univerzita, Pedagogicka fakul-
ta. 96 s.

V ramci Fedeni projektu KEGA ¢. 013PU-4/2021 Tvorba podpornych didaktickych
prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdrnom vzdeldvani vznikla na Peda-
gogické fakulté Presovské univerzity bezmala stostrankova kolektivni publikace
Komunikujeme pisanim, jejiz prilohu tvori 94 pracovnich listi uréenych zdktim
2.-4. ro¢niku ZS. Publikace mé charakter metodické piirucky k uvedené sadé
pracovnich listi; tento charakter vSak presahuje jednak v uvodu vyty¢enym pro-
gramem vyuky motivovaného psani, jednak zdtvodnovanim obsahu jednotlivych
typtl pracovnich listtl a popisem jejich funkci.

Co maji autofi na mysli, kdyz akcentuji motivované psani? Jde o takovou vyuku,
ktera bere dusledné v avahu nasledujici charakteristiky psani: Psani je zamérna
a autentickd lidska aktivita, jiZ pisatel napliluje své komunika¢ni cile a potieby. Tyto
cile a potteby se tykaji reflexe skute¢nosti, s niz m4 pisatel zkusenost, a slouzi k jeho
sebevyjadfeni. Pomoci psani pisatel komunikuje se skute¢nymi komunika¢nimi
partnery, text jim prizpusobuje a o¢ekavd od nich zpétnou reakci; alternativné 1ze
arci psat i pro sebe (pro své budouci j4) a k napsanému se ¢asem vracet. Psanim se
predavaji obsahy, a ty jsou tedy podstatnéjsi nez forma. Psani je dovednost, v niz je
tfeba se zdokonalovat, a izce souvisi se svym recepénim protéjskem, tj. se ctenim.
Psani konkrétniho textu je pak pomérné slozity proces, ktery se sklada z riiznych
fazi od ziskani motivace az po odeslani ¢i predani hotového textu redlnému pti-
jemci. V téchto zasadach je do diisledkii dotazeno komunikac¢ni pojeti vyuky psani,
které se v didaktice ¢eského jazyka prosazuje jiz desitky let, aniz by zatim plné
slovenska kurikularni reforma jde presné timto smérem a v recenzované publikaci
ma k dispozici i promysleny a soudrzny program, podle néhoz mize konkrétné
postupovat.
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Jadrem vyukového programu Komunikujeme pisanim jsou pracovni listy typu
»proces. Autoti vybrali celkem 12 témat (napt. pratelstvi, cestovani, smich, nase
ttida) a pracovni listy k nim ptipravili v Sesti verzich - ve tfech odstupnovanych
podle naro¢nosti (zacate¢nické, standardni a pokrocilé) a vzdy zvlast pro chlapce
a pro divky (ty se navzajem lisi jen adresnymi pokyny typu vzpomeri si, kdy naposle-
dy jsi svou superschopnost vyuzil x ... vyuzila). Urovné néro¢nosti jsou rozliseny co
do mnozstvi tkolt/aktivit — v zdsadé jde o to, Ze se se stoupajici naro¢nosti zvysuje
pocet zapojenych textotvornych fazi. Prvni tkoly jsou vidy motivaéni: pfinaseji
téma a aktivizuji zdka tak, aby dané téma vztdhl k sobé a svym zkusenostem. Poté
si zak pomoci dalsich tkolt voli (z realnych osob ve svém okoli) adresata, jemuz
dava smysl o daném tématu psat. (Ve vyssich stupnich ndro¢nosti je pak zak veden
ke zvazeni slohového postupu a k precizaci autorského zaméru.) Nésleduje ¢ast
pracovniho listu, v niz si zak zapisuje své napady (na vyssich stupnich naro¢nosti
si z nich déle vybird ty nosné a konkretizuje kompozici budouciho textu). Poté pise
koncept. Nasledné tikoly ho vedou k tomu, aby po sobé koncept precetl a navrhl
jeho vylepSeni a poté aby si rady k vylepSeni textu vyzadal od prvnich ¢tenaia (tj.
od spoluzéki nebo od ucitele). Nakonec zédk napi$e findlni verzi textu, prislusné
okénko pracovniho listu vystfihne a text dorudi adresatovi. Pracovni listy vénované
jednotlivym tématdim se od sebe co do konkrétnich instrukei lisi jen v prvotnich
fazich (predstaveni tématu a jeho vztaZeni k sobé a k adresatovi, volba slohového
postupu), v pozdéjsich fazich uz jsou ukoly formulovany jednotné.

Ke véem dvandcti tématiim vyuzitym na pracovnich listech typu ,,proces® existuji
i tzv. evoka¢ni karty, kterych je mozno vyuzit v ivodnich, motivac¢nich fazich psani.
Pomoci hernich aktivit (skryvacek, presmycek, spojovacek apod.) pomahaji tyto
karty s orientaci zdka v tématu a se vztazenim tématu k Zdkové osobnosti. Autori
zduraziuji, ze s evoka¢nimi kartami lze pracovat individualné, ve skupinach i fron-
talné a Ze jejich hlavnim cilem je otevfit diskusi k jednotlivym tlohdm. Napt. $kr-
tacka vzdy slouzi k aktivizaci zdkova rozhodovani a hodnoceni ve vztahu k tématu
(napt. Preskrtni situace, které nechces pfi cestovini zaZit); spojovacka evokuje zikovy
zkuSenosti s tématem a zaroven mu nabizi lexikalni materidl vyuzitelny pti psani
(napt. Zakrouzkuj slova, kterd souviseji s blahoptdnim); ter¢ vidy nabizi nékolik
situaci souvztaznych s tématem a cili na Zakovo individudlni nastaveni vzhledem
k tématu a na kultivaci Zakovské diskuse o individudlnich fe$enich (napt. Pomoci
sipek vyznac blize ke stfedu terce, co je podle tebe super, a ddle od stfedu, co super
nenf); rovnéz t-schéma vede zaka k rozhodovani, ale vedle nabizenych situaci ma
zak vymyslet i vlastni a ptifadit je na jednu ze stran (Pfifad do tabulky, co je podle
tebe hrdinské a co neni, dopis i viastni ndpad na jednu hrdinskou a jednu nehrdin-
skou véc); atp. Z nékolika prikladt je myslim zfejmé, Ze evokacni karty nejenze
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ptipravuji Zaka na promyslené psani, ale vybizeji ho i k uvazovani o svété, ktery
ho obklopuje, a k tvorbé hodnotového povédomi.

Do celkového poctu zbyva deset pracovnich listt typu ,,¢teme a piSeme o psani‘.
Kazdy list tohoto typu obsahuje tryvek z literatury pro déti, v némz se tematizuje
néktery aspekt nebo faze psani. Psani jakozto komunikac¢ni aktivita zaka se tu pro-
pojuje s literarni vychovou, ¢imz se napliiuje i pozadavek na integrovanou vyuku
jazykové, slohové a literdrni slozky predmétu. Ukoly k literarnim ukdzkdm vedou
zaky k interpretaci textu, ale zdroven i k uvazovani nad roli pisemné komunikace
v zivoté, k uvédomovani si vlastni osobnosti jakozto tviirce, autora napadi, schop-
ného zabavit psanim sebe i ostatni apod.

Takto komplexné pojaty, detailné promysleny, rozsahly a vnitiné provazany
program pro ryze komunika¢né pojatou vyuku psani v ¢eském prostfedi nemame.
Komunikujeme pisanim muze didaktikdm i fadovym cestinaitm slouzit jako vSe-
strannd inspirace: evokacni i procesudlni pracovni listy jsou snadno preklopitelné
do vyuky CJ, v ¢eském piekladu existuje i fada dél vyuzitych v listech ,,¢tendiskych®.
Veskeré materidly jsou volné k dispozici na webové adrese https://indi.unipo.
sk/?page_id=32.

doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.
Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
robert.adam@pedf.cuni.cz
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HLEDANI ROLE VYUKY MATERSKEHO JAZYKA
V SOUCASNEM SVETE

In Search of the Role of Teaching L1 in the Current
World

Stanislav Stépanik

Mezi vrcholnd odborna setkani vyzkumniki v oblasti didaktiky matetského jazyka
patii konference poradana ARLE - International Association of Research in L1 Edu-
cation, ktera se kona jednou za dva roky. Zminéna organizace momentalné sdruzuje
okolo 2900 &lentt z celého svéta, veéetné Slovenska a Ceské republiky, a zabyva se
$§irokym spektrem témat vyuky matefského jazyka i literatury.

Letosni konference se konala v australském Melbourne ve dnech 18.-22. ¢ervna
2024 pod vedenim Larissy McLean Davies z pedagogické fakulty melbournské
univerzity. Nazev konference Connections and disruptions. Unsettling L1 education:
Intersections of place, Identity and Technology (bylo by mozno prelozit jako Propo-
jent a preruseni. Rozkolisdni edukace v matefském jazyce: priiseciky mista, identity
a technologie) odkazoval k aktualnim kontextim, v nichz se didaktiky matefského
jazyka narodné i mezindrodné nachazeji. Tyto kontexty by bylo mozno shrnout
jako dobu zmény a nejistoty.

V Ceském (i slovenském prostiedi sice nefesime vyporadavani se s kolonidl-
ni minulosti jako Australie, Britdnie, Kanada ¢i Spojené staty americké (proces
tzv. dekolonizace), ale témata jako migrace, klimaticka krize, vale¢ny konflikt,
intenzita populismu a postupné vtirdni autokratismu do fizeni statu, dezinformace
a propaganda, napéti ve spole¢nosti, kybernetickd bezpe¢nost mj. déti a mladeze,
socioekonomické nerovnosti, diskriminace na zakladé riiznych osobnich charakte-
ristik, ndstup a rozvoj systéma generativni umélé inteligence a viibec znac¢na tech-
nologizace naseho Zivota ve v§ech moznych aspektech se rozhodné dotykaji i nds.
A Kladou pred uditele (nejen) matet'ského jazyka i vzdélavatele budoucich uditel
zasadni otazky, a to véetné té Gplné nejzdkladnéjsi: Jaky je viibec smysl vzdéldvini
v materském jazyce a v literatute v soucasné dobé? A coz teprve v budoucnu?

Jak jiz bylo zminéno, soucasna politickd i kulturné-socialni situace v Australii,
ale také tfeba v Kanadé nebo USA je do zna¢né miry formovand procesem smifen{
(reconciliation). Cilem je vyrovnat se s kolonialni minulosti, kdy bili osadnici obsa-
dili izemi ptivodnich obyvatel. Jak vime, tyto déjiny byly plné nasili, vykotistovani,
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utrpeni, smrti. Snahou je tedy nyni pfipominat a uznavat pivodni obyvatele téchto
statd, tradi¢ni vlastniky spojené s taméjsi ptidou a spolecenstvim.

V této souvislosti v didaktice angli¢tiny, kterd zahrnuje didaktiku jazyka i lite-
ratury jako plné integrované, rezonuji dvé zdsadni témata. Prvnim z nich je, zda
lze angli¢tinu v Australii (ev. v jinych byvalych koloniich) nazyvat prvnim jazykem
(L1), pokud prvnim jazykem jsou de facto jazyky ptivodnich obyvatel daného uzemi
(jen v Australii okolo 120 az 170 australskych domorodych jazyku a dialekt(). Napt.
Lucinda McKnight z australské Deakin University ponékud provokativné hovorila
o tom, Ze vyuka angli¢tiny v australskych podminkach by neméla byt oznacovana
jako vyuka prvniho jazyka (teaching L1, s ¢imz obor bézné pracuje), ale jako vyuka
jazyka kolonizatort (teaching LC ve vyznamu language of the colonisers). To ma
mit diisledky nejen symbolické, ale také faktické, pfedevsim ve vztahu k druhému
tématu, totiz k vybéru Cetby a témat, obecnéji autort a dél, které by méla pokryvat
$kolni literarni vychova.

Jako zna¢né podstatny cil vyuky literatury je v didaktice angli¢tiny chdpéna
afektivni hodnota literatury a jeji relevance v Zivotnim kontextu zaku. Estetic-
ko-interpreta¢ni pojeti predstavuje zdkladni vychodisko veskeré prace vyuky
literatury. Literatura je chapana jako prostfedek sebepoznani, osobniho rustu,
utvafeni hodnot, spolec¢enské soudrznosti apod. Také proto je vybér literarnich
dél ve $kole podtizen snaze, aby se zak mohl co nejvice ztotoznit s tématem,
postavou ¢i motivem literarniho dila — a mohl je co nejvice procitit, prozit. Napt.
podle predsedkyné americké Narodni rady uditelt angli¢tiny Tonyy Perry ma byt
vybér literarnich textl zavisly na tom, jaky obraz Zakéim chceme predat, ,jakého
¢lovéka z nich chceme utvaret® - literarni text Perry chépe jako ,,semeno, které
muze vzkli¢it v kazdém z nas“ Zprosttedkovani déjin literatury, jak je obvyklé
u nas hlavné na stfedni $kole, je z mezindrodniho pohledu cilem okrajovym,
nejdilezitéjsi je vést zdky ke komunikaci s literdrnim textem a rozvijet funkéné
gramotného Ctenare.

Také proto ve $kolni ¢etbé ¢im dal vice rezonuji témata jinakosti (rasy, genderu,
narodnosti, socioekonomického zazemi, sexualni orientace, nabozenského vyznani
atd.), vykorenéni, diskomfortu, vyrovnavani se s minulosti, Zivota v plurikulturni
spole¢nosti, hledani sebe sama a vlastniho mista v dne$nim chaotickém svété
apod. - tedy takova témata, kterymi Ziji soucasné déti a souc¢asna mladez, protoze
se jich bezprostfedné dotykaji. Literatura ma byt prezentovana jako zivot, text ma
probouzet, ma pomoci byt — v tom esencialnim slova smyslu. I proto se didaktika
literarni vychovy nejen v australském kontextu neustale tdze po smyslu a cilech
vyuky a kontinualné je pfehodnocuje.

Velkou diskutovanou otazkou tak byl vybeér literarnich texti pro vyuku literatury,
resp. literarniho kanonu $kolni ¢etby. Didaktiky literatury v mnoha zemich dnes
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aktivné fesi to, aby Skolni cetba reflektovala soucasné realné problémy mladych
lidi a pfedev$im barevnost a riznorodost svéta. Proto pfehodnocuji kdnon, v némz
tradi¢né hlavni roli hraje muz bilé rasy, stfedniho véku, stfedni az vyssi tridy,
heterosexudl, z kfestanského kulturniho prostoru a postupné tento kénon odstra-
fuji a proménuji. Zatazuji zenské autorky, autory riznych ras, vékovych skupin
a rtiznych socioekonomickych zazemi, pochdzejici z riznych kulturnich prostredi.
A nejde samoziejmé jen o vybér osobnosti autord, ale i postav a predev$im témat,
kterd ma4 literatura zprosttedkovat.

Uvahy zucastnénych odbornikil v mnohém zasahovaly samu podstatu oboru
didaktika matefského jazyka, resp. literatury: fada prispévka si totiz kladla otdzku,
jaka je role vyuky materstiny a literatury v dobé polykrize. K tématu hovotili §pickovi
a mezinarodné uznavani experti v oboru jako Nikolaj Elf, profesor na University of
Southern Denmark, Andy Goodwyn, profesor na britské University of Bedfordshire
a téz predseda International Federation for the Teaching of English (Mezinarodni
federace vyuky angli¢tiny), Tonya Perry, pfedsedkyné National Council of Teachers
of English (Narodni rady ucitelt angli¢tiny) v USA a védkyné piisobici na americké
University of Alabama, Terry Locke, emeritni profesor na novozélandské University
of Waikato, nebo Wayne Sawyer, emeritni profesor na Western Sydney University.
Leitmotivem tvah bylo zdsadni zdéiraznéni vyznamu komunika¢ni kompetence
a gramotnosti a jejich rozvoje ve vyuce.

Jako ptiklad odtivodnéni tohoto dirazu lze uvést napi. vzdouvajici se, resp.
postupujici vinu nenavistné rétoriky ve verejném prostoru, ktera vede ke stoupajici
mife nasili ve svété. Joseph Lo Bianco, emeritni profesor na University of Melbour-
ne, jako jednu z pti¢in oznacil postupnou ztratu schopnosti komunikovat - porozu-
mét sia vzdjemné se domluvit. Je-li jazyk ndstroj porozuméni a dorozuméni, pak je
podle mnohych prezentujicich komunika¢ni kompetence a jeji rozvoj zcela zasadni
pro zachovani lidstva a viibec existenci svéta. V podstaté predstavuje zdkladni pod-
minku preziti; napt. Aparna Mishra Tarc z York University v kanadském Torontu
ve své plendrni pfednasce dokonce operovala s oznacenim existential literacy. Pro
jazykovou vychovu to znamend zvyraznéni role rozvoje komunika¢nich dovednosti
a funkéniho pristupu k vyuce jazykového systému.

Do tohoto milieu zcela zapadla prednaska Debry Myhill z exeterské univer-
zity, ktera se dlouhodobé a intenzivné zabyva roli vyuky mluvnice ve vyucovani
matef$tiny (angli¢tiny). Vyzkumnice zdtraznila roli funkéni mluvnické znalosti
pii utvéfeni vyznamii a déileZitost vybéru mluvnickych prostiedki pti psani. Zaci
by méli byt vedeni k tomu, aby byli schopni ve vlastnich textech vybirat takové
jazykové prostredky, které nejlépe slouzi komunikaénimu zdméru a funkci textu.
Myhill to ilustrovala ptikladem instrukci k tloze pro Zéky: namisto pozadavku
Pouzij... (ptislovecné urceni/ ¢islovky / trpny rod...) bychom méli zaky stavét pred
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otazku Pro¢ / k cemu pouzit...? A opét zdiraznila, jak je z jejich vyzkumu dobie
znamo, ze ulohy z tzv. malé lingvistiky funk¢ni psani u zakd nijak nerozvijeji.

Dalsi prispévky k jazykové vychové referovaly mj. o zptisobu préace se systémy
generativni umélé inteligence ve vyuce matetského jazyka. Napt. Anna-Lena
Godhe a Ylva Lindberg z univerzity ve §védském Jonkopingu referovaly o vyzku-
mu, v ném? reflektovaly, jak zaci vyuzivaji generativni umélou inteligenci pti
psani. Trem skupindm z4ki zadaly za tikol napsat vypravovani a daly jim moznost
pouzivat k tomu ChatGPT. Zéci pracovali ve skupinch, aby mohli o vznikajicim
textu spole¢né diskutovat. Z pozorovani skupin vyzkumnice zjistily, Ze existuji
Zaci, ktefi odmitaji $ablonovitost odpovédi umélé inteligence pfi kreativnim psani.
Ackoliv Zaci vybrané odpovédi chatbota do svych praci zakomponovali, po revizi
celého textu nékteti zjistili, Ze pasaZe textu vygenerované umélou inteligenci
neodpovidaji pozadovanému autorskému stylu. Jedna ze zkoumanych skupin
cely text proto nasledné smazala a napsala jej znova a pouze podle sebe. Druhym
vysledkem vyzkumu bylo zji$téni Zakt, ze zadavani promptt umélé inteligenci je
zna¢né naro¢né a dobry vysledek je zavisly pravé na dobrém dotazovani. Obou
téchto moment lze dobre vyuzit v pedagogické praxi.

Megan Davis Roberts z Columbia University v USA na ptikladu basni Processing
Emmet Till od Keith S. Wilson nebo Microaggressive Bingo od Fatimah Asghar
ukadzala, Ze vizualni poezie ve vyuce skytd moznosti nejen pro mnohovrstevna-
tou interpretaci, ale také pro rozvoj produkee, a to konkrétné kreativity v psani.
Psani je totiz chapano nejen jako zplisob vyjadreni se, ale také jako prostredek
rozvoje piedstavivosti, experimentovani, poznani (sebe sama), sebeprezentovani
a sebeutvareni. DtleZité je ve vyuce recipovat multimodalni texty a také zaky vést
k jejich produkei.

Mnoha ze zminénych témat stoji v didaktice ¢estiny a slovenstiny a ptislu$nych
didaktikéch literatury spise na okraji zjmu, pfipadné vyzkum ¢i alespon disku-
se o nich absentuje zcela. Pfitom vét$ina z nich se naseho prostoru, nasich déti
a mladeze a prace nasich skol samoziejmé dotykd. Snad stale prilis silné ale také
pretrvava predstava Slovenské a Ceské republiky jako mononarodnich a monoja-
zy¢énych, v podstaté monokulturnich stati.

Na tzemi obou nasich zemi ptitom uz dlouho ziji nékolikeré oficialné uzna-
né narodnostni mensiny (v CR i SR shodné 14), s ruskou agresi na Ukrajiné se
zésadnim zpusobem zvysil pocet cizincil na Gizemi obou statd, a tudiz také déti
s odlisnym matefskym jazykem ve $kolach (k 30. 9. 2023 v ¢eskych mateiskych,
zakladnich a stfednich $kolach 48 090 déti a zakd ukrajinskych uprchlikd, ve slo-
venskych $kolach k 30. 4. 2024 11 747 7ak1). A i mladi lidé na Slovensku a v Cesku
ve svém zivoté fe$i témata, kterd byla zminéna vyse — o cemz se slovensti a cesti
ucitelé zdkladnich a stfednich $kol v praxi presvéd¢uji dennodenné.
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Ptispévek Nicole Dingwall z oxfordské univerzity v této souvislosti kladl pro
nase Skoly dulezité otazky: jak zajistuji bezpecné prostiedi pro vSechny zéky, aby
byli vychovavani a vzdélavani spole¢né, ale aby pritom byly respektovany jejich
odli$nosti? A dale: nakolik jsme schopni vyuzit kulturni kapital, s nimz Zaci z odlis-
ného prostredi prichazeji? Kazdy z zaku totiz pfinasi uréitou kulturni znalost, ktera
je dilezitou soucasti jeho sebepojeti.

Zminéné faktory aktualizuji pro didaktiku slovenstiny a Cestiny zdsadni otdz-
ku, totiz po zptisobu Feseni vicejazy¢nosti a plurikulturnosti ve vyuce matefstiny,
jinymi slovy zptisob vyuky ¢estiny a slovenstiny v postmonolingvni dobé. Oborova
didaktika se propojuje s inkluzivni pedagogikou, kterd pfitom nabyva trochu
jiného akcentu, nez jaky je v nasich podminkdch ve vztahu k inkluzi obvykly.
Reseni téchto otézek je dilezité proto, e ztrdtu vlastniho prvniho jazyka lze podle
nékterych expertii vnimat jako ztratu vlastni identity (hovofili o tom napt. Alex
Kostogriz z australské Monash University, Tanya Davies z australské Charles Sturt
University nebo Bella Illesca z melbournské univerzity). Jazykové vzdélavani je
podle nich dulezitou soucasti utvareni aktivniho obcéanstvi a narodni identity
v dobé globalizované spole¢nosti.

Mobhlo by se zdat, Ze proti tomu stoji rozvoj transjazykové kultury (translanguage
culture), kdy s ohledem na miseni obyvatelstva planety jednotlivé jazyky ztraceji
svou narodni povahu - napt. angli¢tina v této pozici uz je zcela - a kdy se jazykové
vzdélavani odehrava v multilingvalnim prosttedi. Technologicky pokrok pak méni
zpusob komunikace a proménuje i jazyk sam, fada vyznamd se utvari in situ.

Zminéné dva sméry pritom nejsou protichidné, jsou komplementarni: uréity
jazyk je chapan jako soucast urcité kultury, ale tato kultura je zaroven oteviena
a respektujici ke kulturdm jinym.

To se muize tykat nejen odli$nych jazyka, ale také jazykovych variet. Komenského
idea $koly zdtiraznovala vyznam $koly jako mista, kde se dité v tom esencialnim
slova smyslu stava ¢lovékem. Mlady ¢lovék zde ziskava vztah ke svétu, k ptirodé,
k ostatnim lidem i sdm k sobé. V tomto sméru je nezpochybnitelna role $koly pri
vychové ke kladnému postoji ke kulturni diverzité, a to soubézné s vnimanim
dilezitosti a jedine¢nosti mista, kde Zijeme. Vyuka matetského jazyka a literatury
udi dité vztahovat se k jazyku a k domovu, resp. regionu, tedy i k regionalnim
jazykovym varietdm. Terry Locke v této souvislosti varoval pted ,,odmistovanim®
(displacing) kurikula a vyuky, tedy jejich vytrhavanim z lokalniho kontextu. Nava-
zoval pfitom na myslenku filozofa Edwarda Caseyho, Ze ,existovat znamend mit
misto — byt umistén... Byt znamend byt na spravném misté“ [,,To exist at all... is to
have a place - to be implaced... To be is to be in place.“]. Locke argumentoval pro
rozvijeni smyslu pro vnimani prostoru, v némz zaci Ziji, a to jak z dtivodii mistnich,
napt. udrzovani nebo dalsi rozvoj typicky regiondlnich znakd, tak z dtivod $iteji
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globalnich, napf. vnimani problémd, které do daného mista pfinasi ekologicka
krize. Locke dal do kontrastu pojmy prostor (space) a misto (place). Hovoril o tom,
Ze urlity prostor se stava mistem, az kdyZ ho pozndme lépe a ddme mu vyznam.
Nahlédnutim do Slovniku spisovné Cestiny lze zjistit, Ze i v ¢e$tiné vymezeni obou
slov této myslence odpovida: misto lze povazovat za ¢ast prostoru, ,.ktery je néjak
uréen” (SSC) - v nasem minéni je uréen osobnim vyznamem, ktery mu kazdy
z nés prisuzuje. Misto tak md nejen zemépisnou lokaci a materidlni formu, ale
také osobni vyznam a hodnotu. Misto je charakterizovano také ur¢itym jazykem
¢i jazykovou varietou - a pravé proto je namisté jejich pésténi a ochrana.

Na podlozi takové filozofie se v edukaci zdtiraznuji mj. environmentalni aspekty,
coz pro soucasnou Skolu predstavuje zdsadni vyzvu. Téma klimatické krize, které
jednanim na konferenci zdsadné rezonovalo, pro vyuku matetského jazyka a litera-
tury znamena nejen prehodnoceni obsahu vyuky, ale také zptsobu jeho didaktické
transformace a dalsi prohloubeni mezipfedmeétovych vztahu.

Didaktiku slovenstiny na konferenci reprezentovali spole¢nym prispévkem
Ludmila Liptakovd, Eva Gogova a David Dziak z Presovské univerzity v PreSove.
Prezentovali ¢ast vysledkt robustniho vyzkumu porozuméni textu u zaku 3. roc-
niku zdkladni $koly, a to konkrétné slySeného textu monomodélniho uméleckého
a multimodalniho odborného. Cely vyzkum byl nedavno publikovan v odborné
monografii Vyiskum porozumenia textu v mladSom skolskom veku (vyd. Vydava-
telstvo PreSovskej univerzity).

Didaktika ¢estiny byla zastoupena spole¢nym piispévkem Stanislava Stépanika
a Moniky Sindelkové z Univerzity Palackého v Olomouci. Autofi prezentovali
vysledky ptipadové studie, kterd je soucasti $irsiho vyzkumu problematiky tzv.
netradi¢nich metod. Na konkrétnim prikladu autofi ukazali, Ze pfi aplikaci urci-
tého zptisobu prace ve tfidé by ucitel mél sledovat nejen to, zdali jsou zaci ¢innosti
zaujati, ale také je-li zptisob prace funkeni a efektivni - tedy jaké prindsi ucinky
z hlediska vysledki uceni. Ukazuje se totiz, Ze mnohé ozvlastnéni ¢innosti ve tfidé
sice Zaky aktivizuje, nicméné z hlediska funkénosti a efektivity mize byt zna¢né
problematické (srov. ¢lanek Stépénika a Sindelkové nazvany ,,To je bude bavit...:
k didaktickému vyprazdrovdni obsahu ve vyuce Cestiny, publikovany v prvnim
&sle aktudlniho ro¢niku asopisu Cesky jazyk a literatura).

Konference ARLE predstavuji jednu z nejvyznamnéjsich mezinarodnich pri-
lezitosti pro vyménu poznatki a zkusenosti mezi vyzkumniky v oblasti didaktiky
matefského jazyka. Z vySe uvedenych témat je zfejmé, Ze studium zahrani¢nich
zdrojii je podstatnou, ba nevyhnutelnou podminkou rozvoje naseho oboru a viibec
vzdélavaciho systému. Diskuse, ktera v nasem prostoru probihd, tim ziskava zna¢né
obohaceni a kroky, které ¢inime, jsou lépe zacileny i realizovény.
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doc. PhDr. Stanislav stépénik, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka a literatury,

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
stanislav.stepanik@upol.cz

ORCID: 0000-0002-0600-0760
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predev$im lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i ptispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi sou¢astmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v ¢estiné a angli¢tiné (v¢etné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pripoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. Vechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zatazujeme texty referujici o riiznych didaktickych $etfenich a vy-
zkumech a studie jako soucasti projekttl. Mohou sem byt zatazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévki je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu ptispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto pfispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornik.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve tfidach, zkusenosti
uditelti z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického fe$eni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporuceni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévki je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice apod.
Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila. Rozsah re-
cenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.
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Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovdni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Prispévky zalete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou
postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzéavérka pro piijem prispévkil do jednotlivych ¢isel vidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 17. ro¢nik, 2025, ¢. 1:
Didaktické aspekty ceského jazyka a literatury
Didactic Aspects of Czech Language and Literature

Téma pro Didaktické studie, 17. ro¢nik, 2025, ¢. 2:

Didaktické apely
Didactic Appeals
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