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DIDAKTICKE STUDIE

rocnik 17, ¢islo 1, 2025

Odborny recenzovany ¢asopis predevsim lingvodidaktického bohemistického
zaméfeni, ktery ve svych monotematickych c¢islech nékdy tyto hranice cilené pre-
kracuje $ir$im zabérem vymezené tematiky a presahem i do obecné pedagogickych
a didaktickych souvislosti a do dalsich ptredmétd vyucovanych na zvoleném typu
$koly. Texty jsou publikovany v oddilech Studie (recenzované texty, které posuzuji
minimalné dva nezavisli recenzenti z jiného pracovi§té, nez je pracovisté autora
textu), Projekty (recenzované texty, které posuzuji minimalné dva nezavisli recen-
zenti z jiného pracovisté, nez je pracovi§té autora textu), Aplikace, Recenze a Zprdivy
(texty v téchto rubrikdch neprochdzeji recenznim fizenim).

Casopis vychazi dvakrét do roka, uzdvérka pro piijem ptispévkii do jednotlivych
¢isel je vidy 1. bfezna a 1. zafi. V pripadé recenzi a zprav lze ve vyjime¢nych
pfipadech prijmout i texty dodané pozdéji, v pribéhu recenzniho fizeni studii
a projekta.

Webova stranka: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en

Etické zasady publikovani v casopisu Didaktické studie

Redakce ¢asopisu Didaktické studie vychdzi z Etického kodexu Vyboru pro pub-
lika¢ni etiku (COPE), dostupného na www.publicationethics.org.

Texty publikované v oddilech Studie, Projekty a Aplikace jsou posuzovany redak-
torem a dale zasilany k recenznimu fizeni minimalné dvéma nezavislym recen-
zentm z jiného pracovisté, nez je pracovisté autora textu. Redakce zodpovida
za vybér vhodnych posuzovatelil z fad odborniki, prabéh recenzniho fizeni
i dodrzeni ¢asového ramce. Recenzni Fizeni by nemélo presahnout tii mésice od
obdrzeni piispévku redakei. Texty v oddilech recenze a zpravy prochazeji internim
recenznim fizenim a jsou posuzovany cleny redakéni rady casopisu. V pripadé
nesouladu posudku dvou recenzentt: je vypracovavan jesté tieti nezavisly posudek
dal$im recenzentem z fad odbornika (didaktikd, lingvisttl, pedagogi, psychologit).
K publikaci se pfijimaji pouze ptivodni texty, redakce neptijimé k publikaci texty,
které byly jiz publikovany ¢i ptijaty k publikovani jinde, tj. v jiném periodiku,
knizni publikaci ¢i online. Tyk4 se to i cizojazy¢nych mutaci textiL.



Do casopisu jsou zafazeny pouze texty, které prosly recenznim fizenim a autor
k posudkim textd v pfipadé pfipominek piihlédl.

V pripadé, ze bude ¢asopisu predlozen jiz publikovany text, redakce jej i pres
ptipadné kladné recenzni fizeni vytadi.

Redakce ¢asopisu i odbornici z fad posuzovatelt jsou vazani ml¢enlivosti, tj. jaké-
koliv informace o posuzovanych textech nesmi sdélit nikomu jinému nez autorovi,
recenzentdm a vydavateli. Informace z vyzkumi prezentovanych v posuzovanych
textech redakce ani recenzenti nepouziji ve vlastnich vyzkumech.

Vydavatelstvi, redakce ¢asopisu, recenzenti ani autofi nediskriminuji nikoho kvtili
jeho rase, nabozenstvi, véku, sexualni orientaci, pohlavi a politickému smys$leni.
Casopis je publikovan v ti§téné i online formé (open access), pti¢emz od autorti
neptijima za publikovani Zadnou finan¢ni kompenzaci — publikovani v ¢asopise
je zcela zdarma.

Scientific reviewed magazine, mainly of lingvo-didactic bohemistic focus, which
sometimes intentionally trespasses these borders in its monothematic issues with
broader catch of delimited subject matter and overlap to general pedagogical and
didactic connections and to other subjects taught at chosen type of school. The
texts are published in sections Papers (reviewed texts, which are evaluated at least
by two independent reviewers from different department than the department of
the author), Projects (reviewed texts, which are evaluated at least by two indepen-
dent reviewers from different department than the department of the author),
Applications, Reviews and News (texts in these sections are not reviewed. In case of
discrepancy between two reviewers, third independent review by another expert
(from the field of didactics, linguists, pedagogues, psychologists).

The journal is issued twice a year, deadlines for accepting papers are 1st March and
1st September. In case of reviews and news, texts submitted later can be accepted
in special cases, in the course of reviewing papers and projects.

Web page: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/didakticke-studie/en



Publishing ethics policy of ,,Didaktické studie”

Editors of ,Didaktické studie journal proceed from the Code of Conduct by
Committee on Publication Ethics (COPE) available at www.publicationethics.
org.

Texts published in ,,Studies®, ,,Projects® and ,, Application” sections are reviewed
by the editor and sent to peer review process to at least two independent reviewers
each from a different institution than the author's institution. Editors are respon-
sible for selecting appropriate peer reviewers who have sufficient subject matter
expertise, organizing of peer review process and monitoring timeliness. Review
process should not take more than three months from the moment of receiving
the contribution by editors. Texts published in “Review” and “Reports” sections
undergo internal review procedures and are reviewed by members of the edito-
rial board. In case reviewers disagree, editors may seek further review from an
expert (didactics specialist, linguist, educator, psychologist). Only original texts are
accepted for publication, editors do not accept texts that were already published
or accepted for publication elsewhere, i.e. in other periodicals, in books or online.
This also applies to foreign-language versions of texts.

The journal publishes only the texts that have been reviewed and whose authors
collaborate and respond to comments and criticisms in case of such.

In case a contribution submitted to the journal was already published elsewhere,
the editorial board will exclude it despite any positive review process result.
Editors of the journal as well as collaborating experts respect the confidentiality,
which means any information about the texts reviewed must not be communicated
to anyone other than the author, reviewers or the publisher. Information from
research presented in the reviewed texts must not be used by editors or reviewers
in their own research.

Publishers, editors, reviewers and authors do not discriminate anyone because of
their race, religion, age, sexual orientation, gender and political thought.

The journal is published both in printed form and online (open access) and does
not accept any financial compensation from the authors for publishing in the
journal is completely free.
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Editorial

Vazené ¢tenarky, vaZeni ¢tenafi,

aktudlni ¢islo, které drzite v rukach nebo sledujete na monitorech, je velice speci-
fické. Sice by mélo byt vénovano riznym aspekttim didaktiky ¢eského jazyka, ale
nakonec se texty sesly tak, ze prezentujeme vyrovnané to, co rezonuje v didaktice
matefského jazyka a literatury v Cesku i na Slovensku. Uvodni vyzkumn4 studie
se tykd pravopisu vlastnich jmen ve slovenstiné a je z pera Marie Belakové. Proble-
matice textové-obrazovych naraci je vénovéna préce Veroniky Cigarské.

Rubriku Projekty otevird ¢lanek Roberta Adama zaméfeny na to, jaké misto
by mél morfematicky rozbor zaujimat ve vyuce a jak zacinajici bohemisté zvla-
daji stavbu slova, predevsim jak dokazi identifikovat kofen a koncovku. Lucie
Zustakova prezentuje vysledky sondy do problematiky textové lingvistiky ve stte-
doskolskych ucebnicich a u¢ebnich ptiruckach (které mnohdy ucebnice supluji).
Vsima si tematiky, terminologie i nékterych cvi¢eni a upozornuje na nedostatky
ucebnic v této oblasti. David Dziak predklada vysledky vyzkumu ¢tenatskych
navyka slovenskych déti a Pavla Kochova prezentuje projekt pfipravy zpracovani
slovotvornych vztahti v lexikalni databazi, které by mélo slouzit i vefejnosti jako
podptirny ucebni material.

Ondrej Dédi¢ pripravil aplikaci vénovanou poznavani a pochopeni deixe, pub-
likaci Vyskum porozumenia textu v mladsom skolskom veku recenzovala Natasa
Bazylédkova a zpravy o konferencich pripravili Marek Bajger (deséaty ro¢nik Novych
aspektt v didaktice matetfského jazyka) a Daniela Jostova (tfeti béh konference
Propria a apelativa — aktudlni otazky).

Redakce
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STUDIE
PAPERS






PRAVOPISNA STRANKA VYUCOVANIA VLASTNYCH
MIEN

Orthographic aspect of teaching proper names

Maria Belakova

Abstrakt: Studia prezentuje vysledky vyskumu a obsahovej analyzy 615
kontrolnych diktdtov Ziakov zdkladnej skoly a analyzy 144 diktdtov Studen-
tov ucitelstva. Zameriava sa na pravopisni problematiku a identifikdciu
pravopisnych chyb, ktoré autorka klasifikuje do Siestich kategorii. Vzhladom
na rozsah prispevku venuje pozornost len sémanticko-konvencnej kategérii,
t. j. zaznalovaniu vlastného mena velkym zaciatocnym pismenom. Chybo-
vost identifikuje nielen u Ziakov, ale aj u pedagogov, a to na znalostnej i na
metodickej tirovni. Konkrétne nedostatky stidia Specifikuje a analyzuje.

Kliséové slovd: pravopis; vyucovanie vlastnych mien; sémanticko-konvenénd
chyba; propridlna chyba; velké zaciatocné pismeno

Abstract: The study presents the results of the research, the content analysis
of 615 control dictations of primary school pupils and the analysis of 144
dictations of students of Pedagogy. It focuses on the orthographic aspect and
on identifying spelling mistakes, which the author classifies into 6 categories.
Due to the scope of the paper pays attention only to the semantic-conventional
category, i. e. the capitalization of the proper name. It identifies the orthogra-
phic errors in the spelling of pupils and students but also int the spelling of
teachers. They are deficient both in knowledge and on a methodological level.
The study specifics the specific deficiencies and analysis them in detail.

Key words: orthography; proper names teaching; semantic-conventional
deficient; proper noun deficient; capitalization

Studia vznikla ako vystup v rdmci plnenia tloh projektu VEGA 1/0469/24 Lin-
gvisticky kognitivny model vyucovania slovenského jazyka.
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Uvod

Problematika onomastickej edukacie patri nadalej k menej prebadanym oblas-
tiam lingvodidaktiky. Nedostatok odborne;j literatary ¢i metodickych materialov
(vynimku tvoria publikdcie M. Olostiaka a L. Gianitsovej-Olostiakovej (2013)
a nepublikovana prirucka M. Belakovej Uz Ziadny strach z velkych pismen (2008),
ktord je slovenskou verziou prirucky J. Eislerovej Pise se VELKE/malé pismeno?
Jd na to mdm...jé se to naucim (2004)) a nepripravenost aktualnych i buduacich
pedagdgov prispievaju k neuspokojivému stavu prezentdcie proprii a s tym stvi-
siacimi (ne)vedomostami edukantov. Na tento stav dlhodobo upozornujia domaci
autori (L. Si¢akova, M. Tkac¢ova, M. Beldkova a i.), ale aj zahrani¢ni odbornici
(napr. E. Pribbleova, 1943; E. Wilcoxov4, 1991; R. Srémek, 1996; R. Frank, 1999;
G. Kof, 2002; S. Leroyova, 2004; Bohnertova-Nowakovd, 2020 a i.). Problémy evi-
dujeme na viacerych trovniach, a to rovnako v onomastickej edukacii 1.-3. cyklu,
na strednych $koldch aj pri priprave buducich pedagégov slovenského jazyka,
kde do velkej miery absentuje konstruktivisticky pristup a zdéraziovanie funk-
¢nosti jazyka. Ako najzavaznejsi nedostatok sa ukazuje neschopnost Ziakov, ale aj
ucitelov, identifikovat vlastné meno na zéklade jeho onymickej sémantiky, ktora
je znac¢ne odli$nd od tej apelativnej, a zdroven ho odlisit od apelativnej lexiky.
S tym nasledne stvisi pravopisnd realizacia danej lexémy. Onymickd sémantiku
(designaciu) utvara subor $pecifickych onymickych (generickych) a diferen¢nych
priznakov (Blandr, 1996, s. 32), ktoré utvaraji onymicky status vlastného mena,
teda jeho schopnost fungovat ako vlastné meno vo véeobecnosti. Ako tvrdi I. Haraj
(2014, s. 45), ,onymické priznaky priamo necharakterizuji nositefa mena, ale
»iba“ zaraduju toto meno ako prvok do istej mennej stistavy, a to aj vtedy, ked sa
neuplatnuje referen¢ny vztah® (Meno Matej neprestane byt krstnym menom, ked
sa jeho nositel premenuje, ¢im zmeni pévodnii konotdciu. Meno existuje nezdvisle
od jeho nositela, avsak chybajii mu isté obsahové zlozky.). K charakterizacii nosi-
tela mena je nutné poznat mimojazykové $pecifikd, medzi ktoré, okrem iného,
patri aj $pecificky identifika¢ny kod jedinca (identity-specific semantic code; viac
k tomu v Bruce - Young, 1986, In: Brédart a kol., 2002). V edukacnej praxi je
teda potrebné rozli§ovat medzi menom a jeho nositelom, pripadne objektom, na
ktory sa vlastné meno vztahuje. Meno je zastupujiacim symbolom jedinca, akousi
skratenou deskripciou jeho vlastnosti, napr. meno Viclav L, resp. s privlastkom
svity Viclav, zastupuje velky pocet deskripcii, ktoré by sme museli pri absencii
mena vymenovat (narodeny v Stochove Vratislavovi I. a Drahomire, vychovdvany
starou matkou Ludmilou, Ziak kfiaza Pavla, Ceské knieza z rodu Pfemyslovcov, patron
Ceskej republiky atd.). Antroponymum tu teda zastupuje vietky deskripcie danej
osoby a posobi v komunikicii ako ekonomizujuci prvok. Kazdé vlastné meno,
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ak vychddzame z teérie V. Blandra (19964, s. 33), predstavuje ,,vnttornu jednotu
véeobecnych (generickych), individualnych a $pecifickych (zvlastnych) priznakov®.
Prave tieto atributy treba v edukacii zohladnovat a prizvukovat, no ak $tudent nie
je s nimi pocas $tadia konfrontovany, len stazka samostudiom docieli pozadované
vysledky. Rovnako treba v rimci komunika¢ne ladeného vyucovania prihliadat aj
na onymické priznaky, ktoré definuja zaroven ich funkciu. Pri apelativnej vrstve
je dominantna nomina¢na funkcia (pomenuvat jednotlivé triedy objektov), pro-
pria plnia $pecifické onomastické funkcie - identifikujd, diferencuji a lokalizuja.
R. Sramek, ¢esky onomastik, zddraziuje aj komunikaént funkciu vlastnych mien,
ktord povazujeme za primdarnu. Hoci sa v komunikdcii ,,neintervenuje presupozi¢na
identifikacia v celej $irke onymickych priznakov, ale najcastejsie sa uplatiiuje len
genericky priznak® (Haraj, 2014, s. 47), t. j. zaradenie propria do onymickej triedy,
povazujeme za nevyhnutné studentov oboznamovat aj s ostatnymi priznakmi, aby
prislo k uplnému pochopeniu onymického statusu propria.

V onomastickych kruhoch koexistuju dva nazory na vlastné meno ako znak.
Prvy, ktory chépe proprium ako unilateralny znak (napr. J. Mill), a druhy, pri-
sudzujuci vlastnému menu bilateralnu povahu, t. j. proprium ako jednota formy
aj obsahu (slovenska i ¢eskd onomastika sa priklana k bilateralite propria). Ak
nahliadame na vlastné meno ako na unilateralny znak, teda bez vyznamu, pre-
zentovany iba vonkaj$ou formou, mdzeme skiznut k nespravnej interpretacii, ze
,»vlastné meno je prvok, ktory sa pise s velkym zaciatoénym pismenom"a budeme
ho nadalej stotoznovat s jeho referentom, pripadne rela¢nym objektom. To je pripad
sti¢asného pristupu k vyucbe vlastnych mien, ale uz na zaciatku 20. storocia nar
upozornila napriklad americka ucitelka W. H. Wilcoxova (1919, s. 174), ked na
zaklade analyzy diktatov konstatovala, Ze ,,vlastné meno je v mysliach va¢siny deti
nazvom zacinajicim sa velkym pismenom® Toto vyjadrenie méZeme len podporit
a s vysledkami sthlasit.

Hoci L. Si¢dkova (2011a,2011b, 2012), M. Tkéc¢ova (2011) ¢i M. Beldkova (2009,
2010a, 2010b, 2012, 2018, 2019) navrhli viaceré postupy efektivnej onomastickej
edukdcie, ktoré zohladnuju predovsetkym obsahovt stranku propria, nedochadza
v tejto oblasti k vyraznému posunu. Publikované studie a monografie zostévaju
v rukdch niekolkych zanietenych ucitelov a nedostavaja sa do povedomia $irsej
verejnosti. Obrazne povedané, buduci ucitelia zostavaju problematikou vlastnych
mien neposkvrneni, pripadne sa ich u¢ia len ako okrajovi tému a takto ich potom
aj prezentuju dalej. V roku 2010 sme realizovali vyskum tykajici sa vnimania vlast-
ného mena Ziakmi' (Beldkovd, 2010, s. 43) a vysledky boli neuspokojivé — az 67 %

'V roku 2007-2008 sme realizovali aj vyskum medzi ucitelmi, ktorého vysledky sme viackrat

publikovali (Beldkovd, 2010; 2024 a i.).
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ziakov charakterizovalo proprium ako jazykovy prvok pisany s velkym zaciatoénym
pismenom a 50 % respondentov uviedlo, ze velké pismeno je zaroven doévodom,
preco sa problematika proprii osvojuje v predmete slovensky jazyk a literatura, t. j.
ako sucast iného vyucovacieho predmetu sa preto vyucovat nemdze. K podobnym
vysledkom, hoci ich nekvantifikovala, dospela M. Tkacova (2012, s. 414) a rovnako
zistila, Ze proprium pre ziakov primarneho vzdeldvania predstavuje slovo s velkym
zatiatoénym pismenom. V prieskume, ktory sme zrealizovali nasledne v roku 2018
u 63 $tudentov ucitelstva, sme zistili, Ze miera ich pripravenosti je velmi slaba
(Beldkova, 2018, 2019a, 2019b). Nedostatocné predmetovo-odborné znalosti sa
ukazali aj u uéitelov v prieskume publikovanom v ucebnici Vlastné meno ako pribeh
a hra (Belakova, 2010, s. 14). Nedostato¢né znalosti sa vyskytli na jednej strane
pri porozumeni onymického statusu, na druhej strane pri aplikacii sémantického
pravopisného pravidla. Prave ortografia vlastnych mien je najzretelnej$im a naj-
citlivejsim miestom v domacom pravopise.

1. Pozicia proprialnej problematiky v reformovanom
kurikule

Ako sme sa uz zmienili, pozicia vlastnych mien v edukdcii nie je docenend. Obsa-
hovy i vykonovy $tandard sa zuZzovali iba na pravopisné stvarnenie proprialneho
znaku, malo sa prizvukovalo rozli$ovanie apelativ a proprii na zaklade propridlnych
znakov. KedZze v roku 2026 budu vsetky zakladné $koly na Slovensku u¢it podla
nového kurikula, zameriame pozornost na aktudlne zavadzany obsahovy standard,
pri¢om pozornost zacielime na dve podoblasti, a to slovensky jazyk ako vyucovaci
jazyk a slovensky jazyk ako druhy jazyk (tab. 1).

SJvJ SJ2J

predstavenie seba a inej osoby,
oslovenie, pisanie oslovenia

predstavenie sa, oslovenie — - —
verejné ndpisy a tabule: informacné

1. CYklllS a smerove

pisanie VZP v nazvoch: osob, zvierat,
miestnych geografickych nazvov meno Ziaka, jeho rodicov

rozli$ovanie apelativ a proprii

pravopis mien os6b, nazvov miest

pravopis nazvov: sviatkov, ulic, ]
a obci

2.cyklus | geografickych ndzvov s prepojenim na
dalsiu vzdelavaciu oblast pozdrav z vyletu
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odlisnosti v pravopise datumu,
pravopis zloZitejSich geografickych oslovenia, zemepisnych nazvov
ndzvov, nazvov $tatov, obyvatelskych v madaréine a slovenéine
3.cyklus | mien, ulic, institdcii a kulturnych
vytvorov s prepojenim na dalsiu cestovanie po vlasti - Vysoké Tatry,
vzdelavaciu oblast Kosice, krajské a kiipelné mestd, hrady,
zdmky a pod.

Tabulka 1: Problematika vlastnych mien naprie¢ vzdelavacim $§tandardom

Napriek tomu, Ze pravopisnd stranka je dominantna, posilnilo sa prepojenie s ostat-
nymi vzdelavacimi oblastami, ¢o zac¢ina vytvarat priestor pre uplatilovanie tzv.
situa¢ného alebo distan¢ného pristupu (Bohnert — Nowak, 2020). Va¢si doraz sa
kladie na regionalne viazané geografické nazvy a v pripade slovenského jazyka
ako druhého jazyka aj na pracu s nelinedrnym textom (napisy a tabule), v ktorom
vidime velky potencial. Uplatiiovanie etymologicko-tematického a lexikologicko-
onomastického pristupu (porov. Olostiak, 2018) v novych dokumentoch zdéraz-
fované nie je, preto predpokladame, ze u¢itelia budil pozornost znova ststredovat
len na pravopis. Vo vyssie prezentovanej tabulke (¢. 1) sme uviedli aj vyucovanie
slovenského jazyka ako druhého jazyka, pretoze moze byt pre pedagéga mate-
rinského jazyka motivujice, a to prevazne z hladiska uz spominanych napisov,
predstavenia inej osoby, prezentdcie mena Ziaka a jeho blizkeho okolia (a to aj bez
pravopisného zatazenia) alebo v uvddzani odli$nosti madarského a slovenského
jazyka (vo vyucovani slovenského jazyka malo zdoraziiujeme rozdiely s minorit-
nymi jazykmi).

Nacvik pravopisu podla $tandardov zohladniuje vekové danosti Ziakov, je dodrza-
na zasada od blizkeho ku vzdialenejsiemu (od miestnych nazvov k makroare-
alovym, od pravopisne jednoduchsich jednoslovnych k viacslovnym ndzvom).
Z obsahového hladiska by bolo azda vhodné $pecifikovat termin geografické
nazvy, pretoze sa zo zretela moze stratit napriklad kategdria hydronym (nazvov
vodnych tokov a stojatych ploch), oronym (nazvov vrchov) a podobne. Naopak,
treba vyzdvihnat onymickd triedu zoonym (pomenovania zvierat), ktora sa do
jazykového vzdeldvania implementuje minimalne (hoci v literarnej vychove niz$ich
ro¢nikov sa s nimi stretava ziak pomerne casto, ucitelia na ne malo upozornuju
ako na vlastné mena).
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2. Pravopisna stranka vlastnych mien a jej historické
pozadie (stru¢ny nacrt)

Pravidla slovenského pravopisu (dalej: PSP, 2000, s. 26-28) definuju $tyri typy
pravopisnych principov (fonematicky, morfematicky, gramaticky a etymologicky).
Lingvistickd obec vychadza z definicie PSP (2000, s. 28), Ze vo vlastnych menach
sa uplatniuje etymologicky pravopis. S tymto ndzorom nie sme uplne stotozneni
a priklaname sa k tvrdeniam, najma didaktikov (L. Si¢dkovej (In: Liptakova,
2011, s. 314), V. Betakovej (1968) ¢i J. Stefanovica (1967)), ze pravopis vlastnych
mien sa realizuje podla sémantického, resp. konven¢ného pravopisného principu.
Velké zaciato¢né pismeno nie je z nasho pohladu tplne zéleZitostou etymolo-
gie, ale konvencie a zdroven sémantiky propria. Korektné by preto bolo hovorit
o konven¢no-sémantickom principe. J. Stefanovi¢ (1967, s. 58) sa o fiom vyjadril
ako o principe, ktory sa realizuje pri pravopise slov, kde ,,sa neuplatiiuje ziaden
z uvedenych principov. Odhliadnuc od typolégie uvedenych principov je cielom
onomastickej edukacie, aby ziak dokdzal odlisit sémantiku apelativneho a propri-
alneho znaku, pretoze len na tomto zédklade je mozné realizovat jeho pravopisnu
podobu. Ako napisal Z. Topil (2013, s. 74), ,,i kdyz samotny princip neni sloZity,
vyzaduje pomérné jistou orientaci v takovych jazykovych pojmech, jako jsou
jména obecna a vlastni, privlastek, Fidici a zavisly vétny ¢len a slu$ny zemépisny
i kulturné politicky prehled®

Z lingvodidaktického aspektu sa okrem spominanych $tyroch (resp. piatich ¢i
$iestich) pravopisnych principov rozliSuje pravopis staticky a dynamicky (porov.
napr. J. Palencarova a kol., 2003, s. 85). Dynamicky pravopis sa meni pod vplyvom
jazykovych okolnosti, napr. flexie, a patri k nemu gramaticky pravopis (Lea, dve Ley,
od Ley). Naproti tomu staticky pravopis je nemenny a nachadzame ho napriklad pri
vybranych slovach (Korytnica, PovaZskd Bystrica) ¢i javoch asimilacie (Jakub, Hlad-
ky). Pokial v minulosti najvacsi problém predstavoval sémanticky pravopisny prin-
cip (pisanie velkého za¢iato¢ného pismena), v sucasnosti sa kombinuje s ostatnymi,
¢o sposobuje prechod exonym do domdceho jazyka. Pri fonematickom principe
st to napriklad antroponyma typu Ella/Ela, Emma/Ema, Cynthia. Morfematicky
a gramaticky princip sa uplatiiuji ako pri apelativach a realizuji sa na zaklade
analdgie a utvarania analogickych dvojic (dub - dube; Starhrady - Strarhrade, no
ako problematicka sa ukazuje flexia exonym, napr. (Mdria, Lucia, predovietkym
v nekorektnych podobéach od Mdrie, namiesto Mdrii, Lucie, namiesto Lucii). Ety-
mologicky princip sa v pripade vlastnych mien uplatiiuje v ndzvoch typu Bystrany,
Torysa, Krivé, no v sti¢asnosti najma pri importovanych propriach typu Rontgen,
Magalhdes, v ktorych mézu byt zachované aj pévodné nedomace grafémy.
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Pravopis, napriek istej strnulosti, presiel v istych historickych obdobiach zasad-
nymi zmenami, poslednymi boli zmeny v roku 1991, ked sa zjednodusilo pisanie
ndzvov ulic a verejnych priestranstiev. V predkodifika¢nom obdobi bol pravopis
rozkolisany rovnako na zadiatku, ako aj v koreni vlastnych mien (napr. antropony-
mum Szuentepulc v Cividalskom evanjelidri?), pretoze zavisel od sluchového vnemu
zapisovatela, jeho materinského jazyka a administrativnej jazykovej praxe. Zvukova
podobu, aku pisar zachytil, sa usiloval dostupnou sustavou pisma transkribovat do
¢o najvernej$ej podoby. Priklady nachadzame aj v toponymickej sfére neskorsieho
obdobia (Zbojnicska patak, Velka Banya, Czernd woda®), kde zapisovatel v ¢asoch
pouzivania uradného jazyka madarciny zaznacil ndzvy zlozkovym pravopisom.
V bernolakovskom obdobi sa s velkym pismenom zaznacovali aj apelativa ¢i
deverbativa, a to na odliSenie od adjektiv, napr. Andel, Ameri¢an, Zwrsek (Bernolak,
1825). Zaujimavostou bolo, Ze posesivne adjektiva sa sice pisali s velkym zaciatoc-
nym pismenom, no adjektivum americanow (ibid.) sa zapisovalo s malym pisme-
nom. Podobny princip bol pouzivany aj v tirovcine, deproprializované adjektiva
(napr. gramatika Slovenskd, v re¢i Réckej) sa zaznacovali s velkym zaciatoénym pis-
menom. Rovnako sa s velkym pismenom pisali aj ndzvy jazykov (v Rustine, Sanskrit,
Slovencine; Stir, 1846). Na druhej strane vsak podoby indoeuropejskej reci, indickd,
afganskd, perskd, rimskd, galskd zapisoval L. Stur (ibid.) s malym zagiatoénym pis-
menom. Neustalenost, ktord sa prejavovala v tomto obdobi, sa usilovali odstranit
autori hodzovsko-hattalovskej upravy v Krdtkej mluvnici slovenskej (Hodza et al.,
1852). V Mluvnici sa s velkym zaciato¢nym pismenom pisali proprid, no autori
ako ,,vlastné mena“ chépali aj su¢asné apelativa Slovencina, Cestina, Starocestina,
Litvancina a i. (ibid., s. 61). Adjektiva staroleskymi, Ceskych a pod. zaznadovali
autori (Hodza et al., 1852) s malym zaciato¢nym pismenom. V Rukoviti spisovnej
reci slovenskej (Czambel, 1902, s. 271) S. Czambel spracoval samostatnu kapitolu
Kde sa pisu velké litery a pisanie velkého zaciato¢ného pismena ustaluje v menach*:
zemepisného oznacovania, hviezd a suhvezdi, ndrodov, 0sdb, zosobnenych bytosti
a zosobnenych pojmov, zvierat, nemovitych diel kultdry (domy, mosty, nasypy, pri-
eplavy...), tradne uzivanych nazvov (podniky, spolky, kasina...), spisov a ¢asopisov,
sviatkov, Boha, Jezi$a Krista, Panny Marie a vSetkych podstatnych a pridavnych
mien, ktoré ich zastupuju. Viacslovné nazvy honov odporica pisat v podobe na
Skalke, v Jame, u Chodnika (ibid., s. 272), pretoZe za proprium povazuje iba druhu

Evanjeliar mozno zhliadnut v expozicii Nitrianskeho hradu.

Zapisy z map vojenského mapovania (dostupné na www.arcanum.com), publikované v Belakova
(2014).

Na ilustraciu dobovej terminoldgie pouzivame pévodné pojmoslovie.
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¢ast pomenovania, predlozka ma apelativny zaklad. V 60. rokoch 20. storo¢ia, ked
sa zadinaju formovat zdklady lingvodidaktiky, na problematické pisanie velkych
pismen v propriach zac¢inaji upriamovat pozornost viaceri jazykovedci i didaktici
(Oravec (1960, In: Chomovd, 2019); J. Stefanovi¢, 1967 a i.). Aktivity vyustili do
vyznamnej$ich zmien v pravopise proprii v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1991, v ktorych autori zhodnotili ,,ako dozrety problém ... novy spdsob
pisania nazvov typu Ulica osloboditelov ... a pod.“ (PSP, 1991, s. 14) namiesto ulica
Osloboditelov, pretoze podla teoretickych onomastickych vychodisk sa za vlastné
mena pokladaji ako celok. Burliva diskusiu vzbudila zmena pravopisu historic-
kych antroponym (napr. Zici, Pdlfi, Selepcéni), ktora este ani v stcasnosti nie je
v jazykovej praxi jednotna (historici zostavaju pri povodnych podobach a mnohi
uditelia prezentuju historické priezviska podla dostupnych pisomnych zmienok).
V druhom vydani PSP (1998) sa upravilo pisanie ndzvov katedier vysokych $kol
a univerzit a vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (ibid., s. 16-17), ale tie
s vyucbou na nizsich stupnioch $kol nestvisia. Vyraznejsie zmeny sa do sti¢asnosti
v PSP nerealizovali a podla aktudlneho vydania Pravidiel (2013, s. 27) sa velké
zadiatoéné pismena v propriach piSu: ,na zaciatku, resp. aj vniitri viacslovnych
viastnych mien ako pomenovani jedinecnych skutocnosti®. Pre $kolsku prax to teda
znamenad, Ze jednoslovné vlastné mena piseme s velkym zac¢iato¢nym pismenom
a pri viacslovnych propridch vietky ¢leny so statusom propria. Treba mat vSak na
pamiiti, ze pokial v minulosti pravopisné problémy spdsobovali zvi¢sa domace pro-
pria, aktudlne pravopis stazuju interlingvalne podoby proprii a exonymd, ktorych
podoba c¢asto nie je jednotna, napr. Sylvia, Silvia; Ema, Emma; Ela, Ella a pod.

3. Proprialna pravopisna chyba

Vzhladom na konstruktivisticky orientovana vyucbu sme zastancami chyby vo
vyucbe, a to aj pravopisnej. Hoci pravopisna chyba nie je akceptovatelna pri kon-
trolnych pracach, pri nacviku vytvéra priestor pre diskusiu. V pripade vlastnych
mien to plati niekolkondsobne, pretoZe v onomastickej edukacii sa orientujeme
nielen na dichotémiu apelativum-proprium, ale aj na samotné onymické znaky
propria a jeho extralingvalne faktory. Rovnako ako v ostatnych oblastiach, aj tu,
v stilade s J. Stefanovicom (1967, s. 155) rozli$ujeme pravopisnt chybu, pravopisnt
nepozornost a pravopisni nevedomost. V kontrolnych pracach mozno identifikovat
len pravopisni chybu a nevedomost, ktort v analyze pripisujeme k nedostatoénym
kompetenciam ucitela (v diktate sa nesmie vyskytnut jav, ktory nema Ziak osvojeny).
A prave chyby z nevedomosti patria k najc¢astejsim propridlnym chybam najma
v 1. a 2. cykle vzdeladvania. Ide predovsetkym o javy stvisiace s deklinaciou, napr.
v skiimanej vzorke sa vyskytli tieto propria (3. roénik — Vysoké Tatry, v Spisskej
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Novej Vsi, Lomnicky stit; 4. ro¢nik — z Malych Karpdt, Vysokych Tatier, Driny, Nizke
Tatry, Cerveny Kameri, v Ziari nad Hronom, do Myjavy, v Bytéi; 5. roénik — brati-
slavski obyvatelia, spoluZiaci Lenky®). Na danych prikladoch si mozno v$imnut, Ze
viaceré z nich predstavuji viacstupiiovy gramaticky problém, napr. nazvy Vysoké

Tatry, Nizke Tatry: dvojslovny nazov, vybrané slovo, pomnozné podstatné meno

s nutnostou ur¢it vzor (pod!a starsieho kurikula sa vyu¢uje v 7. ro¢niku). Speci-

ficku poziciu zastava nazov Jaskyria Driny, v ktorom nekore$ponduje gramaticka

kategdria ¢isla (jaskyna vz. Driny) ani rodu (td jaskyna, tie Driny). Propriolexéma

Driny je, navy$e, narecového poévodu a pri dostato¢nej znalosti encyklopedického

obsahu nie je mozné gramaticky ju odévodnit, pretoze na prvy pohlad evokuje

pomnozné podstatné meno, ktoré je v propridlnej sfére priznaéné. Motiva¢nym
zakladom ndzvu je apelativam driesi (lat. Cornus mas), v miestnom naredi ,,drin®

v plurélovej podobe ,,driny (vzor dub). Pri zaradeni podobnych nazvov si musi

ucitel overit, ¢i ho Ziaci ddkladne ovlddaja a az nasledne ho moze zaradit do kon-

trolnej prace. V nami analyzovanej vzorke v pisani joty a ypsilonu v ndzve Driny
pochybilo az 6 Ziakov zo 17, ¢o sved¢i o nedostato¢nej vedomosti o nazve.

Na néro¢nost pravopisu vlastnych mien upozornil aj J. Stefanovi¢ (1967, s. 19),
podla ktorého 3,4 % z celkového poctu pravopisnych chyb (0,7 chyby na jednu
pracu) predstavovali chyby tykajtice sa pravopisu proprii. V 72,1 % sa chyba viazala
na absenciu velkého zaciato¢ného pismena®, v 27,9 % Ziaci nendlezite umiestnili
velké pismeno na zaciatok apelativneho znaku Stefanovi¢ (ibid.). V nami skiimanej
vzorke bola chybovost vo vlastnych mendach 507 (na primdrnom stupni 376, na
sekundarnom 131), ¢o predstavuje necelé 2,83 % celkového poctu (1,2 chyby na
jednu pracu). V porovnani s vysledkami J. Stefanovica prislo teda k vyznamnému
ndrastu chybovosti na Ziaka.

S typolégiou chyb J. Stefanovi¢a sa, samozrejme, stotoziiujeme, no na zéklade
viacerych prieskumov a vyskumov navrhujeme vlastnu klasifikdciu aj pre triedu
proprii. Vy¢lenili sme sedem kategérii propridlnych chyb”:

o sémanticko-konvencnd - nespravne zaznacenie zaciato¢ného pismena v pro-
pridlnych znakoch (absencia velkého zadiato¢ného pismena - slovensko, vysoké
tatry; neadekvatne pouzitie velkého pismena v nepropridlnom (apelativnom)
znaku - Cierne More, Gerlachovsky Stit);

o vlastnd propridlna chyba: jota a ypsilon v pripade negramatického pravopis-
ného principu (Bistrik, Lydya, Bratyslava), kvantita samohlasky (Lomnicky stit,
Chorvatsko, Vah), diakritické znamienka (Nizke Tatry, Matej, Zilina), rozdelo-

Dané javy boli do diktatu zaradené este pred preberanim problematiky vzorov.
V prieskume K. Jenc¢ovej (2013) 51 % ziakov.
Prezentované v monografii Tedria vyucovania vlastnych mien (2023).

N
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vacie znamienka (Sastin Strdze®), dvojhlasky a samohlaskové skupiny (Jilliujus,

Jilijus, Talijansko, Perzija), zdvojené spoluhlasky, resp. ich absencia (Poddunajskd

nizina®), znelostna asimilacia a spoluhldskové skupiny (Chorvdcko, Strpské pleso,

Gerlachovsky $¢it);

o fonematickd - ziak na zdklade nekorektnej sluchovej percepcie ¢i analyzy vyhod-
noti slovo nespravne (Brezovd pod Bradlom - Drezovd pod Bradlom, Vinovce
nad Vebravou, Banovce nad Bebravnou);

» gramatickd:

A. morfologickd: tykajlca sa pisania joty a ypsilonu (Vysoké Tatri, Nizke Tatri,
do Visokih Tatier, Cerveni kamet, v Bytcy, v Bystricy), deklinacie posesivnych
tvarov (Cirilou mobil, Vierkyn), spajatelnosti slov (Zbytce namiesto z Byt-
ce);

B. syntaktickd: pochybenie z hladiska syntaktickej motivacie slova a jeho pozicie
vo vypovedi (Nebojsa ako Neboj sa);

* grafickd - zahfna necitatelny znak, zameneny znak (Faliansko, Malej Tatry)
nadbyto¢né ¢i chybajuce pismeno (Sstrakula, Rrichard, Richar(d), v Talinsku,
Renat(a)), zamenu poradia grafém (Slovesnko), opakujucu sa ¢ast propria (Byst-
ristrickd) = pomylenie sa;

* kombinovand: s petrovim, fiedajko, banskd bistrica, veronyka.

Pre zaujimavost uvddzame, ze S. Kristof (1959, In: Chomovd, 2019, s. 7) povazo-
val chybné pisanie velkych pismen za hrubé porusenie pravopisu a priradil mu
najvyssiu bodovi hodnotu chybovosti 3.

4. Analyza vyskumu pravopisnych cvi¢eni so zameranim
na triedu proprii

Vo vyskume sme zamerali pozornost na 615 kontrolnych diktédtov (215 na pri-
marnom a 400 na sekundarnom vzdelavani), v ktorych sme realizovali obsahovi
analyzu zamerand na distribtciu propridlnych prvkov v jednotlivych diktatoch
(ro¢nikoch, stupnioch), kontrolované javy, najcastejsie pochybenia Ziakov i metodic-
ké nedostatky ucitelov. V druhej faze prieskumu sme analyzovali 144 diktatova 78
korekénych cviceni Studentov uditelstva v odbore slovensky jazyk v kombindcii.

8V aktudlne skimanej vzorke sa kategéria nevyskytla, ale mame s nnou sksenosti.

V skiimanej vzorke sa nevyskytol pripad zdvojenej spoluhldsky typu Anna, Johanna a pod.

9
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5.,,Biele miesta” ucitelov pri zaradovani proprii
do pravopisnych cviceni a diktatov

Na problematicky pravopis ucitelov upozornil uz J. Stefanovi¢ (1967, s. 19). Pokial
ide o nami skimanu ucitelska vzorku, zaznamenali sme nedostatky na urov-
ni propridlnej i nepropridlnej. Z neproprialneho hladiska mozno upozornit na
nekorektny jazykovy prejav pedagdgov, ktory mozno zaregistrovat napriklad na
ojkonyme Bdnovce nad Bebravnou, Bdnovce nad Vebravou ¢i Vanovce nad Vebravoy.
O nekorektnom vyslovovani diftongov napovedajt podoby Jiilijus (az 4x), Lidyja,
Talijansko. Metodicky ucitelky pochybili pri odport¢anom pocte slov v kontrolnych
diktatoch pre jednotlivé ro¢niky, na 1. stupni dokonca jedna z vyucujucich prekro-
¢ila limit o 26 slov. Tejto problematike sa v aktualnej $tadii venovat nebudeme, no
do istej miery ovplyvilujui pravopis vlastnych mien.

Pokial ide o samotné vlastné mena, u ulitelov sa prejavila najma neznalost
proprialnej problematiky, nedostato¢né zaradovanie proprialnych prvkov do
diktatov, vyber propriolexém z nevhodnych onymickych tried a absencia mikro-
kontextu, napr. pri hydronyme Strbské pleso Ziaci zaznacovali nézov ako ojko-
nymum Strbské Pleso, ¢o nasledne vyucujica hodnotila ako pravopisnu chybu.
Nezohladnila v8ak, Ze vzhladom na kontext bolo mozné lexému interpretovat
obidvoma spdsobmi. Neznalost ucitelov sa ukdzala pri vlastnych mendach Vevericka,
Mudrc, kniha Dejiny sveta, vek nazyvany Sobi vek a Jaskyria Driny. Prezyvky Mudrc
a Vevericka v kontexte ,,prezyvali ho Mudrcom, prezyvali ma Vevericka® vyucujica
nechdpala ako vlastné mena, ale apelativne znaky, a preto za chybu nepovazovala
malé zaciato¢né pismend. Len na margo uvedieme, Ze vSetci Ziaci mali napisané
v diktdtoch slovd v podobe mudrc, vevericka. Pri ideonyme knihy Dejiny sveta
povazovala ucitelka v dvoch (a to jedinych spravnych) pripadoch velké zaciatoéné
pismeno za nespravne. Za chybu poditala ind vyucujica spojenie vek nazyvany Sobi
vek, za spravnu podobu povazovala ,,sobi vek“. Rovnako za nekorektnu pravopisnu
podobu jedna z u¢iteliek povazovala formu Jaskyria Driny, ¢o mozno oznacit za
diskutabilné, pretoze kazdy oficidlny nazov jaskyne ma apelativny clen jaskyria
(Belianska jaskytia, StaniSovskd jaskyria). Analogicky by teda oficidlna podoba
mala byt s velkymi zac¢iato¢nymi pismenami.

Ako zékladny problém vnimame, Ze mnohi pedagdgovia sa striktne pridfzaju
predpisanych materidlov a nevznika tak v ich vyucbe dostatoény priestor pre
situa¢né implementovanie vlastnych mien. Z vyskumu vyplynulo, Ze napriklad
vo 4. ro¢niku v kontrolnom diktdte zameranom na vlastné mena tvorili proprid
takmer kazdé $tvrté slovo, avsak pri ostatnych diktdtoch v rovnakom roéniku az
kazdé devitnaste, ¢o pri odporacanom pocte slov v diktate 40-50 predstavuje prib-
lizne 2 vlastné mend v celom diktate. Z celkového poctu diktétov 31 zo 4. ro¢nika
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sme zaregistrovali 8, ktoré vlastné mena neobsahovali vobec. Vzhladom na to, ze
sa v danom ro¢niku venuje zvy$ena pozornost problematike vlastnych mien, ide
o pomerne velky nedostatok. Na ilustrdciu uvedieme tidaje o zastipeni vlastnych
mien v diktatoch pre iné ro¢niky (tab. 2):

riemerny pocet pocet diktdtov miera

roénik 5 lastn 'chy rrI: ien bez VM"’/ opakovania VM | celkovy pocet
v KD 4 percentudlne (kazdé n-té slov/pocet VM
vyjadrenie v poradi)

2. 1,49" 11z 36 19. 1024/54=18,96
3. 2,312 9230 20. 1375/69=19,93
4. 2,211 8231 19. 1302/67=19,43
priemerny 28297/
pocet 2 28,87 % 19,34
5. 1,07 7215 68. 1095/16= 68,44
6. 2,21 6224 30. 1590/52=30,58
7. 2,25 2212 44, 1190/27=44,07
8. 1,287 227 70. 629/9 = 69,89
9. 1,998 1z06 70. 837/12 = 69,75
priemerny 18 zo 68/
pocet Lol 26,47 % =

Tabulka 2: Zastapenie proprii v skimanych kontrolnych diktatoch

Vysledky jasne ukazuju, najma vo vy$$ich ro¢nikoch, Ze vlastné mena nie st do kon-
trolnych diktatov dostatocne zaradované' a ak aj zaradené su, vykazuju niekolko

Vlastnych mien.

Priemerny pocet slov diktatov 28,4.

Vzhladom na to, Ze priemerny pocet slov v diktatoch bol 46 slov, ¢o prekracuje odporacand hra-
nicu 30-40 slov, pocitali sme s tymto po¢tom. Zo vsetkych diktatov hranicu splnilo len 6 diktétov,
najvyssi pocet slov bol az 63.

Priemerny pocet slov 42.

Priemerny pocet slov v diktdtoch sa pohybuje na hranici 73 slov (namiesto 50-60 slov).
Pocitame s priemernym poc¢tom 66 slov, ktoré sa v danej vzorke nachadzaja.

Pocitame s priemernym poc¢tom slov 99 (namiesto 71-90), najvyssi pocet slov v danej vzorke bol 126.
Priemerny pocet slov je 89,8.

Priemerny pocet slov na diktat je 139,5; najvyssi pocet slov v diktate je 153 slov.

Na primarnom stupni bol vyskyt VM oproti apelativnej zlozke v priemere 6,05 % a na sekundarnom
stupni iba 1,49 %.
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nedostatkov. Prvym je, ze uditelia situuji propridlne lexémy ako prvé slovo vety,
¢im sa straca moznost preverit pravopisnu zrucnost ziaka. Vo vyskumnej vzorke
u ziakov 2. ro¢nika tvorili viac nez polovicu v8etkych zaradenych vlastnych mien,
ako ilustruje nasledujuci graf (graf 1).

Pozicia proprii na zaciatku vypovede

2
[
L[]
L[]

2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik
(mpotet VM vitexte| 54 | 69 | 67 [ 16 | 52 | 27 | 9 | 12
| VMnzZV 28 | 10 | 9 | 1 1 1o | o

Graf 1: Vyskyt proprii na za¢iatku vypovede v kontrolnych diktatoch
Legenda: VM - vlastnych mien, VMnZV - vlastné meno na zaciatku vypovede

Dal$im nedostatkom je neadekvétne pouzitie proprii vzhladom na vek ziaka ¢
charakter diktatu, napr. nadmerné pouzivanie hypokoristickych podéb mien vo
vyssich ro¢nikoch (Cilka, Jankova mamicka) a tiez opakovanie rovnakych proprii
v jednom diktate s izolovanymi vypovedami, napr. Jankovi kamardti, Jankova
mamicka. Takéto proprid vystupuji v texte na tkor inych, napriklad zaradenie
mien Ivan, Peter ¢&i MiSo v 9. ro¢niku je kontraproduktivne, pretoze samotné mena
neobsahuju nijakd pravopisnu zvlastnost. Vhodnejsie by bolo zaradenie napriklad
antroponym pribuznych s vybranymi slovami, pripadne ich hypokoristickych
podob, v spojenti s priezviskom alebo prezyvkou. Takéto meno (Bystrik) bolo v celej
vyskumnej vzorke zaradené iba raz, a to v 3. ro¢niku pri diktate zameranom na
vybrané slovd po b. Viackrét sa neobjavilo. AZ chronicky sa v§ak objavuji nazvy
Banskd Bystrica, Nizke Tatry, Vysoké Tatry a Strbské Pleso/Strbské pleso. Nechceme
znizovat Groven miest, na ktoré sa nazvy vztahujd, no ich stéle pouzivanie evokuje
nedostato¢nt kreativitu ucitelov a slabé prepojenie na mikroregion. V sledovanych
diktatoch sme nenasli ani jediny nazov, ktory by sa na konkrétny region vztahoval.
Utitelom teda odport¢ame, najma v nizsich ro¢nikoch, pouzivat v diktatoch nazvy,
ktoré dieta obklopuju a Ziak je s nimi v bezprostrednom kazdodennom kontakte.
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V ostatnom pripade sa méze stat, Ze ziak diktované meno nepozna a pride k jeho
skomoleniu, napr. uz spominané Bénovce nad Vebravou, Vanovce nad Vebravov, B. n.
Bebravnou, Drezovd (namiesto Brezovd), Kozimir (namiesto Kazimir). Pri diktovani
je nutné, aby ziak kazdé diktované meno poznal a asponi scasti bol oboznameny
s jeho encyklopedickym obsahom. V prvych ro¢nikoch nie je vhodné zaradovat ani
viacslovné nazvy, ak s nimi nie je ziak dostato¢ne zozndmeny, ako ukazuje nazov
Spisskd Novd Ves v diktate pre 3. ro¢nik. Ziaci v ndzve pochybili az 15x zo 17 Ziakov.
Chyby boli pritom rozli¢ného charakteru: a) nahradenie velkého pismena malym
(Spisskej novej vsi (2x), Spisskej novej Vsi (4x), spisskej novej vsi (1x), Spisskej Novej
vsi (2x)); b) vynechanie prvku propria (Spisskej Vsi (1x)), ¢) gramatickd pravopisnd
chyba tykajtca sa joty (Spi$skej Novej Vsi (2x); d) gramaticka chyba v kombinacii
s nespravnym zaciato¢nym pismenom (Spisskej novej vsy, Spisskej novej Vsy, Spisskej
novej Vsi - vietky 1x). Uvedeny priklad naznacuje nielen nevedomost Ziaka, ale aj
nespravny metodicky pristup ucitela - Ziak 3. ro¢nika neovlada gramaticky pravo-
pis, preto je prirodzené Ze pochybi prave v tejto oblasti (S. N. Vsy). Zaradovanie
javov, ktoré si Ziaci eSte neosvojovali, patri k velmi ¢astym ucitelskym faux pas,
v analyzovanej vzorke st to napriklad podoby v Bystricy, Jaskytia Drini, do Myjavi,
spoluziacky Lenki, v Bytcy (3x), v Ziary nad Hronom (4x), Vysoké Tatri (3x). Utitelia,
ktori na primarnom stupni takéto javy zaraduji, gramaticky pravopis odévodnuji
pomocou rozdelenia hldsok podla mékkosti, typu: od spoluziacky Lenky sa na konci
nachddza tvrdd spoluhldska k, preto napiseme ypsilon. O tom, Ze dand interpretdcia
nie je spravna, sa azda netreba dalej zmierovat.

Vychadzajic z faktu, Ze odborna nepripravenost pedagégov stvisi s ich forma-
ciou na vysokych $kolach a univerzitach, realizovali sme prieskum u $tudentov
uditelstva slovenského jazyka. Analyzovali sme 144 diktatov a 78 korekénych
cvi¢eni®. V diktitoch predstavovali propridlne chyby 18,86 % celkového poctu
chyb (1,52 chyby na $tudenta)* v korekénych cviceniach 0,02 % chyb (0,17 chyb na
Studenta)?. Studenti pochybili v troch oblastiach: 1. proprium zaznacené s malym
zadiatoénym pismenom (s éechmi, Ludovit Strndsty (9x), Ramzes druhy, Maxi-
mildn druhy (8 x), prirucka pravidla slovenského pravopisu, slovenskd republika);
2. pouzitie velkého zadiato¢ného pismena na apelativny znak (Gruzinska hora Usba
(5x), Bendtska pila, Lieska obycajnd, predmet Slovensky jazyk (4x)); 3. vynechanie
propria vo viacslovnom nézve (Sastin (?? slovo)?*). Najvi&sie nedostatky sa objavili

2 Vysledky sme publikovali v monografii Tedria vyucovania vlastnych mien (Belakova, 2023).

2L Pocet vSetkych chyb na $tudenta - 11,53.

2 Pocet v§etkych chyb - 7,26 na $tudenta.

2 Priklad uvddzame v podobe, v akej ho uviedol $tudent v diktéte. Korektna podoba je Sastin-Stré-
Ze.
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v triede oronym (porov. graf 2*), a to predov$etkym pri metaforickych nazvoch,
napr. v pomenovani Strasnd hora pochybilo az 21 $tudentov (20x - strasnd hora,
Strasnd Hora), v nazve Mesto stych brdn 11 Studentov z 12 napisalo mesto stych
brdn. Druhou problematickou triedou boli choronyma, napriklad stredné PovaZie
(Stredné PovaZie - 6x, stredné povaZie — 1x), Severnd Amerika (Severnd amerika - 1x,
severnd Amerika — 5x), ale aj Slovenska republika, ktord jeden $tudent zapisal
s malym zaciato¢nym pismenom - slovenskd republika. Najtaz$im viacslovnym
nazvom bola Cesko-Slovenskd federativna republika (Cesko-slovenskd f. r. - 2x, Ces-
koslovenskd f. r. - 1x, Ceskoslovenskd Federativna r. - 1x, Ceskoslovenskd f. r. - 18x),
tazkosti predstavovala aj Ceskoslovenskd republika (Cesko-Slovenskd Republika - 1x,
Ceskoslovenskd Republika - 1x). Posledné uvedené priklady dokumentuju ani nie
tak neznalost pravidiel pisania vlastnych mien, ako sved¢ia o nedostatoénych
encyklopedickych poznatkoch o pomenovanom objekte.

Pocet chyb v jednotlivych onymickych triedach

H antroponyma
M ojkonyma

M oronyma

H etnonyma

M choronyma

M urbanonyma

Graf 2: Prehlad chybovosti v jednotlivych onymickych triedach

Vysledky prieskumu ukazujt, ze problém s pravopisom vlastnych mien je $irsi
a dotyka sa v8etkych stupnov vzdelavania. Je preto namieste sa aj na univerzitnych
pracoviskach zamysliet nad sposobom prezentacie proprialnej problematiky.

Okrem uvedenych $tudenti pochybili aj v nasledujtcich pripadoch: usba (2x), velky Kaukaz (1x),
Severna Afrika (2x), Rimavska pila (3x), solivar pri PreSove (5x), Severna amerika (1x), severna
Amerika (5x), ulica Jana Bottu (4x), Namestie Slobody (1x), namestie Slobody (2x), namestie
slobody (1x), slovenska akadémia vied (4x), Slovenskd Akadémia vied (1x), ministerstvo kultary
SR (7x), HodZovsko-hattalovské reforma (6x), Sestzvazkovy slovnik SJ (4x), priru¢ka pravidla slo-
venského pravopisu (5x), slovenska rukovit (1x), slovnik Slovenského jazyka (1x), buckinghamsky
paléc (1x).
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6. Ziacke nedostatky v ortografii proprii

Obsahova analyza kontrolnych diktatov odhalila celkovy pocet pravopisnych chyb
17 945 (na primarnom stupni 7468 (41,62 %), z toho chlapci 4382 a diev¢ata 3086;
na sekunddrnom stupni 10 477 (58,38 %; 6028 chyb chlapci, 4449 chyb diev¢ata),
z toho bolo 507 propridlnych pravopisnych chyb (na 1. stupni 376 (5 % v$etkych
chyb), na sekundarnom 131 (1 % v8etkych chyb)). Percentudlne zastipenie pro-
pridlnych chyb suvisi predovietkym s nizkym poc¢tom vlastnych mien v textoch.
Najzretelnej$ia chybovost sa ukdzala, ak vychadzame z nami navrhnutej typologie
chyb, vo vlastnej proprialnej oblasti u Ziakov primarneho stupna a v sémanticko-
konvenc¢nej oblasti (u ziakov sekundérneho stupna (graf 3).

140

100

20 M primarny stupen

sekundarny stupen

Graf 3%: Miera chybovosti vzhladom na jednotlivé kategérie chyb

7. Sémanticko-konvencna kategoria

Chybovost v sémanticko-konvenc¢nej kategdrii sa u ziakov primérneho stupna
pohybovala na hranici 26 % (z celkového poctu proprialnych chyb), u Ziakov
sekundarneho stupna® viac nez 56 %, ¢o suvisi s intenzivnej$im zaradovanim
viacslovnych pomenovani do diktatov. Len na ilustraciu uvedieme, ze W. H. Wilco-
xova (1919, s. 174) pri obsahovej analyze diktatov zistila, Ze $tudenti 6. a 7. ro¢nika
v jednotlivych skolach, ktorych rozdelila do troch skupin podla prislusnych skol,

»  Zdroj: Beldkova (2023, s. 113).
%V §tudii pracujeme s vysledkami ziakov niZ$ieho sekundarneho stupna.
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pochybili pri pisani velkych pismen v propriach v hodnotach 37 % (Ziaci prvej
gkoly), 20 % (ziaci druhej $koly) a 16 % (Ziaci 3. $koly), ¢o je pomerne vysoké ¢islo.
Na tejto trovni sa prejavuje nedostato¢na znalost a neschopnost Ziakov rozlisovat
medzi apelativnou a proprialnou sistavou.

V spominanej kategérii sme rozli$ovali chyby v nekorektnom uplatneni velkého
zadiato¢ného pismena v neproprialnych prvkoch (VZP) a malého zaciato¢ného
pismena (MZP) v prvkoch propridlnych (na sekunddrnom stupni sa vyskytovali).
Nerozli$ovali sme vSak skupinu vlastnych mien, v ktorych bolo velké pismeno
namiesto malého (napr. Belianska Jasky#ia) od skupiny apelativ, kde Ziaci mylne
aplikovali velké zaciato¢né pismeno® (Orechy, Africkd pdda; graf 4). Pre potreby
$tadie to nie je nutné, no vzorka ukdzala, Ze takéto vlastné mend tvorili na prvom
stupni tretinu a na druhom $estinu zo slov napisanych s velkym zadiato¢nym
pismenom.

150 133
100 86
60 60
50
0
MzP VzZP
M 1. stupen 2. stupen

Graf 4: Miera chybovosti sémanticko-konvenc¢nej kategorie

Z grafu vyplyva, ze umiestiiovanie malého zaciato¢ného pismena do propriolexém
je castejSou chybou ako neopodstatnené poutzitie velkého pismena do apelativ-
nej lexémy. Rovnaky jav si v§imol aj J. Stefanovi¢ (1967, s. 19; 1965, s. 264) a na
zaklade frekvencie chyb ur¢il kategérie, v ktorych Ziaci najviac pochybili: mend
narodov, obyvatelské mend, nazvy spolkov, organizdcii, sutazi, akcii, sviatkov,
udalosti, vyznamnych dni, ndzvy krajin, privlastiiovacie pridavné mend typu
Janosikova druzina a viacslovné nazvy obsahujuce apelativny komponent. Rea-
gujuc na vysledky vyskumu® mozno ako najproblematickejsie onymické triedy

¥V grafe oznacené skratkou VZP.

*  Musime poznamenat, ze distribucia proprif aj z hladiska onymickych tried bola nerovnomerna
a nedostato¢na.
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hodnotit s ohladom na stupne vzdelavania (graf 5, graf 6). Na primarnom stupni
najviac ziaci pochybili v triede ojkonym (najmai viacslovnych, napr. banskd bys-
trica, Spisskd novd Ves, Ziar nad hronom, krdsna nad Hornddom), antroponym
(nina, tibor, jdn uli¢iansky), kozmonym (slnecnd siistava, mesiac, saturn, mars),
mytozoonym?® (nebojsa, nevedko, nedajko, nebresko), oronym (Nizke tatry, Vysoké
tatry, nizke tatry, vysoké tatry, nizke Tatry, vysoké Tatry), choronym (slovensko, slo-
venskd Republika, grécko) a ideonym (kniha mald princeznd, casopis slniecko). Na
sekundarnom stupni sa ako problematické ukazali choronyma (slovensko, eurdpa,
perzia, Afrika), oronymé (Nizke a Vysoké Tatry), posesivne adjektiva (s petrovym
mobilom, bernoldkov pravopis, jankova mamicka), ideonyma (kniha dejiny sveta,
vydavatelstvo mladé letd).

Chybovost’ Ziakov 1. stupiia

Chybovost’ ziakov 2. stupna

m celkovy pocet ™ chybovost’ m celkovy pocet = chybovost’

Graf 5: Miera chybovosti u Ziakov vo vybranych onymickych triedach

Legenda: Celkovy pocet predstavuje pocet vlastnych mien danej triedy, napr. nazov
Slovensko sa v danom texte vyskytuje iba 1x, no jeho chybovost moéze byt 8, t. j.
pocet ziakov, ktori ho napisali nespravne.

Pre dokladnej$iu nédzornost rozdielu chybovosti medzi jednotlivym stupriami
uvadzame aj graf 6:

¥ Uvedené mend st pévodne antroponymami, no v analyzovanych diktatoch plnili funkciu zo-
onym.
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M 1. stupen celkovy pocet

10 m 1. stuperi chybovost

2. stupen celkovy pocet

> M 2. stupefi chybovost

Graf 6: Miera chybovosti zohladnujtca obidva stupne edukacie

Opaénym pripadom v pravopise vlastnych mien, resp. ich apelativnych zakladov,
je pisanie velkého zaciato¢ného pismena. Takychto slov sa v celej vzorke vyskytlo
len 34 (21 u ziakov primarneho stupna, 13 u Ziakov sekundarneho), ¢o je zhruba
0,3 % vsetkych chybne napisanych proprii. Sposobila to tendencia Ziakov upred-
nostiovat v neistej situdcii malé zaciato¢né pismeno. Ako priklady pouzitia velkého
zaciato¢ného pismena namiesto malého mozno uviest dvojslovné nazvy obsahujiice
apelativny &len (Cierne More, Podunajskd NiZina, Gerlachovsky Stit, Lomnicky Stit,
Slovenskd Republika, Ceskd Republika, Slnecnd stistava) a zlozené predlozkové néz-
vy (Bdnovce Nad Bebravou). Vo vacsine pripadov urobili Ziaci chybu v nahradeni
malého pismena velkym, u ziakov primarneho stupna tieto chyby predstavovali
0,39 % z celkového poctu chyb, u star$ich ziakov 0,71 %. Na primdrnom stupni to
boli predov$etkym nazvy mesiacov (10 pripadov z 33 - Jill, September), ro¢nych
obdobi (Jar, Leto), adjektivach (Bryndzové halusky, Starobyld Nitra, Dubové drevo),
apelativach (14x - Pani ucitelka, Mlyncek, Straky, Ruseri, Hora), $tyria ziaci pochybili
aj pri verbach (Nakrdjali, Boli sme, Pochddza, Erdzi). Na sekunddrnom stupni boli
problematické vztahové adjektiva utvorené z propridlneho zdkladu (25x - Africkd
poda, Eurdpska pdda, Africkd savana, Bratislavski obyvatelia), nazvy mesiacov (21
z 88 - Juin, Jul, September, December; spdsobené interferenciou z anglického jazyka)
a viacslovné pomenovania s adjektivinym komponentom (11x - Sobi vek, Starovekd
perzia, Severskd flora, Jarné sinko). Pomerne vysoku chybovost sme zaregistrovali
pri apelativach slnko (6x). Vysledky korespondujt so zisteniami J. Stefanovica
(1967, s. 19), ktory zvysenu chybovost zaznamenal v pravopise ¢lenov zloZenych
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pomenovani, akostnych pridavnych mien utvorenych od proprii (Nemecky vojak),
ale i z apelativneho zakladu.

Zaver

Vysledky prezentovanej $tidie poukazujil na viaceré negativne faktory ovplyv-
fujlice pravopis vlastnych mien. Napriek tomu, Ze pravopisnu stranku proprii
povazujeme za sekunddrnu, obsahova analyza diktatov ukazuje, ze neovladanie
pravopisu priamo odzrkadluje nepochopenie sémantickej stranky vlastnych mien.
Fakt, ze tento stav stvisi do velkej miery aj s pripravenostou pedagdgov, sa prejavil
na viacerych trovniach. Didaktika vlastnych mien stoji pred velkou vyzvou — najst
efektivne pristupy didaktickej transformacie onymickej problematiky do eduka-
cie nielen primarneho a sekundarneho, ale aj vy$sich stupniov vzdeldvania, a tiez
celoZivotného vzdelavania.
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KTYPOLOGII A VYZNAMU TEXTOVO-OBRAZOVYCH
FORIEM LITERATURY SUCASNYCH AUTOROV/
ILUSTRATOROV PRE DETI A MLADEZ

On the typology and significance of text-image
forms in literature by contemporary authors/
illustrators for children and youth

Veronika Cigarska

Abstrakt: Vyskumy nielen slovenskych literdrnych vedcov sa v poslednom
obdobi rozsirili o oblast zdujmu o rozlicné formy textovo-obrazovych nardcii.
Organizovali sa viaceré konferencie, sympézia a vystavy, vydali sa samostatné
publikdcie a $tidie pojedndvajiice o moZnostiach ich vyskumu. Doposial viak
v literdrnom ndzvoslovi pretrvdva vdgna terminolégia tykajiica sa textovo-
obrazovych narativov. Pojmom textovo-obrazovy narativ rozumieme inter-
medidlnu formu knih, v ktorej dominuje narativna ilustrdcia sprostredkujiica
pribeh v kombindcii s textovou zlozkou. Tym sa odlisujii napr. od tradi¢nych
ilustrovanych knih, v ktorych ilustrdcia reprodukuje textovii vypoved. Novodo-
by zdaujem o tento formdt knih odzrkadluje aj zvysené povedomie o vizudlnej
gramotnosti. Vizudlna gramotnost ndm pomdha pochopit a osvojit si vizudlny
jazyk na to, aby sme interpretovali vizudlne informdcie spolu s ich vyznamom.
Stcasny ndvrh Stdtneho vzdeldvacieho programu pre pldnovanii skolskii
reformu (Stdtny vzdeldvaci program pre zdkladné vzdeldvanie, 2023) kladie
doraz okrem citatelskej, digitdlnej a financnej gramotnosti aj na gramotnost
vizudlnu. Ziaci sa tak budii po novom ucit porozumiet a osvojit si zdkladné
prvky vizudlneho jazyka, vnimat vizudlne podnety a byt esteticky otvorenejsi
pri vnimani a preZivani rozmanitych foriem vizudlnej kultiiry (pozri blizsie
SVP 2023, s. 14). Typolégiou a terminologickym ukotvenim sa prispevok
nesnazi o ich jednoznacné vymedzenie, kedze mnoho knih preberd formdlne
prvky z inych textovo-obrazovych foriem. Prispevok ma viak za ciel ujasnit
zdkladné charakteristiky, ktorymi je mozné ich od seba odlisit. Zamerom
je najmd charakterizovat niekolko konkrétnych textovo-obrazovych foriem
s akcentom na ich vyznam pre detského recipienta (v suvislosti s rozvojom
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Citatelskej a vizudlnej gramotnosti) a sicasnii slovenskii a inondrodnii lite-
rarno-ilustrdtorskii tvorbu.

KTicéové slovd: textovo-obrazové narativy; obrazové knihy; typolégia; textovo-
obrazové formy literatiiry; suicasnd literdrna tvorba pre deti a mlddez

Abstract: Researches not only of Slovak literary scholars have recently expan-
ded into the field of interest in various forms of text-image narratives. Several
conferences, symposia and exhibitions have been organized, and separate
publications and studies have been published on the possibilities of their
research. Until now, however, the terminology of text-image narratives in
literary terminology has remained vague. The term text-image narrative
refers to an intermedial form of books dominated by narrative illustration
mediating a story in combination with a textual component. This distinguishes
them from, for example, traditional illustrated books in which the illustra-
tion reproduces the textual narrative. The recent interest in this format also
reflects an increased awareness of visual literacy. Visual literacy helps us to
understand and acquire the visual language to interpret visual information
along with its meaning. The current draft of the National Curriculum for the
planned school reform (National Curriculum for Primary Education, 2023)
emphasises visual literacy in addition to reading, digital and financial literacy.
Pupils will thus newly learn to understand and acquire the basic elements of
visual language, to perceive visual stimuli and to be more aesthetically open
in perceiving and experiencing the diverse forms of visual culture (see more
details in National Curriculum for Primary Education, 2023, p. 14). In terms
of typology and terminological anchoring, the paper does not attempt to define
them unambiguously, as many books take formal elements from other text-
image forms. However, the paper aims to clarify the basic characteristics that
can be used to distinguish them from each other. In particular, the intention
is to characterize a few specific text-image forms with an emphasis on their
importance for the child recipient (in relation to the development of reading
and visual literacy) and contemporary Slovak and non-national literary-
illustrative production.

Keywords: text-image narratives; picturebooks; typology; text-image forms
of literature; contemporary literary production for children and youth



1. Obrazovy narativ, obrazova naracia

Termin naracia (z lat. narro, z fran. narrer) sa viaze na rozpravanie, resp. sprostred-
kovanie fiktivneho pribehu prostrednictvom uréitého média. Ide o formu vypovede,
ktora so sebou nesie retazenie narativnych prvkov a ich vztahov. Je centrom zdujmu
naratologickych $tadii, ktoré sa zacali koncipovat pod vplyvom Strukturalizmu
v Sestdesiatych rokoch 20. storodia vo Franctzsku. Ako uvadza Z. Malinovskd
(2014) v Hyperlexikone literdrnovednych pojmov (heslo: ,naratolégia“), ktory posky-
tuje prehlad zdkladnych literarnovednych terminov urceny pre odbornu aj $irsiu
akademicku verejnost, naratolégovia sa pdvodne zaoberali fabulovanymi pribehmi
s primarnou estetickou funkciou. I$lo teda o narativ, ,,ktory tému sprostredkiiva pro-
strednictvom viacvrstvového pluralitného jazyka, apeluje okrem kognitivinych schop-
nosti najmd na emotivno-senzitivne danosti recipienta a vyvoldva v fiom prijemné,
resp. neprijemné pocity, esteticky zdZitok, potesenie®'. Neskor sa pod pojem narativ
zaclenili aj faktudlne a nefiktivne texty a od druhej polovice 20. storocia sa stava
predmetom intermedidlnych $tudii. Intermedialita sa moze viazat na prepdjanie
znakov z viacerych druhov umenia (napr. vytvarného umenia, literarneho umenia,
filmu, divadla, komiksu a pod.). Narativ preto nemozno spéjat len s literarnym
(epickym) rozpravanim, je teda nezavisly od verbalneho média, resp. textu ako
systému znakov tvoriaceho vyznamy a v sucasnosti sa chape ako ,,vylicent (vysledek
i proces, objekt i akt, struktura a strukturace) jedné (i vice skutecnych i fiktivnich
uddlosti, sdélovanych jednim ¢i vice (vice ¢i méné zietelnymi) vypravei jednomu,
dvéma i vice (vice ¢i méné zietelnym) adresdtiim® (Bilek, 2003, s. 127).

Obrazy komunikujiice obsahy, resp. rozpravajice pribehy st sucastou dejin
umenia uz v pociatkoch jeho vzniku, objavuji sa v jaskynnych malbach pra-
vekych Tudi, v mozaikach gotickych chramov, v nastennych malbach kostolov.
K otazke interpreticie vizualnych obrazov vyznamne prispel nemecky historik
umenia E. Panofsky v $tadii Ikonografie a ikonologie: ivod do studia renesancniho
umeéni (2015), kde rozpracoval metddu ich ¢itania a analyzy. O délezitosti obrazu
a o tom, ako s nami komunikuju, naznacil vyznamny americky literarny kritik
a historik umenia W. J. T. Mitchell v knihe Teéria obrazu (2017), ktora sa stala
vychodiskom pre uvazovanie o vizualnej gramotnosti a sposobe, akym obrazy
vstupuju do komunikacie a formuja nase vnimanie sveta. V The Routledge Com-
panion to Narrative Theory (2005) sa uvadza, Ze naracia sa nemusi nachadzat iba
v sérii obrazov, ale naraénu funkciu méze niest aj jeden obraz. Podla nemeckého
literarneho teoretika W. Wolfa (2005, s. 432) ide o obrazy, ktoré s transpoziciami

! MALINOVSKA, Z: (2014). Naratologia. In: Hyperlexikén literdrnovednych pojmov. Bratislava: SAV.
Online dostupné z: http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/autor/11/naratologia
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verbalnych narativov. Odhliadnuc od literarneho rozpravania, ktoré je transpono-
vané do obrazu, samotny obraz obsahuje narativne prvky ako atmosféra, svetlo,
textira a priestorové vztahy. Na strane recipienta takéto obrazy aktivuj narativnu
schopnost a v§eobecné poznatky o svete. Pri obrazoch, kde sa nachadzaju dve ale-
bo viacero postav, je koherencia tvorend narativnymi prvkami, a to kauzalnostou
a chronoldgiou. V obraze to je to viditelné pri mimike a gestach postav, kde je
kauzdlna pric¢innost zndzornena napr. viditelnou zmenou v spravani postavy.
Jeden samostatny obraz ma v$ak svoje limity, pretoze zmena situdcie, resp. ¢asova
udalost typickd pre narativ, je ¢innostou inferencie pozerajiceho sa, teda divéka.
Ako autor dodéva samostatny obraz nemdze narativ reprezentovat, ale moze nan
metonymicky, indexovo poukazovat.

Sekvencia alebo séria za sebou nasledujucich obrazov nesie narativne prvky
v podobe priestorovej juxtapozicie ako indexu chronologickej sekvencie. Dal§im
zo zékladnych prvkov naracie je schopnost reprezentacie, teda sekvencia obrazov
nesmie byt abstraktnd a mala by zobrazovat ¢asova udalost a postavy. Inym nara-
tivnym znakom obrazovej série je jazyk, resp. verbalny text, ktory sa v nej nachadza.
Ten moze napr. objasnit a identifikovat prvky zobrazeného sveta, vysvetlit pripadné
reakcie alebo fungovat ako autorskd poznadmka. Narativnu funkciu v obrazovom
narative plnia napr. ikonografické, intramedidlne odkazy (napr. irénia) alebo seba-
referen¢né nastroje tvoriace koherenciu medzi obrazmi (napr. metalepsa, alegdria,
symbol a pod.) (Wolf, 2005).

Formovanie nardcie v (textovo-) obrazovom narative je sicastou vyskumu mno-
hych vyznamnych literarnych vedcov (Kiimmerling-Meibauer, 2010; Nikolajeva,
2001; Nodelman, 1989). Prebieha na zdklade vizudlneho a verbalneho diskurzu,
to znamena, ze pribeh je v iom rozpravany dvomi naratormi (spisovatefom a ilu-
stratorom), prostrednictvom dvoch médov, vizuilneho a verbalneho. Obraz sam
o sebe alebo ako stbor za sebou nasledujucich obrazov moéze byt narativny alebo
v sebe niest narativne prvky. V detskej literattre sa stretivame s viacerymi podo-
bami (textovo-) obrazovych nardcii, ktoré sa od seba lisia prevahou obrazu nad
slovom alebo, naopak, ich rovnocennym usporiadanim. V obidvoch pripadoch
v$ak mozno hovorit o ich plurimedialite a intermedidlnej transpozicii (Wolf, 2011).
Plurimedidlny charakter spociva napr. v koexistencii dvoch médii, resp. textovej
a obrazovej zlozky, intermedidlna transpozicia sa prejavuje v ich umeleckom cha-
raktere, spoc¢ivajicom v prenose istych obsahovych alebo formalnych konceptov
z jedného média do druhého (pri obrazovych narativoch je to literarne umenie,
vytvarné umenie, ¢iasto¢ne aj filmové umenie). Obrazové nardcie st taktiez multi-
modélne, resp. bimodalne, to znamena Ze svoj obsah komunikuju prostrednictvom
dvoch médov, verbalneho a vizualneho semiotického systému.
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V nadviznosti na $tudiu H. Benedikovej (1991), ktord predstavuje jeden z prvych
systematickych pokusov o klasifikdciu textovo-obrazovych narativov v domacom
kontexte, mézeme (textovo-) obrazové naracie ¢lenit do troch kategorii, a to na
zaklade vylu¢ne obrazovej naracie, prevahy obrazu nad textom alebo prevahy
textu nad obrazom. Jej prinos spociva v schopnosti jasne vymedzit pomer medzi
jednotlivymi zlozkami nardcie, ¢o umoznuje efektivnejsiu typologizaciu stucasnej
tvorby pre deti. V nadvdznosti na tato kategorizdciu, resp. na pomer textu a obra-
zu, pripadne absenciu textu, uvadzame a bliz$ie charakterizujeme niekolko kon-
krétnych foriem (textovo-) obrazovych narativov s akcentom na detského citatela
a sui¢asnu slovenska literarno-ilustratorska tvorbu.

2. Leporela

Pojmom leporelo sa najcastejsie rozumie kniha so stranami zloZzenymi harmoni-
kovym alebo vejarovym spdsobom. Z dévodu ¢astejsej manipulacie st povicsine
z kartonu alebo lepenky. Slovenska literdrna vedkyna Z. Stanislavova (2007) konsta-
tuje, ze leporela st uréené predovsetkym detom vo veku od jedného az do $tyroch
rokov, pricom medzi¢lankom je rodi¢ alebo vychovavatel. Text leporela pozostava
z basniciek, riekaniek, hadaniek alebo z kratkych prozaickych celkov. O leporele
sa da uvazovat ako o synkretickom diele (pozostava z umeleckej prace vytvarného
a literarneho tvorcu). Ako uvadza E. Vitézovd (2016), ilustracie v nadvaznosti na
text by mali byt mimetické, s istou mierou estetickej Stylizovanosti, aby zodpove-
dali konkrétnemu detskému mysleniu a obrazotvornosti. Tematicky sa obrazova
a textova zlozka orientuje na zobrazovanie beznej reality detského (itatela, ktora
ho obklopuje (napr. denné ritudly ako vstavanie, obliekanie, zaspavanie, zvierata,
predmety, hracky a pod.). S tymto faktom suvisi jeho prakticka funkcia, ktorou
je: ,rozpoznat a jazykovo ovlddnut predmetny svet a jeho elementdrne suvislosti na
urovni zodpovedajiicej mentdlnej, emociondlnej a skiisenostnej zrelosti adresdta®
(Stanislavova, 2007, s. 27).

V zahrani¢nom, resp. anglickom kontexte sa ujal termin konceptova kniha
(v anglickom jazyku concept books, early concept books). Leporelo mé v cudzo-
jazy¢nom kontexte aj iné pomenovania, napr. pointing book, thing book. Stranka
v nich zvédc¢sa obsahuje obrazok predmetu, veci so slovhym pomenovanim, teda
pojmom. Existuje mnoho $pekuldcii, ¢i sa takyto typ moze radit do literatary pre
deti, kedZe v nich absentuje zlozitejsi vztah medzi obrazom a slovom alebo samotna
nardcia. Vyskumy mnohych literarnych vedcov v$ak naznacuja ich vyznam nielen
z hladiska rozvoja zrakovej percepcie (napr. kontrastnymi ¢ierno-bielymi leporela-
mi), ale aj osvojovania si slov, rozvijania slovnej zasoby alebo priradzovania slov do
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jednotlivych kategorii. Vyznamna nemeckd literarna teoreticka v oblasti vyskumu
obrazovych knih B. Kiimmerling-Meibauer (2020) tieto knihy roz¢lefiuje na dva
typy: rané konceptové knihy a konceptové knihy.

V prvom pripade ide o knihy, v ktorych sa rozvijaja $tyri zakladné schopnosti
pre percepciu a podnecovanie rozvoja vizualnej gramotnosti. Medzi tieto schopnos-
ti patri rozliSovanie medzi obrazkom veci/predmetu a pozadia, rozoznavanie linii,
farieb a tvarov reprezentujiceho predmetu, porozumenie, Ze dvojdimenzionalny
objekt zastupuje predmet skuto¢ny, resp. predmet trojdimenzionalny a osvojenie
si vizualnej schémy. Okrem podpory vizudlnej gramotnosti si rané konceptové
knihy prospesné pre osvojovanie si slov, v tomto pripade predovsetkym podstatnych
mien v oblasti predmetov, ktoré obklopuju detského ,¢itatela®, teda napr. hracky,
oblecenie, jedlo, ovocie alebo zvieratd. B. Kiimmerling-Meibauer (2020) uvadza
vyznam ranych konceptovych knih aj v podobe pomenovania a poukazovania na
predmety spolu s rodicom. V tomto pripade sa vytvarajua predpoklady pre tvorbu
kratkych nardcii a pripravuju dieta na neskorsie po¢tivanie pribehov v obrazovych
knihach ¢itanych dospelym. Konceptové knihy oproti ranym konceptovym knihdm
expanduju lexiku v diferencidcii kategérii, napr. v odliSovani ovocia, rastiiceho na
stromoch, krikov, dopravnych prostriedkov jazdiacich po zemi, na vode, vo vzdu-
chu a pod. Vzhladom aj konceptom pripominaju obrazkové slovniky. V sucasnej
slovenskej tvorbe mozno spomenut najmi Mériu Neradovu, ktord cez roztomilé
ilustracie spristupniuje pohlady do brlohov zvieracej riSe (Brlozky 2020).

3. Knihy ,hladaj a najdi“

Z anglického jazyka wimmelbook, z nemeckého wimmelbuch sa volnym prekladom
da prelozit ako kniha, v ktorej ,,sa to hemzi® Slovensky ekvivalent k ndzvu tohto
subzanru obrazovych narativov doposial neexistuje. Objavuju sa véak pokusy o ich
pomenovanie v spojeni ,,hladaj a ndjdi‘, kedze st to knihy ur¢ené primdrne na
prezeranie a hladanie. Niektoré obsahuju aj kratku instruktaz k hladaniu postav
alebo predmetov, ostatné prvky funguju ako ,rusice®, odputavajice pozornost
od instrukcie. Zvdc¢$a st to velkoformatové knihy, ktorych dvojstranky obsa-
huju detailny panoramaticky vysek, napr. ur¢itej krajiny alebo mesta. Ilustracie
pokryvajui takmer cely priestor postavami, ktoré medzi sebou interaguju. Pociatky
tohto subzanru mozno ndjst v dejindch umenia, v tvorbe holandskych maliarov,
napr. Pietra Bruegela ¢i Hieronyma Boscha alebo v $tylizovanych obrazoch ¢eskych
dedin Josefa Lady. V anglickom knizno-ilustratorskom prostredi je zndma séria
obrazovych hier Martina Handforda s nazvom Kde je Waldo?.
Charakteristickym znakom tychto knih je podla C. Rémi (2020) aj pohlad
z tzv. vtacej perspektivy alebo napr. prierez domu, umoziujici nahliadnut do
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jeho interiéru. Obraz, na ktory sa dieta pozerd, absentuje jednozna¢né centrum aj
vizualnu hierarchiu, ¢im predstavuje vyzvu v podobe v§imania si na seba neustéle
novych, nadvézujucich suvislosti. Otvorena, nehierarchicka, rizomaticka $truktara
podporuje rozvoj literarnych kompetencii, ako je: ,, percepcia a pozornost, trpezli-
vost a vytrvalost, schopnost filtrovat a organizovat vizudlnu informdciu a schopnost
vyjadrit svoje dojmy a diskutovat o nich s inymi“ (Rémi, 2020, s. 161). Absencia
verbalneho textu umoznuje ¢itatelovi vytvarat k obrazu svoje vlastné mikropribehy,
pomentvat predmety, osoby, kreovat rozhovory medzi postavami, zaroven rozvija
percepciu a pozornost, trpezlivost, vytrvalost a pod. Tematicky st zamerané na zob-
razovanie napr. ro¢nych obdobi (Maria Neradova Podime objavovat zimné Slovensko
2021), vysekov krajiny, geografickych lokalit (Martina Kralova a Zuzana Reviicka
Bratislava - Hladaj a ndjdi 2018; Slovensko - Hladaj a ndjdi 2019; Maria Neradova
Podime objavovat Slovensko 2018) alebo konkrétnych miest (ako napr. nemocnic,
hasi¢skych stanic, zoologickych zahrad, parkov, muzei, galérii a pod., napr. Maria
Neradova Hladaj a ndjdi pre najmensich: Dopravné prostriedky 2020).

4, Abecedare

Abecedar je osobitnym subzanrom textovo-obrazovych narativ, ur¢enych pre prvo-
¢itatelov, resp. st to knihy, s ktorymi deti za¢inaju pri prvom samostatnom ¢itani.
Najcastej$ie sa s nimi stretne ziak prvého ro¢nika, a to pri osvojovani si pismen,
uci sa ich spravne vyslovovat a zaroven si pri ¢itani a pisani automatizuje ich gra-
ficku aj zvukovu podobu. J. Toman (2010) v stvislosti s ich odli$nymi funkciami
rozli$uje abeceddre, v ktorych prevlada didakticka alebo, naopak, esteticka funkcia.
V prvom pripade je to sibor jednoduchych rytmickych riekaniek a basni, ktorych
hlavnym cielom je sledovanie logopedického zameru, alebo akcentuju: ,ontogene-
ticky, diagnosticky ¢i specidlné didakticky aspekt ndcviku cténi“ (Toman, 2010, s. 10).
Utitelom a rodi¢om poskytuji metodicky spracované texty sliziace k precvi¢ovaniu
spravnej vyslovnosti pismen abecedy alebo k naprave artikula¢nych vad detskej rei.
V druhom type abeceddrov dominuje esteticka funkcia. Jednotlivé pismena abecedy
sluzia ako zédkladné vychodisko k slovesnému umeleckému prejavu, zvycajne pre
tradi¢né riekankové Stvorversia. Za hlavné znaky tohto abecedara sa povazuja fan-
tazijno-imaginativny, nonsensovy, humorny, vtipny, jazykovo hravy, kalamburny,
formalne vynaliezavy a technicky bravirny typ poézie (Toman, 2010).

Okrem tvorivej prace s jazykom abecedar naraba funk¢ne aj s obrazovou zlozkou.
Iustracie moézu slazit na precvi¢ovanie grafomotorickych zruénosti (napr. pre-
chadzanie prstami po ilustraciach, dokreslovanie pismen), podnecovanie senzo-
motorickych akcii alebo ich sprevadza kratka interaktivna uloha (ako v pripade
ABeCeDdrika Daniela Heviera 2017). Moze byt v§ak postaveny aj na intermedial-
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nosti, resp. kombinovani slovesného, vytvarného a hudobného umenia. Pismeno
abecedy je ponimané nielen vo svojej grafickej podobe, ale ako zvuk a tvar zarover
(ako v pripade Hudebnitka ceskych autorov Petra Nikla a Miroslava Cerného 2020).
V slovenskom literarnom prostredi ma svoje stale miesto Malovand abeceda Jana
Smreka (2008). Spojenie slova, pismena, znaku a obrazu v abeceddroch vytvara
synergicky efekt. Detsky cCitatel si na zaklade spolupdsobenia tychto zloZiek dokdze
pismena abecedy osvojit hravou a nendsilnou formou, ako aj fahsie si ich zapamatat.
Navyse podobnostou pismena s ikonickym obrazom realnych predmetov (napr.
zobrazenie pismena E ako hrebena na vlasy) sa ulah¢uje aj osvojovanie jeho gra-
fického tvaru.

5. Pop-up knihy a pohyblivé knihy

Ako uz z nazvu tohto subzanru vyplyva, ide o knihy obsahujuce pohyblivé ¢asti
stranok, ktoré sa mozu otacat, odkryvat, vrhat tieni, postvat zo strany na stranu
alebo vystupovat z plochy ako trojrozmerné objekty (ako v pripade pop-up knih).
Svoje postavenie si ziskali v devitdesiatych rokoch 20. storocia v podobe ,,papiero-
vého inzinierstva“. Povicsine su z hrubsieho materialu alebo lepenky, aby odolavali
opakovanej manipulacii. Hlavnou funkciou je zaujat, motivovat, zabavit ¢i vtiahnut
do deja prostrednictvom pohyblivej ¢asti, ktora sa stéva sticastou priestoru detské-
ho ¢itatela (meni sa fiou napr. pohlad na detail, pohlad z dialky a pod.). Vicsinou
sa viaZu na zname pretexty (napr. Snehulienka a sedem trpaslikov, Medovnikovy
domcek, Cervend ciapocka, Kocur v ¢izmdch, O prasiatkach a vikovi, Popoluska,
Sipkovd Ruzenka), ktorym tvorcovia davaju novi formu umeleckého stvarnenia.
Z Ceskej tvorby st medzindrodne zname pop-upové knihy Vojtécha Kubastu. Na
principe nadvézovania na pretexty su tvorené aj adaptacie Roberta Sabudu, napr.
v pribehu o Carodejnikovi z Oz alebo o Alici v krajine zdzrakov. Pohyblivostou
tvoria dynamiku aj encyklopedické pop-up knihy s nau¢nou funkciou. 3-D stranky
tak priblizuju napr. svet zvierat, prehistorickych dinosaurov, prirody alebo udské
telo. Pohyblivé casti, postavené na baze interaktivity, predlzuji pozornost, sluzia
ako motivacia pre vstup citatela do znamych pribehov alebo ako trojrozmerna
encyklopédia. V tomto type obrazovych knih prevlada prevazne zabavna a nduc¢na
funkcia, resp. ako uvadza E. Vitézovd (2016), tieto publikacie maji vychovno-
vzdelédvaci zmysel. Je potrebné podotknut, ze okrem zabavy by mali poskytovat
priestor pre vlastnu tvorivost a obrazotvornost. V slovenskom literdrnom prostredi
v tvorbe pohyblivych knih vynikd Maria Neradova v knihdch Rocné obdobia (2020)
a Moje telo (2022).
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6. Tiché knihy alebo knihy bez slov

Knihy bez slov (z ang. silent books alebo wordless books) su $pecifickym Zanrom
obrazovych narativov postavenych len na vizudlnych reprezenticiach. Od obra-
zovych knih sa odliSuju tym, Ze v nich absentuje verbalny text. E. Bosch (2020)
uvadza, Ze okrem ndzvu knihy, mena autora a vydavatelskych tdajov sa v tomto
type nenachadza ziadny iny verbalny text. Zaroven dodava, ze existuje podsku-
pina knih (almost-wordless picturebooks, teda skupina obrazovych knih takmer
bez slov), obsahujucich slovd, kratke vety alebo paragrafy. Nazddvame sa vSak, ze
tato definicia sa skor priklana uz k obrazovych knihdm, a preto budeme narabat
s tichou knihou ako knihou bez verbalneho textu. Suhlasime vs$ak s tvrdenim,
ze: ,je potrebné rozlisovat medzi verbdlnym textom, ktory kooperuje s vizudlnym
a formuje nardciu, a intra-ikonickym textom, kde je text a slovo stidastou obrazu,
napr. na znackdch alebo ceduliach® (Bosch, 2020, s. 191). O tichych knihdch mozno
uvazovat ako o umeleckych obrazoch, ktoré spajaja techniky prevzaté z filmového
umenia. Castokrét sa uplatfiuje napr. detail, striedanie uhlov pohladu, vtacia per-
spektiva, strihova skladba ¢i praca so svetlom a farbou pre vykreslenie atmosféry
pribehu. Jedine¢nostou tichych knih je fakt, Ze ich mézu ¢itat deti na celom svete
bez znalosti jazyka konkrétneho autora.

Knihy bez slov sa zacali postupne rozsirovat priblizne pred desiatimi rokmi.
Vyskum zacal v Taliansku prostrednictvom platformy IBBY. Zaujem o tieto kni-
hy mozno vnimat uz aj na Slovensku?. Prvou tichou knihou vébec je Co urobil
Whiskers? (z orig. What Whiskers did, Ruth Carroll 1932). Objavuju sa pokusy aj
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia, vzostup nastal az v prvych
desatrociach 21. storo¢ia. Za sti¢asnych priekopnikov tohto Zdnru mozno povazo-
vat Davida Wiesnera, australskeho autora a ilustratora Shauna Tana a Aarona
Beckera.

7. Obrazové knihy s vizualnou poéziou

Autori vizudlnej poézie narabaju so slovom, ktoré nefunguje iba verbalne, ale
vizualnymi vlastnostami figuruje aj ako obraz. Obrazova ¢ast vizudlnej poézie je
jej neoddelitelnou stic¢astou a viaze sa na verbalny vyznam. V tomto subzanri poé-
zie sa text ¢leni do rozli¢nych vizualnych foriem a do popredia sa kladie grafické
ozvlastnenie. Vizualita je teda v tomto type poézie esencidlnym prvkom formo-

2 BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre deti, zrealizovala v roku 2021 vystavu Tiché putovanie so

130 titulmi z celého sveta. Okrem nahliadnutia na nemé knihy mali navstevnici moznost realizovat
rozli¢né aktivity a hry spité s rozhovormi a zazitkovym ucenim.



vania a funguje ako jeden z mnohych néstrojov estetického t¢inku. V porovnani
s tradi¢ne zapisanou, vizualne neaktivnou poéziou, pri recipovani vizualnej poézie
vyuzivame odli§né percepéné mechanizmy. Citanie klasického basnického textu
prebieha tradi¢ne, od slova k slovu, riadok po riadku, strofa za strofou na podlozi
simultdnneho, resp. plogného vnimania (Srank, 2016). Vizudlna bésen pracuje
s kombinaciou percipovania verbélneho a vizuilneho mdédu, zdroven mozno
konstatovat aj o zapojeni zvukového percipovania v multisenzorickom vnimani.
DalSou charakteristikou vnimania je simulténnost, teda obsiahnutie vizualnej
stranky basne vcelku pred jej samotnym ¢itanim.

Tvorbu vizualnej poézie mozno hladat v dielach Roberta Fromana, v slovenskom
umeleckom prostredi sa rdzne podoby vizudlnej poézie objavuji najprv u vytvarni-
kov, napr. v konceptudlnej tvorbe Milana Adam¢iaka, ktory bol pévodne hudobnik,
skladatel a muzikolog, Vladimira Popovica a Petra Kalmusa. V basnickej tvorbe pre
deti sa vizudlna poézia uplatiiuje u poetky Danuse Dragulovej-Faktorovej, Jozefa
Pavlovi¢a (Lov slov 1971), Stefana Morav¢ika (Raketa so zlatym chvostom 1980,
Kvadakum-hadakum alebo Knizka za vetky drobné 1986), Daniela Heviera (Nevy-
plazuj jazyk na leva 1982), Viliama Klimacka (Noha k nohe 1996) alebo v zbierke
klasickych i vizudlnych basni viacerych autorov (Jan Gavura, Marian Andri¢ik
a Anna Timkovda Lazurovd) s ndzvom Mald Sou obrdzkov a versov (2014).

8. Obrazové knihy

Samotnym terminologickym spojenim obrazova kniha je mozné vytvorit si pred-
stavu o jeho medidlnej podobe. Tymto pojmom sa totiZ rozumie osobitnd formu
knih (nazyvany tiez ikonotext) kombinujici vizudlnu a verbalnu naraciu. Ide
o $pecificky format knihy, ktory ma v zahrani¢nych $tudiach rozli¢né synonymné
pomenovania, napr. v nemeckom jazyku sa oznacuje ako bilderbuch, v anglickom
jazyku ako picturebook. Ceska literarna historicka a kriti¢ka S. Urbanova (2005)
pouziva pojem obrazovy album (resp. knizné alba), ktorym oznacuje taky typ knih,
ktory je graficky aj ilustra¢ne naro¢ne spracovany a prepaja slovo s obrazom. Na
zaklade vysokej umeleckej drovne obrazovych knih mozno hovorit aj o knihe
artefakte. V slovenskom literdrnom nazvoslovi sa ujal termin obrazova kniha,
ktord sa odliSuje od tradi¢nej, ilustrovanej knihy bohat$ou grafickou a ilustra¢nou
strankou, no predovsetkym neoddelitelnym vztahom medzi obrazom a textom,
ktory pri ilustrovanej knihe absentuje. V ilustrovanej knihe moze text fungovat aj
bez nadvaznosti na ilustrécie, resp. text je pochopitelny aj bez ilustracii. V obrazovej
knihe je spojivom obrazu a textu spolo¢ny kontext. S. Urbanova opisuje obrazovi
knihu v spétosti s terminmi ako ,,umeéleckost, origindlni koncepcnost, rovnoprdavny
vztah obrazu a textu, renesance dokonalé formy knizni ilustrace, emotivnost, recepéni
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ucinnost a Sirokd $kdla obrdzkové-textovych vazeb, kterd vyistuje v riizné Zdnrové
variace® (Urbanova, 2010, s. 75).

Atribatom obrazovych knih je okrem vyuZzivania synkretickych umeleckych
postupov aj fokalizicia, resp. spdsob projektovania rozpravaného sveta. Obrazové
knihy disponuji podla S. Urbanovej (2013) svojbytnym rozpravanim, v ktorom
dochddza k imerzii, resp. ponoreniu ¢itatela do vyznamu v obraze, pricom sa
neobmedzuju na jeho ¢itatelské kompetencie: ,Obrazovd alba pfindseji bohatsi
interpretace ldtek pro vnimatele s omezenou uméleckou kompetenci a osobni zkuse-
nosti. Pro né se stavaji zdrojem estetického prozitku a neni vylouceno, Ze se stavaji
meritem hodnot. Pro ndrocné publikum se alba stavaji pozoruhodnd tim, Ze autor
do nich zahrnuje své bohaté osobni zkusenosti a vytvarny nézot, propojuje mentdlni
vizualizaci s intertextudlnimi vazbami“ (Urbanova, 2013, s. 11).

Dal$im znakom je minimalizmus, resp. jednoduchost a uchopenie pribehu
v suvislosti s detskych chdpanim sveta. Pohlad J. Poliaka (1983), ktory uvazuje
o leporele, sa dd extrapolovat aj na obrazovu knihu a jej ukotvenie v konkrétnej
realite. Je to realita, ktora je dietatu blizka a obklopuje ho. Prvotnou funkciou sa
tak stava rozpoznanie a jazykové zvladnutie zobrazovaného sveta. Na to nadvazuje
vytvarnd stranka, resp. vytvarna tematizacia vybranej latky. Inou je identifika¢na
funkcia, prostrednictvom ktorej mé dieta moznost preniknut do situicie postavy,
vcitit sa do nej, a teda aktivne participovat na pribehu. K takejto stylizacii dochadza
najcastejie personifikdciou alebo antropomorfizaciou postav. Kompozi¢ne aj Zanro-
vo by mal text aj obraz korespondovat s vekom recipienta. Textovu rovinu tvoria
samostatné mikrotexty alebo monotematické pasmové texty schopné roz¢lenit
sa do kratsich sekvencii s gradaciou, pointou a dramatickym nabojom. Z. Stani-
slavova (1999) hovori aj o stimuldcii komunika¢nej schopnosti s pomocou aj bez
pomoci interpreta, ¢im pozitivne ovplyviiuje socidlne vztahy v ramci mikrosvetov,
v ktorych sa pohybuje.

Text je v obrazovej knihe vac¢sinou redukovany, ilustracia sa dostava do domi-
nantnej pozicie a ma narativny charakter. Ilustracie maju prevahu nad textom
v pomere 3:1, rozsah obrazovej knihy ma zvycajne 32 az 48 stran. Na Slovensku sa
obrazovym knihdm ako jeden z prvych autorov zacal venovat pedagdg, ilustrator
a grafik Cuboslav Palo. Palo napisal doposial $tyri autorské knihy: Hald, halé pani
Macka (2006), Kde je Afrika? (2013) a Velkd nuda: Tim a Pim (2015) a najnovsi titul
Moj kociir TamTam (2018). V roku 2012 vysla obrazova kniha Slavky Liptakovej
a Fera Liptaka. Metaforické stvarnenie putovania bytosti DieroZriita cez ¢ierno-
biele ilustracie naprie¢ svetom je prikladom toho, ako sa ¢lovek pocas zivota snazi
naplnit nie¢im, ¢o ho vzdaluje od jeho pravej podstaty. Na slovenskom kniznom
trhu sa uz etablovala autorka a ilustratorka Katarina Macurova. Vo svojej autorskej
tvorbe si vymyslela postavu milého medvedika, ktory v $tyroch obrazovych knihach
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preziva situdcie podobné nahliadaniu na svet detskymi o¢ami (najzndmejsou zo
série sa stala kniha Preco nekvitnes? 2016). Univerzalne hodnoty, ako napr. potreba
priatelstva a spolunazivania, Macurova pretavuje do obrazovych knih Mesacné
zrnko (2021) a Slimdk Henry (2022). Na principe vtipnej pointy je vystavana
aj autorskd obrazova kniha Hdro (2019) od ilustratorky Adely ReZnej. Simona
Smatana (predtym Cechov4) patri v su¢asnosti ku generécii mladych ilustrétorov
zameriavajuicich sa na detska literarnu tvorbu. Pre autorku ako ilustratorku je
okrem digitalnej ilustracie charakteristicka kresba, ktort vyuzila pri autorskych
pocinoch. Pribehy, ktoré su ich zékladom, st jednoduché, pricom jednym z jej
cielov je okrem kultivovania estetického vnimania detského ¢itatela aj naplnenie
didaktickej funkcie, resp. ¢itatelovi pontika nahliadnut na témy nestce ekologické
posolstvo (Veeldr Jozko 2019, Frantisek z kompostu 2020, Eliska nie je strasidlo
2021 a Hovnivdl Hugo 2022). K tvorbe obrazovych knih prispeli Marek Vadas
a ilustratorka Daniela Olejnikova (2020) v knihe Krutd Marta, ktori cez putavé
obrazovo-textové rozpravanie sprostredkivaji problematiku etického pristupu
k zvieratam, a Tereza OThov4, Vlado Janéek a Eva Skandikové v knihe Bubdci (2021).
Obrazové kniha je napisana ver§ovanou formou a detskému ¢itatelovi pomdha pri
prekonavani strachu zo strasidiel.

9. Komiks a graficky roman

Komiks je druhom sekvenéného umenia (McCloud, 2020), resp. vizualno-nar-
ativnou formou (Karpinsky, 2014) vytvarno-literarnej vypovede. V minulosti sa
radil do nizkeho umenia, prisudzovala sa mu brakova a gy¢ova hodnota. Po roku
1989 zaznamenal vyrazné zmeny nielen v oblasti vyskumu literarnymi vedcami,
ale aj zdujmu (itatelskej verejnosti. Jednoznac¢ne vymedzit definiciu komiksu
nemozno. Uvedieme preto len jeho zakladné charakteristiky a zakladné prvky.
Komiks pozostava z formélnych prvkov, ako je panel, medzera alebo bubliny, ktoré
majti podobu konvenéného symbolu (elipsy) vychadzajiaceho z obrazu. Vy¢le-
fuja abstraktny priestor, v ktorom sa nachadza replika postavy v dialégu (rovna
linia) alebo jej myslienka (vlnitd linia) (Kofinek, Foret, Jares, 2015). Komiks sa
spdja prevazne s dramatickym dejom, archetypalnymi postavami (napr. komiksy
o superhrdinoch) a pokra¢ovanim v sériach. Pre detského Citatela je vhodny najma
z hladiska prevahy vytvarného diskurzu (vytvarna $tylizacia a vytvarna metafora),
ktory im ulah¢uje dekddovanie textu (Vitézova, 2016). Zo slovenského literarneho
prostredia mozno uviest komiksovi sériu pre deti, ktora vychadzala v ¢asopise
Rohd¢, Jozinko - Dieta svojich rodicov Jozefa Babuseka, Bill a Mary slovenskej
ilustratorky a karikaturistky Bozeny Plochanovej, Kamko a Kamka Pavla Morav-
¢ika. Zo stcasnej slovenskej komiksovej tvorby uvadzame komiksy majuce u deti
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ambiciu vyrovnavat sa s neprijemnymi emdéciami a pocitmi, napr. so strachom
v Malej hviezde (2020) Bei Révayovej a Mateja Mazaka alebo st to komiksové série
na pokracovanie, ktoré st sucastou ¢asopisov pre deti a mladez, napr. Zlaty zub
Sone Balazovej a Davida Marcina, Marek a svetloZriiti Timoteja Lukovi¢a a Klary
Stefanovicovej, ktoré pravidelne vychadzali v ¢asopise Slniecko.

Na hranici medzi komiksom a roménom lezi graficky roman. Ten mozno
zaradit jeho vizualno-narativnou podobou ku komiksu, rozsahom v$ak k romanu.
Od komiksu sa teda odliSuje najmé rozsahom, komplexnej$im vyvojom postavy
a zlozZitejSou nardciou. Graficky roman je preto vhodny pre star$ich a skusenej-
$ich ¢itatelov. Na slovenskom kniznom trhu dostali v roku 2019 grafickia podobu
udalosti z novembra 1989 v 4 dielnej sérii Nezny komiks (Cierna oslava Michala
Hvoreckého a Klary Stefanovicovej, Beznd Terezy Olhovej a Mérie Kralovi¢, Pé er
Dé Sone Balazovej a Dévida Marcina a Uneseni Daniela Majlinga a Jozefa Glabu).
Stidoba je aj transformacia klasického romanu do grafickej podoby, napr. dielo
RUR Karla Capka ¢i 1984 Georga Orwella. Osobitnt kategériu tvoria grafické
romany s biografickym ladenim, napr. Dennik Anny Frankovej (2020) Ari Folman.
Na slovenskom knizZnom trhu sa objavilo spracovanie Zivotopisu Milana Rastislava
Stefanika viacerymi autormi a ilustratormi, napr. Dobrodruzstva Milana Rastislava
Stefdnika (2020) Tomasa Cigera, Stefdnik (2021) Véclava Slajcha, Gabriely Kyselovej
a Michala Balaza.

10. Postmoderné, crossover a obrazové knihy pre dospelych

Postmodernizmus sa v obrazovych knihdch zacal objavovat priblizne v poslednych
dvoch desatrociach 20. storocia. Za zékladné znaky postmodernizmu sa povazuje
vyuzivanie napr. metafikcie, intertextudlnosti, parddie, ironie, verbalnych a vizu-
alnych hraciek, autoreferencie a pod. Ch. Allan (2020) upozortiuje aj na typografické
a formdtové experimentovanie s obrazovymi knihami. Za také povazuje pouzivanie
peritextudlnych elementov, zmenu velkosti a farby fontu alebo nezvycajné grafické
roz¢lenenie stranky. Obrazova ¢ast v tomto pripade sluZi aj ako aktivizujici ¢initel
v ¢itatelskom procese. Inym znakom postmodernych obrazovych knih je ich hyb-
ridnost prejavujuca sa v prelamovani zanrovych konvencii (mozu teda niest znaky
napr. komiksu a grafického romanu, ale aj fantasy a realizmu). K postmodernym
obrazovym knihdm mézeme radit napr. titul Cierna a biela (z orig. Black and White
1990) Davida Macaulaya, paralelne rozohrévajuci vytvarnym spracovanim §tyri
rozdielne, no vnutorne na seba nadvézujtce pribehy, alebo Zapdchajiici syrovy
muz a iné celkom hluipe pribehy (z orig. The Stinky Cheese Man and Other Fairly
Stupid Tales 1992) Jona Scieszku uplatiiujuceho autoreferenciu alebo intertextualitu
v podobe vizieb na iné pribehy ($karedé kacatko, Jack a fazula a pod.).
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Crossover obrazové knihy st ur¢ené pre viaceré generacie, resp. ich adresat nie
je vekovo obmedzeny. Tato forma literatury v sebe ukryva viacuroviiovost, to zna-
mena, ze zatial ¢o proces ¢itania je u detského a dospelého ¢itatela rovnaky, proces
interpretacie bude poznaceny ich odli$nymi skisenostami a perspektivou. Ako
priklad mozno uviest knihu Pdn Mesiac Tomiho Ungerera (2020), ktord v prvom
plane rozvija pribeh o tizbe pana Mesiaca spoznat Zivot na zemi, v tom druhom
reaguje na problémy kolonizacie, emigrantstva a strachu z inakosti. S crossover
obrazovymi knihami teda uzko suvisia obrazové knihy pre dospelych, vyzadujtce si
skidsenejsieho ¢itatela, znalost historickych kontextov, vyssiu troven dekédovania
irénie, satiry ¢i intertextuality. Na rozdiel od detskych obrazovych knih sa lisia aj
tematikou, rozvijaju problémy rodi¢ovstva, politiky, feminizmu alebo filozofické
otazky o Zivote ¢loveka, ako v pripade Stratenej duse Olgy Tokarczuk a Joanny
Concejo (2020). V slovenskom literarnom prostredi reprezentuje obrazové knihy
pre dospelych autorka a ilustratorka Han Donau v diele Jazero (2023). V fiom cez
posobivé verbalno-vizualne spojenie obrazu a textu rozoberd témy suvisiace so
Zivotnymi zmenami a stratami.

Zaver

Rozmanité textovo-obrazové formy literatdry predstavuju priestor pre tvoriva kom-
bindciu vizualno-verbélnych aspektov, jednak pre ich tvorcov, pretoze si vyzaduji
premyslené rieSenie kompozicie a dizajnu, napr. v usporiadani textu a ilustracii,
v sekven¢nom radenti ilustrécii, vybere farieb a vytvarnych technik a pod., ako aj
pre samotného ¢itatela. Prostrednictvom viacvyznamovosti tychto intermedidlnych
textov ziskava ¢itatel novy druh estetickej skiisenosti, ktory zahfiia nielen vnimanie
pribehu, ale aj jeho interpretaciu v ramci vizudlneho jazyka. Takéto multimedialne
diela obohacujt proces ¢itania o nové vrstvy interpretacie, ¢im postvaju hranice
tradi¢ného ¢itania a vytvaraju priestor na aktivnu ucast Citatela. Synergia textu
a obrazu umoznuje sprostredkovat zlozité emocie, abstraktné myslienky a rézne
perspektivy, ¢im sa zvySuje potencidl tychto diel rozvijat Citatela nielen na inte-
lektudlnej, ale aj na emociondlnej trovni. Vdaka tomu obrazové narativy formuja
nielen estetické citenie ¢itatela, ale aj jeho schopnost analyzovat a interpretovat
multimodalne texty, ¢o je dnes neocenitelné nielen pre deti, ale aj pre dospelych
¢itatelov. Textovo-obrazové formy literatdry tak maju potencidl sprevadzat a obo-
hacovat ¢itatela v rozli¢nych fazach jeho zivota (od leporel az po obrazové knihy
pre dospelych). Zaroven mozno konstatovat, Ze uz aj na slovenskom kniznom trhu
sa formuje generdcia mladych autorov a ilustratorov, tvoriacich kvalitny literarno-
ilustratorsky diskurz, ktorého uspe$nost mozno badat uz aj za nasimi hranicami.
Tento trend naznacuje dalsi rozvoj vizualneho rozpravania a povzbudzuje nova
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generaciu umelcov, aby prostrednictvom roznorodych textovo-obrazovych foriem
oslovovala publikum viacerych vekovych kategorii.
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KOREN SLOVA A KONCOVKA: SONDA DO PRAKTIK
ZACINAJICICH STUDENTU BOHEMISTIKY

Word root and ending: a probe into the practice
of beginning students of Czech Language
and Literature

Robert Adam

Abstrakt: Prispévek popisuje misto morfematického rozboru ve vyuce CJ
i v oborové didaktice a predstavuje vysledky vyzkumné sondy, kterd se zamé-
fila na to, jak tspésné a jakymi metodami identifikuji zacinajici studenti
bohemistiky koten slova a koncovku.

Kli¢ovd slova: vyuka Cestiny jako materského jazyka; morfematickd analyza;
koten; koncovka

Abstract: The paper describes the place of morphemic analysis in both the the-
ory and practice of the teaching of Czech and presents the results of a research
probe that focused on how successfully and by what methods beginning stu-
dents of Czech Language and Literature identify the root of a word and its
ending.

Key words: instruction of Czech as mother tongue; morphemic analysis;
root; ending

Uvod

Morfematika (v eduka¢nich materialech pro zakladni $kolu oznadovana jako
stavba slova) stoji v didaktickych kompendiich spi$e na okraji pozornosti. Ani
Svoboda (1977), ani Cechova - Styblik (1998), ani Cechové a kol. (1996) ji nevénuiji
samostatnou kapitolu, nybrz zaclenuji ji do vykladt o slovotvorbé. Totéz se déje
v ucebnicich: morfematicky rozbor se probird i procvi¢uje v sousedstvi rozboru
slovotvorného a snadno mtize v mysli zdkd dojit k jejich pomichani. Moderni
komunika¢né orientovana didaktika (Stépénik a kol., 2020) akcentuje jina nez
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strukturni vyukova témata a morfematiku do systému ocekavanych vysledki uceni
ani do vzorovych navrht vyucovacich jednotek viibec nezapojuje.

Podle RVP ZV zak uz na 1. stupni ,,rozli$uje ve slové koten, ¢ast pfiponovou,
pfedponovou a koncovku“ (RVP ZV, 2021, s. 20). Na 2. stupni se ucivo o stavbé slova
neprohlubuje, ale napojuje se na né uc¢ivo o tvofeni slov. RVP ZV nestanovi, Ze by
zak mél védeét, k cemu koncovka jako stavebni prvek slova/tvaru slouzi, avSak bez
pochopeni jeji funkce 1ze koncovku (koncovy tvarotvorny sufix, slouzici k vyjadio-
vani gramatickych vyznamu) identifikovat jediné ndhodné. Identifikace koncovky
je pfitom nezbytnd pro prifazovani slova k flektivaimu typu a pro identifikaci
vyjadfovanych hodnot morfologickych kategorii (srov. napt. Adam 2017/2018)
- v této souvislosti Ize poukdzat na to, Ze rozbor stavby slova se v u¢ebnich mate-
ridlech do vztahu k morfologickému rozboru spiSe nedava, ztstavaje spojovan
se slovotvorbou. O kofenech (morfémech vyjadtujicich vyznamové jadro slova)
a o pribuznosti slov se Zaci na 1. stupni uci kvuli pravopisu, konkrétné psani i/
a y/y v kotenech (Cechové - Styblik, 1998, s. 101, 106). (Ostatné i uréeni koncovky
a pfifazeni slova k flektivnimu typu se vyuziva také ve vyuce pravopisu.) Svoboda
(1977, s. 161) uvadi, ze kofen Zaci poznavaji srovnavanim s ptibuznymi slovy;
ovéem v ucebnicich pro 1. stupent ZS byvaji slova ptibuzna definovéna pravé pro-
stfednictvim pojmu kofen, vyklad se tu ponékud toéi v kruhu. Identifikace ptipon
a pfedpon je vyuzivana pti slovotvorném rozboru, ktery v§ak nemiva v u¢ebnicich
zadné komunika¢ni vyusténi (srov. Adam, 2023, a literaturu tam uvedenou).

Specifikace pozadavki k jednotné prijimaci zkousce (2022) uvadi touz formulaci
ve vy¢tu pozadavki kladenych na zaky 5. i 9. roénika: Zék se ,,orientuje ve stavbé
jednoduchych slov (pfedpona / pfedponova ¢ast, kofen, ptipona / pfiponova ¢ast)
Oproti RVP ZV je zde vynechana koncovka, a navic nejasné ztotoznéna predponova
¢ast slova a predpona (a stejné tak priponovd ¢ast a piipona), a¢ predpon i ptipon
miuize slovo obsahovat nékolik; obé odli$nosti se ndm jevi jako nevhodné.

RVP G (2021) se morfematice nevénuje. Katalog pozadavki zkousek spole¢né
¢asti maturitni zkousky (2016) pro vzdélavaci oblast CJL uvadi, ze maturant ,,uréi
ve slovnim tvaru pfedponu, kofen, ptiponu, koncovku® Je pozitivni, Ze se zde
znovu pracuje i s koncovkou, na druhé strané katalog prejima z ucebnic (napt.
Miksova - Hajkova, 2015) matouci vycet, v némz se predpona a pripona objevuji
v jednotném ¢isle, jako kdyby kazdy slovni tvar obsahoval pravé jednu predponu
a jednu ptiponu.

Diky vyzkumu L. Liptdkové (2022) mazeme pravé vyjmenované ocekavané
vystupy uceni z¢asti porovnat s implicitnimi znalostmi, které si do $koly prinaseji
$esti- az sedmileté déti. (Vyzkum zahrnoval praci s pracovnim listem a polostruk-
turované interview a tykal se slovenskych déti a slovenstiny, ale po morfematické
strance nejsou mezi ¢estinou a slovenstinou podstatné rozdily.) Podle Liptakové
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disponuji déti uz v tomto véku ,,implicitnymi znalostami konstitutivneho znaku
slovotvorného hniezda, ktorym je pritomnost vyznamu koreriovej morfémy*
(Liptakovd, 2022, s. 426), pri¢emz ,,participanti reagovali prevazne na vyznamovu
stranku, ale aj na formalnu stranku motiva¢ného vztahu (tamtéz). Uz pti vstupu
na zékladni $kolu tedy dité zpravidla dokaze implicitné rozlisit ve slovnim tvaru
koten.

Vyzkum

Od zaéinajicich studentti bohemistiky lze opravnéné ocekavat, ze dokazou ve slov-
nim tvaru identifikovat koncovku i kofen (nikoli v8ak ptipony), ze jsou schopni
vlastnimi slovy alespoil ramcové naznacit funkci koncovek a Ze s vyuzitim iden-
tifikace kofene i zhodnoceni sémantické blizkosti dokazou posoudit vzajemnou
ptibuznost slov. Rozhodli jsme se to ovéfit pomoci ¢tyf tloh, které jsme predlozili
52 studenttim bakalarského studia bohemistiky na FF UK a PedF UK v prvnim
tydnu jejich studia k anonymnimu vypracovani. Zajimalo nas, do jaké miry maji
studenti zvladnuty tento vysek uciva 1. stupné ZS a do jaké miry mu rozuméji.

1
Uloha ¢&. 1 byla zaméfena obecné: Stru¢né popiste, k cemu slouzi ¢asti slov
(morfémy) zvané koncovky.

Vétsina zacinajicich studenti bohemistiky odpovidala v zasadé vystizné, ze
koncovky slouzi k vyjadfovani/uptfesnéni/ur¢ovani mluvnickych/morfologickych/
gramatickych kategorii, ke sklonovani a ¢asovani ¢i k tvoreni tvart ohebnych slov.
Nedostate¢né propojeni uciva o stavbé slova s komunikac¢nimi cili arci prozrazuji
¢etné odpovédi, v nichz bylo pouzito vyrazu ,urovani®. Nékteri respondenti funkci
koncovek nepatti¢né zazili, kdyz uvedli napiiklad jen to, Ze slouZi ke sklonovani,
nebo kdyz koncovky spojili s jedinou morfologickou kategorii (,,uréovani osoby*,
»uréovani padu“), popt. se dvéma (,,uvadéni do spravného tvaru podle osoby a ¢a-
su“). Ojedinélé odpovédi rovinu morfologickych kategorii obesly: ,,pomahaji ur¢it
celkovy vyznam véty — kdy? je napt. v pti¢. min. -i, vime, Ze je tam néjaky muz®

Nékteré odpovédi byly vnitfné rozporné, protoze obsahovaly ptiklad neodpo-
vidajici vymezeni daného jevu: ,,zména tvaru (napt. z podst. jm. udélaji prid.)
Nezanedbatelné mnozZstvi respondentti uvadélo formulace, které by byly vystizné
spiSe pro vymezeni funkce pfipony, napt. ,,utvofeni zdrobnéliny nebo rozlideni
muze a Zeny nebo ptivlastiiovani® nebo ,tvorba slova® Dalsi odpovédi byly prilis
vagni (,,bliz§i uréeni vyznamu slova®), zmatené (,,sklonovani morfému®) nebo
banalni (,,slouzi jako ¢4sti slov, .k dokonceni slova“). Néktefi respondenti pone-
chali otdzku bez odpoveédi.
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2

Uloha ¢&. 2 méla nésledujici zadani: Z nasledujicich slov a tvart vypiste koncov-
ky. Vidy pritom zdivodnéte, co vas vedlo ke zvolenému konkrétnimu feseni.
Za kazdym z 18 slov/tvarti bylo vymezeno misto pro vypsani koncovky a misto
pro zdtivodnéni. Na nésledujicich fadcich uvadime pocty jednotlivych odpovédi;
na prvnim misté je vzdy uvedena odpovéd spravna; 0 znaci nulovou koncovku,
znak - oznacuje odpovéd, ze ve slové/tvaru zadna koncovka neni; znak + vyjadfuje,
ze podle respondenta jsou ve tvaru koncovky dvé.

vychovdvds $28,4811,4vag 3,vas2,02,- 1
stfddd 02,435,-6,ada1

odnesli 128,1i22

pobihal 03,122,al13,- 10

rozsvitit t16,it 16, — 12, tit 1

nespadnéte éte26,te11,e 8, néte2, né +tel,- 1
vik 02,-37,k8

drevo 046, -2

ministryni i34,yni12,ni3,rynil,y+nil
soudcem em 17, m 25, cem 6, - 2

babiccinymi ymi 35,17, mi 3, ¢inymi 2, - 1, ¢in + ymi 1
Tomdsuv 00,Gv43,-6,v1

moji 143,-2,jil,0ji 1l

vaseho eho21,ho21,04,-1

Ctyimi mi35,i15,-1

dvakrat -25,krdt9,t2,4t1,al

véera -16,a27

opatrné -4,¢41,né4

Jak je vidét, nejsnazsi bylo pro respondenty identifikovat koncovky -o ve tvaru drevo
(88 %) a -i ve tvaru moji. Nepiekvapivé jen minimum respondentti je obezndmeno
s myslenkové naro¢nym pojmem nulové koncovky: jeji funkci bud prendseji na
predchozi sufix (kmenotvorny, tvarotvorny nefinalni nebo slovotvorny, srov. stfddd,
pobihal, Tomdsiiv), nebo udavaji, Ze tvar koncovku neobsahuje (srov. vik).
Nejbéznéjsi postupy nalezeni koncovky byly paradigmatické: srovnani tvaru
s jinym tvarem (nékdy respondenti specifikovali, Ze ,,s tvarem N sg.“ nebo ,,s tvarem
jiné osoby®) a vysklonovani ¢i vycasovani slova. Mezi zdivodnénimi se objevil
i poukaz na to, Ze koncovka vyjadiuje/,,urcuje“ kategorie (napt. ,,7. p. r. .5 ,,uréuje
¢islo a osobu®). Méné ¢asto respondenti postupovali syntagmaticky: provadéli roz-
bor stavby slova, resp. aspon jeho relevantni ¢4sti (napf. oddélovali koncovku od
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kmenotvorného sufixu). Nékteti se odvolavali na deklina¢ni vzor (to u jmen mohlo
mnohdy vést ke spravnému cili) a na slovesnou tfidu (to je postup spi§ nevhodny,
slovesné koncovky totiz nejsou pro jednotlivé tfidy specifické).

Z dfive uvedenych udaji vyplyva, Ze si nékteti za¢inajici bohemisté pletou
koncovky a ptipony, respektive jejich obvyklé funkce. Neni tedy divu, Ze k iden-
tifikaci koncovky pouzivali postupy vhodné spiSe pro vyclenéni slovotvornych
ptipon, jako napf. srovnani s pfibuznym slovem nebo zjisténi slovotvorné funkce
segmentu (,,méni se pti tvofeni slova (vytvari adjektivum)®). Opakované jsme se
setkali s takovym chybnym urc¢enim koncovky, které bylo vyvolano opomenutim
existence pripon - za koncovku respondenti v takovych pripadech pokladali cely
segment slova za kofenem. Néktefi respondenti namisto zdéivodnéni postupu
ptiznavali bezradnost: ,,netu$im jen tipuji®

Respondenti zpravidla védéli, Ze rozbor stavby slova se provadi pomoci srov-
néavani slova/tvaru s jinym, ale netusili, s jakym (napt. tvar vychovdvds srovnavali
se slovy vychovdni nebo vychova). Spravné by se mélo srovnavat se systémoveé
nejbliz§imi tvary téhoz slova a s kategoridlné identickymi tvary slov ohybanych
podle jinych flektivnich typ.

U nékterych tvart, napt. odnesli, dospéli mnozi respondenti ke spravnému
vysledku na zdkladé nesmyslnych postupti, tedy néhodou. Reseni bylo odtvod-
flovano napt. takto: ,,jind osoba jina koncovka®, ,kofen nesl-“

Tvart, s nimiz respondenti v tlloze pracovali, bylo pfili§ mélo a jejich rozmanitost
ptili§ velka na to, aby bylo lze vypozorovat néco pritkazného o konzistenci odpo-
védi u jednotlivych resitelt. Jako ilustrativni doklad nejednotnosti vSéak mizeme
uvést, Ze jeden student identifikoval ve dvou po sobé nasledujicich tvarech ¢inného
pticesti koncovky -i a -al.

3

Treti tloha méla stejné zadani jako druha s tim rozdilem, Ze namisto koncovek
pozadovala vypsani kofenit. Vyclenéni kofene povazujeme za jednodussi nez
vyc¢lenéni pripon nebo koncovek, proto jsme ulohu ztizili vybérem morfematicky
komplexnich (,,dlouhych®) tvard; zatadili jsme mimoto i zdkladni tvar ¢islovky
dva, protoze predpoklddame, Ze ve Skole se rozbor stavby slova provadi zejména na
materidle ¢tyt zakladnich slovnich druht. Materidlem tedy byly nasledujici tvary:
zaplaceno, pojedeme, vysivala, nespadnéte, strojviidce, snizovini, lichokopytnik,
Zeleznicdrsky, dva.

Nejvice chybnych urceni se objevilo u tvaru vysivala. Hned 34 respondentt
zatadilo do kofene i souhldsku -v- - zd4 se, Ze si zfejmé neuvédomili blizkou
slovotvornou i vyznamovou pribuznost se slovesem $it (jeden respondent v§ak
explicitné uvedl, Ze ,,t jde do v tzn. pokladal #/v za morfonologickou alternaci);
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skute¢nost, Ze studenti nepfedpokladaji, Ze by kofen mohl kon¢it na samohlasku,
odpovida nasim zku$enostem z vyuky. Dvacet respondentt uréilo u tvaru dva
koten dva (a jeden se domnival, Ze tvar zadny kofen nema). Patnact respondentil
zafadilo do kofene predponu s- u tvaru nespadnéte a tiinact u tvaru sniZovala
(slabi¢né predpony za-, po- a ne- vak dokazali oddélit vSichni, pouze vy- dva
respondenti prehlédli). Dvandct respondentt nepocita s alternacemi kofene: ve
tvaru zaplaceno identifikovali koten pla.

Pti ur¢ovani kofene slova Zeleznicdfsky se ukazala problemati¢nost morfematické
segmentace vicenasobnych derivat: osm respondent urcilo jako kotfen zeleznic,
pét Zelezni, jeden Zelezn, a jeden dokonce Zeleznicdt; mohly by to byt dusledky
nevhodné didaktizace morfematického rozboru v 6. t¥idé, kde ucebnice (napt.
Miksova - Hajkovd, 2015) uci zaky rozlisit ,,pfedponu, kofen, pfiponu a koncovku,
coz si nékteti zaci patrné vylozi tak, Ze pfipon nemuze byt vic za sebou. Podobné
u slova strojviidce: -c- uvedlo jako souddst kofene pét, -ce- dokonce osm respon-
dentil. Sedmnact respondentti nedokézalo ve slové strojviidce rozpoznat slozeninu,
popt. vyvodit z kompozitni povahy vyrazu spravné zavéry: dvanact zcela vynechalo
koten komponentu stroj, tfi kofen komponentu viidce a dva uvedli jediny kofen,
a to strojviid, resp. strojviidc.

Vétsina dalsich chybnych urceni spocivala v jednotlivych zkracenich, nebo
(Castéji) prodlouzenich kotene o jednu nebo vice hlasek, napt. placen (3), jede (5),
je (3) - jiné chyby byly ojedinélé. Za pozornost snad jesté stoji dva rizni respon-
denti, kteti opakované koten vypisovali nikoli v té podobé (alomorfu), ktera se
vyskytovala v zadaném tvaru, nybrz prevadéli ho na grafickou podobu zékladni
(napt. plat).

Nejcastéjsi metodou identifikace kotene byl poukaz na (skute¢né nebo domnélé)
znackové slovo prislusné celedi (zaplaceno - ,,0d platit; strojviidce - ,,viid jako
vede®). Kromé znackového slova srovnavali respondenti zadané slovo s takovym
ptibuznym slovem, které mélo jinou (nebo nemélo zddnou) ptiponu ¢i predponu.
V nékterych pripadech bylo srovnavani provadéno nikoli ve vztahu k pfibuznym
sloviim, nybrz v rdmci paradigmatu: studenttim tak koten ,,zbyl“ (napf. u tvaru dva)
jako to, co je spole¢né vSem tvarim lexému. Ziidkakdy se respondenti pokouseli
o celkovy rozbor stavby slova nebo o rekonstrukci celé slovotvorné rady.

Pouzité metody se na plose celé tllohy zpravidla rizné kombinovaly: studenti
tvorili jiné tvary nebo pribuzna slova necilené a slovy ,,utvoreno od slova®“ jen malo-
kdy skute¢né mifili na bezprostiedni zakladové slovo. Jako zdiivodnéni postupu se
objevovala i konstatovani typu ,,podle citu®, ,absolutné nevim, co délam®

4
Na zavér jsme do testu zaradili praktickou tlohu, pfi niz méli respondenti aplikovat
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poznatky o ptibuznosti slov, osvojené uz na 1. stupni ZS, na konkrétni jazykovy
materidl: Rozdélte slova do skupin slov pfibuznych. Uvedte ramcové, podle ¢eho
jste postupovali, a popiste, u kterych slov jste vahali a pro¢. Uloha pracovala
s nasledujicimi 25 slovy, jejichz koten shodné za¢ina hlaskou v: odvdzat se, odvizny,
odvést, podvodni, podvodnik, povoden, providéct, pritvodci, privadéc, svdzet, tivaha,
uvedent, uvodnik, vazivovy, vdznost, voddk, vodi¢, vodni, vozidlo, viidci, vydovddeét
se, vyvdZeny, zavedeny, vyvazovat, zdvodnik. Mnozina slov obsahuje celkem pét
slovnich ¢eledi, jejichz znackovymi slovy jsou vést, vézt, vizat, voda a viha.

Nikdo ze za¢inajicich bohemisti nedokazal tlohu vytesit zcela bezchybné; to pti
jeji obtiznosti neni prekvapivé, stoji nicméné za to pozorovat, které chybné postupy
se objevily opakované. Respondenti obvykle vy¢lenili vice nez pét ¢eledi (napt.
rozdélovali ,,kofen vdz a kofen vaz*, ,kofen vaz a kofen vdzat™) a Casto nechavali
jednotliva slova osamocena. Soucasné vak bézné shlukovali do jedné skupiny slova
nepribuzna, ale hlaskové podobnd, napt. vyvdzeny, zavedeny a vyvazovat nebo vodi¢
a voddk apod. Zejména slova piibuzna se slovesem vést byla obvykle rozdélena
do vice ¢eledi (napt. byly oddéleny skupiny slov s pfedponou pod- a s preponou
zd-) a soucasné smichdna s fadou slov nepfibuznych. Mnozi studenti se spiSe nez
vyznamovou odvoditelnosti fidili konkrétni podobou kofene, nepocitajice s alo-
morfii. Néktefi naopak vytvareli skupiny slov nepfibuznych, avsak patticich do
téhoz vyznamového pole, napt. pritadili zdvodnika k vozidlu (to se stalo nékolikrat)
nebo ke slovesu svdzet, vozidlo k pfivadéci atd. Odkazy na vyznam nikoli kofene,
nybrz celého pole se objevovaly i jako zd@ivodnéni zvolenych postupd, srov. ,,iivaha
+ tivodnik souvisi s literaturou®, a dokonce ,,svdZet + pfivadéc — déla néco s vécmi®
vyuky, co termin ,,slovo ptibuzné“ vlastné znamena.

Neékteti respondenti zjevné nezvazovali, které alternace jsou v cestiné mozné,
a zartadili tedy do jedné skupiny napt. slova s koteny ved a vah. Vynechéana byla
nejcastéji slova vydovddét se, zavodnik a tivaha, u nichz je vyznamovy vztah ke
znackovému pribuznému slovu vyrazné zastfeny; nékolik respondentii radéji
vynechalo celou tlohu.

Uvadéné metody nebyly prili§ konkrétni: respondenti hledali bud ,,stejny kofen',
nebo ,,spole¢né slovo“ (téz ,,zakladové slovo™ - tento termin v8ak pouzivali v nena-
lezitém vyznamu), popt. postupovali ,,sémanticky®, popt. tyto postupy kombinovali
(»podle vyznamu zakl. slov, od kterych jsou ostatni odvozena®).

Zaveér

Nas vyzkum praktik zacinajicich studenti bohemistiky v oblasti identifikace kofene
a koncovky naznacduje, ze studenti nemaji dostate¢né osvojen rozdil mezi kon-
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covkou a pfiponami, tj. Ze ne zcela rozuméji funkci, kterou koncovka ve slovnim
tvaru plni; s tim souvisi i nedostate¢né rozliSovani mezi tvorbou slov (derivaci)
a tvorbou tvart (flexi). Studenti zpravidla védi, ze vyc¢lenovani koncovek se provadi
pomoci srovnavani analyzovaného tvaru s jinymi tvary, avSak nemaji jasno v tom,
s kterymi - zhusta srovnavaji naslepo, s tvary, které pro identifikaci koncovky
nejsou uzite¢né. Vyrazné potize studentlim ¢ini zejména takové tvary, v nichz se
néjaky typ morfému vyskytuje vice nez jednou; napt. pokud tvar obsahuje vice
ptipon, je pravdépodobné, ze nékteré pripony budou studenti povazovat za sou-
¢ast kotene nebo koncovky. K tomuto nedostatku ptispivaji i nevhodné formulace
v ucebnicich, ba i v kurikuldrnich materialech. Pokud jde o identifikaci kotfene,
mnozi studenti nepocitaji s alomorfii a kazdou zménu fonematického/grafematic-
kého slozeni nadfazuji vyznamové totoznosti: riizné alomorfy pokléddaji za rizné
kofeny a tim se jim komplikuje porozuméni pribuznosti slov. Jini studenti naopak
fonematické/grafematické slozeni kotene upozaduji a za pribuzna jsou ochotni
prohlésit slova z téhoz vyznamového pole, jejichz kofeny tfeba jen zacinaji na tyz
konsonant. V obou ptipadech studenti nezvladaji operacionalizovat intuitivni
povédomi rodilého mluv¢iho o tom, které morfonologické alternace jsou v Cestiné
obvyklé/mozné a které ne. Z4ci ptitom, jak ukazuje Liptékové (2022), vstupuji
do $koly s pomérné robustni implicitni orientaci v problematice ptibuznosti slov
a tuto orientaci si v rimci vyuky zvédomuji uz v prvni tfetiné dochdzky na zaklad-
ni $kolu: zda se tedy, ze solidni rané porozuméni ptibuznosti slov neni v dal$ich
fazich edukace rozvijeno.
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NAHLED NA POJETI TEMATICKEHO CELKU TEXTU
VE STREDOSKOLSKYCH UCEBNICICH

An overview of the concept of the thematic unit
of the text in textbooks used at secondary schools

Lucie Zustakova

Anotace: Prispévek je zaloZen na kvalitativni analyze ucebnic Ceského jazyka
uzivanych na sttednich skoldch, konkrétné sleduje pojeti tematického celku
textu, tedy ucebni materidly (kapitoly) v Sirokém slova smyslu pojedndvajici
o textu, jeho vlastnostech, koherenci (a kohezi), konektivnich prosttedcich
a aktudlnim Clenéni vétném. Ve stiedoskolskych ucebnicich jsou témata tykajici
se textu nikoli vyjimecné zatazovina do kapitol pojedndvajicich o syntaxi,
stylistice, pripadné komunikaci. Jejich zaclenéni je vSak mnohdy zapracovino
pouze jako povinné téma bez hlubsiho porozumeéni komplexni problematice.
Textu a jeho vystavbé neni vénovdna dostatecnd pozornost a casto dochdzi
k jeho redukci na pouhy produkt vznikajici v hodindch slohu. Textovd lingvisti-
ka je lingvistickd disciplina didakticky nezpracovand a jeji uchopeni v odborné
literatute se dd oznacit prinejmensim za nejednotné. Tato nejednotnost se
propisuje také do ucebnic, které tedy prezentuji nejednotnou terminologii
a rozdilné klasifikace zdkladnich pojmil, obsahuji nepfesné (nikoli pouze
zjednodusené) definice, popisované jevy nejsou dostatecné graficky znaceny,
cvi¢eni zamérenych na vystavbu textu a volbu konektivnich prostiedk,
pripadné rozezndvdni vztahii v textu je mdlo a jen v nékterych ptipadech je
moZzno je oznacit za funkcni.

Klicovd slova: text; konektivni prostiedky; aktudlni clenéni vétné; analyza
ucebnic; vzdéldvini

Annotation: The contribution is based on a qualitative analysis of Czech
language textbooks used at secondary schools, specifically focusing on the
concept of the thematic unit of the text. This involves examining teaching
materials (chapters) broadly related to text, including its qualities, coherence
(and cohesion), connective markers, and focus-topic articulation. In secondary
school textbooks, text-related topics are often incorporated within chapters
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on syntax, stylistics, or communication. However, their inclusion is often only
incorporated as a mandatory topic without a deeper understanding of the
complex issue. However, little attention is paid to text construction, which is
often reduced to a mere product of composition-focused classes. Text lingui-
stics is a linguistic discipline that has not been didactically processed and its
understanding in the professional publications can be described as at least
inconsistent. This inconsistency is also reflected in textbooks, resulting in incon-
sistent terminology, varying classifications of basic concepts, and imprecise
(and sometimes overly simplified) definitions. Described phenomena are not
always clearly marked graphically, and exercises focused on text construction,
connective markers, and recognition of text relationships are limited; only in
some cases can they be considered functional.

Key words: text; discourse markers; topic-focus articuation; textbook analysis;
education

V predkladaném prispévku se vénujeme kvalitativni analyze stfedoskolskych
ucebnic, ktera je soucdsti vznikajici disertaéni prace zabyvajici se konektivnimi
prostiedky v psanych projevech zaka. Analyza v soucasné fazi vyzkumu neni
dokoncena (analyzovano bylo dosud osm ucebnic)}, ale i prfesto jiz pfinas$i pod-
statné poznatky o zpracovani tématu textu v $irokém slova smyslu v uéebnich
textech. V prispévku neprezentujeme komplexni vycty sledovanych jevi, jelikoz
rozsah analyzy se jevi jako prili $iroky. Predstaveny jsou tedy nejproblematic¢téjsi
fenomeény, které jsou v ramci vyzkumu klasifikovany do péti zakladnich kategorii:
terminologicka ,,uskali, nepresné definice, rozdilné klasifikace jevi, nedostate¢né
grafické znaceni a cviceni. S ohledem na rozsah analyzovaného materidlu pfispévek
postavime na rozkolisaném pojeti aktualniho ¢lenéni vétného a tematicko-rema-
tickych posloupnosti, byt se nejedna o jedinou sledovanou oblast™.

' ADAMKOVA, P.akol. (2012): Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly 3.—4. dil. Praha: Didaktis;
ADAMKOVA, P. a kol. (2015): Prehled stfedoskolského uciva ceského jazyka. Ctvrté, ptepracované
vydani. Praha: Didaktis; KALUZIK, J. a spol. (2020): Cesky jazyk 3. Ucebnice pro 3. rocnik stfednich
$kol. Praha: Taktik; KALUZIK, J. a spol. (2020): Cesky jazyk 4. Uéebnice pro 4. rocnik stiednich
$kol. Praha: Taktik; KOSTECKA, J. a kol. (2003): Cesky jazyk pro 4. rocnik gymndzii. Praha: SPN;
MARTINEC, I. - TUSKOVA, A. M. - ZIMOVA, L. (2009): Mluvnice. Uéebnice ceského jazyka pro
stredni skoly. Plzen: Fraus; NOVOTNA, A. (2019): Novy Cesky jazyk v kostce. Praha: Fragment;
SOCHROVA, M. (2009): Cesky jazyk v kostce: pro stiedni $koly. 2. vyd. Praha: Fragment.
Analyza se vénuje kompletnimu pojeti a zpracovani tématu textu ve sttedoskolskych ucebnicich,
ovsem se zfetelem k rozsahu prispévku je zvolena specializace na jeden tematicky celek, aby byla
zajisténa koherence a smysluplnost podavanych dil¢ich poznatki analyzy.
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Hned v Gvodu avizujeme, Ze se primarné nejedna o kritiku edukaénich materialt
ani autort jednotlivych analyzovanych textd. Snazime se zprostfedkovat nahled
na zpracovani a didaktické pojeti textové lingvistiky na drovni sttedni Skoly. Pro-
stfednictvim zkoumdni u¢ebnic a pfirucek si vyty¢ujeme otazky moznosti vykladu
obtizné problematiky a predev$im inosné miry zjednoduseni obsahu, aniz by doslo
k popteni zakladnich principi discipliny.

Textova lingvistika se jako obor potyka s nejednotnou terminologii, jenom
pro pojmenovani konektivnich prostfedku existuje v ¢eské a slovenské textové
lingvistice vice nez 15 terminologickych oznaceni.’ Tak vyrazna nejednotnost se
logicky propisuje i do u¢ebnich materidlt, které mnohdy zanedbavaji existenci
terminologickych dvojic, ptipadné zaménuji vyznamy jednotlivych termint - to
se specificky tykd zaménovani dvojice téma a réma za vychodisko a jadro a naopak.
Jejich nedostate¢né rozlideni a vyty¢eni ma za nasledek celou fadu nedostatkd, které
se pak promitaji do celych kapitol. Nejednotnost v terminologii, ale i v definicich
¢i pojetich jednotlivych fenomént snizuji schopnost u¢ebniho textu slouzit jako
pomticka ke studiu, zejména pak samostudiu.

Téma aktudlniho ¢lenéni vétného je ve stfedoskolskych ucebnicich uzualné
fazeno do syntaktické kapitoly a dalsi textové-lingvisticka témata jsou zafazena
v kapitoldch specializovanych na text, pfipadné na sloh ¢i komunikaci. Nejpr-
ve uvedeme pojeti aktualniho ¢lenéni vétného! v ptiruéce Cesky jazyk v kostce®
a nasledné v ostatnich analyzovanych uéebnicich a priruckach.

Cesky jazyk v kostce mé v syntaktické kapitole podkapitoly o aktudlnim ¢lenén{
vétném a hypersyntaxi. Ve vykladové ¢asti vénované aktudlnimu ¢lenéni vétnému
dochazi ke ztotoznéni vyrazii vychodisko - téma a jadro - réma, coz jakkoli je to
nepresné, je pro potreby stiedni $koly v podstaté dostacujici vymezeni®. Problema-

ZUSTAKOVA, L. (2023): K terminologické nejednotnosti oznacovani a vymezovani konektivnich
prostiedki v odborné literatute. Usta ad Albim BOHEMIKA. Usti nad Labem: PF UJEP, XXIII
(1-2).

Pozn.: V uéebnici uvadéno jako aktudlni (kontextové) ¢lenéni vypovédi.

5 SOCHROVA, M. (2009): Cesky jazyk v kostce: pro stfedni skoly. 2. vyd. Praha: Fragment.

Pojeti, v némz jsou tyto terminologické dvojice vnimdny jako ekvivalentni, nebo je dichotomie
uplné zanedbana, Ize najit i ve starsi odborné literatute, takovy pfistup je pokladan za piekonany,
ov$em pro potieby stredoskolského vzdélavani by mohlo jit o funkéni zjednoduseni problematiky
aktudlniho ¢lenéni vypovédi. Rozlideni ¢lenéni na zékladé kontextovém (na vychodisko a jadro)
a na zakladé informacni nasycenosti (na téma a réma) je logické a ne vzdy dochazi k ptekryvu
jednotlivych ¢asti, pfesto minime, Ze zanedbani by bylo s ohledem na stav nedostate¢ného ter-
minologického vytyceni v u¢ebnicich pravdépodobné i zddouci. Srov.: Novoceskd skladba uziva
jenom terminologické dvojice vychodisko a jadro. In: SMILAUER, V. (1969): Novoéeskd skladba.
Praha: SPN, s. 64-65. Ceskd mluvnice uvadi terminologické dvojice jako ekvivalentni, synonymni.
In: HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. (1960): Ceskd mluvnice. Praha: SPN, s. 338.
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tické je pripojeni barevné tabulky s poznamkou, v niz dochazi k rozli$eni termind,
jez byly zavedeny jako ekvivalentni (podobné jako napt. vokal = samohlaska).
Dvojice jsou navic diferencovany na naprosto vagnim zikladu, tedy ze téma a réma
predstavuje ,,uz vyjadfené a dosud nevyjadrené, zatimco jadro a vychodisko ,,zna-
mé a neznamé“ (viz obr. ¢. 1). Takové vymezeni je nutno pokladat za nedostacujici,
nefunk¢ni a zaroven matouci, jelikoz kategorie ,,zndmého miize snadno splynout
$ »jiz vyjadfenym* A dochdzi-li napfiklad k rematizaci pfedchoziho rématu, v jakém
slova smyslu zastupuje réma to, co dosud nebylo vyjadreno? A lze viibec v pripadé
prvni (pocate¢ni) vypovédi hovotit o ¢asti jiz vyjadrené?

Obrazek ¢. 1

poznamka
Vypovéd lze rozélenit na dvé éasti:
Terminy jadro a vychodisko vypovédi
popisuji vyznamovou stranku
™ (Znamé a nezname),
“ 2/ terminy téma a réma formalni
stranku (uz vyjadiené a dosud nevyjadiené)

V - vychodisko, zéklad vypovédi (téma) = to, co je znamé
ze situace, ze souvislosti, z pfedchozi vypovédi (co bylo
uz fe¢eno)

J - jadro vypovédi (réma) = hlavni, nova ¢ast sdéleni, nova

informace (odpovéd na doplfovaci otazku)
P - pfechodova ¢ast meziVal

Zavedena je téz zkratka pro znaceni tzv. pfechodové ¢asti (tj. tranzit), ackoli k jeji-
mu znaceni dochdzi pouze v jedné modelové vypovédi, nasledné uz je toto ¢lenéni
zanedbano, nepoklddame tedy za smysluplné jej vitbec zavadét.

Obtize vyvstavajici na zdkladé nedostate¢né definice a smésovani terminolo-
gickych oznaceni pro ¢lenéni vypovédi se propisuji i do dalsich trovni vykladu.
Zakladni informace vytyéené v syntaktické kapitole jsou vyuzity v kapitole o hyper-
syntaxi, v niZ jsou mimo jiné popisovany i tematicko-rematické posloupnosti.
Ty jsou definovany jako ,tematickd souvislost textu, tj. Ze nasledujici vypovéd
navazuje obvykle na predchdzejici.“” Definice je zjednodu$ena a nebere v potaz
moznosti distantniho navazovani, problematickou ¢ast kapitoly vSak predstavuji
ptikladové vypovédi. Ani ¢asti tematické, ani ¢asti rematické nejsou nijak znaceny,
krom schematického zépisu uvedeného pod vypovédmi (viz obr. ¢. 2), navic jsou
ur¢ovany podle nelogického klice, tj. v analogickych pripadech dochazi k odlisnému
znaceni ¢asti vypovédi.

7 SOCHROVA, M., op. cit., s. 133.
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Obrazek ¢. 2

m zplsoby souvislosti:
tematizace rématu (v déjovém popisu nebo vypravovani, pfip. vykladu - pfi¢inné vztahy) — réma jedné vypovédi
se stava tématem nasledujici vypovédi
Prijeli jsme do Prahy. Tam jsme navstivili vystavu obraz(i. Vsechny se ndm velmi libily.
graficky zapis  T,-R, = (R)T,-R,~> (R)T,-R,
stavba textu s prilbéznym tématem (v prostém nebo odborném popisu) - téma prvni vypovédi je spolecné pro
ostatni vypoveédi.
Potkala jsem dobrého ¢lovéka. Setkala jsem se s nim na dovolené. Jmenuje se Pavel. Je mym nejlepsim pfitelem.
T,-R,~> (T)T,-R,~> (T,T)T,-R, > (T, T,T)T,-R,

vinly

Na obrazku ¢islo 2 jsou vyobrazeny zakladni tematicko-rematické posloupnosti, a to
tematizace pfedchoziho rématu a tematizace predchoziho tématu neboli pribézné
téma. Na zdkladé predlozeného schématu je mozno usuzovat, ze za tematickou
¢ast je v prvni prikladové vypovédi oznacovan tvar ,,Prijeli jsme* (tedy predikat
odkazujici na nevyjadfeny podmét — my)?, rematickou ¢ast pak predstavuje vyraz
»do Prahy“ V nésledujici vypovédi logicky dochazi k tematizaci pfedchoziho
rématu, a to prostfednictvim zdgjmenného prislovce ,Tam® V ptikladové sekvenci
k prabéznému tématu je uvedena analogickd vypovéd: ,Potkala jsem dobrého
¢lovéka.”, ve schématu opét logicky zapsano jako T, - R, ovSem podle schematic-
kého zapisu ve tfeti vypovédi je mozno usuzovat, Ze za tematickou ¢ast je jiz od
prvni vypovédi prikladu povazovano souslovi ,,dobry ¢lovék®. Takovy postup je
nelogicky, piikladové vypovédi nerespektuji pravidla objektivniho ¢lenéni vypovédi
a tematické a rematické ¢asti jsou rozmistény ponékud nahodile. Nejedna se navic
o ojedinélou chybu, v dalsich popisovanych tematicko-rematickych posloupnostech
dochazi k obdobnym pochybenim. Ta vychdzeji zejména z nedostate¢né definice
tematické a rematické ¢asti vypovédi v kombinaci s nevhodnou volbou priklado-
vych vypovédi a nedostate¢nym grafickym znac¢enim.

V novéj$im vydéni Ceského jazyka v kostce® opét dochézi ke ztotoznéni vycho-
diska - tématu a jadra - rématu, definovany jsou na zékladé rozliseni zndmé a nové
informace. Oproti predchazejicimu vydani je doplnéna poznamka o moznosti
rozliSovat centrum tématu a rématu (pravdépodobné na zékladé vypovédni dyna-
micnosti v pojeti teorie funkéni perspektivy vétné?), coz hodnotime jako nadby-

V kapitole o aktudlnim ¢lenéni vétném jsou vsak slovesné tvary v jediném zobrazeném ptikladu
oznacovany jako tzv. ¢asti prechodové, slovesa (pripadné ¢asti slovesnych tvart) bézné predsta-
vuji tranzit mezi tématem a rématem, a proto volbu takové piikladové vypovédi nepovazujeme
za vhodnou, a to i navzdory tomu, Ze se s prechodovou ¢asti v uéebnici po prvni zmince nadale
nepracuje.

®  NOVOTNA, A. (2019): Novy éesky jazyk v kostce. Praha: Fragment.
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te¢né. Mezi prostfedky napomahajici rozlisit téma a réma jsou fazeny mj. lexikalni
prostiedky, které jsou pojmenovany jako ,,tematiza¢ni a rematiza¢ni ¢astice”, jedna
se 0 vyrazy: co se tyCe, pokud jde o, uz, jiz, také, dokonce. Neni ov§em bliZe spe-
cifikovano, zda maji slouzit k uvozeni jednotlivych ¢asti vypovédi, pripadné zda
do ni maji byt za¢lenény jinym zptisobem. Nékteré uvedené vyrazy navic nemaji
¢asticovy charakter. Odborna literatura v nékterych pripadech hovori o ¢asticich
jako o typech konektivnich prosttedka'. Ve spojitosti s aktualnim ¢lenénim vypo-
védi o nich hovoti M. Nekula, jednd se o ¢astice tzv. citlivé na aktudlni ¢lenéni
(focus sensitive particles) neboli rematizatory."! Termin ,,tematiza¢ni a rematiza¢ni
Castice” se nevyskytuje v zadné dal$i analyzované ucebnici.

Zapis tematicko-rematickych posloupnosti je obdobny jako ve vydani z roku
2009, voleny jsou v$ak jednodussi prikladové vypovédi a tematické i rematické
¢asti jsou prehledné a explicitné zaznamendvany, a to véetné elidovanych pozic.
Je zanedbdna existence tzv. pfechodové ¢asti a slovesné tvary jsou zarazovany do
rematickych ¢asti vypovédi (viz obr. ¢. 3). Za problematické povazujeme nejed-
notné zachdzeni s ptivlastky shodnymi v tematické ¢asti vypovédi, v nékterych
ptipadech jsou oznaceny za soucast tématu (napt.: Nase ekonomika vykazuje riist.
T: nase ekonomika; R: vykazuje rtst'?), v jinych nelogicky nikoli (napt.: Ten krdl
mél t¥i dcery. T: kral; R: mél tti dcery™?).

Obrazek ¢. 3

a) principy tematicko-rematickych posloupnosti (tj. aktualniho élenéni véty
pribézna tematizace rématu:

I.Anna hodné cte. témaT:Anna  réma R : hodné cte T->R

2. Pracuje do umoru. témaT,:Anna  réma R.: pracuje do imoru T=T >R

3.Chce mnohé dokdzat.  téma T:Anna  rémaR;:chcemnohédokdzat T,=T >R

prostredky koheze: slovesny tvar (3. 0s. ¢. j. pfit. ¢asu)

rozstépené réma (znak #):

1.Byljednou jeden krdl.  pocatkova vypovéd 13
2Ten krdl mé| tfi dcery.  téma T,: krdl réma R,: mél tfi dcery T,=T,2R,
3.Jedna byla hloupd. téma T,: jednadcera  réma Ry: byla hloupd T, #R, 2R,

PMC hovoti o konektorech ve slovnédruhovém pojeti, klasifikuje tak spojky, ¢astice, spojovaci
adverbia a podobné vyrazy, konkrétné pak uvadi ¢astice vytykaci a modifika¢ni. In: GREPL,
M. - HLADKA, Z. - JELINEK, M. a kol. (1995): P#iru¢ni mluvnice Cestiny. Praha: Lidové nakla-
datelstvi, s. 693-695.

""" NEKULA, M. (2017): Vytykaci ¢astice. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VYT%C3%9DKAC%C3%8D%20%C4%8C%C3
%81STICE

Novotna, A., op. cit., s. 194.

13 Tamtéz, s. 193.
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Navzdory tvrzeni v podkapitole vénované aktualnimu ¢lenéni vétnému, ze kazdou
vypovéd lze rozdélit na téma a réma, je v podkapitole zamétené na hypersyntax
uZita tzv. poéatkova vypovéd™ (viz obr. ¢. 3), neni ale specifikovano, za jakych pod-
minek se s poc¢atkovou vypovédi pracuje. Obtizné pochopitelné je také dekddovani
znacek ve schematickém zapisu posloupnosti — vysvétlivky jsou totiz zarazeny az
k posledni prikladové sekvenci, ovSem napt. vysvétlivka pfipojena k vypovédi Petr
se vydal na nddrazi. T, » R (téma prechdzi v réma)" nese zavadéjici informaci.
Formulace, a dokonce i zvoleny znak evokuje, Ze tematicka ¢ast se stava v ramci
jedné vypovédi ¢asti rematickou, pfipadné Ze v uréitém bodé splyvaji.

Nové vydani Cestiny v kostce sice ponékud rozsifuje podévany informaéni zaklad,
neodstranuje vSak primarné chybné zapracovana data, na nichz stavi. P¥idany jsou
rozsifujici informace o centrech tématu a rématu, jakdkoli nastavba vsak ztraci
smysl v ptipad¢, Ze nebyly presné vytyceny zakladni terminy.

Dalsi prehledova prirucka zamérena prevazné na pripravu ke statni maturitni
zkousce je prepracované vydani titulu Odmaturuj! a jedna se o Prehled stfedoskolské-
ho uciva Ceského jazyka'®. Aktualni ¢lenéni vétné je opét oddéleno od tematického
celku textu, pro néjz je ovsem vytycena celd specializovand kapitola s nazvem Nauka
o textu. U¢ebnice pracuje jak s terminologickou dvojici téma a réma (vypovéd je
¢lenéna na zékladé komunika¢ni situace, ale i poradi slov'’), tak s dvojici vychodisko
a jadro (vypovéd je ¢lenéna na zédkladé kontextu) a upozoriiuje na to, ze i kdyz se
vytycené ¢asti vypovédi ¢asto prekryvaji, neni tomu tak ve vSech pripadech.

V pravém sloupci, kde jsou na kazdé strané umistény dopliujici informace, je téz
napsano, ze vychodisko ,vyplyva z kontextu a ze souvislosti, nemusi byt ve vypovédi
explicitné vyjadieno.“’® Neni vSak jasné, zda je tim minéna existence vypovedi
nesoucich pouze jadro, nebo frekventovanost elize vychodiskové ¢asti vypovédi.
Doplnéna je prikladova vypovéd s prehledné oznacenou tematickou a rematickou
¢asti. Neni zmifovana existence prechodové ¢asti (tranzitu), a slovesna ¢ast je tedy
zahrnuta do rematické ¢asti vypovédi. Taktéz priklady reflektujici rozdéleni na
vychodisko a jadro jsou dostate¢né znaceny. Chybi pouze vypovéd, na niz by bylo
demonstrovano nepfekryti tematické a vychodiskové ¢ésti.

V kapitole vénované textu je na ¢lenéni vypovédi navazano ve vykladu o pro-

Podle V. Mathesia se jedna o tzv. vypovéd neclenénou, protoze obsahuje pouze jadro, na zacatku
vypravéni neni mozno je$té nic poklddat za zndmé a véta je postavena v obecném nespecifikovaném
¢ase. In: MATHESIUS, V. (1947): Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, s. 91.

5 NOVOTNA, A., op. cit., s. 194.

s ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit.

7' Téma (uvadi se na zacatku); réma (nasleduje poté). In: ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit.,
s. 109.

Tamtéz.
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stfedcich zajistujicich koherenci textu. V hlavni ¢asti vykladového textu jsou uve-
deny tfi zdkladni posloupnosti, v pravém sloupci jsou zminény nékteré nastavbové
(tj. obména — minéna derivace - pfedchoziho rématu/tématu a tzv. shrnujici téma).
Zékladni posloupnosti jsou doplnény o prikladové vypovédi, na prvni pohled
prehledné znacené - tematické ¢asti jsou podtrhovany, rematické ¢asti jsou zvy-
raznény tu¢né. Néktera slova véak dle znaceni nepatfi ani do jedné ¢asti vypovédi
navzdory tomu, Ze ani v kapitole o koherenci, ani v kapitole o aktualnim ¢lenéni
vétném se nehovofilo o tzv. pfechodové ¢asti (ptip. tranzitu).

Ve vypovédi Casto si hrdla na zahradé s micem je jako soucast rematické &asti
uvadéno i sloveso v uréitém tvaru, jedna se ovem o sloveso reflexivni a v ptikladu
je tedy vynechdna ¢ast slovesného tvaru. V jiné vypovédi obsahujici reflexivni
sloveso dochazi k neoznaceni celého slovesného tvaru: Synové se jmenovali Petr,
Jan a Ji¥i. V ptipadé uziti predikdtu jmenného se sponou je ignorovana spona, ale
jmenna ¢ast se stava souddsti rematické ¢asti vypovédi: Nejstarsi byl chytry. To je
ovSem v pfimém rozporu s ptikladem uvedenym v kapitole o aktudlnim vétném
¢lenéni, v niz je zahrnovano do rematické ¢asti jak sloveso sponové, tak jmennd
&ast predikétu: Karel Gott (téma) je 39ndsobnym drZitelem ceny Zlaty, resp. Cesky
slavik (réma).?

Dalsi nesrovnalost predstavuje zptisob vyty¢ovani hranic tématu a rématu
u jmennych &asti vypovédi, v nékterych pripadech jsou totiz do vyznacené ¢asti
vypovédi zahnuty privlastky (zejména shodné), a v nékterych nikoli (zejména
neshodné), srov.:

V krdlovstvi za fekou viddl krdl. X Ten krdl mél tii syny. X Princezna méla zlaté
viasy.

Z uvedeného znaceni vyplyva, ze v piipadé uZiti privlastku shodného (zlaté viasy,
ten krdl, ti syny) se vétné ¢leny, snad na zakladé shody s fidicim jménem, stavaji
soucasti tematické, pfipadné rematické ¢asti vypovédi. Naopak pii uziti privlastku
neshodného (krdlovstvi za fekou) se vétny ¢len nestava soucasti tematické ani rema-
tické ¢asti vypovédi a v podstaté na aktudlnim ¢lenéni vétném neparticipuje.

I navzdory dostacujicimu a relativné pfesnému teoretickému vytyc¢eni tematické
a rematické ¢asti vypovédi dochazi u piikladovych vypovédi k nelogickému postupu
zejména pii zaclenovani slovesnych tvart. Za predpokladu, Ze neni reflektovana
prechodova ¢ast, by nemélo dochazet k oddélovani slozek slovesného tvaru (hrat

1 ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit., s. 116. Zahrnuti slovesného tvaru do rematické &asti
vypovédi by se ¢astecné dalo vysvétlit elidovanou pozici podmétu (jedna se o prikladovou vétu
tzv. priibézné tematické navaznosti), ale ani v tomto piipadé se nepostupuje analogicky. Vsechny
nésledujici prikladové vypovédi pochazi ze stejné publikace, nebude-li uvedeno jinak.

Znaceni tematické a rematické ¢asti vypoveédi se v syntaktické kapitole lisi, to reflektujeme i ve
zptsobu demonstrovaného zapisu.
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/Isi// vs. jmenovat se; //byl// chytry vs. je drzitelem). Takovy neanalogicky postup
musi byt matouci pro kazdého zaka se zdkladni znalosti syntaxe. Vypousténi pri-
vlastkdl neshodnych zase vyvolava otazku o jejich sémantické funkci — nejsou-li
soudasti ani toho, o ¢em se mluvi, ani toho, co je o tom fikano.

Cesky jazyk a komunikace pro stredni $koly 3.-4. dil** patti do komunikaéné
zalozené sady ucebnic od nakladatelstvi Didaktis, uz z nazvu je patrné, ze jeden
dil u¢ebni sady kumuluje ucivo pro dva sttedoskolské ro¢niky. V této uéebnici
je aktualni ¢lenéni vypovédi zatazeno do syntaktické kapitoly do podkapitoly
s nazvem Poradek slov a navazovéno na néj je ve specializované kapitole vénova-
né textové lingvistice, kterd ma vsak pouze dvé strany. Ucebnice je sice graficky
relativné zajimavd a podnétnd, ma vyrazné vertikalni ¢lenéni, ale textové pasaze
jsou vyvedeny malym, husté nasazenym pismem.

Primarné se pracuje s rozliS$enim vypovédi na téma a réma, tedy na to, o ¢em se
bude hovofit, a na to, co se o tématu fika. Pfipojena je ptikladova vypovéd, kterd je
prehledné znacena za pomoci tuéného pisma a podtrzeni: Ceské Budéjovice jsou
jihoceskd metropole.”? Pfestoze nebyla zminéna existence tranzitu, sponové sloveso
neni zahrnuto do rematické ¢ésti a je tak obsazeno do role tzv. vlastniho tranzitu, jak
o ném hovori napt. A. Svoboda.” Otdzka je, zda v uéebnich textech takto sloZitou
problematiku viibec zohledniovat. Na druhou stranu, pokud by bylo za pfechodovou
¢ast povazovano kazdé sloveso (ale nikoli kazdy predikat), ztizi se zakim uz tak
problematické rozpoznavani jmenné ¢asti predikatu verbonominalniho.

Clenéni vypovédi na vychodisko a jadro uéebnice reflektuje pouze u ,,delsich”
textd, protoze v nich roste dulezitost kontextového zapojeni.** Vychodisko pred-
stavuje ¢ast vypovédi kontextové zapojenou, jadro kontextové nezapojenou. Ackoli
se hovori o del$ich textech (af uz je minén jakykoli pocet vypovédi/elementarnich
textovych jednotek), je kontextové ¢lenéni demonstrovano na izolované vypovédi
Veera jsem ho vidél.? Prvni tfi slova jsou klasifikovana jako vychodisko — bez
znamosti téchto informaci by totiz nebylo mozno vypovéd dekddovat — slovesny
tvar pak predstavuje jadro.

2 ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit.

2 Tamtéz, s. 55.

»Finitni tvary slovesa byt jsou primarnimi nositeli vlastniho tranzitu v gramaticko-sémantické
funkci verba existentiae, kopuly, pomocného slovesa ve futuru, kondiciondlu a prézentnim pasi-
vu:“ In: SVOBODA, A. (1984): Ceské slovosledné pozice z pohledu aktualniho ¢lenéni. In: Slovo
a slovesnost. ro¢. 45, ¢. 1,s. 22-33, 88-103.

Clenéni vypovédi na ¢4st tematickou a rematickou je tedy vnimano jako Cisté nekontextové, ackoli
téma lze mnohdy vyvozovat na zékladé hypertématu. Také tematicko-rematické posloupnosti je
mozno urcovat i v ,del$im" textu, ¢imz je podporovana jeho koherence a smysluplnost.

% ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit., s. 55.
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Terminologické dvojice jsou relativné dobre popsany, definice jsou funkéné
zjednoduseny. Problematické je, Ze ackoli se jedna o tizce souvisejici problematiku,
jsou jednotliva ¢lenéni prezentovana jako striktné oddélend, i prestoze je mozno
oboji vymezit v ramci jedné vypovédi. Pak se tedy nekontextové ¢lenéni vypovédi
jevi jako v podstaté nefunkéni.

V kapitole o textové lingvistice je navazdno na aktudlni ¢lenéni vétné prostred-
nictvim koherence textu, jelikoZ prosttedkem vyznamové koherence® je také
¢lenéni vypovédi na téma a réma, zplisob rozvijeni tématu je pak oznacovan jako
tematicka posloupnost. Jednotlivé posloupnosti jsou prezentovany prostfednictvim
ne prili§ prehledného grafického zapisu (splyva s textem, neni uzito tu¢né pismo
ani podtrzeni, tematické a rematické ¢asti jsou oznaéovany v zdvorce za textem, coz
nekoresponduje s modelem zavedenym v kapitole o aktudlnim ¢lenéni vétném).
Posloupnosti nejsou terminologicky oznacovany, pouze je popsan zpiisob jejich
realizace: ,Castd je takova posloupnost, kdy se tématem stava réma piedchozi vypo-
védi, napt. Jiti (T1) el do restaurace (R1). Tam (T2 = R1) na néj Cekali pritelé (R2),
ktefi (T3 = R2) uz méli objednané jidlo (R3). To (T4 = R3) rychle snédli (R4).“

Je mozno si povS§imnout, Ze jsou clenény i vedlejsi véty v souvéti podfadném,
které je v textové lingvistice bézné vnimano jako jedna elementdrni textova jed-
notka (tj. vypovéd).” Na tirovni stfedoskolského vzdélavani je mozno pro znaéné
zjednoduseni zanedbat vytyceni elementdrni textové jednotky a nadale pracovat
se zakladni jednotkou syntaktickou. Odli$né znaceni (zavorky za prislusnou ¢asti
vypovédi) neumoziluje rozpoznat pfitomnost tranzitu, do rematické ¢asti jsou tedy
zahrnuta vSechna verba finita i jmenné ¢asti predikatu (tj. objednané). Prozatim
zlistava nezodpovézenou otazkou, zda je nereflektovani existence tranzitu funk¢nim
zjednodusenim problematiky aktudlniho vétného ¢lenéni.

Jako dalsi typ posloupnosti je uvedena opét tematizace predchoziho rématu,
tentokrat realizovana rozstépenim rématu: Krdl (T1) mél t#i syny (R1). Prvni
(T2 = Rla) byl chytry. Druhy (T3 =R1b) byl udatny. A tetiho (T4 = Rlc) méli za

%V ucebnim textu neni rozliovana koherence a koheze, ale koherence vyznamova a formalni.

77 ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit., s. 68.

% Srov.: ZIMOVA, L. (2019): Opora textovd lingvistika. Online. Usti nad Labem: PF UJEP, s. 10.
Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2020/10/Textov%C3%A1-lingvistika-
opora-31-1-19.pdf
L. Zimové poklada podradné souvéti za jednu ETJ, naopak souvéti soutadné ma tolik ET], kolik
obsahuje hlavnich vét, toto pojeti se neshoduje s AGSC, v niZ je i souvéti souradné (analogicky
k podfadnému) vniméno jako jedna vypovéd, respektive obsazeni jediné elementarni textové
jednotky, byt rozdil mezi uzitim napf. dvou soufadné spojenych vét a dvou samostatnych vét je
pouze formalni. In: STICHA, F. (2013): Akademickd gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia,
s. 919.
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hloupého.” Nadale v$ak jiz nedochdzi ke znaceni rematickych ¢asti ve vypovédich
s tematizovanou ¢asti pfedchazejiciho rématu, ackoli ve vykladu je tvrzeno, Ze téma
a réma nese kazda vypovéd.

Za nejproblemati¢téjsi 1ze oznacit Gplné oddéleni nekontextového clenéni vypo-
védi od kontextového, takové pojeti pouze spliuje zminéni dané problematiky,
ale naprosto odhlizi od vnitfnich souvislosti. Solidni vytyceni jednotlivych ¢asti
vypovédi se pozitivné promita do uvedenych prikladd, které jsou véak nejednotné
znaceny, namisto demonstrativni funkce tedy vzbuzuji spisSe otazky, a to zejména
o zaclenéni slovesného tvaru. Prospé$né pro zaky ovéem miize byt nepretézovani
terminologického aparatu v pfipadé oznacovani jednotlivych typt tematickych
posloupnosti.

Ucebnice Cesky jazyk 3% a Cesky jazyk 4*' od nakladatelstvi Taktik piedsta-
vujeme spole¢né, protoze zatimco aktualni ¢lenéni vétné je rozebirano ve tfetim
dile, tematické posloupnosti jsou zobrazovany az v dile ¢tvrtém. Terminologické
dvojice téma a réma, vychodisko a jadro jsou uvadény jako ekvivalentni, ¢lenéni
je voimano primarné na zakladé kontextu. Prestoze je zanedbdna terminologicka
dichotomie, stéle jsou uzivany dva terminy pro oznacdeni jedné skute¢nosti. To by
mohlo byt povazovano za nadbyte¢né, je ovSem nutné vzit v potaz, Ze nejednotné
zjednodusovani (pfipadné volba pouze jednoho terminologického oznaceni) by
mohlo zpusobit obtize pti plnéni statni maturitni zkousky, za predpokladu, Ze by
se v zadani pracovalo s odlisnou dvojici.

Navzdory uvedené definici, ze ¢lenéni vypovédi na téma a réma je v podstaté
déno jejim zaclenénim do kontextu, je vzapéti pripojena poznambka, Ze ,,prvni véta
textu byva kontextové nezapojend.“**** Takové tvrzeni je vzhledem k dosud prezen-
tovanym informacim nesmyslné. Pokud hovotime o vypovédi jakozto o jednotce
zakotvené v komunika¢ni situaci, nikdy nelze tvrdit, Ze je kontextové nezapojena,
protoze je pronesena v konkrétni komunika¢ni situaci, a nejde-li o absurdni drama,
pak pravdépodobné bude zapojena smysluplné.*

»  ADAMKOVA, P. a kol. 2012, op. cit., s. 68.

% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit.

3 KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 4, op. cit.

2 KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.

3 Pokud by $lo opravdu o prvni jednotku textu (ve smyslu textu jakoZzto ohrani¢eného textového
utvaru — modelového, ptipadné ucebnicové vytvoreného), pak se toto tvrzeni dd povazovat za
pravdivé.

3V ucebnim textu se vSak pracuje se dvéma odliSnymi typy kontextu a o kontextovém nezapojeni se
mluvi v ptipadé kontextu jazykového, nikoli situaéniho, ackoli je obtizné si piedstavit, Ze v jakémkoli
slova smyslu funguji separatné. Samotna formulace, sdélujici pod nadpisem ,jazykovy kontext®,
Ze je prvni véta kontextové nezapojena, se jevi jako problematicka, a to bez ohledu na nasledujici
obsah.
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Na zakladé uvedeného prikladu: ,,Diilezitou soucdsti ndrodni literatury je poezie
pro déti. K prednim autoriim détské poezie patfil Frantisek Hrubin. Vychodisko druhé
véty navazuje na predchozi sdéleni o poezii pro déti, jadrem véty je pfitazeni autora
k uvedenému zanru.“* je mozno usuzovat, ze v prvni vypovédi neni mozno urcit
ani vychodisko, ani jadro (pfitom uz Mathesius si byl védom existence vypovédi
majicich pouze jadro®). Nejednoznaény vyklad je doplnén poznamkou o moz-
nosti kontextové nezapojenosti tematické ¢asti vypovédi: ,Téma véty nemusi byt
vzdy kontextové zapojené, kdyz jde o tzv. ¢asovou nebo mistni kulisu, poptipadé
o néjakou aktudlni skute¢nost: Letos v zimé je velmi mdlo snéhu. V niZindch viibec
nesnézi. Nezaméstnanost se drzi na nizké tirovni.”’ Casové a mistni okolnosti ani
aktudlni skute¢nosti tedy pravdépodobné nejsou v uéebnim textu povazovany
za mimojazykovy (tj. situa¢ni) kontext, na rozdil napt. od grafického znazornéni (viz
obr. ¢. 4). Pritom pravé ¢as, misto a skute¢nosti (tedy situace) jsou nejdilezitéj$imi
slozkami mimotextové reality podilejici se na situa¢nim kontextu.

Obrazek ¢. 4

ni kontext 2

situac

S O
0 el

i
R

£

Moje kamaréadka,
(Vdané sjtgécc adresét vidi osobu = vychodisko, tema: P'
“ujeme ji priznak ,moje kamaradka® jadro vypovedi, rem?

% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.
% MATHESIUS, V., op. cit., s. 235-236.
% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.
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Ve ¢tvrtém dile ucebnicové sady, v kapitole s nazvem Slohové vzdélavani, je umis-
téna podkapitola vénovana textu, v niz jsou rozebirany i tematické posloupnosti.
Uvedeno je jich hned nékolik, znaceni neni graficky vyrazné, ale je relativné funk¢ni
(oproti schematickym zapistim je alespon zfetelné, kterd ¢ast vypovédi je tema-
ticka a ktera rematicka). S tranzitem se nepracuje a slovesné tvary jsou zpravidla
fazeny do rematické ¢asti vypovédi. Navzdory tvrzeni o kontextové nezapojenosti
prvni vypovédi (z pfedchazejiciho dilu u¢ebnice) jsou ¢lenény vSechny vypovédi
véetné prvnich.

Pokrocilejsi typy posloupnosti — Stépeni tématu a rématu - jsou sice doplnény
o prikladové texty, znaceni v nich v§ak uz docela chybi. Ve vypovédich demonstru-
jicich pribézné téma je tematicka ¢ast znacena pouze v prvni vypovédi, zatimco
v nasledujicich jednotkach pozice mizi, coz by mohlo mylné evokovat, Ze elido-
vanim podmétu dochazi i ke zmizeni tematické ¢asti vypovédi. Pod prikladovym
textem je uvedeno schematické zobrazeni: T PR R, R, R . Takovy zdpis by viak
logicky spi$e naznacoval mozné $tépeni tématu a jeho realizovani v rematickych
¢astech nasledujicich vypovédi a ani v takovém pripadé by zapis nebyl dostate¢né
vypovidajici.

Zakladni zdroj nesrovnalosti pfedstavuje v u¢ebnim textu pravé pojeti kontextu,
ktery je roz¢lenén na kontext jazykovy a situa¢ni a obé tyto slozky jsou vykladany
separatné a nezavisle na sobé, coz naprosto odporuje jakémukoli komunika¢nimu
pojeti, které zaktim casto usnadriuje pochopeni slozitych fenomént. Navic jsou
ze situa¢niho kontextu vytazeny ¢asoprostorové tidaje. Nezdatily popis zaklad-
niho principu aktudlniho ¢lenéni vétného se promita do celé kapitoly, text si na
mnoha mistech protife¢i a znemoznuje tak zaktim pochopit viibec smysl ¢lenéni
vypoveédi.

Cesky jazyk pro 4. ro¢nik gymndzia® povrchové ptipomina téma aktuélniho
¢lenéni vétného v kapitole s ndzvem Z nauky o komunikaci, v niz se nachazi obecné
pouceni o textu. Kapitola je relativné stru¢nd, a i kdyz obsahuje vykladovou pasaz
o tematické vystavbé textu, tematické posloupnosti nezminuje, pouze uvadi, ze
»informacné nejzavaznéjsi slozka textu se nazyva informacni jadro.“** Aktualni
¢lenéni vétné je pfipominano jako prostredek koherence textu. V textu se dale odka-
zuje na tfeti dil uéebnicové sady, v niz je syntaktickd kapitola obsahujici téZ proble-
matiku slovosledu a vétosledu. Jelikoz treti dil u¢ebnicové fady jesté nebyl zpraco-
van v ramci analyzy, nebudeme se publikaci v rimci tohoto prispévku déle vénovat.

Posledni analyzovanym ucebnim textem je mluvnice z nakladatelstvi Fraus.
Vsechny sledované tematické celky jsou umistény v syntaktické kapitole, pficemz

3 KOSTECKA, J. a kol., op. cit.
»  KOSTECKA, J. a kol., op. cit., s. 195.
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vyklad o aktudlnim ¢lenéni vétném logicky navazuje na tematicko-rematické
posloupnosti. Pracuje se s obéma terminologickymi dvojicemi, pfi¢emz je upozor-
néno na ¢asty prekryv jednotlivych ¢asti. Na rozdil od jinych analyzovanych u¢ebnic
uzivajicich relativné vagnich, zjednodusenych s neptesnych definic predstavuje
Fraus velmi pfesnou (az akademickou) definici probiraného jevu: ,Mezi tématy
a rématy sousedicich i vzdélenéjsich vypovédi se vytvareji rozmanité obsahové-
vyznamové souvislosti. Ty se podileji na mezivypovédni navaznosti a celkové
koherenci (soudrznosti) textu. Tyto souvislosti oznacujeme tematicko-rematické
posloupnosti.“® Jednotlivé posloupnosti jsou uvddény popisné (nikoli stazenym
terminologickym tvarem - viz obr. ¢. 5). Grafické znaceni je vyvedeno barevné
a vnékterych piipadech je uveden i schematicky zapis pfimo nad vypovédi, slovesné
tvary jsou zahrnovany do rematickych ¢asti vypovédi a ve vykladu se nepracuje
s tranzitem, pfipadné pfechodovou ¢asti. Velmi prehledné znaceni se vSak v nasle-
dujicich prikladech vytraci, a to specificky v ptipadech vyzadujicich obtiznéjsi (tj.
ne tak zfejmy) zptsob schematického zapisu - odvozovani z predchoziho tématu
nebo rématu, tematizace predchazejicich vypovédi (srov. obr. ¢. 5 a 6).

Obrazek ¢. 5

Réma (R) predchozi vypovédi se stava tématem (T) vypovédi nasledujici:
) R T,=R, R,
Letc L11€ patri mezi nejkrasnéjsi letn
Nékolik po sobé jdoucich vypovédi ma stejné téma. To nemusi byt za jistych okolnosti vyjadiene:
patfi mezi nejkrasnéjsi letni kvétiny. Nabizeji ohromnou rozmanitost v b ch | tvarech kvéti
Lilie si oblibili nejen zahradkari, ale i floristé.

Obrazek ¢. 6

lematem nasledujici vypovédi se miize stit i obsah nékolika vypovédi predchozich
la na Jjednant pozdé a viibec se neomiuvila, Svou cdst projektu nedokoncila. Na nékteré
zakaznika nedokazala kvalifikované odpovedet. To Séfa tak nastvalo, Ze ji okamzité vyhodil. Neb
1l prohresek. E

Zéci si jen tézko mohou poradit se zaznamendvanim schematického zépisu tema-
tickych a rematickych ¢asti vypovédi, pokud nemaji k dispozici jednak prehled
uzivanych znacek, jednak funk¢ni transparentni prikladové vypovédi.

“  MARTINEC, I. - TUSKOVA, A. M. - ZIMOVA, L., op. cit., s. 160.
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Utebnice by mély spole¢né s metodickymi pfiruckami predstavovat funkéni pomiic-
ky pro vystavéni vyucovaci hodiny, ale pfedev$im by mély prehledné zobrazovat
a vykladat obsahy relevantnich tematickych celki akcentovanych v RVP. Stfedo-
gkolské prirucky (jsou-li ur¢eny maturitnim obortim) zaroven reflektuji nutnost
ptipravy na maturitni zkousku a mély by tedy slouzit i jako ndstroj k samostudiu - tj.
jejich uziti nemiiZe byt limitovano na vyucovaci hodinu. V poslednich letech se
navic klade diiraz na atraktivni grafické zpracovani, pehlednost, zjednodusovani
a redukci vyucovanych obsaht.

Autortim ucebnic je predklddan nelehky ukol, a to zejména pti zobrazovani
lingvistickych poznatktl. Jevy, jimiz se zabyva textova lingvistika, jsou mnohdy
nesnadno uchopitelné, navic odborna literatura pfedstavuje znacné nejednotnou
oporu. Logicky tedy vlivem zjednodusovani komplexnich problematik (jako jsou
tematicko-rematické posloupnosti, ale i konektory ¢i samotné pojeti textu) a jejich
prizptisobovani stfedoskolskym standardéim dochdzi ke vzniku nepfesnosti ¢i
dokonce chyb. U¢ebnice reflektuji stav odborné literatury vztahujici se k discipli-
né, pracuji s plejadou terminologickych oznaceni a s riiznou mérou zjednoduseni
predkladaji zdanlivé prehledné klasifikace nedostate¢né definovanych jevii. Obsa-
huji-li cviceni, tak ta malokdy testuji nabyté schopnosti a jejich funkénost neni
dostate¢né zfetelna. Je tedy tfeba uvazovat nejen o tom, jakym zptsobem efektivné
zjednodusovat nutné obsahy, ale také jak je vhodné testovat.

V prispévku je predkladana pouze sonda z probihajici analyzy ucebnich textii
sledujici pojeti aktudlniho ¢lenéni vétného a jeho nasledné vyuziti ve vykladu
o tematicko-rematickych posloupnostech. Zminované problematické kategorie (tj.
terminologicka ,,uskali, nepfesné definice, rozdilné klasifikace jevi, nedostate¢né
grafické znadeni a cviceni) se v§ak dotykaji prakticky vSech vyobrazovanych ¢asti
tematického celku textu.
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CITATELSKE NAVYKY SLOVENSKYCH DETI -
MOTIVACIA A PREFERENCIE

Reading habits of Slovak children - motivation
and preferences

David Dziak

Abstrakt: Cielom Studie je preskiimat Citatelské ndvyky slovenskych deti mlad-
Sieho Skolského veku, t. j. zistit pocet (ne)Citatelov knih vo volnom Case, ich
motivy (ne)citania a Citatelské preferencie, ako aj vztah medzi (ne)¢itatelstvom,
vekom a pohlavim deti. Tato vyskumnd potreba vyplynula z nového Statneho
vzdeldvacieho programu pre zdkladné vzdelavanie (2023), podla ktorého
budii postupovat vsetky zdkladné skoly na Slovensku od prvého roénika
Skolského roka 2026/2027 a podla ktorého cielom zdZitkovej recepcie (t. j.
literdrnej vychovy) ma byt samostatny/sebavedomy Citatel, ktory vie/dokdze
vyhladdvat texty na Citanie podla svojho zdujmu a uicelu itania samostatne
alebo s pomocou inych. V nadviznosti na to pod spojenim ,,s pomocou inych
chdpeme najmd ucitela, ktory bude vediet pomdct Ziakovi s vyhladdvanim knih
podla detskych Citatelskych preferencii, k Comu mu méze poméct tdto Stidia.
Vyskumnii vzorku tvori 494 participantov (236 chlapcov a 258 dievéat) od
siestich do desiatich rokov. Vyskumnou metédou je Struktiirovany mikrorozho-
vor. Vysledky ndsho vyskumu naznacujii, Ze $tyri z piatich deti sa povazujii za
Citatelov knih vo volnom Case. Podla analyzy motivov ¢itania knih vo volnom
Case mozno Citatelov rozdelit do dvoch skupin, a to ti, ktori majii vnitornii
motivdciu a Citajii najmd pre zdbavu, radost ¢i oddych, a ti, ktori majii von-
kajsiu motivdciu a Citajii hlavne kvoli skole &i rodicom. Podla zémerov Citania
mozno Citatelov dalej rozdelit na tych, ktori zvicsa maju estetické zdmery
a Citajui pre pocit zdbavy, radosti ¢i oddychu, a tych, ktori maji predovsetkym
pragmatické zémery a Citaji, aby sa nieco naucili, pripadne zlepsili v technike
Citania Ci pisania. Z hladiska zistenych Citatelskych preferencii odporiicame
vyberat také knihy, ktoré majii potencidl zabavit (rozprdvky, spoloenskii
prézu zo Zivota deti a komiksy), naucit (nducnd literatiira, literatiira faktu)
¢i zaujat (ilustracne, graficky &i formdlne origindlne knihy s témou zvierat,
vesmiru, Sportu ¢i fantastického sveta) dieta mladsieho Skolského veku.
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Kliéové slova: Citatel mladsieho skolského veku; Citanie knih vo volnom Case;
Citatelské ndvyky; motivy ¢itania knih; Citatelské preferencie

Abstract: The aim of the study is to investigate the reading habits of Slovak
children of younger school age, i.e. to find out the number of non-readers of
books in their free time, their motives for non-reading and reading prefer-
ences, as well as the relationship between non-readership, age and gender of
children. This research need arose from the new State Educational Program
for Basic Education (2023), which will be followed by all elementary schools
in Slovakia from the first grade of the school year 2026/2027, and according
to which the goal of experiential reception (i.e. literary education) is to be an
independent/confident reader who knows/can search for texts to read accord-
ing to his interest and purpose of reading, independently or with the help of
others. By “with the help of others” we mean mainly a teacher who will be able
to help the pupil to find books according to children’s reading preferences, which
this study can help to do. The research sample consists of 494 participants (236
boys and 258 girls) aged between six and ten years. A structured micro-in-
terview was used as the research method. The results of our research indicate
that four out of five children identify as readers of books in their free time.
According to the analysis of motives for reading books in free time, readers can
be divided into two groups, those with intrinsic motivation and read mainly
for fun, pleasure or relaxation, and those with extrinsic motivation and read
mainly for school or parents. According to their reading intentions, readers
can be further divided into those with aesthetic intentions and read for fun,
pleasure or relaxation, and those with pragmatic intentions and read to learn
something or to improve their reading or writing technique. In terms of the
reading preferences, we recommend books that have the potential to entertain
(fairy tales, realistic prose, and comics), educate (non-fiction), or attract (il-
lustratively, graphically or formally original books with themes of animals,
space, sports, or the fantastic world) the child of younger school age.

Key words: reader of younger school age; reading books in free time; reading
habits; motives of reading books; reading preferences

Uvod

Od skolského roka 2026/2027 budu vietky zakladné skoly na Slovensku od prvého
ro¢nika postupovat podla nového Stétneho vzdelédvacieho programu pre zaklad-
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né vzdelavanie (2023). V ramci vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikacia jednym
z hlavnych standardov komponentu ,,zdZitkovej recepcie® (t. j. literarnej vychovy)
je »samostatny/sebavedomy cCitatel, ktory ,vie/dokdze vyhladdvat texty na Citanie
podla svojho zdujmu a ticelu ¢itania samostatne alebo s pomocou inych“ (SVP, 2023,
s. 14). Prave pod spojenim ,,s pomocou inych“ myslime najmi uditela, ktory by
mal poznat Ziaka ako (itatela, jeho literdrnu kompetenciu, ¢itatelstvo, itatelské
motivy a preferencie, k ¢omu sa snazi prispiet tato Stadia.

V medzinarodnom, ako aj narodnom kontexte sa posledné desatrocia realizuju
mnohé vyskumy zamerané na ¢itatelstvo deti a mladeze, ktoré konstatuju klesajicu
tendenciu ¢itania knih. Zavaznym zistenim najnovsieho vyskumu C. Clarkovej
a kol. (2023), realizovaného v Spojenom kréalovstve na vzorke 64 066 participantov
od piatich do osemnastich rokov, je, Ze len dvaja z piatich (43,4 %) opytanych odpo-
vedali, Ze radi ¢itaju vo volnom Case, ¢o je najnizsie ¢islo v porovnani s predoslymi
ich vyskumami, ktoré realizuji od roku 2005. Av8ak pokial ide o participantov od
piatich do 6smich rokov (7 285 opytanych), tak az traja zo $tyroch (75,3 %) radi ¢ita-
ju vo volnom case. S pribuidajicim vekom sa teda oslabuje pote$enie z ¢itania vo
volnom case. K vyraznej zmene v Citatelstve dochadza podla V. Rideoutove;j (2014)
prave v deviatom roku Zivota dietata. Autorka D. Gioia (2007) za kritické obdobie
povazuje az nastup obdobia dospievania, ked dochadza k oslabeniu ¢itania pre
potesenie. Potvrdzuje to aj vyskum M. Fasnerovej (2018), podla ktorého hlavnou
pri¢inou tohto negativneho javu je to, ze rodi¢ia ponechdvaju ¢itanie iba na dietati,
kedZe uz ma osvojent a zautomatizovanu techniku ¢itania. V suvislosti so $kolou
si ¢itanie potom spdja len s uéenim sa a ziskavanim informdcii. Podobné vysledky
priniesol aj najnovsi slovensky vyskum citatelskych preferencii A. Brestovi¢ovej
a D. Dziaka (2023), podla ktorého az 87 z 89 oslovenych tretiakov zakladnej $koly
¢ita beletriu, a teda konstatuju, Ze k poklesu zdujmu o ¢itanie knih na Slovensku
dochadza vo vyssich ro¢nikoch.

Citatelstvo deti teda ovplyviiuje viacero faktorov, pricom dominantnymi st
rodinné prostredie (najma ¢itajici rodic¢ia a stirodenci, domdca kniznica) a $kolské
prostredie (predovsetkym motivujuci uditel, ¢itatelské navyky spoluziakov), ale aj
spolo¢nost ako takd (vyznam kultury a vzdeldvania). V poslednom obdobi sa uka-
zuje, Ze vyraznu tlohu vo formovani detského ¢itatelstva zohravaju médid (Garbe,
2008). Citatelstvo klesa imerne s rasticim vekom, pri¢om dievcata Citaji viac
ako chlapci. Citaniu knih vo volnom ¢ase konkuruje atraktivnost inych detskych
zdujmov, predovietkym moderné technoldgie. Mnohi neéitaju preto, lebo nemaju
na to ¢as, alebo ich to nudi, lebo ¢itanie je podla nich mélo akéné v porovnani
s filmami, po¢itatovymi hrami ¢i $portmi. Naopak, mnohé deti ¢itaju kvoli zabave,
oddychu a ponauceniu (Babiakova a kol., 2020; Kovécové Svecovéd — Simanova,
2020). Motivy ¢itania mozno rozdelit na vnatorné (napriklad uvedomovanie si
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dolezitosti ¢itania, zvedavost, tizba naucit sa nieco nové alebo stat sa sucastou
pribehu) a vonkajsie (napriklad potesit ucitela ¢i rodi¢ov alebo ziskat odmenu,
znamku, uznanie), ale aj zmie$ané (Schiefele - Loweke, 2018).

Spominany vyskum C. Clarkovej a kol. (2023) dalej zistil, ze ¢itatelia od piatich
do osemnastich rokov uvadzali medzi dévody ¢itania oddych, nauéenie sa nie¢coho
nového (napriklad slova, veci, pri¢iny problémov), pocit $tastia, porozumenie
pohladu inych fudi a kulttr, pocit sebavedomia ¢i pomoc s ich problémami. Citali
by viac, keby im niekto odporucil knihu, keby im niekto dal knihu, keby mali
knihu, ktora ich reprezentuje, alebo keby ich priatelia a rodina sa s nimi rozpravali
o knihéch. Vyskum S. McGeownovej a kol. (2020) zistil, ze motivécia deti k ¢itaniu
sa znacne lisi od typu textu. Napriklad devit- azZ jedendstrocné deti ¢itaju knihy,
aby sa citili $tastné, uvolnené, nadsené alebo aby sa ponorili do pribehu. Citaja
tiez knihy preto, aby si rozvinuli svoje Citatelské zrucnosti, pretoze vedia, ze ¢ita-
nie je dolezité, alebo preto, Ze je to zvyk. Na druhej strane, deti ¢itaji noviny, aby
boli informované, komiksy, pretoze st zdbavné a lahko ¢itatelné, interaktivne hry,
lebo moézu riadit pribeh, a audioknihy, ked st unavené. S vekom sa v§ak menia
motivy ¢itania.

Pozorovat mozno tiez ndrast ¢itania hodnotovo nekvalitnej literatdry, avsak
podla Ch. Garbeovej (2008) by sme mali nechat deti ¢itat akikolvek knihu bez
ohladu na jej umeleckd hodnotu. Citatel si totiz vytvara aj s takymto (nielen
umelecky kvalitnym) textom emociondlnu vazbu, vdaka ktorej sa po viac-menej
nevyhnutnej krize ¢itania v buducnosti opat k ¢itaniu vrati. L. Strommenova
a B. Matesova (2004) zistili, ze mnohé devit- az jedendstro¢né deti nemaju vztah
k ¢itaniu preto, lebo nenasli knihu, ktora by ich zaujala. Prave aj z tohto dévodu
je potrebné skimat Citatelské preferencie deti, vdaka ¢omu, okrem iného, mozno
takymto necitatelom odporucit knihy, ktoré by ich mohli potencidlne zaujat, kedze
zaujali ich rovesnikov.

Najnovsi slovensky vyskum detskych citatelskych preferencii A. Brestovi¢ovej
a D. Dziaka (2023) zistil, Ze v ¢itani osem- az devitro¢nych deti dominuje z hladiska
literarnych Zanrov spolocenska proéza (t. j. realistické pribehy zo zivota deti), potom
nasledujul rozpravky (stdle este aj ludové), detektivky, komiksy a ndu¢na literata-
ra (najmi o zvieratach).! V ich ¢itani dominuje tvorba sucasnych zahrani¢nych
spisovatelov, ktord sa vyznacuje akénostou, dynamickostou, dobrodruznostou,
zdhadnostou, fantastickostou, humorom a velkym poc¢tom stran. Najcastejsie spo-
minanymi titulmi boli populdrna zdbavna kniznd séria Dennik odvizneho bojka od

! Oblubenost nducnej literatiry o zvieratdch potvrdzuju aj vysledky vyskumu S. Awaisovej a K.

Ameenovej (2013), v ktorom sa tento druh textov umiestnil na prvom mieste v preferenciach
nefikénej literatidry.
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J. Kinneyho a fantasy ¢arodejna séria Harry Potter od J. K. Rowlingovej, z autorov sa
viackrat objavili T. Brezina a jeho detektivky a D. Walliams a jeho komicky ladené
knihy. Podla A. Fergusonovej (1998) deti a nastro¢ni vyrazne preferuji knizné série
a knihy od jedného autora, ¢o sa nazyva ,,narrow reading®, ktoré mnohi dospeli
kritizuja. Prave takéto ,,fahké a izke® ¢itanie moze podla S. Krashena (1993) viest
k seriéznejsiemu ¢itaniu recepéne ndro¢nejsej literatdry.

Dalsim slovenskym vyskumom detskych ¢itatelskych preferencii je vyskum
S. Babiakovej a kol. (2020), ktory sa realizoval na vzorke 693 ziakov $tvrtého ro¢-
nika zékladnej $koly. Zistili, ze najoblibenej$im Zanrom tejto vekovej kategorie
st rozpravky. Tak nasledujui encyklopédie, basne a poviedky. Pokial ide o obsah,
dominovali pribehy zo zivota, fantasy/sci-fi literattira a detektivky. Stvrtéci jedno-
znacne preferovali knihy od Zijucich zahrani¢nych autorov, najcastejsie sa vyskytli
spominané knizné série Harry Potter od J. K. Rowlingovej, Dennik odvizneho bojka
od J. Kinneyho, Tom Gates od L. Pichonovej, Grdzlik Gabo od E. Simonovej, Tigr{
tim od T. Brezinu a Traja pdtraci od R. Arthura. V mnohych uvedenych pripadoch
nejde o chlapc¢enského literarneho hrdinu ako vzor uslachtilosti, odvahy ¢ilasky, ale
o rebela vzdorujtceho rodi¢ovskej autorite a baziaceho po dobrodruzstvach. Velmi
podobné vysledky priniesol vyskum L. Simanovej a S. Babiakovej (2021), v ktorom
porovnavali Citatelské preferencie devit- az desatronych deti zo Slovenska, Ceska
a Polska. Dospeli napriklad k zaveru, ze polski Ziaci sa signifikantne odliSuju od
slovenskych a ceskych. Citajti menej rozpravok, ale ovela viac poézie, poviedok
a romanov. Slovenski (itatelia preferuju encyklopédie, detektivky a Zivotopisy,
¢itaju vSak menej poviedok ako ¢eské a polské deti.

Mnohé spominané vysledky sa prekryvaju aj s vyskumom ¢itatelstva, ktory zrea-
lizovala H. Friedlaenderova a kol. (2022a) v spolupraci s Narodni knihovnou Ceské
republiky v roku 2021 na vzorke 2 040 respondentov od $iestich do devitnastich
rokov.2 66 % deti od $iestich do 6smich rokov bavi ¢itanie knih, priblizne jedna
pétina ma k ¢itaniu ambivalentny vztah a 16 % deti ¢itanie nebavi. Najcastej$imi
doévodmi necitania su, Ze ich to proste nebavi, alebo majii nedostatoc¢ne osvojent
techniku ¢itania, preto je pre nich ¢itanie prili§ naméahavé. Castym dévodom st
aj iné aktivity, ktoré deti povazuju za zdbavnejsie. Pre 35 % detskych (itatelov je
¢itanie knih povinnostou a 41 % oznacilo, Ze ich k ¢itaniu nutia hlavne rodicia.
Pre 23 % je ¢itanie skor nuda. 49 % deti si vybera knihu podla obrazku na obalke
alebo v knihe, 45 % podla odportcania rodi¢ov, 43 % podla Zanru, 25 % podla

Prezentujeme vysledky najmi vekovej kategorie od $iestich do dsmich rokov (517 respondentov),
kedZze druhd skupina zahfna $irSie vekové rozpitie, a to od deviatich do $trnastich rokov, ¢o by pri
porovnani s nasimi vysledkami, t. j. s participantmi od $iestich do desiatich rokov, nebolo velmi
funkéné.
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velkosti pismen a 22 % podla odporacania kamaratov — vSetky uvedené kategérie
klesaju s vekom okrem Zdnru a odporucania kamardtov, ktoré mierne stapaja.
Chlapcov v8ak ¢itanie zaujima vyrazne menej ako dievcatd a s vekom klesa ¢itanie
pre potesenie, zaroven pohlavie a vek ovplyviiuja vyber literarneho zanru, ako
aj konkrétneho knizného titulu. Zo Zanrov oblubujt rozpravky/povesti (67 %),
pribehy o detoch (39 %), komiksy (30 %), ndu¢nu literatru (18 %), fantasy/sci-fi
(17 %), poéziu (3 %), detektivky (2 %) a horory (2 %). U chlapcov s rasticim vekom
rastie zaujem o komiksy, u dievcat knihy o prirode a zvieratach. U dospievajucich
sa dominantnym Zanrom stava fantasy literattra. Najcastejsie spominanymi titulmi
u $est- az osemroc¢nych deti boli Harry Potter ]. K. Rowlingovej, Honzikovd cesta
B. Rihu a Rozprdvky o psickovi a macicke J. Capka. Od deviatich rokov naberd na
oblube Dennik odvdzneho bojka J. Kinneyho a Prasina V. Matochu. Kedze dnesné
deti a mladeZ maju na vyber obrovské mnozstvo kniznych titulov, tak v odpovediach
participantov sa vyskytlo velké mnozstvo konkrétnych nézvov knih.

1. Metodologia

Cielom empirického vyskumu je preskimat Citatelské navyky slovenskych deti
mladsieho $kolského veku. Zdkladnou vyskumnou otazkou (Wengraf, 2001; podla
Svaticek - Sedové a kol., 2007) je: Aké su ¢itatelské navyky slovenskych deti mlad-
Sieho skolského veku? Specifickymi vyskumnymi otazkami st: Citajt deti knihy vo
voInom ¢ase? Preco deti (ne)¢itaju knihy vo volnom ¢ase? Aké knihy ¢itaja deti vo
volnom case? Aky je vztah medzi (ne)¢itatelstvom, vekom a pohlavim deti? Prvé
tri $pecifické otazky su deskriptivneho typu a posledna rela¢ného typu.

Na splnenie stanovenych cielov sme pouzili $truktirovany mikrorozhovor,
ktory pozostaval z dvoch, respektive troch otdzok. Prva otazka bola uzavreta, a to:
Cita$ knihy vo volnom case?, ktorou sa zistoval pocet (ne)¢itatelov knih vo volnom
¢ase.’ Druha otazka bola otvorena, ktorou sme zistovali motivy (ne)¢itania knih vo
volnom ¢ase: Preco (ne)citas knihy vo volnom case? A v pripade kladnej odpovede,
t. j. ak participant odpovedal, ze ¢ita knihy vo volnom Case, nasledovala tretia
otazka: Aké knihy citas vo volnom case?, ktorou sa zistovali ¢itatelské preferencie.
Prepisy mikrorozhovorov s participantmi sme podrobili kvalitativnej obsahovej
analyze s pomocnou funkciou kvantitativnych adajov (podla Gavora, 2015). Vo
vypovediach deti sme sledovali vyjadrované vyznamy, ktoré sme interpretovali
a porovnavali. Na zaklade identifikdcie opakujucich sa a odli$ujucich sa vyznamov

3 Uvedomujeme si istd mieru sugestivity tejto otdzky, ur¢ite vhodnejsou by bola otdzka: Co robis vo

volnom case?
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sme vyabstrahovali vyznamové kategérie a ich podkategérie, medzi ktorymi je
vztah hypero/hyponymie.

Vzorku nasho vyskumu tvoria zdmerne a dostupne vybrati participanti - Ziaci
1. stupiia zdkladnej $koly z jedenastich $kol v PreSovskom okrese (Slovenska
republika).* Okrem veku a pohlavia sme o participantoch nezistovali ziadne dal$ie
informacie, ¢im vzorka kopiruje redlnu situdciu $kolskej triedy. Z celého priebehu
administracie bol zhotoveny audiozaznam. Data sa ziskavali v priebehu dvoch
tyzdnov v popoludnajsich hodinach v ¢ase $kolského klubu deti v marci 2024.°
Spolu sme ziskali 494 audionahravok. Rozsah vyskumnej vzorky, ako aj pocty
z hladiska veku a pohlavia predstavujeme v nasledujucej tabulke.

Tabulka 1 - ZloZenie vyskumnej vzorky

chlapci dievcata spolu
Sestroéni 37 23 60
Sedemroc¢ni 77 86 163
Osemrocni 58 80 138
Devitrocni 46 50 96
Desatrocni 18 19 37

236 258 494

2. Vysledky

Z dovodu prehladnosti vysledkov sme rozdelili druhd kapitolu do dvoch pod-
kapitol. V prvej podkapitole sa snazime zodpovedat prvu, druht a ¢iasto¢ne aj
$tvrta vyskumnu $pecifickd otazku, t. j. pocet (ne)¢itatelov, ich motivy (ne)¢itania
a porovnanie (ne)citatelstva z hladiska pohlavia a veku. V druhej podkapitole sa
snazime zodpovedat tretiu a ¢iasto¢ne aj $tvrta vyskumnu $pecificka otazku, a to
Citatelské preferencie deti a ich porovnanie z hladiska pohlavia a veku.

Z toho desat v meste Presov a jedna vo vé¢sej dedine v Kapusanoch pri PreSove (vychod Slovenska).
Ide najma o Ziakov z nie socidlne znevyhodneného prostredia, pretoze len $tyria participanti po-
vedali, Ze ne¢itaji knihy z dévodu nedostatku knih doma, a len dvaja ako dovod ne¢itania uviedli
nedostatok financii.

Data v teréne zozbierali $tudenti Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove, ktori ich
nasledne transkribovali. Data zanalyzoval a zinterpretoval autor tejto Studie.
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2.1. Citaju deti knihy vo volnom ¢ase a pre¢o?
Zo 494 opytanych deti, ¢i ¢itaju knihy vo volnom case, odpovedalo kladne 396
participantov (z toho 157 chlapcov a 239 dievcat), ¢o je az 4/5 vyskumnej vzorky.
98 deti sa teda povazuje za necitatelov knih vo volnom ¢ase, z toho 79 chlapcov
alen 19 diev¢at, ¢ize v priemere kazdé piate dieta necita knihy vo volnom case.
Po kladnom zodpovedni prvej otazky sme v odpovediach na druht otazku roz-
hovoru, preco citas knihy vo volnom Case, vyabstrahovali sedemnast vyznamovych
kategdrii. NajcastejSou vyznamovou kategoriu je — zabava (151x): ,,Ja ani neviem
Ze preco, ale sa s nimi proste zabdvam a tak®. Interpretujeme to velmi pozitivne,
pretoze ide o vndtornt motivaciu. Pre tychto ¢itatelov ¢itanie knihy vo volnom case
predstavuje prijemne straveny cas, pocas ktorého sa smeji. Druhou najvyznamnej-
$ou identifikovanou kategériou je — naucenie sa niecoho (66x) (najma pravopisu
a novych slov a informdcii predovsetkym o zvieratdch, $porte a vesmire): ,,Rdd
sa ucim nové veci o autdch, lodiach a lietadldch, nové slova®. V porovnani s vyssie
uvedenou skupinou tito Citatelia su pragmatickejsi, pretoze ¢itanim chet ziskat nové
informdcie. Tretou dominantnou vyznamovou kategdriou je — zaujimavé (55x):
»Lebo je to také zaujimavé®. Mnohi ¢itatelia povazuju ¢itanie knihy vo volnom case
za zaujimavu ¢innost, pricom radi ¢itaji knihy o téme, ktord ich zaujima.
Stvrtou vyznamovou kategériou je vyplnenie nudy (44x): ,Lebo sa aspori ne-
nudim*. Citanie knihy je jednym z najefektivnejsich spdsobov travenia volného
¢asu, pri¢om tymto Citatelom je potrebné poukazat aj na iné motivy ¢itania, ako
je napriklad nasledujiica kategdria. V poradi piatou kategériou je radost (39x):
»Lebo mdm rada knizky“. Pocit radosti ¢i $tastia, CiZe Citat pre esteticky zazitok by
malo byt jednym z hlavnych cielov literarnej vychovy (podobne Laufkova - Stary,
2022). Tychto participantov mozno povazovat za Citatelov s estetickymi zdmermi.
Siestou najcastej$ou vyznamovou kategériou je zlep$enie sa v technike &itania
(33x):,,Citam knihy preto, aby som si cvicila mozog a aj aby som vedela v skole dobre
Citat. V porovnani so skupinou ¢itatelov vyssie tychto mozno povazovat za prag-
matickejsich, a teda bolo by vhodné im poukadzat aj na iné, estetické motivy ¢itania.
Na siedmom mieste sa umiestnila kategéria obrazky (24x): ,,Lebo pdcia sa mi
obrdzky*, ktoré su typické pre literatiiru adresovanu detom a mladezi a ktoré moézu
byt zdrojom estetického zézitku. Osmou vyznamovou kategériou je - kvéli $kole
(16x): ,,Citam knihy, lebo musim. Pani ucitelka nds niiti ¢itat knihy, lebo ndm nejde
Citanie“. Ide o Citatelov s vonkajSou motivaciou. V poradi deviatou kategériou je
oddych (10x): ,,0ddychnem si pri tom od skoly a pozerania televizora®. Na tuto fun-
kciu ¢itania knih by bolo potrebné poukazat pragmatickej$im ¢itatelom ¢i ¢itatelom
s vonkaj$ou motivaciou. Na desiatom mieste je opdt vonkajsia motivacia, a to kvdli
rodi¢om (najmi mame) (8x): ,Lebo mamka ma niiti“. Jedendstou najcastejSou
vyznamovou kategdriou je zlepSenie sa v technike pisania (6x): ,Chcem sa naucit
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lepsie citat aj pisat. Lebo ked' Citas, tak si zlepsujes pisanie, lebo ja mdm problém
s dlziiami®, ¢o spada do profilu Citatelov s pragmatickej$imi zimermi.®

Po zépornom zodpovedni prvej otazky sme v odpovediach na druhu otazku
rozhovoru, preco necitas knihy vo volnom Case, vyabstrahovali Sestndst vyznamovych
kategorii. Najc¢astejSou vyznamovou kategdriou je — nebavenie (33x): ,,Proste ma to
nebavi“. Velmi tomu st podobné kategérie: nudné (18x): ,,Lebo precitam dve slovd
a uz sa nudim®; nechcenie (18x): ,,Nechce sa mi; a neradost (11x): ,,Lebo nerdd
¢itam®. Knihdm, samozrejme, konkurujt iné zaujmy deti, a to predovsetkym tieto
tri vyznamové podkategorie: technologie (najma mobil, televizor, pocitac, Xbox
a PlayStation) (23x): ,,Lebo ma to nebavi, radsej si zahrdm hru na pocitaciy $port
(najmd futbal) (12x): ,,Knihy necitam, pretoZe rad Sportujem a vo volnom case hrdm
futbal. Sport ma bavi viac ako knihy“; a vonku s kamaratmi (6x): ,, Radsej sa hrdm
vonku s kamardtmi. Medzi necitatelov spadaju aj taki participanti, ktori sa este len
ucia citat (Sest-sedemro¢ni) alebo maji problémy s ¢itanim (osemroéni a vyssie),
¢omu zodpoveda kategoria slaba zrucnost ¢itania (8x): ,, Pozerdm si len knihy, kde

3¢

su obrdzky, lebo neviem este velmi ¢itat“. Taktiez osem participantov uviedlo, Ze
necita knihy vo volnom ¢ase kvoli nedostatku casu: ,, Nemdm na to cas“?

Co sa tyka vztahu medzi poctom (ne)¢itatelov a pohlavim, tak chlapci ¢itaja
menej knih vo volnom ¢ase ako dievéata (79 chlapcov vs 19 dievcat). Vo vztahu
medzi motivmi ¢itania knih vo volnom ¢ase a pohlavim bolo z jedendstich pre-
zentovanych vyznamovych kategérii len pri dvoch kategéridch viac chlapcov
ako diev¢at, a to pri vyznamovych kategoriach obrazky (14 vs 10) a kvéli rodicom
(5 vs 3). Pri troch vyznamovych kategériach dominovali dievcata trojndsobne
(ostatné kategorie boli viac-menej vyrovnané), a to pri naudeni sa nie¢oho (17
vs 49), zlepSeni sa v technike Citania (8 vs 25) a zlepseni sa v technike pisania (0
vs 6), ¢o naznacuje vyraznejsie pragmatické zamery ¢itania u dievcat. Pokial ide
o vztah medzi motivmi necitania knih vo volnom ¢ase a pohlavim, tak v kazdej
kategdrii dominovali chlapci, kedZze tvorili vacSinu tejto skupiny.

Vo vztahu medzi motivmi ¢itania knih vo volnom ¢ase a vekom su dve vyzna-
mové kategdrie charakteristickej$ie pre mladsich participantov, t. j. od Siestich
do 6smich rokov, a to zlep$enie sa v technike ¢itania a obrazky, ¢o je prirodzené,
kedze v danom veku sa ucia ¢itat a knihy pre mladsie deti obsahuja zvdcsa viac
ilustracii ako knihy pre starSich. Komparacia naznacuje aj tézu, Ze so zvysujicim

¢ Ostatnych Sest vyznamovych kategorii neprezentujeme, lebo ich vyskyt bol v malom mnozstve

(u jedného az dvoch participantov).

Na zvySeni medidlnych aktivit deti méZe mat podiel aj pandémia koronavirusu a s fiou spojena
distan¢na vyucba a lockdown (Friedlaenderova a kol., 2022b).

Ostatnych devit vyznamovych kategérii neprezentujeme, lebo ich vyskyt bol v malom mnozstve
(u jedného az $tyroch participantov).
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sa vekom priamoumerne stipa ¢itanie s vonkajSou motivaciou, ¢ize ¢itanie kvoli
$kole a rodi¢om, ¢o moze stvisiet s dospievanim a s tym suvisiace zmeny v zauj-
moch. Co sa tyka vztahu medzi motivmi necitania knih vo volnom ¢ase a vekom,
tak sme v lom nezaznamenali vyznamovejsie rozdiely (pravdepodobne z dévodu
malého poétu participantov neéitatelov).

2.2. Aké knihy citaja deti vo volnom case?

Ak participant odpovedal, ze ¢ita knihy vo volnom case, bola mu polozena tre-
tia otdzka, a to: Aké knihy Citas vo volnom ¢ase? Odpovede deti sme rozdelili do
$tyroch skupin, a to zaner, téma, atribaty a konkrétne nazvy, medzi ktorymi su
v8ak prieniky (napriklad odpoved hororové mozno zaradit k Zanru aj atribtom
literarneho textu, av$ak zaradili sme to k atribatom, kedZze vié$ina participantov
poutzila adjektivum namiesto substantiva).

Z hladiska literarnych zanrov jednozna¢ne dominuju rozpravky (37x), ktoré
sa povazuju za dominantny Zaner Citatelstva mlad$ieho $kolského veku (Poliak,
1983). Za nimi nasleduju encyklopédie (najmi o zvieratach a vesmire) (32x), ktoré
podla nas tzko savisia s druhym najvyznamnej$im nami zistenim motivom ¢itania
knih - nauéenim sa nie¢oho: ,Tak napriklad viésinou si citam encyklopédie, zeme-
pisné atlasy a také no, kde sii mapy“. Obltibené st komiksy (Batman, Spiderman,
Joker, Sonic) (25x), ktoré stvisia najma s motivmi zabava a obrazky: ,, Necitam velmi
knihy, skor komiksy radsej. Lebo je tam vela obrdzkov a pdcia sa mi®, a detektivky
(7x) - najma pre ich zdhady, dobrodruzstvo a napitie. Po $tyrikrét sa vyskytli atlasy,
fantasy a $labikar, po trikrat hadanky, abecedar a malované ¢itanie: , Najradsej citam
obrdzkové ¢itanie, Ze sui v knihe aj obrdzky medzi slovami®. Najoblubenej$ou témou
knih st jednozna¢ne zvieratd (74x). Za nimi nasledujui kategérie $port (najméa
futbal) (19x), princezné (16x), Minecraft (15x), doprava (dopravné znacky a autd)
(9x), strasidla (7x), ¢arodejnictvo (4x) a vily (3x). Zvierata, princezné, strasidla,
¢arodejnictvo a vily kore$ponduju so Zanrom rozpravky, $port, Minecraft a do-
prava, ale taktiez aj zvierata, skor s druhym oblubenym zanrom encyklopédiami.
Z hladiska atributov knih ¢itatelia mladsieho $kolského veku ocenuji dobrodruzné
(13x), humorné (10x), romantické (6x), dlhé (5x), obrazkové (5x), hororové (4x),
anglické (3x) a napinavé (3x). Atributy dobrodruzné a humorné indikuju ¢itatelsky
motiv zdbava, atribtt dlhé motiv vyplnenie nudy a obrazkové motiv obrazky.

V odpovediach participantov sme identifikovali 183 nazvov knih.® Najcéastejsie
spominanym dielom bola celosvetovo zndma a sfilmovana fantasy séria Harry
Potter (28x) od J. K. Rowlingovej. Za nou nasledovala séria detektivok Tigri tim

°  Na ziadost vieme poskytnut tento zoznam kniznych titulov.
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(20x) od T. C. Brezinu. Po 11x sa objavili slovenské knizné série Opica Skorica od
P. Stoli¢ného a Mimi a Liza od A. Salmely a kolektivu. Oblubena je aj autorska
rozpravka Pippi DIhd Pancucha (9x) od A. Lindgrenovej, Biblia (8x) a ludova roz-
pravka Cervend Ciapocka (8x). Po 7x sa vyskytli Grdzlik Gabo F. Simonovej, Dorka
Magorka A. Hanlonovej, Rozprdvky o psickovi a macicke J. Capka, knihy z edicie
Zyieraci zdchrandri, Matilda R. Dahla a MiSka a jej mali pacienti A. Cholewin-
skej-Szkolikovej.!* Z autorov sa velakrat objavili knihy D. Walliamsa, G. Futovej,
H. Webba a Z. Stelbaskej. Az 125 kniznych titulov sa objavilo po jedenkrat, ¢o
naznacuje velky rozptyl vo vybere konkrétnej knihy (podobne H. Friedlaendero-
va a kol.,, 2022a), ¢o pravdepodobne suvisi s preplnenym kniznym trhom, preto
sme podrobili vSetky tituly analyze z hladiska literarneho Zanra, formatu, poctu
stran, sériovosti a narodnosti. Analyzou identifikovanych 183 knih z hladiska
literarneho zanru mozno konstatovat, ze polovicu tvori rozpravka (predovsetkym
autorska — 44 %). Za nou nasleduje spoloc¢enska proza (poviedky, novely, romany,
t. j. mimeticky kreovany fikény svet)," ktora tvori jednu tretinu titulov. Po pat
percent maju detektivky a nducna literatura, $tvorpercentné zastipenie ma lite-
ratura faktu. Okrajovo, t. j. po jednom-dvoch percentach, sa vyskytli motiva¢na
literattira, basne, fantasy a nabozenska literatdra. Strnast percent knih ma format
obrazovej knihy,'? z ¢oho polovicu tvoria komiksy. Az dve tretiny knih méd nad
sto stran a takmer $tyridsat percent titulov spada do série, t. j. Ze md minimdlne
dalsie dve pokracovania. Z hladiska narodnosti literatdr tvoria knihy od sloven-
skych autorov jednu tretinu. Za nimi, takmer jedna tretina, nasleduju spisovatelia
z Velkej Britdnie a patndstpercentné zastipenie maju autori z Ameriky. Spisovatelia
z Ceska maju $est percent, z Nemecka pit percent, z Australie a Franctzska po tri
percentd. Jedno-dve percentd maji autori z Finska, Kanady, Madarska, Noérska,
Polska, Rakuska, Ruska, Srbska, Spanielska, Svédska a Ukrajiny. Z hladiska roku
vydania dominuje suc¢asna literatira, vydana po roku 2000, hoci medzi titulmi sa
najde aj ¢asom overend klasika. Medzi titulmi sa nachadzaju tak umelecky hodnotné
knihy, ako aj umelecky $tandardné ¢i nekvalitné texty spadajice k braku a gycu,
preto ak sa chce ucitel vo vyuc¢ovacom procese in$pirovat titulmi Ziakov, mal by
mat na zreteli esteticku kvalitu textu, lebo, ako zddraziuje novy SVP (2023, s. 3),
»pri vybere textov sa zdoraziiuje estetickd a hodnotova strdnka literdrneho diela,
na zdklade ktorej je mozné posobit na emociondlny, mordlny a hodnotovy rozvoj

' Treba brat do uvahy, Ze detsky vyber knih ovplyviiuje viacero faktorov, najma rodinné a §kolské
prostredie, v ktorom ucitelia moézu ziakom predkladat zoznam povinnej ¢i odportcane; literatu-
ry.

Pri termine spoloc¢enska préza vychadzame z definicie Z. Stanislavovej (1995).

2 K definicii obrazovej knihy ako formétu pozri D. Dziak (2024).
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Ziaka, “ pricom ,, zdmerom rozvijania zdZitkovej recepcie je |...] kultivovat Ziaka ako
recipienta umenia".

Vo vztahu medzi ¢itatelskymi preferenciami, t. j. literdrnym Zanrom, témou,
atribitmi a konkrétnymi titulmi, a pohlavim zohréva pohlavie signifikantnd rolu.
Rozpravky ako dominantny Zaner ¢itatelov mladsieho $kolského veku je oblubeny
tak u chlapcov, ako aj u diev¢at, av8ak literarne zanre encyklopédie a komiksy st
charakteristickej$ie skor pre Citatelov chlapcov. Z hladiska témy literarneho textu
zohrava pohlavie este vyznamnej$iu ulohu ako pri literdrnych Zanroch, pretoze
véetky identifikované témy st charakteristickejsie bud pre chlapcov, alebo diev¢ata,
t. j. neidentifikovali sme tému, ktord by bola viac-menej rovnako zastipend pri
oboch pohlaviach. Témy $port, Minecraft, doprava a strasidld s takmer vylu¢ne
chlapcenské kategorie, naopak, témy zvieratd, princezné, ¢arodejnictvo a vily
dievcenské kategorie. Z atributov literarneho textu je kategéria romantickeé typickd
pre citatelky a kategdria hororové pre ¢itatelov. Aj pri konkrétnych tituloch zohrava
pohlavie dolezita tlohu, pretoze sme identifikovali viacero knih, po ktorych siahaji
vyluéne chlapci alebo diev¢atd, napriklad detektivky T. C. Brezinu ¢i populdrna
séria Kapitdn Bombarddk od D. Pilkeyho su skor chlapcenské kategérie, a Mimi
a Liza od A. Salmely a kolektivu, Cervend Ciapocka, Rozpravky o psickovi a ma-
¢icke od J. Capka, edicia Zvieraci zdchrandri, Matilda od R. Dahla & Miska a jej
mali pacienti od A. Cholewinskej-Szkolikovej st skor dievéenské kategérie. Co sa
tyka vztahu medzi uvedenymi ¢itatelskymi preferenciami a vekom, tak sme v fiom
nezaznamenali vyznamovejsie rozdiely.

Zaver

Vysledky nasho vyskumu naznacuju, Ze $tyri z piatich deti ¢itaju knihy vo volnom
¢ase, ¢o je velmi podobné stavu vo Velkej Britnii - v porovnani s vyskumom C.
Clarkovej a kol. (2023), a v Ceskej republike, kedZe vo vyskume H. Friedlaenderovej
a kol. (2022b) priblizne jedna pdtina rodi¢ov odpovedala, Ze ich deti knihy takmer
necitaju. K zlomu v ¢itatelstve pravdepodobne dochddza po desiatom roku (podob-
ne konstatuju D. Gioia (2007) a M. Fasnerova (2018)), ¢o mdze stvisiet s nastu-
pom na druhy stupen zékladnej $koly, ako aj s dospievanim a zmenou zaujmov."

% Uvidi sa, aké zmeny v Citatelstve nastant po rozdeleni zikladného vzdelavania do troch cyklov
(1. cyklus: 1. az 3. ro¢nik, 2. cyklus: 4. a 5. ro¢nik, 3. cyklus: 6. az 9. ro¢nik, pri¢om prvy stupen
bude po novom tvorit prvy a druhy cyklus, ¢ize aj 5. ro¢nik, a druhy stupen treti cyklus, ¢ize az
od 6. ro¢nika, podla nového SVP, 2023) v porovnani s rozdelenim len na prvy a druhy stupen bez
cyklov, kde prvy stupen bol po 4. ro¢nik. Druhy cyklus ma byt prechodny medzi prvym a tretim
cyklom, ¢im by sa mal ulahcit prechod a pokles ¢itatelstva sa tak mozno posunie do vyssich ro¢-
nikov.



Vyzvou teda ostava udrzat ¢itatelov po prechode na druhy stupen v ¢itani knih vo
volnom ¢ase a u necitatelov (t. j. kazdé piate dieta) vzbudit zdujem o ¢itanie knih.
K naplneniu tejto vyzvy moze pomoct poznanie itatelskych preferencii, lebo, ako
zistil vyskum L. Strommenovej a B. Matesovej (2004), mnohé deti nemajt vztah
k ¢itaniu preto, lebo nenasli knihu, ktora by ich zaujala.

Z analyzy motivov ¢itania knih vo volnom ¢ase mozno ¢itatelov rozdelit do
dvoch skupin, a to ti, ktori maja zvi¢$a vnutornt motivaciu a ¢itajd najma pre za-
bavu, radost ¢i oddych, a ti, ktori maju predovsetkym vonkajsiu motivaciu a ¢itaju
hlavne kvoli $kole ¢i rodi¢om. Podla zdmerov ¢itania mozZno Citatelov dalej rozdelit
na tych, ktori zvd¢$a maju estetické zamery a ¢itaju najma pre pocit zabavy, radosti
¢i oddychu, a tych, ktori maju zvac¢sa pragmatické zamery a ¢itaju, aby sa nie¢o na-
ucili, pripadne zlepéili v technike ¢itania ¢i pisania (podobne Clarkova a kol., 2023;
McGeownova a kol., 2020; Kovacové Svecovd - Simanovd, 2020). Utitel by teda mal
brat na vedomie, ze na literdrnej vychove méze mat ¢itatelov s roznymi motivmi
¢itania. Je preto potrebné udrzat u ¢itatelov s vnutornou motivaciou a esteticky-
mi zdmermi ich ¢itatelstvo a ¢itatelom s vonkajSou motivaciou a pragmatickymi
zamermi poukdzat na vnitorné ¢i estetické motivy ¢itania, respektive vzbudit ich
u nich. Samozrejme, motivy ¢itania knth mézu byt aj zmie$ané (podla Schiefe-
le - Loweke, 2018). K vzbudeniu ¢i udrzaniu Citatelstva moze prispiet poznanie
$pecifik knih, ktoré oblubuju deti, ¢im takéto knihy nadobudaju potencial zaujat
aj ich rovesnikov necitatelov ¢i s vonkaj$ou motivaciou ¢itania. Vdaka poznaniu
tychto $pecifik moze ucitel, knihovnik ¢i rodi¢ vyberat ¢i odporucat knihy, lebo
ako zistil vyskum C. Clarkovej a kol. (2023), deti a mladez by ¢itali viac, keby im
niekto odporuil knihu.

Z hladiska zistenych motivov ¢itania odporuc¢ame vyberat také knihy, ktoré
maju potencidl zabavit (texty s humorom, zvicsa ide o rozpravky, spolo¢enska
prozu zo zivota deti a mladeze ¢i komiksy s hrdinom typu, aky vystupuje v titu-
loch Grdzlik Gabo, Dorka Magorka, Dennik odvizneho bojka, Kapitdn Bombarddik
¢i Tom Gates), naucit (ndu¢na literatara, encyklopédie, literattra faktu) ¢i zaujat
(ilustra¢ne, formalne ¢i graficky origindlne knihy so zaujimavou témou) dieta
mladsieho $kolského veku. Z hladiska zanrov odportuc¢ame pracovat s rozpravkami
(najma autorskymi), spolocenskou proézou, t. j. realistickymi pribehmi zo Zivota
deti a mlddeze, nau¢nou literatdrou a literatiirou faktu, komiksami a detektivkami
(podobne Babiakova a kol., 2020), ktoré maju okolo sto stran a dalsie pokraco-
vania a vyznacuju sa dobrodruznostou, humorom a napatim. Na okraji detského
zaujmu je poézia, ¢o nekore$ponduje so zistenim S. Babiakovej a kol. (2020), avsak
kore$ponduje s vysledkami vyskumu H. Friedlaenderovej a kol. (2022a). Pokial
ide o tému, tak treba vyberat knihy o zvieratach, vesmire, princeznach, Minec-
rafte, doprave, strasidlach, ¢arodejnictve ¢i vilach, pri necitatefoch najma s témou
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moderné technoldgie a $port (nducnd literatdra a literatura faktu), kedze mnohi
z nich uprednostiiuji prave technologie a $port pred ¢itanim knih, ale aj s témou
priatelstva (spolocenska prdza a rozpravky), kedze mnohi z nich uprednostiuji
hranie sa vonku s kamaratmi pred ¢itanim knth. Pri praci s necitatelmi, ktori
uviedli ako dovod neéitania nedostatok ¢asu, odporu¢ame ponukat textovo kratke
formaty, ako napriklad obrazové knihy ¢i komiksy. Podla tychto charakteristik by
sa mohli vyberat texty do ¢itanky ¢i povinného alebo odporucaného zoznamu
knih pre primarny stupen vzdeldvania, ktoré by efektivine mohli doplnit umelecky
kvalitné knihy, ktoré sa sice nedostavaju do rebricka popularity deti, ale maji im
¢o odkazat a mozu ich obohatit.

Dalej by bolo vhodné respektovat &itatelské preferencie podla pohlavia, kedze sa
pohlavie ukdzalo ako ddlezity faktor pri vybere knih. Pri chlapcoch sa ukazuje, Ze
¢itaji menej, pripadne s vonkajSou motivaciou v porovnani s diev¢atami. Vysledky
naznacuju, Ze pre chlapcov st dolezité ilustracie, zanrovo preferuju encyklopédie
a komiksy a radi ¢itaju o $porte, Minecrafte, doprave ¢i stragidlach. Dievcatd
Castejsie Citaju so zamerom nieco sa naudit a oblubuju tému zvierat, princezien,
¢arodejnic a vil (podobne Friedlaenderovd a kol., 2022a).

Uditel by teda mal brat ohlad na (¢itatelské preferencie z hladiska motivov,
zanrov, tém ¢i atributov, pretoZe poznanie Citatelskych preferencii deti mu moze
pomdct naplitat ciel: , ziskat vztah k ¢itaniu“ (SVP, 2023, s. 5), novy vykonovy
$tandard: ,, Ziak vie/dokdzZe vyhladadvat texty na Citanie podla svojho zdujmu a ticelu
Citania samostatne alebo s pomocou inych“ (s. 14), a s tym stvisiace nové obsahové
$tandardy, ako napriklad ,rozsirovanie Citatelského teritoria: viastny, spontdnny
a cieleny vyber knih a casopisov na Citanie“ (s. 15). Ak by bol ucitel obozndmeny
s Citatelstvom deti, zvysila by sa jeho kompetentnost, a tym aj zmiernilo zdvazné
zistenie S. Babiakovej a kol. (2020), Ze ucitelia sa len minimélne podielaji na
rozvijani detského Citatelstva ako zaluby, kedZze uditela ako poradcu a partnera na
rozhovory o knihdch uviedlo v ich vyskume len malé percento Ziakov (6 %), ¢i
zmiernili zavery O. Hnika a V. Jindracka (2023) o zastaranom vyuc¢ovani literarnej
vychovy v Ceskej republike.

Sme si vedomi limitov nasho vyskumu. Zber dat sa mohol realizovat na $irsej
vyskumnej vzorke a vo viacerych mestach ¢i dedinach na Slovensku, preto nase
vysledky nemozno zov§eobecnit. Kvalitativne vyhodnocovanie dat vyskumnikom
je vzdy ovplyvnené jeho expertizou, skiisenostami atd. A, samozrejme, limity ma
aj nas vyskumny nastroj (napriklad socidlna desirabilita), ktory by v pripade iného
nastavania mohol priniest iné vysledky. Napriek uvedenym limitom sa nazddvame,
ze nade vysledky mozu byt prinosné pri charakterizovani (slovenského) dietata ako
¢itatela. Uvedené limity a vysledky naznacuju potrebu dalsich vyskumov, aby sa
posilnila reliabilita prezentovanych vysledkov, napriklad skimat motivy ¢itania

98



knih vo volnom ¢ase prostrednictvom $truktdrovaného dotaznika, v ktorom by
participanti mali moZnost za$krtavat viacero vopred pripravenych odpovedi (ako
polozky by sa mohli pouzit nase vyznamové kategérie). Dalej sa ziada podrobnejsie
preskumat naznacené $tyri recep¢né profily detskych ¢itatelov: s vnatornou mo-
tivaciou, vonkaj$ou motivaciou, estetickymi zdmermi, pragmatickymi zdmermi,
napriklad ich kognitivne, osobnostné a socidlne $pecifika. Experimentdalne sa
potrebuju overit hypotézy vyplyvajiice z nasich zaverov, a to efektivnost identifi-
kovanych $pecifik knih pri $tyroch skupindch vo vztahu k ¢itatelstve: u Citatelov
s vnatornou motivaciou a estetickymi zdmermi udrzat Citatelstvo, u Citatelov
s vonkaj$ou motivaciou zmenit motivaciu na vnutornu, u ¢itatelov s pragmatickymi
zamermi vzbudif aj ¢itanie pre estetické zamery a u necitatelov vzbudit ¢itatelstvo.
Osobitni vyzvu pre Skolskd prax predstavuju poézia (porov. Vala, 2013), povest
a bajka,' ktoré st na uplnom okraji ¢itatelskych preferencii.

Poznamka: Stidia je ¢iastkovym vystupom grantového projektu VEGA &. 1/0408/24
Kognitivne aspekty textovo-obrazovych narativov v predprimdrnej a primdrnej edu-
kdcii.
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K MOZNOSTEM A MEZIM REGISTRACE
SLOVOTVORNYCH VZTAHU V LEXIKALNI
DATABAZI'

On the possibilities and limitations of registering
word-formation relations in a lexical database

Pavla Kochova

Abstrakt: Clanek informuje o projektu, jehoz cilem je registrovat a graficky
prezentovat slovotvorné vztahy v lexikdlni databdzi, kterd stoji na pozadi
Internetového slovniku soucasné cestiny. Slovotvorné vztahy byly zpracoviny
zédsti automatizované, zCdsti manudIné a pro vnéjsi uZivatele slovniku jsou

zobrazeny v prehledném diagramu.
Klicovd slova: slovotvorba, derivace, slovotvorny vztah, lexikdlni databdze

Abstract: The article provides information about a project whose aim is to
register and graphically present word-formation relations in a lexical database,
which is the background of the Internet Dictionary of Contemporary Czech.
Word-formation relations were processed partly automatically, partly manual-
ly and are displayed via a clear scheme for external users of the dictionary.

Keywords: word-formation, derivation, word-formation relation, lexical
database

Cilem ¢lanku je predstavit zamér registrovat a graficky prezentovat slovotvorné
vztahy v lexikalni databazi, kterd stoji na pozadi Internetového slovniku soucasné
Cestiny (déle ISSC).2

' Clének vznikl s podporou projektu Vyuziti multimedidlniho vykladového slovniku pro moderni
vyuku Cestiny v programu ETA 5 (TA CR), reg. & TL05000546.

2 Internetovy slovnik soucasné cestiny (https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny) byl
poprvé zvefejnén 10. 10. 2013. Ve verzi 3.0 (z r. 2024) zahrnuje 70 000 hesel, 85 000 vyznamu
(lexif), 190 000 piikladd, v¢. ustalenych slovnich spojeni a frazémau.
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Nistroj, ktery by systematicky registroval slovotvorné vztahy mezi lexémy
obsazenymi v lexikografickém dile, neni zatim pro ¢eskou slovni zasobu k dis-
pozici. Presto lze dil¢im zptisobem navazovat na starsi slovnikova dila, a to diky
lexikografické technice hnizdovani, kterd byla v tradi¢nich vykladovych slovnicich
urcitou mérou aplikovana. Vyuzita byla zejména ve Slovniku spisovné Cestiny pro
skolu a vefejnost.

V posledni dobé vznikly inspirativni softwarové deriva¢ni aplikace, zejména
databdze DeriNet (Sev¢ikovd, Zabokrtsky, Vidra, Straka, 2016). Tento softwarovy
nastroj vSak slouzi k jinym nez lexikografickym uceltim, zahrnuje mimo jiné
lexémy potencidlni.

Bohemisticka slovotvorna tradice navazuje zejména na teorii odvozovani slov
M. Dokulila (v prohloubené a doplnéné podobé je obsazena v 1. dile Mluvnice
cedtiny, tzv. akademické, Dokulil a kol., 1986). V nasi praci jsme vychazeli zejména
z navazujicich, ale novéjsich mluvnickych priru¢ek. Mezi témi, z nichz jsme éerpali,
uvedme alespon nasledujici; kazda z nich reprezentuje jiny typ. Jsou to Velkd aka-
demickd gramatika spisovné cestiny F. Stichy a kol. (2018), Slovnik afixii uzivanych
v Cestiné (ed. J. Simandl, 2017) a pribézné aktualizovana vysokoskolska ucebnice
R. Adama a kol. Gramatické rozbory cestiny (2023). VSechny uvedené prirucky
sice poskytuji rizné obsahla pojednani k jednotlivym slovotvornym jeviim, popt.
k jednotlivym slovotvornym prvkiam, av§ak konkrétni slova se v nich z pochopitel-
nych divodt uvadéji pouze vybérové, tj. jen jako ilustra¢ni ptiklady k vykladtim.
V ptipravovaném lexikografickém slovotvorném nastroji je perspektiva opac¢na,
vychodiskem jsou konkrétni lexémy. Také vzhledem k tomu lze predpokladat
vyuziti nastroje v pedagogické praxi.

Ve vyuce Cestiny se tvofeni slov vénuje pozornost na zékladnich i stfednich
gkolach. Vieobecné se vsak toto téma povazuje za latku obtiznou, a to mnohdy
i pro samotné vyucujici. Zvlasté v pripadé jazykové nadanych zakt vSak mize tato
latka velkou mérou rozvijet jejich abstraktni mysleni. ,,P¥i vhodném didaktickém
uchopeni lze na ni budovat a rozvijet zejména tfi z poznavacich a fesitelskych
postupt: analyzu, analogii a hierarchizaci.“ (Kostecka, 2019) Slovotvorbé i jejimu
vyuziti ve Skolni praxi bylo vénovano také samostatné ¢islo Didaktickych studii
(2,2023).

V slovotvorném néstroji ISSC jsou vyuzita zejména slovnikové slovotvorna
hnizda (diky nim lze maximalizovat vloZenou lexikografickou praci). V ISSC se totiz
spole¢né se zakladovymi podstatnymi jmény systematicky registruji prechylené
ndzvy, zdrobnéliny, vztahova adjektiva ap., s adjektivnimi zdklady se v hnizdech
sdruzuji derivovand prislovce a nazvy vlastnosti na -ost, se slovesnymi zaklady
verbdlni substantiva na -ni, -t{, pasivni verbalni adjektiva na -ny, -ty, procesudlni
adjektiva na -cf, uCelova i dalsi adjektiva derivovana ze slovesnych zékladu. Polo-

104



automatizované a z¢asti manudlné je zpracovana zbyvajici relevantni ¢ast hesel.
Slovotvornymi hranami jsou tedy na zédkladé zadanych regularnich vyraza pro-
pojeny dalsi lexémy, které bylo mozné identifikovat jako dvojice slov zékladovych
a odvozenych (napt. z nazvii osob jsou ke slovesnym zédkladim pripojeny Cinitelské
ndzvy, k substantivnim zékladiim konatelské nazvy a obyvatelskd jména, k adjek-
tivnim zédkladim nositelé vlastnosti ap.). Koncové fetézce, kterymi se tyto dvojice
lisily, z¢asti odpovidaly pfipondm, z¢asti — zejména kvili alternacim - zahrnovaly
i ¢ast slovotvorného zékladu.

Z celkového objemu ISSC (cca 70 000 lexémii) bylo poloautomatickymi meto-
dami vytvofeno cca 30 000 hran, které odpovidaji prioritné vztahu odvozeni (mezi
slovem zdkladovym a slovem odvozenym); registrovana je vétsina pfiponovych
hran. V aktudlni verzi dat jsou jako zakladova slova zpracovana podstatnd jména,
ptidavna jména a slovesa, a dokonce i ¢islovky. Se zakladovym slovem jsou spojena
i slova, pti jejichz odvozovani dochazi k hlaskovym alternacim, v¢etné vznikovych
a zanikovych (napt. dar - ddrek; ctverec — Ctvercovy; hroch - hrosi).

(Polo)automatizované se podatilo podchytit relativné spolehlivé propojeni zakla-
dového a odvozeného slova po strance formalni (fundaci), pfi manudlni kontrole
se véak zvazuji i vztahy vyznamové (motivace), které jsou ¢asto komplikovanéjsi.
Na pozadi slovotvorného nastroje tedy registrujeme i vztahy polymotivace, napt.
zvonik — jednak k zvonit (Cinitelsky nazev), jednak ke zvon (konatelsky nazev). Poly-
motivaci je tfeba zvazovat rovnéz u slov, jejichz morfematické slozeni zahrnuje jak
prefixy (popt. prefixoidy nebo radixoidy), tak sufixy (resp. sufixoidy). Napf. nazvy
osob (odbornikt) se zpravidla povazuji za derivaty k ndzviim obort - tj. vyraz
hydrobiolog je utvoren desufixaci k zakladovému slovu hydrobiologie. Mozna je vSak
iinterpretace, Ze slovo bylo vytvofeno predfazenim komponentu hydro- pted slovni
zaklad -biolog. Manualné jsme se zabyvali rovnéz homonymii, jednak homonymif
lexikalni, jednak homonymii pfipon (napt. ptipony -ka, morfému pro piechylovani,
zdrobnovani, tvofeni nazvu prosttedki i déjovych substantiv).

Na pozadi slovotvorného modulu, v lexikalni databazi, jsou slovotvorné vztahy
podchyceny textové (soucasti je i sémanticka znacka deriva¢niho vztahu, v fadé
ptipadil véetné polymotiva¢nich vztaht), pro vnéjsi uzivatele jsou vSak prezento-
vany graficky. Pro vefejnou prezentaci je rozsah rozliSujicich sémantickych znacek
omezen a zobecnén do nékolika nejvyraznéjsich skupin (napt. nazvy osob, v jejich
ramci prechylené nazvy, dile zdrobnélé nazvy, verbalni substantiva ap.). Postupné
jsou derivaéni vztahy sémanticky (re)anotovany, resp. nékteré automaticky vytvo-
fené spoje jsou rucné revidovany.
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Slovotvorny modul je za¢lenén do webového rozhrani slovniku spole¢né s dal$imi
nastroji a funkcionalitami, jejichZ cilem je pfispét k vytvofeni moderniho, studijné
orientovaného vykladového slovniku soucasné cestiny a zaroven slovniku multi-
medialniho. Zapojeny jsou nahravky vyslovnosti heslovych slov, dva syntetické
modely hlasti (muzsky i zensky) k ozvuceni vyklad vyznami a exemplifika¢ni
¢asti heslové stati. Obrazova slozka je prezentovana jednak ve formé obrazkového
slovniku (v samostatné zalozce), jednak v heslovych statich ptislusnych heslovych
slov. Inovativni je rovnéZ zapojeni zna¢ného mnozstvi poznamek, z nichz podstat-
nd ¢ast vychazi z anglosaské tradice tzv. usage notes (,poznamek k uziti®), dalsi
poznamky maji raz etymologicky.

Hlavni motivaci pro rozsifovani ISSC o dalsi funkce a nastroje je snaha postupné
promeénit uzivatelskou praxi tykajici se bézné vyuzivanych jazykovych prirucek,
a to smérem od pravopisnych ke slovnikovym, tj. takovym, které poskytuji nejen
informaci o grafice slova, ale zejména o jeho vyznamu, zptisobu a vhodné situaci
uziti.?

> Slovotvorny nastroj je pristupny na portalu Nechybujte.cz, v zalozce Slovnik soucasné cestiny. U slov,
kterd jsou v této fézi pripravy zapojena do slovotvorné sité, se v levé ¢asti obrazovky zobrazuje
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tlacitko slovotvorba, na které je tieba pro vizualizaci slovotvornych vztahti kliknout. Nevefejnou
¢asti tohoto nastroje je funkce, diky které mohou lexikografové a spolupracujici osoby postupné
vyznacovat dalsi, zatim neregistrovand spojeni, a to zejména v ptipadech, kdy se derivaty z hlediska
podoby morfémii vyrazné odlisuji a kvili tomu nebyly dosud zahrnuty do (polo)automatizovaného
propojovani.
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VYUKA DEIXE NA UROVNIVYSSIHO
SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Deixis instruction in upper secondary education
Ondfej Dédic

Abstrakt: Prispévek predklddd navrh didaktické transformace problematiky
deixe do hodin Ceského jazyka na tirovni vyssiho sekunddrniho vzdélavani.
V souladu s poznatky soucasné didaktiky eského jazyka, jez klade diiraz na
komunikacné orientované pojeti vyuky, a ocekdvanymi vystupy Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymndzia bude predstaven ndvrh vyucovaci
jednotky zaméfené na identifikaci deiktickych jazykovych prostredkii a zhod-
noceni jejich adekvdtnosti v konkrétnich komunikacnich situacich. Cilem je
prispét k diskusim o implementaci pragmalingvistickych témat na zékladnich
a strednich skoldch.

Klicovd slova: deixe; deiktika; pragmatika; pragmatickd lingvistika; prag-
malingvistika; komunikacni vyuka

Abstact: The paper presents a proposal for the didactic transformation of
the topic of deixis for use in Czech language lessons at the upper secondary
education level. In line with current trends in Czech language didactics, which
emphasize a communicative approach to teaching, and with the expected
outcomes of the RVP G, the paper introduces a lesson plan aimed at identi-
fying deictic linguistic devices and evaluating their appropriateness in specific
communicative situations. The intention is to contribute to discussions on
the integration of pragmalinguistic topics into primary and secondary school
curricula.

Key words: deixis; deictics; pragmatics; pragmatic linguistics; pragmalingui-
stics; communicative language teaching
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1. Téma deixe ve vyuce ceského jazyka

V soucasném pojeti didaktiky ceského jazyka se klade diraz predev$im na komu-
nika¢né orientovanou vyuku, ktera ¢erpa z poznatka obort vzniklych po komu-
nika¢né-pragmatickém obratu v 60. a 70. letech minulého stoleti. Tento pfistup se
odrazi také na vymezeni cild predmétu. Ve shodé s etablovanou klasifikaci, v niz
se rozliduji cile komunikaéni, kognitivni a formativni (Cechova - Styblik, 1998,
s. 10-11), Stépanik uvadi, ze cilem vyuky edtiny jako matetského jazyka je ,vypés-
tovat z zdka ¢lovéka komunika¢né kompetentniho, tj. takového, ktery je schopen
z moznosti jazykového systému védomeé vybirat ty jazykové prostredky, které
nejlépe slouzi jeho komunikaénimu zdméru a jsou adekvatni komunikaéni situaci,
a svou volbu sobé ¢i ostatnim zdivodnit. Podminkou kompetence komunikaéni
je ptitom ovlddnuti kompetence jazykové® (Stépanik, 2020, s. 12). Jinymi slovy jde
o to, aby Zaci zvolili takovou formu vypovédi, ktera odpovida jejich komunika¢nimu
zaméru a kterd bude mit na recipienta takovy dopad, jaky sami o¢ekdvame.

Deixe je zptisob reference, jejiz vyznam je dan pouze v relaci k entité, ke které
se vztahuje. Mluv¢i v bézné komunikaci prirozené kombinuji deiktickou referenci
s deskriptivni referenci, tedy s referenci pomoci vlastnich jmen a plnovyznamovych
slov (Hirschovd, 2020, s. 54). V ramci komunika¢niho procesu hrozi riziko, ze
pfi nevhodném pouziti deixe dojde k poruseni principu kooperace, konkrétné se
nenaplni maxima zptisobu a maxima kvantity, coz nuti recipienta nastartovat kon-
verza¢ni implikaturu, ktera v§ak nemusi vést ke zdarnému porozuméni a zpravidla
znesnadnuje cely komunikaé¢ni proces (Grice, 1975, s. 47). Zak by viak mél byt
schopen komunikovat tak, aby se tomuto poruseni principu kooperace vyhnul.

V souvislosti s deixi lze také zminit nékteré jeji obecné prinosy, které lze ve
vyuce reflektovat. Jednim z primarnich davodd, pro¢ mluvéi nevyuzivaji pouze
deskriptivni referenci, je jazykovd ekonomie. Promluvy bez deixe by byly prilis
dlouhé, slozité a mohly by vést opét k nefunk¢énosti celého komunikaéniho procesu.
Kontextova deixe se uplatiiuje jako jeden z hlavnich prostfedkii koherence. Prace
s prostredky textuality patfi mezi cile, na néz se sttedoskolské kurikulum zamétuje,
¢emuz bude vénovana pozornost v dalsi kapitole. Socialni deixe je pak vyuzitelna
naptiklad v oblasti zdvorilostni komunikace, a tedy vykazuje vyrazny piesah do
dalsich oblasti pragmatické lingvistiky (Saicovd Rimalovd, 2014, s. 32).

V minulosti vznikly ndvrhy na didaktickou transformaci rtiznych pragmalin-
gvistickych témat véetné deixe (napt. Chejnova, 2010) a tento prispévek si klade
za cil na tyto pokusy navazat a prohloubit zajem o vyuku pragmatické lingvistiky
na stfednich $kolach. V souladu se zminénym pojetim vyuky je smyslem prispét
k prohlubovéni komunika¢nich kompetenci zakd, nikoliv rozsitit stfedoskolskou
vyuku o dali lingvistické pojmy.
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2.DeixevRVP G

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G, 2022) sice pojem ,deixe”
nezminuje, na zdkladé deklarovanych cilti lze vSak konstatovat, Ze pfimérené ovla-
dani deiktickych prostfedki by mél absolvent gymndzia bezpecné ovladat. V rdmci
komunikativni kompetence se predpokladd, ze ,,zak se vyjadfuje v mluvenych
i psanych projevech jasné, srozumitelné a pfiméfené tomu, komu, co a jak chce
sdélit, s jakym zdmérem a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k mife zkuSenosti
a znalosti a k moznym pocitiim partnert v komunikaci Citlivé zachazeni s deixi
umoznuje pravé tohoto cile dosahnout, protoZe v opaéném pripadé se komunikaéni
proces nezdari. Stejny cil je obsazen v o¢ekavanych vystupech v ramci vzdélava-
ciho oboru cesky jazyk a literatura. Zde ,,zék v pisemném i mluveném projevu
voli vhodné vyrazové prostiedky podle jejich funkce a ve vztahu k sdélovacimu
zaméru, k dané situaci, kontextu a k adresatovi; vysvétli a odtivodni vyznam slov
v daném kontextu.”

Kromé¢ tohoto obecného cile se v ramci o¢ekavanych vystupt deklaruje, Ze ,,zak
posoudi a interpretuje komunika¢ni ti¢inky textu, své tvrzeni argumenta¢né podpo-
i1 jeho vSestrannou analyzou® a ,,voli adekvatni komunika¢ni strategie, zohlediuje
partnera a publikum.“ Kromé intuitivni schopnosti vyuzivat deiktické prostiedky
se predpoklada také schopnost intencionalné s deixi pracovat. Z toho diivodu je
nutné na deixi pohliZet jako na samostatnou problematiku hodnou pozornosti.

V ramci polozky uciva ,,zakladni vlastnosti textu, principy jeho vystavby* je
uvedena ,koherence textu (navazovani, odkazovani, tematické posloupnosti)®
Tomu odpovida ocekavany vystup, na zakladé néhoz ,,zak pouziva rizné prostredky
textového navazovani vedouci ke zvyseni srozumitelnosti, prehlednosti a logické
souvislosti sdéleni; uplatni textové ¢lenéni v souladu s obsahovou vystavbou textu
a rozvijenim tématu® PfestoZe to neni explicitné zminéno, minimélné textova deixe,
jez je zaloZena na endofore, je nezbytnou souddsti tohoto vystupu.

Na zakladé cilt vymezenych oborovou didaktikou i kurikularnimi dokumenty je
v nasledujici kapitole predstavena vyukova situace, kterd umoziuje zakiim danych
cilii v kontextu deixe dosdhnout.

3. Vyukova situace

Vyukovd situace je urcena pro zéky gymnazii, potazmo dal$ich stfednich skol.

Vzhledem k tomu, Ze situace nepfedpoklada hlubsi teoretické znalosti a nenavazuje

na zadné konkrétni ucivo, lze ji vyuzit v kterémkoliv roéniku stfednich $koly. Pti

mirném zjednoduseni ji lze vyuzit také ve vyssich ro¢nicich zékladni $koly.
Vyukova situace sleduje tfi cile:
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1. Zék identifikuje deiktické jazykové prostiedky.
2. 74k zhodnoti adekvétnost pouziti deixe v komunikaéni situaci.
3. Z&k nahradi deiktické vyrazy kontextové nezdvislou referenci.

Samotna vyukova situace je vystavéna na zdkladé tfifizového modelu E-U-R
(evokace — uvédomovani si vyznamu - reflexe). Kromé vytisténych textd nejsou
potteba zadné pomucky. Vyukova situace je dimenzovana na jednu vyucovaci
jednotku o délce 45 minut.

Ve fazi evokace je vhodné Zaky aktivizovat a motivovat situaci, ktera je jim zndma
z bézného Zivota. Zakiim jsou polozeny nésledujici otazky: Pokud se chcete vidét
se svym kamarddem &i kamarddkou, co pro to musite udélat? Kdyz se domlouvdte,
jakou formu volite? Jaké jsou vyhody/nevyhody mluvené/telefonické komunikace v této
situaci? Jaké jsou naopak vyhody/nevyhody psané komunikace v této situaci? Zazili
jste néjaky problém s domlouvinim srazu? Lze predpokladat, Ze minimalné ¢ast
74kt si domlouvd schiizky pisemnou formu, typicky skrze socidlni sité. Na zakla-
dé zkusenosti s aplikaci této vyukové situace by Zaci neméli mit vyrazny problém
s vymyslenim vyhod jednotlivych forem komunikace (rychlost domluvy, stalost
pisemné informace...) a s moznymi uskalimi se ¢asto obvykle stretavaji.

Nasledné budou mit Zaci za tikol na zakladé tohoto komunikatu vytvorit pozvan-
ku na sraz kamaradu:

r( ° Pitrs L= O]

° Eus kémo, co zitra zas
pofelit?

zdar, tvl, to je jasny @ kam ME

vyrazime?

332PM

° Jak minulej vikend, tam to °
bylo na Kiid. V kalik ti to Dej védét tém chabrim, co
vyhovuje? bydli naproti tobé, s nima
to minule byla zébava. Ja
e dém vedat tém z my tiidy
tak treba touhle dobou?

333PM e

ME
° Oukej, das vedat ostatnim? o

334 PM

jasné, neni problém &

komu vSemu napsat? Message...

=
0B
©
74
3
v 4

3350M
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Lze ocekavat, Ze se po chvili ozve néktery z zdki, Ze pozvanku vytvorit nelze. Od
toho se bude odvijet nésledujici diskuse. Nabizi se polozit nasledujici otazky: Jakd
mista v textu brdni tomu, abyste dokdzali vytvofit onu pozvinku? Kterd mista v textu
vdam neddvaji Zddnou informaci? Pro¢ tomu tak je? Zde se situace plynule presouva
od faze evokace do faze uvédoméni.

Odpovédi zak lze roztidit minimalné do tti kategorii:

V prvni kategorii bude personalni deixe. Lze si polozit otazky, jako napriklad:
Kdo mluvi v prvni a kdo v druhé osobé? Kdo jsou ti, kteti bydli naproti jednomu
z mluvcich? Kdo to ti ze tfidy druhého z mluvéich? Lze také hovorit o tom, jaky
vztah mezi sebou mluv¢i maji, coz se dotyka socidlni deixe.

Druhd kategorie je prostorova deixe. Tentokrat se nabizeji otazky, kde je tam,
jak minuly vikend? Kde je naproti jednomu z mluvcich?

Posledni je ¢asova deixe. Opét se Ize tazat, kdy je zitra? Kdy bylo minuly vikend?
V kolik je touhle dobou? Co ndm fikaji slovesné éasy?

Zéci by méli za ukol dané vyrazy, které nemaji jasné danou referenci, jazykové
charakterizovat. Jednalo by se o adverbia, ktera maji kontextové dany vyznam
(zitra, minuly vikend), personalia (j4, ty), posesiva (milj) a demonstrativa (tam, to,
touhle, tém). Lze také hovotit o morfologickych kategorii sloves, které se vdZzou na
komunika¢ni kontext. Je mozné zaky privést na to, ze nékteré vyrazy ukazuji mimo
text a nékteré odkazuji do textu (v daném prikladu typicky zdjmeno ,,to").

Nasledné by zdkdam byl predlozen dalsi komunikat. Za tikol by méli oba dva
komunikaty porovnat:

Cau, pfines mi prosim
ukazat to, o ¢em jsi
predtim mluvil

No tamto, dlouho jsi o
tom miuvil

Asi minulej tyden
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Myslis to VR?

Ale ne, predtim jesté

Ten gyroboard?
Jo, presné to

A kam to mam jako
piinést? @

No tam jak zitra budeme

Kde budeme? A v kolik?
O ni¢em nevim

No, tam naproti tobé&
prece. A Casové asi jako
vZdycky

V prvnim komunikatu si mluv¢i mezi sebou rozuméji, ve druhém nikoliv, protoze je
zde porusen kooperacni princip. Je mozné si v§imnout, ze prvni mluvéi ma $patny
predpoklad, druhy musi nastartovat konverza¢ni implikaturu a celd konverzace je
del$i a méné srozumitelnd. Na zakladé diskuse by se mélo dojit k poznani, ze deixe,
pokud je nevhodné pouzita, mtize byt matouci. Zaci by byli vyzvéni, aby uvedli
ptiklady ze své komunikaéni praxe, v nichz z dtivodu nevhodné pouzité deixe (¢i
obecné reference, protoze typické neporozuméni muize vzejit napriklad z pouziti
vlastnich jmen, pokud se dva lidi jmenuji stejné) doslo k neporozuméni.

Ve fazi reflexe by se Zaci vratili k prvnimu komunikatu. Za kol by méli proble-
matickd mista nahradit vyrazy, jejichz referen¢ni platnost neni zavisla na kontextu.
Vysledek by mohl vypadat néjak takhle:
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r( ° Pitrs L G

° Cus Vaclava Novéaku, ktery
ses narodil 5.12.2008 ve
Znojmé, co zitra 9. 6. 2025

pofelit?
435 P
-~ e ° Oukej, das védat ostatnim?
zdar, Petfe Smetano, ktery
ses narodil 1. 2. 2007 ve aaee
Znojme, tvl, to je jasny &
kclni rﬂzimei Josny jasné, neni problém & e
hd . komu véemu napsat?
a7
a20em
o Pyjdeme j?ko minuly ° Dej v&dét osobam s
UL, S D L B AT rodnymi &isly 110808/1042 a
colpecpikiERerenm 250307/1042. J& dam vedst
Salanda, ktery mizeme 0sobé s rodnym Gislem
nalézt na téchto 171008/1042
soufadnicich: 49.2107581N, .
16.6188150E. V kolik ti to e
vyhovuje? mE
418 PM 421PM
tak tfeba ve 20:00 e E
stfedoevropského casu? L@ Message... OB QB>

418 PM

Nabizi se otazka, pro¢ mluv¢i nezvolili tuto formu. Divodem je jazykova ekonomie
i prili§ mimojazykovych informaci. Na uplny zavér by méli Zaci za ukol ve dvojicich
vytvorit poudeni o deixi. To by mohlo znit, ze deixe je uzite¢ny prostredek, ktery
vyuzivame v kazdé promluvé, avsak je potfeba s nim nakladat uvézlivé s ohledem
na komunika¢niho partnera.

v

Zaveér

Prispévek si kladl za cil predlozit navrh didaktické transformace tématu deixe
do hodin ¢eského jazyka na urovni vyssiho sekundérniho vzdélavani. Navrzena
vyukova situace, kterd byla také opakované ovéfena v praxi, napliuje deklarované
vyukové cile a umoziuje lépe zaktim nakléddat s deiktickymi prosttedky.
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VYTVARANIE INFERENCIi PRI POROZUMENI
TEXTU: RECENZIA MONOGRAFIE VYSKUM
POROZUMENIA TEXTU V MLADSOM SKOLSKOM
VEKU

Inference-Making in Reading Comprehension:
A Review of the Monograph Research on Text
Comprehension in Younger School Age

Natasa Bazylakova

[Liptakova, L. (Ed.). (2023) Vyskum porozumenia textu v mladsom skolskom veku.
Vedeckd monografia. Vydavatelstvo Presovskej univerzity.]

Porozumenie textu u deti mladsieho $kolského veku predstavuje jednu z kluc¢ovych
oblasti sucasnej slovenskej lingvodidaktiky, pretoze prave toto vyvinové obdobie je
zasadné pre formovanie Citatelskych navykov a zru¢nosti, ktoré vyznamne ovplyv-
fuju nielen dalsie vzdeldvanie, ale aj celkovy rozvoj ziaka. Aktualnost tejto témy
potvrdzuju vysledky slovenskych Ziakov v medzinarodnych meraniach ¢itatelskej
gramotnosti, akymi st PIRLS a PISA. Tieto vysledky poukazuju na pretrvavajice
nedostatky v ich ¢itatelskych kompetenciach, ¢o zdoraziiuje potrebu systematickej
podpory. Preto je dolezité venovat tejto téme zvySenu pozornost a podporovat
iniciativy, ktoré prina$aju nové pristupy a rie$enia v oblasti rozvijania porozume-
nia textu.

Vedecka monografia kolektivu autorov pod vedenim L. Liptakovej Vyskum
porozumenia textu v mladsom Skolskom veku (2023) predstavuje vitany prinos do
oblasti jazykového vzdelavania. Publikdcia je vysledkom grantového projektu VEGA
1/0061/21 Procedurdlne jazykové znalosti dietata o porozumeni textu a nadvizuje na
doterajsie vyskumy v tejto oblasti, v slovenskom kontexte najma vyskumy P. Gavoru,
O. Zapotocnej a ich spolupracovnikov. Monografia prinasa nielen cenny prispevok
do odborného diskurzu, ale aj jedine¢ny pohlad na myslienkové procesy mladych
recipientov s ohladom na kognitivne a vyvinové aspekty, ¢im umoziuje odborné
a zaroven zrozumitelné pochopenie tejto komplexnej problematiky.

Kolektiv autorov sa vo vyskume zameral na skimanie inferencii, ktoré deti
mladsieho $kolského veku vytvaraju pri porozumeni ¢itanych a po¢tavanych vec-
nych textov, a to informa¢ného, narativneho a multimedialneho Zanra. Vysledkom
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tohto vyskumu je komplexnd a systematicka analyza porozumenia textu v mlad$om
$kolskom veku, zaloZend na precizne vybudovanom teoretickom a metodologic-
kom zaklade.

Publikdcia je rozdelena do siedmich kapitol, ktoré postupne prechadzaju od
teoretickych aspektov procesov porozumenia textu cez metodologické pristupy,
dosledné analyzy dat az po zhrnutie vyskumnych zisteni a ich eduka¢né implika-
cie. Kapitoly tvoriace jadro publikdcie maju konzistentnu $trukturu, ¢o prispieva
k prehladnosti textu. Kazd4 kapitola obsahuje teoreticky a metodologicky tivod,
prezentdciu vyskumnych zisteni a diskusiu, ¢o umoznuje ¢itatefom sledovat pre-
pojenie medzi teoretickymi poznatkami a vysledkami vyskumu.

Prva kapitola predstavuje teoretické vychodiska vyskumu, ktoré tvoria zaklad pre
empiricku ¢ast publikacie. Autori sa pri analyze problematiky opieraji o etablované
modely porozumenia textu, ako s Simple View of Reading (Gough & Tunmer,
1986), konstrukcno-integracny model (Kintsch, 1988; 2013) a interakcny model
komponentov porozumenia (Tennent, 2015). Metodologicka cast kapitoly reflektuje
kvalitativne orientovany vyskum a zahrna jasne definované vyskumné ciele a otaz-
ky. Opisuje dva vyskumné stbory s rozdielnym poétom participantov a dlzkou
$kolskej dochddzky a predstavuje pouzité metddy a nastroje na zber a vyhodno-
covanie idajov. Tato metodoldgia tak poskytuje nielen solidny zaklad pre aktudlny
vyskum, ale zdroven pontka aplikovatelny ramec pre budice vyskumy zamerané
na porozumenie textu u deti mladsieho $kolského veku.

Pozoruhodnym aspektom vyskumu je dynamicky pristup k hodnoteniu det-
ského porozumenia, pri ktorom autori uplatnili metédu odstupriovanych ndpoved.
Tento pristup, zalozeny na postupnom poskytovani hierarchicky $truktarovanych
napovedi, umoznil presnejsie diagnostikovat aktualnu tiroven porozumenia ziakov
a zéroven identifikovat potencial na jeho dal$i rozvoj. Na zdklade tejto metddy
autori vytvorili inferen¢né profily Ziakov, ktoré ukazali podobnosti a rozdiely v ich
schopnostiach porozumiet textu.

Empirickd ¢ast monografie je ¢lenena do kapitol, ktoré sa zameriavaji na rozne
aspekty porozumenia textu. Uvodné kapitoly skiimaju $irsi kontext porozumenia,
pri¢om autori analyzuju predstavy Ziakov o procesoch ¢itania a po¢uvania a ich
preferencie pri vybere ¢itaného a po¢tiivaného obsahu. Druhd kapitola sa detailne
venuje analyze predstav ziakov o ¢itani a poctvani. Autori skiimali, ako su tieto
predstavy $truktirované, aké vyznamy Zziaci pripisuji po¢tvaniu alebo ¢itaniu
a aké skasenosti formuju ich vnimanie. Osobitna pozornost venovali komparacii
predstav o poc¢avani a o ¢itani, ¢im odhalili doleZité podobnosti a rozdiely v ich
vnimani ziakmi.

Tretia kapitola sa zameriava na preferencie ziakov v oblasti ¢itania a po¢tivania.
Autori analyzovali, aké druhy obsahu a Zanre Ziaci preferuju, a skimali, do akej
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miery tieto preferencie suvisia s ich predstavami o ¢itani a pocuvani. Zistovali
tiez, ako tieto preferencie ovplyviiuju vyber konkrétnych textov alebo po¢tavaného
materialu. Medzi najpopularnejsie patrili knizné série ako Dennik odvdzneho bojka
¢i Harry Potter a Zanre ako pribehy zo zivota deti, rozpravky, detektivky, komiksy
a naucna literattra o zvieratach.

Tento pohlad na vnimanie a preferencie ziakov poskytuje dolezity kontext pre
dalsie ¢asti publikdcie, ktoré sa zaoberaji analyzou porozumenia roznych textovych
zanrov. Nasledujuce tri kapitoly skiimaji porozumenie po¢uvanych a ¢itanych
informa¢nych, narativnych a multimodalnych textov, pri¢om autori sledujt, ako
jednotlivé Zanre ovplyviluju schopnost ziakov vytvarat rozne typy inferencii. Poro-
zumenie kazdého Zanru bolo skiimané z pohladu vytvérania online inferencif, ktoré
vznikaji priamo pocas ¢itania alebo poc¢ivania textu. Pozornost bola venovand
aj koherentnému porozumeniu textu prostrednictvom metddy retellingu, ako aj
zakladnému a hlbsiemu porozumeniu textu pri vytvarani offline inferencii, ktoré
sa formuju po preéitani alebo vypocuti textu, a zahffajua koherentné a interoga-
tivne inferencie (Tennent, 2015). Tato konzistentnost umoznila autorom detailné
porovnanie medzi jednotlivymi percepénymi modalitami (po¢tvanim a ¢itanim)
a medzi zdnrami.

Zaujimavym aspektom vyskumu je vyuzitie $iestich vyskumnych nastrojov
a textov, ktoré sa ukazali ako velmi podnetné na tvorbu réznych typov inferencii.
Vyskumné nastroje zahrfnali $iroka $kdlu metdd, ako napriklad met6édu vyzvovo-
otazkovych podnetov, retelling a metédu stopping and asking, ako aj réznorodé
typy uloh, vratane urcovania pravdivosti vyrokov, vyberu z viacerych moznosti ¢i
tvorby sthrnu textu pomocou metédy 3-2-1. PouZité texty boli starostlivo vybrané
tak, aby zodpovedali veku a zdujmom Zziakov, pri¢om informac¢né texty obsahovali
naro¢nej$iu lexiku a nové koncepty, zatial ¢o narativne texty sa vyznacovali patavym
dejom a multimodalne texty pridavali k informa¢nej funkcii dalsi rozmer vdaka
vizualnym a zvukovym podnetom.

V $tvrtej kapitole autorky L. Liptédkova a A. Brestovi¢ova prezentovali vyskum-
né zistenia o tom, ako Ziaci spractivaju a reprodukuju obsah informacnych textov
pri poc¢tvani a ¢itani. Pozornost venovali schopnosti ziakov vytvarat prediktivne
a premostovacie inferencie zamerané na obsahovu stranku textu. Analyzovali aj
ich schopnost identifikovat explicitné vyznamy a vyvodzovat implicitné vyznamy,
porozumiet sekvencidm textu, odbornym terminom a zlozitej$im syntaktickym
$trukturam, ktoré st charakteristické pre informaény text. Osobitnti pozornost
venovali porozumeniu pri¢in a nasledkov javov, schopnosti identifikovat korefe-
ren¢né vztahy v texte a vyvodzovat lexikdlny vyznam slov na zaklade kontextu.
Sticastou bolo aj skimanie toho, ako Ziaci vytvaraji suhrn textu a induktivne
vyvodzujt jeho komunikaény zamer.
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Piata kapitola sa zaobera porozumenim narativnych textov pri po¢uvani a ¢itani.
Autori D. Dziak a J. Luka¢ sa zamerali na schopnost Ziakov predvidat vyvoj deja,
vratane rozuzlenia a zimerov postav, pri¢om analyzovali rozne typy zaverov a roz-
uzleni. Skimali celkové porozumenie textu so zameranim na reprodukciu expli-
citnych a vyvodzovanie implicitnych vyznamov. Pri hodnoteni kvality narativnej
kompetencie ziakov sa zamerali na viaceré aspekty, vratane vyskytu neporozumeni,
dotvarani pribehu a poétu vyjadrenych pricin a nasledkov ¢i zauzleni. Pozornost
venovali aj schopnosti Ziakov porozumiet §truktare pribehu prostrednictvom
zistovania kauzality a temporalnosti narativnych udalosti. Skiimali tiez, ako Ziaci
dokazali identifikovat hlavni myslienku pribehu a reflektovat jej vyznam pre
vlastny Zivot.

V Siestej kapitole sa autorky K. Vuziidkova a E. Gogova zamerali na schopnost
ziakov porozumiet textom, ktoré kombinuju rozne modality, ako st jazykova, zvu-
kovd a vizudlna modalita. Skamali, ako Ziaci predikuju dalsi vyvoj deja na zaklade
ilustracii a ako si poradia s predikciou pri absencii vizuilnej podpory. Analyzovali
tiez celkové porozumenie textu, pricom sa zamerali na schopnost Ziakov interpreto-
vat aj vizudlne a zvukové prvky. Osobitntl pozornost venovali tloham vyzadujicim
spoluprécu viacerych modalit, pri¢om skiimali schopnost Ziakov premostit medzi
jazykovou a zvukovou alebo jazykovou a obrazovou modalitou. Délezitym aspek-
tom bolo aj zistovanie, ako deti vnimali tlohu jednotlivych modalit v texte.

Mimoriadne hodnotnym prinosom monografie je zavere¢nd kapitola, v ktorej
autori sumarizuju kli¢ové vyskumné zistenia, identifikuji medzery v su¢asnom
vyskume a naznacuju perspektivy dal$ieho skimania. Sicastou kapitoly su aj
praktické odportcania pre didaktické pristupy v oblasti rozvijania porozumenia
textov, ktoré st koncipované s ohfadom na potreby pedagogickej praxe a podporené
empirickymi zisteniami z vyskumu.

Vyskum poskytol hodnotné zistenia o vplyve réznych Zanrov a percepénych
modalit na porozumenie textu a schopnost ziakov vytvarat inferencie. Vysledky
potvrdzuju délezitost znalostnej bazy a jazykovych skusenosti deti, ako aj efektiv-
nost metddy odstupniovanych napovedi pri stimulovani inferenéného myslenia.
Identifikované boli viaceré kltu¢ové oblasti, ktoré si vyzaduju intenzivnejsiu pozor-
nost vo vyu¢ovacom procese, ako napriklad porozumenie implicitnym vyznamom,
koordindcia modalit pri praci s multimodalnymi textami ¢i rozvoj schopnosti
orientovat sa v §truktdre textu. Vyskum zéroven zdoraznil potrebu diferencidcie
a individualizacie vyucby a podporu verbalizacie procesov spojenych s porozu-
menim textu, najma v oblasti metakognicie.

Recenzovana monografia Vyskum porozumenia textu v mladsom skolskom veku
predstavuje vyznamny prispevok k prehlbovaniu poznatkov v oblasti gramotnos-
ti a porozumenia textu. Citatelov zaujme nielen prepracovanou metodolégiou
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a podrobne spracovanymi vysledkami, ale aj dérazom na praktické implikacie
pre pedagogicku prax. Pre odbornikov v oblasti lingvodidaktiky a pedagogiky
prindsa indpirativne podnety pre dal$i vyskum a tvorbu vzdeldvacich stratégii.
Monografia predstavuje kvalitativny posun v si¢asnom vyskume porozumenia
textu na Slovensku a jej vysledky mézu byt prinosné aj pre medzinarodné diskusie
o gramotnosti a efektivnych spdsoboch jej podpory.
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X. MEZINARODNi KONFERENCE NOVE ASPEKTY
V DIDAKTICE MATERSKEHO JAZYKA

X International Conference New Aspects
in Didactics of a Mother Tongue

Marek Bajger

Ve dnech 8. a 9. Fijna 2024 se na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
uskute¢nila X. mezinarodni didakticka konference Nové aspekty v didaktice mater-
ského jazyka, kterou spole¢né poradaji Katedra ¢eského jazyka PedF UK a Katedra
¢eského jazyka a literatury PedF UPOL. Na vyjimecnosti jubilejnimu ro¢niku
dodavala nejen ucast celkem tfiatficeti Gi¢astnika prezentujicich své ptispévky, ale
i pocetné zastoupeni tcastnikt z fad odborniki, pedagogt z praxe a studentt.

Konferenci jako jiz tradi¢né zahdjila vedouci katedry ¢eského jazyka prof. PhDr.
Martina Smejkalové, Ph.D., spole¢né s dékanem Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze doc. RNDr. Antoninem Jancatikem, Ph.D., ktery privital v§echny
ucastniky konference a vyjadril potéseni nad hojnou ucasti.

Prof. Smejkalové s dr. Laufkovou na Gvod konference piedstavily Kompetencni
rdmec ucitelstvi absolventa a absolventky ucitelstvi oboru Cesky jazyk, jenz v sou-
¢asné dobé rezonuje nejen v akademickém, ale i Skolském prosttedi. Jeho cilem
je definovat jednotlivé kompetence, které se budou oc¢ekavat od absolventd stu-
dijnich obort ulitelstvi ¢eského jazyka.! Po zevrubném predstaveni jedné z ¢asti
nasledovala rozsahld diskuse.

Programovou &ast konference zahdjila cestnd hostka prof. Marie Cechovd, ktera
ve svém prispévku Zdédény jazyk v ciziné i ve viasti pojednala na konkrétnich pri-
kladech o problematice zdédéného jazyka ve vztahu k matefskému jazyku u déti
emigrantd. Zaroven v§ak pojem zdédény jazyk aplikovala i na vyvoj fe¢i uzivatelii
&estiny migrujicich v ramci Ceské republiky.

Doc. Adam v referatu Kofen a koncovka: sonda do praktik zacinajicich studentii
bohemistiky prezentoval vysledky vyzkumné sondy a poukazal na obtiZe student
prvnich ro¢nikti bohemistiky pfi rozliSovani kofene a koncovky pfi morfematickém
rozboru. Prispévek doc. Adama predstavil mozné nedostatky pfi expozici uéiva
o stavbé slova ve skolské praxi.

! Bli%e k oborovému kompetenénimu ramci Cesky jazyk viz Smejkalov4 a Laufkové (2025).
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Mgr. Sinkovicova ve svém piispévku Zdkovské pojeti uciva o tzv. dopliiku ve
vyznamu didaktiky ceského jazyka pojednala o dil¢im vyzkumu své disertacni prace,
zamérujici se na problematiku dopliiku u zaka zakladni $koly. Zaroven nastinila
moznosti jeho didaktické transformace.

Dalsi referaty proslovili kolegové ze Slovenska. Prof. Liptakova prednesla prispé-
vek na téma Lingvistické paradigma v kognitivnom modeli vyucovania prvého jazyka,
doc. Vuznakova pojednala o kompozitech z lingvistického i didaktického hlediska
a predstavila vznikajici slovnik kompozit. Doc. Klimovi¢ vystoupil s referatem
na téma Stylistické vychodiskd zdkladného vzdeldvania v oblasti pisanej produkcie
a dr. Szentesiova Procesy deferenciacného vyucovania vo vyucbe slovenského jazyka
v primarnom vzdeldvani.

Prvni den konference zakoncila Mgr. Zustakova prispévkem Ndhled na pojeti
tematického celku textu ve stfedoskolskych ucebnicich, ktery poukazal na nedostat-
ky terminologické i vécné povahy, jez se v ucebnicich pro stfedni $koly v hojném
poctu objevuji.

Druhy den konference zahdjila doc. Beldkovd prispévkem Pravopisnd strdnka
vyulovania vlastnych mien, vénujicim se pravopisné strance vlastnich jmen ve
$kolni praxi. Ten upozornil na neukotvenost této pravopisné problematiky nejen
u zakd, ale i uéitel. Prof. Kovacova v prezentaci Potencidl sukcesivne kreovaného
narativneho textu pre vyucovanie syntaxe a polovetnych konstrukcii predstavila
moznosti didaktické transformace syntaktického uciva na prikladu postupné
tvofeného narativniho textu. Posledni dva ptispévky prvniho bloku vénovaly
pozornost literarni slozce a motivaci ke ¢teni u zakd nejen ze znevyhodnénych
prosttedi. Dr. Cigarské se zaméfila na vyznam textové-obrazovych forem v litera-
tufe soucasnych autord, doc. BeleSova na Vzbudenie motivdcie k ¢itaniu u Ziakov
zo socidlne znevyhodnéného prostredia prostrednictvom obrdzkov, a poukdzala tak
na mozné piistupy pti motivaci zaki ke ¢teni v obecnéjsi roviné.

Prispévky proslovili také kolegové z Polska. Prof. Sporek vystoupil s ptispévkem
Formy wypowiedzi pisemnej w polskiej szkole ponadpodstawowej — refleksja kryty-
czna, dr. Friedrich Od Kalevali do Silmarillionu. Mitologiczne Zrédta fantastyki na
lekcjach jezyka ojczystego, prof. Trysinska referatem ,Wiem lepiej, co powinni czytaé
uczniowie” - refleksje wokot konsultacji spotecznych dotyczgcych zmian w podstawie
programowej przedmiotu jezyk polski a dr. Balcerek s pfipadovou studii Kompetencje
komunikacyjne ucznia z ASD w grze RPG. Studium przypadku.

Doc. Chejnovd se ve svém vyzkumu vénovala analyze autentickych komuni-
kac¢nich situaci v hodinach na zakladni $kole, zaznamenanych v korpusu Akces 2.
Na zakladé této analyzy kvantifikovala vypovédi s direktivni komunika¢ni funkei.
Vysledky vyzkumu poukazuji na vysokou variabilitu direktivnich promluv vyucuji-
cich. Dr. Taraldsen Medova a dr. Ktapkova Hrdli¢kova predstavily moznosti prace
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se studenty v reflektivnich seminatich na vysoké kole. Doc. Stépanik prezentoval
vysledky vyzkumné sondy, jez se zabyvala konceptualizaci jazyka studentil pregra-
dudlniho a rozsitujiciho studia ucitelstvi cestiny. Kolektiv z Filozofické fakulty
Ostravské univerzity pod vedenim dr. Radkové vystoupil s prispévkem Rozdily
mezi texty v prijimacich zkouskdch a v didaktickych textech: syntaktickd perspekti-
va. Cilem jejich vyzkumu je zmapovat syntaktické hledisko téchto texti a prispét
k jejich harmonizaci s ohledem na vék zaka.

Dr. Dolezalova se ve svém prispévku vénovala problematice vyuky ptistavku
u zakd 2. stupné zakladni Skoly. Kromé predstaveni zptsobi vyuky tohoto syntaktic-
kého uciva predstavila referujici i moznosti prace s pristavkem v hodinach ¢eského
jazyka. Dr. Dziak vénoval sviij pfispévek oblasti ¢tenarstvi Zakt mladsiho skolniho
véku, jejich preferencim a motivacim ke ¢teni. Doc. Hajkovd v referatu Vyukovy
potencidl textu na konkrétni ukazce predstavila moznosti jeho analyzy v kontextu
vyuky na zakladni $kole. Doc. Pacovska spole¢né s Bc. Hradilovou predstavily
vysledky prace zamérené na Cesky jazykovy obraz ptaka a jejich vyznam v lidském
zivoté. Konferenci zakondil dr. VojtiSek prispévkem zabyvajicim se moznosti vyuziti
umélé inteligence pti generovani basni v hodinach ¢eského jazyka.

Na zavér podékovali prezentujici organizatorim za zdatilou piipravu jubilej-
niho ro¢niku konference a podnétny program. V pristim roce se setkdme v zari,
tentokrat vSak na ptidé Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci.
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PROPRIA A APELATIVA - AKTUALNI OTAZKY I

Proper Names and Common Nouns - Current Issues
Daniela JoStova

Technicka univerzita v Liberci ve spolupraci s Oddélenim onomastiky UJ AV CR,
V. V. 1., usporadala 3. a 4. ervna 2024 konferenci na téma Propria a apelativa - aktu-
alni otazky III, na které vystoupili lingvisté ze i zemi, jiz prispéli se zajimavymi
vyzkumy, vysledky a postiehy. Ze zahrani¢nich odborniki to byla napriklad Alla
Kozhinowa (z Polska), z ¢eskych Marie Cechové, Pavel Stépén nebo Jaroslav David.
Z tad FP TUL vystoupili Vaclav Labus a Ladislav Janovec. Z fad studenti, ktefi
mohli konferenci navitivit, protoze se konala v budové fakulty, byla hojna ucast.

Jaroslav David a Michal Mistecky zahajili konferenci pfednaskou na téma Jd
truchlivy biith: Kvalitativni a kvantitativni pohled na propridlni slozku jednoho
Kunderova textu. Prezentujici poukdzali na vyborné rozvrzeni postav, které mély
vlastni jména zac¢inajici na pismeno A. Autor nechéval ¢tenare, aby si sami nasli
zdtivodnéni. Soucasné bylo upozoriiovano na rozdilné pristupy k oslovovani
postav, zatimco ve filmové adaptaci z roku 1969 prevladaly vokativy, Zenské postavy
v Kunderové textu byly oslovovany vyhradné vokativy deminutiv, naptiklad se
jménem Jana bylo pouZito pouze osloveni Janicko.

Marie Cechovié se ucastni konferenci pravidelné. Predstavila téma Co vsechno
ndm sdéluji pomistni jména, previzné na materidlu z Benesovska. Sdélila nam, ktera
jména do této kategorie nepatii a kterd naopak mohou byt zatazena. Rovnéz pred-
stavila pojem ,,bakalaiskd etymologie®, ktery vznikl na zakladé mylnych vysvétleni
etymologického ptivodu, jez studenti uvadéli ve svych zavéreénych pracich. Jako
ptiklad uvedla mylné vysvétleni ptivodu slova Plzen. Studenti totiz predpokladali
vznik ze slova plz.

Martina Zirhutova ptigla s vyzkumem zabyvajicim se lexémy oznacujicimi
stromy v mistnich jménech. Jeji ptispévek nesl nézev Zpivajici lipa a Zenaty dub.
Jména stromil se nazyvaji dendronyma, nékteré pojmenované stromy jsou fixovany
v ptirodé jako orienta¢ni body, proto se jim fika hrani¢ni stromy. V ptispévku byly
rovnéz predstaveny rodové stromy. Dub a lipa jsou charakterizovany ptivlastky,
jez se tykaji napt. stafi stromu (100leta lipa). Vztah k osobé lze vyjadrit spojenim
Hlavacktv dub - tj. vyuziva se posesivniho adjektiva k rodnému jménu i pfijmeni
osoby. Nemohla chybét legenda o stromu nesoucim jméno Zpivajici lipa. Vypravi
ptibéh o mutzi, co si zpival u lipy, aby to vypadalo, ze zpiva ona. Blok prednasejici
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uzaviela shrnutim srovndvajicim pojmenovéni v dobé nérodntho obrozeni (Ziz-
kiv dub byl 15krat v CR, nyni je takto pojmenovéano 85 strom; tato tendence se
projevila i u stromt pojmenovanych po mistru Janu Husovi, ptikladem je Husova
lipa), zatimco po 1. svétové valce se lipy pojmenovavaly napt. Masarykova lipa.

Posledni blok uzaviral magistr Vaclav Labus spolu s Veronikou Uhrovou pfi-
spévkem o sondé do slovotvorby soucasnych ¢eskych hypokoristik. Pfednasejici
uvedl svij vyzkum vtipnou poznamkou k odlehéeni: ,,Proddvam, co jsem koupil
z praci.” Blok se totiZ vénoval bakalarskym pracim napsanym mezi roky 2003 az
2023, v tuto dobu vzniklo 30 praci zaméfenych na hypokoristika. Vlastni vyzkum
autoti provedli na zdkladé dotazniku, v némz ziskali 1 000 hypokoristik. Z tohoto
souboru vyfadili cizi ekvivalenty domaci podoby (napf. Dejv ze jména David).
Celkem zbylo 117 rznych chlapeckych a 139 divéich hypokoristik. Ta se tvori
bud ze za¢4tku jména, prostfedku, anebo jiné ¢asti. Tim se mnohondsobné zkrati.
Problematicka klasifikace se tyka i-ovych morfém, v prezdivce je to morfém -i,
kdy je mechanicky kracen. Poté k-ové morfémy a jsou zde samozrejmé i nepravi-
delnosti u hldskovych i morfémovych obmén. Cely blok byl uzavien zachycenou
myslenkou z hodin: ,,KdyZ mi uditel fekne hypokoristikem, ma mé rad. Kdyz
oficidlnim jménem, tak ne.“

Hana Mzourkova predstavila sondu do specifického typu depreciativniho lexika.
Zde stoji za zminku stale pouzivana prezdivka pro jednoho politika, a to Andreje
Babise, ktery je vefejnosti znamy a svymi odpiirci ¢asto pojmenovavany jako
»Bures®.

Druhy den se ¢ast konference prendsela online pres Google Meet, aby sviij
prispévek méli moznost prednést i lidé ze vzdalenéjsich oblasti, ktefi se nemohli
z riznych divodl zucastnit prezentace.

Uvodni pfednasku mél Valerij Mokienko se svymi spolupracovnicemi. Zaméfili
se na zdporné biblické postavy Kaina a Jidase a jejich vyskyt ve slovanské frazeologii.
Prvni ¢ast byla v rustingé, druha v ¢e$tiné. Hlavnim tématem byl vztah mezi proprii
a apelativy, jez tvoii nerozlu¢nou dvojici. Frazeologové se této problematice vénuji
dlouhodobé¢ a stale se nabizi nové moznosti pro vyzkum.

Zaneta Dvotakové se zaméfila na francouzskd pifjment v éesting. Sviij vyzkum
provadéla na podobach zdpisu jmen zemfelych v matrikach a farnich knihach.
Zjistila, Ze nedostate¢na znalost francouzského jazyka casto vede k zdméné pri-
jment.

Posledni pispévek celé konference prezentovala Veronika Stépanové se Simo-
nem Zelenkou, stfedoskolskym stazistou v oddéleni jazykové kultury. Zajimaly
je aktudlni otdzky ve vyzkumu vyslovnosti pfejatych apelativ a proprii. Provedli
vyzkum mluvenych projevil a zaméfili se na vyslovnost slov stalker a Windsor.
Slovo stalker se objevilo 30krat, oproti tomu varianta stalkerka pouze jednou.
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Celd konference byla velmi podnétna. Dostalo do povédomi studentd termino-
logické spojeni ,bakalarska“ etymologie, ale dozvédéli jsme se také, ze se za Zivot
¢lovéka prejmenuje ulice az 4krat. Akce byla zakoncena v uz§im kruhu spole¢nou
diskuzi nad probiranymi tématy.

Daniela Jostova
Technickd univerzita v LIberci
daniela.jostova@tul.cz
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Informace pro prispévatele

Didaktické studie maji nékolik zakladnich rubrik, do nichz lze zaslat jednotlivé
prispévky.

Studie / Studies

Studie predstavuji hlavni rubriku ¢asopisu, pfinaseji odborné stati v monote-
matickych ¢islech vénované vybranému tématu, v ¢islech tematicky nevymeze-
nych pak volné reaguji na rizné predevsim lingvodidaktické problémy. Piispévky
do této rubriky by mély mit rozsah 10-15 normostran, v opodstatnénych ptipa-
dech miize byt zverejnén i ptispévek vétsiho rozsahu. Zavaznymi soucastmi textu
jsou abstrakt a klicova slova vzdy v Cestiné a angli¢tiné (v¢etné anglického pre-
kladu nazvu prispévku). Na konec textu autor pfipoji informaci o svém pracovisti
a kontakt na sebe v¢etné e-mailu. Vechny studie podléhaji oponentnimu fizeni.

Projekty / Projects

Do této rubriky zatazujeme texty referujici o riiznych didaktickych $etfenich a vy-
zkumech a studie jako soudasti projektti. Mohou sem byt zatazeny i vyzkumné
zpravy. Rozsah prispévka je opét 10-15 normostran, musi téZ obsahovat abstrakt
a kli¢ovd slova v ¢estiné a angli¢tiné véetné anglického prekladu ndzvu piispévku
a kontakt na autora podobné jako v rubrice Studie. I tyto ptispévky budou ano-
nymné recenzovany ve spolupraci redakéni rady s okruhem odborniki.

Aplikace / Applications

Aplikacemi rozumime praktické texty, naméty pro praci ve t¥idach, zkusenosti
uditelt z prace ve vybranych tématech, nabidky didaktického fe$eni izolovanych
témat ¢i jejich komplext, doporucdeni uciteliim raznych stupni $kol. Rozsah pti-
spévku je do 5 normostran.

Recenze / Reviews

Ptijimame recenze na didaktickou literaturu, sborniky z konferenci, u¢ebnice apod.
Recenze musi obsahovat uplny bibliograficky udaj recenzovaného dila. Rozsah re-
cenze byva 3-5 normostran.188

Zpravy / News

Krétké informace o konferencich, zajimavych akcich pro $kolu a didaktiku, resp.
pedagogiku.

138



Ptispévky prosim zasilejte elektronicky ve formatu Word, pismo Times vel. 12,
radkovdni 1,5. Text prosim graficky neupravujte a nepouzivejte vkladané textové
ramce. Prispévky zalete na adresu didakticke.studie@pedf.cuni.cz nebo klasickou
postou na disketé + 1 kontrolni vytisk na adresu vykonného redaktora ¢asopisu:

Mgr. Zuzana Wildova,

Pedagogicka fakulta UK, Katedra ¢eského jazyka

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 Nové Mésto

Uzavérka pro prijem prispévki do jednotlivych ¢isel vzidy 1. dubna a 1. fijna.

Téma pro Didaktické studie, 17. ro¢nik, 2025, ¢. 2:
Didaktické apely
Didactic Appeals

Téma pro Didaktické studie, 18. ro¢nik, 2026, ¢. 1:

Aktualni otazky langue a parole v teorii a edukac¢ni praxi
Current Questions of Langue and Parole in Theory and Educational Practice
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