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Postava v rozpravke a jej hodnotové
poOsobenie na detského citatela

A Character in a Fairy Tale and its Effect
on the Value of Child Reader

Lenka Szentesiovd

Abstrakt: Predkladany prispevok sa zaobera tematikou hrdinov detskych knih (rozpravok)
a spdsobom ako hodnotové posolstvo pribehov pre deti a mladez prenika k ¢itatelovi a formuje
jeho vnimanie sveta, pozitivhych hodnét a interpersonalnych vztahov. Cielom predlozeného
prispevku je zistit charakter vnimania fiktivneho sveta literarnych textov detskym c¢itatelom
a posudenie schopnosti projekcie jeho empirického prezivania do textu. Vyklad teoretickej ¢asti
prispevku je $trukturovany do dvoch kapitol. Prva sa zaobera dosahom rozpravky na detského
¢itatela, druhd typmi literarnych hrdinov prevazujtcich v danom Zanri. Empiricka ¢ast prispe-
vku vychadza z kvalitativnej metodoldgie, na ziskanie dat bola pouZzitd metéda ohniskovych
skupin, v ktorych ¢itatelia uréeny literarny text analyzovali. D4ta boli vyhodnocované met6édou
otvoreného kddovania a nésledne interpretované. Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 15 deti vo
vekovom rozpéti 8 az 10 rokov. Zistenia poukézali na tesné empirické prepojenie medialneho
(obrazového) a textového vnimania pribehu detskym ¢itatelom. Zavery jednozna¢ne poukazuju
na velmi striktnt hodnotovu diferencidciu postav (resp. osob), ktoru ¢itatelia vnimajt rovnako

v empirickej, ako aj vo fiktivnej realite.

Kltéové slova: rozpravka, hrdina pribehu/rozpravky, detsky ¢itatel, metéda ohniskovych
skupin

Abstrakt: The article concerns the theme of heroes of children‘s books (fairy tales) and the
way value message stories for children and youth penetrates to the reader and shapes its per-
ception of the world, positive values and interpersonal relationships. The present paper is to
clarify the nature of perception fictional world of literary texts Children'‘s readers and assess
the ability of its projected empirical survival in the text. Interpretation of the theoretical part of
the paper is divided into two chapters. The first deals with the impact on the fairy child reader,
the other types of literary heroes prevailing in that genre. The empirical part of the allowance
is based on qualitative methodology, the data acquisition method was used focus groups where
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readers designed to analyze a literary text. Data were evaluated by the method of open coding

and subsequently interpreted. The research sample consisted of a total of 15 children in the

age range 8-10 years. The findings pointed to a close empirical connection media (picture) and

a text story children‘s perception of the reader. The conclusions clearly point to a very strict

differentiation of the value of characters (ie. People), which readers perceive well the empirical

and the fictional reality.

Keywords: fairy tale, the hero of the story / fairy tales, children's reader, the method of focus

groups

Teoretické vychodiska
vyskumu

Rozpravka a dieta

Rozpravka je typickym narativhym
prostriedkom, cez ktory dieta poznéa-
va okolity svet. Rozpravkové knihy su
rozneho zamerania, Zzanrového uréenia
iliterarnej kvality, no s ich recepciou sa
dieta stretava v pasivnej i aktivnej for-
me od najuitlej§ieho veku. Kym vyrastie
a stane sa aktivnym ¢itatelom, uplynie
vela rokov. Za tento ¢as listuje v knih4ch,
prezerd obrazky, ¢ize ¢ita intuitivne
(Havlinova 1978) alebo je posluchatom
rozpravkovych pribehov. Ich vyznamova
hodnota pri formovani osobnosti dietata
je nezastupitelna v dvoch zékladnych
rovinach.

Podla Bettelheima (cit. podla Trubinio-
vé a kol. 2007) ich hodnota spo¢iva v tom,
Ze prispievaju k detskej predstavivosti,
dieta cez ne dokaze samo objavovat svet
fiktivny a konfrontovat ho s redlnym sve-
tom. Z povahy fiktivnosti, ktora je roz-
pravke ako literarnemu udtvaru vlastna
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nielen vo vztahu k postavam (magickym,
nereélnym, pripadne personifikovanym)
je rozpravka ontologicky konstrukénym
a konstruovanym textom, ktory povahu
skuto¢nosti nereplikuje, ale vytvara. Ak
ide o rozpravku autorsku, potom autor
uplatiiuje pravidl4, ktoré sa z empirickej
reality vymykajud, a namiesto toho ,tex-
totvornd ¢innost tu (v rozpravke - pozn.
L. S.) zvolava svety do existencie a urtuje
ich $truktary.” (DoleZel 2003, s. 37)
Rozpravky ako literarny tutvar vzni-
kali uz v prehistorickej dobe a menili sa
v priebehu staroc¢i, modifikovali nielen
z hladiska $tylistiky a jazykového stvar-
nenia, ale i vyznamu a obsahu. Je zna-
mym faktom, Ze v prvopoc¢iatku neboli
v pisomnej ani v hovorenej podobe
povodne uréené detom, ale dospelym pri-
jemcom, ktori sa prostrednictvom nich
zabavali, upeviiovali vzdjomné vztahy,
odovzdavali si zaZitky a v zdielanych pri-
behoch formovali historicky odkaz pre
dalsie generacie. I ked neboli prvotne
urc¢ené detom, svojou dejovou liniou
vzbudzovali zadujem aj u mlad$ich poslu-
chédov. Rozpravky boli pre deti odddvna



atraktivne, pretoZe v nich objavovali érty
pre ne pritazlivé - napriklad ¢arovny svet,
kuzla, fantaziu a iné (Sedlak 1971).
Dodnes su rozpravky literarnym
utvarom, v ktorom dieta nachédza ¢i uz
implicitne alebo explicitne vyjadrené
zékladné hodnotové atributy uchopené
narativnym podobenstvom - boj dobra so
zlom, vitazstvo pravdy nad 1Zou, hrdinské
putovanie postavy a prekonavanie pre-
kazok, spolupatri¢nost a potreba pomoci.
Tieto zadkladné archetypy st pritom zre-
telné aj v typoldgii postav vyskytujicich
sa v rozpravkach (porovnaj Propp 1999).
Prostrednictvom narativnej a hodnotovej
Struktury podnecuji a nendsilne utvara-
ju charakter dietata. Predkladaju dietatu
zrozumitelne a jednoducho priklady
zivotnych situécii prostrednictvom
obrazov a jasnych, pre detského ¢itatela
zrozumitelnych symbolov. Nésledne ich
dieta analyzuje, uvazujic nad ich vyzna-
mom, ¢im nadobuda Zivotné skisenos-
ti s fungovanim sveta a slizia mu ako
model, aby nezostalo v dospelosti zaja-
té v priepasti infantilizmu. Je nelogické
vysvetlovat dietatu etické principy fun-
govania sveta na zdklade abstraktnych
pojmov. Ako obraz usporiadania sveta
sluzi dietatu rozpravka. V rozpravke
ma byt princip dobra zla vysvetleny na
prikladoch a porovnavanim samotnych
¢inov postay, ktoré reprezentujui hodnoty
zlo a dobro v jasnych dimenziach. Tieto
a podobné vychovné obrazy su Casty-
mi prvkami, nachadzajtacimi sa v roz-
pravkach odpradavna. Kazdy vychovny
obraz v dietati evokuje moZnosti, ako
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dany problém vyriesit. Preto o rozpravke
mozeme povedat, Ze odraza akusi detsku
psycholégiu v kocke (Cernougek 1990).

Rozpravka teda dietatu slizi ako
navod ucéeniu sa mordlnym hodnotam,
orientacie v citovych problémoch dru-
hych, nadobtdaniu zmyslu pre spra-
vodlivost, sucit, ludskost, sebavedomie.
Prostrednictvom postav (ich pozorova-
nim, stotoZznenim) dieta nadobuda vyssie
spomenuté hodnoty, ktoré mu v redlnom
svete pomahaju pri upeviiovani vztahov
s okolim. Rozpravka je jednym z feno-
ménov, ktory znaénou mierou formuje
socialne citenie, vplyva na rozvoj osob-
nosti, ktord vychovéva a vzdelava, ¢im
vyznamne upravuje detské ja (Trubini-
ova a kol. 2007).

Kopal, Tutna a Preloznikova (1987) vo
svojej knihe opisali detského prijemcu
rozpravky. Z ich opisu vyplyva, Ze det-
sky méa zmysel pre konkrétnost, nazor-
nost, obraznost, realnost, fantastickost
a hravost pri spoznavani skuto¢ného
sveta. Omnoho skor vnima a identifiku-
je kontrastné vztahy v dynamickej ako
v statickej podobe. Dieta dokaze hravo
prechéadzat z realneho do imaginarneho,
z prirodzeného prostredia do prostredia
nadprirodzeného, z vaznej do komickej,
az grotesknej situacie.

Z tejto charakteristiky vyplyva, Ze lite-
rarne dielo uréené detskému prijemcovi
ma vychadzat zo sveta dietata a svojou
stavbou m4 byt uspdsobené detskému
¢itatelovi. Zalezi pritom na autorovej
predstave ako citlivo reaguje na dieta
a na jeho 8pecifika tykajtce sa ontoge-
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nézy, mentality, vole, psychosociélnej
rozvinutosti a aky svet mu vymodeluje
a predloZi k ¢itaniu (Kopal, 1984).

Detskému ¢itatelovi sa prostrednic-
tvom rozpravok sprostredkuvaju fakty
a poznatky o prirode, o vztahu ¢loveka
k ¢loveku a jeho vztahu k nej. Stotoz-
nujeme sa s nazorom Nogeho, ktory vo
svojej publikécii tvrdi, Ze tsilim autorov
pisucich rozpravky bolo ,otvorit detskym
¢itatelom pohlad na ich vlastné detstvo
pod inym hlb$im zornym uhlom, neZz nan
zvytajne hladia sami.“ (Noge 1988, cit
podla Stanislavova 2010, s. 65)

Existuje mnoZstvo pohladov na pojem
a interpretaciu rozpravky. Klatik 1975, cit.
podla Andri¢ikova 2013 poklada rozprav-
ku za hranicou fantazie a predstavivosti
predizent skutoénost, v ktorej vystupuji
zédzracné bytosti, javy a hrdinovia.

Rozpravka sa da definovat z viacerych
hladisk, a to podla autorstva (ludova
a umeld), obsahu (zvieracie, legendar-
ne, ¢arovné), formy (basnické, prozaické,
dramatické), ¢i tém a motivov (klasické,
moderné).

Charakterizovat detské prezivanie
rozpravky, ,detsky aspekt”, znamena tiez
uvedomit si personaliza¢ny aspekt roz-
pravky spéaty s imaginaciou. Na pocho-
penie rozpravkového deja, ako uvadza
Havlinovg, je nevyhnutné, aby ,détska
psychika zachazela uz s pomérné znac-
nym poc¢tem nasbiranych viemu a byla
schopna uchovat si je v predstavach.
Kazda predstava vSak uz musi byt zaro-
ven natolik dobie spojena se slovnim
pojmenovanim toho, ¢eho je predsta-
vou..., aby ji bylo mozné libovolné vyvola-
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vat k zivotu pouhym slovem" (Havlinova
1978, s. 61). Rozpravkou produkovana
fantastika a predstavivost je ,neskutoc-
no“ v estetickom zmysle, teda to, ¢o je
mozné si predstavit a ¢o nie je priamo
pristupné zraku v3etkych (imagen - ter-
min F. Mika). Malé dieta z pohladu naiv-
ného synkretického realizmu stotoziiuje
rozpravku so skutoé¢nostou, dieta star-
$ie je uz schopné magicku ,nadstavbu®
empirickej reality odlisit. Ale v oboch
pripadoch existuje viditelny prienik
medzi rozpravkou a detskou fantéziou na
jednej strane a poznanim na strane dru-
hej (Chaloupka & Nezkusil, 1976). Roz-
pravkovu obrazotvornost a fantaziu a jej
ambivalentny vztah k skuto¢nosti vsak
nemusime vnimat len negativne. U¢i
totiZ dieta rozporuplnosti sveta, v kto-
rom Z%ije. Cernousek (1990) napriklad
z psychologickej stranky vidi zazra¢nu
moc rozpravok aj v prerastani do reality
-na jednej strane su totiz fantastické, ale
na druhej aj realistické, pretoze detom
ukazuju limity vlastnej predstavivosti,
¢im napravaju priodvéazne detské idedly
a reviduja prekoncepty, ktoré su prirod-
zenou sucastou kontaktu deti s fikénym
svetom.

Hrdina v rozpravke

Detsky prijemca literattry sa vyznacuje
,recepénou citlivostou” a potrebou dife-
renciacie postav pribehu, a to aj diferen-
ciaciou axiologickou. Tradi¢ne orientova-
né literarnovedné koncepcie vychadzaji
z premisy, Ze dieta zlo a zdporné posta-
vy v rozpravkach zavrhuje, naopak ku



kladnym postavadm zachovava res$pekt.
Tieto postavy v ilom vzbudzuja tizbu po
napodobrniovani a poznani dobra. Obdi-
vuje hrdinské &iny, cielavedomost, um,
zmysel pre kolektivnost, humor, ¢i opti-
mizmus. (Kopdl et al., 1987).

Dieta prechadza od narodenia rozli¢-
nymi vyvinovymi etapami, viaZucimi sa
(aj) na recepciu textu: od egocentrického
pohladu, v ktorom je ono samé stredo-
bodom pozornosti, k faze v ramci ktorej
zac¢ina uzndavat inych ludi. Havlinova
(1978 s. 72) sa v tejto suvislosti vyjadrila,
Ze dieta si vytvara obdiv ,voci ¢loveku
Gspe$nému, silnému, nadanému schop-
nostami, odvaZnemu, ¢estnému, krasne-
mu, zdravému.”

Slovo ,hrdina“ mé poévod v gréckom
slove ,héros“ poloboh. V starom Grécku
tymto pomenovanim oznacovali duse
mrftvych predkov. Neskor nim oslovovali
vyznamnych smrtelnikov, pricom si ich
podstatu vysvetlovali bozskym a lud-
skym povodom. Verili, Ze po smrti zani-
ka ich Iudska prirodzenost a boZska Zije
dalej v ri8i bohov. Uctievali a obdivovali
ich podobne, ako i dnes vyzdvihujeme
odvahu a stato¢nost hrdinov dne$nych
¢ias v skutoénom, ¢i fantazijnom svete
(Herec, 2008).

Dieta vo vitaznom a v mocnom bojov-
nikovi, magovi alebo v ocarujucej kra-
savici hlada svoj ideal. Aby malo moz-
nost tychto hrdinov obdivovat, musime
mu k tomu dat prilezitost: poskytnut
mu prostredie, v ktorom moze zdolavat
Gtrapy a protivenstva svojich nepriatelov.
Hrdinovia pre neho predstavuji nédej,
Ze nepravost nie je vSemocna. Aj Platén
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odkazuje na eticky princip, v ktorom
hovori o idei dobra, ktora je nadradena
ostatnym a ktorou by sme sa mali riadit
v nasom svete (Herec, 2008).

Hrdinské spravanie mézeme opisat
ako spravne, dobré, odmeiiované a klad-
né, ale mozeme vidiet aj konanie opa¢né.
Toto konanie, oznacované ako zaporné,
je v pribehu potrestané a dieta odrad-
zuje. Posobi na ¢loveka pocas celého
zivota, ale v detstve je velmi $pecifické
a nesmierne citelné.

Peseschkian (1999) je toho nazoru, Ze
pribehy slizia ako predlohy naznaduju-
ce rie$enia najrozmanitej$ich situacif.
Dietatu poméhaja tym spésobom, Ze ho
nabadaju pozerat na svet novym uhlom
pohladu a pontkaji mu mnozstvo alter-
nativnych rie$eni. Pribehy st ako zrkadla.
Dieta sa v pribehu méZe spoznat, iden-
tifikovat sa s hrdinom, ziskat odstup od
seba a svojich problémov, alebo prepéajat
pribeh s vlastnymi prezivanymi spormi,
¢i Zelaniami.

K tomuto istému principu dochéadza
i pri ¢itani rozpravok dietatu. Dieta sa
okamzite stotoziiuje s hlavnym hrdinom
a preziva pribeh velmi emocionélne az
naivne. Napriklad: Ak dieta poc¢uje pri-
beh o Skaredom kdéatku, potom vsetky
deti, ktoré maju problém zaclenit sa do
spolo¢nosti (trpia komplexom menej-
cennosti) za¢nu mat pocit, Ze oni sami
st tymto ,kacatkom®, a nakoniec z nich
(vdaka ,zakonitosti konstruovania sve-
ta“ v rozpravke) vyrastu ,labute“. Tieto
pribehy predkladaja zZivotné okolnosti,
ktoré upozornuju, Ze existuje mnoho
pozitivnych rie$enf aj z komplikovanych,
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na pohlad stresujucich situécii (Franz,
1998).

Préza s detskym alebo rozpravkovym
hrdinom je spitd s mnozstvom motivov
a tém, ktoré vychadzaju z pozicie hrdinov
a ich roviny poznania seba a priestoru
okolo nich v uré¢itom ¢ase - problém
dospievania, vlastné sebauvedomovanie,
osamotenost, zac¢lefiovanie do kolekti-
vu, hodnoty priatelstva, vztah medzi
dospelym a dietatom a iné (Cenikové et
al., 2008).

Kazd4 kultirna a etnicka skupina méa
svoj vlastny systém hodnét a presved-
¢enia a odraza vlastny sposob myslenia,
spravania, povahovych &ft, ktoré su
povazované za ziaduce a ak ich dieta
nespliia, citi sa ako vy$ie spominané
kacatko. Preto st najlep$im pozitivnym
prikladom hrdinovia a hrdinky, ktori
ziju na pozadi roznych socialnych kon-
textov a vztahov medzi postavami (Hou-
rihan, 1997).

V sudasnosti je hrdina vykresleny
ako ¢lovek ¢i iné bytost s neoby¢ajnymi
schopnostami, ktora vdaka svojej $ikov-
nosti, sile, ¢i inym vloham dokaze preko-
nat nastrahy nepriatela a zvitazit. Neda
sa odradit nedspechom, prave naopak,
naderpa z neho energiu. Uspech nedost4-
va ako dar, ale ziskava ho. Je netrpezlivy
a vyuziva kazdu prilezitost, aby dosiahol
svoj ciel. Aj dusevné vlastnosti hrdinu
st podporované vonkaj$imi znakmi (je
obdarovany roznymi ¢arovnymi predmet-
mi, ktoré mu pomahaju dosiahnut ciel).
Nekraca zivotom ako obyc¢ajny ¢lovek,
ale ako niekto, komu bol zvereny osud
sveta (Herec, 2008).
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Stretdvame sa s roznymi podobami
hrdinov, hoci nest velmi podobné prv-
ky. Inym spdsobom je hrdina vykresleny
v mytoch, inak v ludovych a autorskych
rozpravkach. Pius (2012) uvadza, Ze
rozpravkovy hrdina je pokrat¢ovatelom
a mlad$im bratom mytu a eposu.

Hrdina je ten, ktory znova nastoli
zdravu situéciu vo svete, alebo vo vza-
jomnych vztahoch, porazi zlo, obnovi
fungovanie sveta a ludi, ¢o sa odklonili
od v8eobecne platnych vzorcov. (Franz,
1998).

Hrdina v mytoch je ¢asto zobrazova-
ny ako zachranca zeme, svojho naroda
pred ¢ernokniaznikmi, ¢arodejnicami, ¢i
drakmi. Stretdvame sa s typom hrdinu,
ktory prekonava nastrahy, spojuje svoj
lud s bohmi a vyvadza ludi z nes$tastia.
S tymto typom hrdinu sa méZeme stret-
nut v gréckej, indickej, ¢i inej mytoldgii.
Inym typom hrdinov st postavy ,nechce-
nych a odmietanych outsiderov®, ktori
nevynikaju vyzorom alebo fyzickou silou,
ale dokazu sa presadit dovtipom a odva-
hou, teda $pecifickymi charakterovymi
vlastnostami, ktoré mozu mat aj formu
emancipacie od spolo¢enskych kon-
vencii (typom takejto hrdinky v detskej
literature je napriklad Pipi Dlhd Pancu-
cha). Franz (1998) vo svojom vyskume
detskej psycholédgie konstatuje, ze dieta
si vytvara modelového hrdinu, ktorého
predobrazom mézu byt aj rozpravkové
postavy.

Z vys$Sie uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze literatira pre deti je nesmier-
ne naroc¢na z hladiska tvorby, pretoZe od
autora vyzaduje schopnost orientovat



sa nielen v psychike svojho literarneho
hrdinu, ale i v psychike dietata a v jeho
rozvijajucom sa intelektovom a duchov-
nom svete (Zemberova, 2000). Prave tejto
skuto¢nosti sa venovali autori zo zadiat-
ku 60. rokov 20. stor. (Duri¢kova, Gas-
parové, Bednér, Sliacky, Moric a podob-
ne), ktorych pozornost sa sustredila na
rovnocennost, sympatiu, fantaziu, tctu
a radost dietata. Tento $pecificky pris-
tup nazerania na svet nazyvame detsky
aspekt. Na odkaz uvedenych spisovatelov
nadvézovali aj autori in$pirujici sa vlast-
nymi Zivotnymi skiisenostami z detstva,
ako napriklad Dusek, ¢i Kovag. V stacas-
nosti na tradiciu modernych, lyrickych
i epickych, fantastickych i tradi¢nejsie
ladenych rozpravok v slovenskom pro-
stredi nadvazuje dal$ia generacia auto-
rov, do ktorej patri napriklad Gabriela
Futova, Branislav Jobus ¢i Monika Kom-
panikova.

Vyskumna cast

Cielom realizovaného vyskumu bolo zis-
tit, s akym typom hrdinu sa dieta streta-
va, a ktoré vlastnosti a atribuity hrdinu
na neho posobia pozitivne a negativne.
V ramci vyskumu sme sa snazili nahlia-
dnut do detského sveta a vytvorit obraz
literarnej postavy, ktora dieta dokaze
uchopit a interpretovat jej konanie.
Pocas samotného rozhovoru sme sa opie-
rali o ich vlastné skusenosti, empirické
poznanie, pri¢om sme sa snazili prepajat
empiricky svet s fiktivnym svetom roz-
pravok. Vo vyskumnej ¢asti sme detom
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kladli otazky tykajtce sa ich vztahu

kliterarnym hrdinom, ako aj vztahu hrdi-

nov pribehu k sebe navzajom. Zakladné
vyskumné otazky sa orientovali na:

- schopnost ¢itatelov identifikovat
interpersonalne vztahy postav v pri-
behu;

- schopnost hlbsej komplexnej charak-
teristiky postav;

- tvorivd pracu so zdkladnym narativ-
nym ramcom rozpravky.

Na zéklade ciela vyskumu sme sa roz-
hodli orientovat na kvalitativny vyskum,
nazory a postoje deti sme ziskavali roz-
hovormi realizovanymi vo focusovych
skupinach. Pracovali sme s tromi focu-
sovymi skupinami, v kazdej z nich bolo
10 deti. Vyskumnou vzorkou boli Ziaci
3. a 4. ro¢nikov primarneho vzdelava-
nia. Texty detskej literatury, ktoré sme
s detmi v rdmci rozhovorov vo focuso-
vych skupinach analyzovali boli rézneho
druhu a typu, vystupovalo v nich rézne
spektrum postav, reprezentujicich roz-
manité axiologické typy. Pre podrobnej-
$iu analyzu sme v prispevku zvolili cyk-
lus Podmorské rozprdvky od slovenskej
autorky Moniky Kompanikovej, ktory
je modelovym prikladom pozitivneho
emocionédlneho a mravného posolstva.
Predstavuje cyklus pribehov dvoch axio-
logicky rovnocennych postav - ryby Biby
a hada Rada. Obe postavy su situované
do podmorského prostredia a spolo¢ne
prekonavaju ,nastrahy morského Zivo-
ta“. V zakladnom epickom ramci pribeh
demonstruje pozitivne hodnotové vzorce
vztahov (empatiu, spolupracu, sidrznost,
schopnost prekonavania prekazok). Zau-
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Tabulka 1: Kategorie a kddy analyzovanych rozhovorov ziskanych vo focusovych

skupinach
Kategoria Kod
Unik z problému Vyzor

Rie$enie problému priatelstvom

Empatia

Riesenie problému povzbudenim

Rie$enie problému splnenim Zelania

Zivotné zru¢nosti hlavnych postav

Spolupréca a priatelstvo

Pozitivne vlastnosti

Vnutorna charakteristika priatela

Negativne vlastnosti

Asociacia priatela s rozpravkovym
hrdinom

Pripodobnenie priatela dietata k rybe Bibe a hadovi Radovi
Pripodobnenie k rozpravkovym hrdinom inych rozpravok

jimalo nés, ako ich deti budt interpreto-
vat a usuvztaziovat s vlastnou zivotnou
skusenostou. Ziskané data sme v rdmci
rozhovorov vo focusovych skupinach
nahravali a zdznamy vyhodnocovali
otvorenym kédovanim. Texty s detmi
predtym neboli ¢itané, ich prvé ,¢ita-
nie“ a analyza sa uskuto¢nili prave pre
potreby vyskumu. V rdmci vyskumu sme
dali priestor subjektivnym vyjadreniam
a postojom deti, do ich vypovedi sme
vstupovali ,len” dopliiujicimi otdzkami,
nie v ramci korekcie.

V ramci nasho vyskumu sme vychadza-
juc z vypovedi a kddov utvorili kategdrie,
uvadzame ich v tabulke 1.

Vyzor a jeho dolezitost
pri (seba)uréeni postavy

Nasa komunikdcia s detmi o rozpravke
sa odvinula v prvej faze od vonkajsej cha-
rakteristiky, teda vyzoru postavy, ktory
mal ur¢ujici vplyv na to, ako samu seba
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vnimala, aj nato, ako nadvéazovala, resp.
nenadvizovala vztahy s okolim. Deti
spravne vyhodnotili pocit hlavnej posta-
vy ryby Biby v rozpravke a jej suvislost
s vyzorom. Schovévala sa pred inymi,
lebo nemala dobré skusenosti s inymi
morskymi zivo¢ichmi, posmievali sa
jej, vesali sa na jej krivé zuby, alebo si
myslela, Ze ju nikto nemad rad. Deti sa
v odpovediach zhodli s pocitom samoty,
ktory rybu Bibu sprevadzal pocas Zivota
na podmorskom dne. Podvedome vnimali
a empiricky stotoZiiovali skupinu ryb
a vztahy medzi nimi s kolektivom triedy,
doslo teda aj ku korelacii literarneho
pribehu a ich empirickej skisenosti. Aj
v triede su niektoré deti dominantné,
oblibené, hluéné a zdbavné, ale taktiez
st tam deti, ktoré si nik nev$ima, utiah-
nuté a nenapadné, ktoré zazivaju pocit
samoty a odmietnutia. Pribeh samotny,
¢o naznacili aj deti v rozhovoroch, rozvija
emocionalnu empatiu. Deti maji moZnost
vcitit sa do preZivania inych, najma tych



neprijimanych a prehliadanych na zakla-
de vyzoru, ktory implicitne naberal v ich
prvotnom hodnoteni okolia rozhodujtci
vplyv. Zaroveni velmi jasne definovali aj
vo fiktivnom texte korel4ciu ,nepekného
vyzoru“ a socidlneho odmietania okolim.
Vyzor ako atribtt sebaurcenia tak ziskal
hodnotovy priznak.

Dominika: ,Ryba Biba smiesne vyzerala,
iné Zivocichy sa jej vesali na zuby. Nechce-
la, aby sa jej ostatni posmievali, preto sa
schovdvala.”

Adam: ,Hanbila sa za svoje zuby, lebo sa
jej ostatné morské Zivoc¢ichy posmievali.

Paulinka: ,Ryby sa jej posmievali kvéli
zubom, tak sa radsej schovdvala aby ju
nikto nevidel”

Peta: ,Myslela si o sebe, Ze je Skaredd. Pre-
to sa ostatnym rybdm vyhybala. Nechcel,
aby ju niekto videl taku $karedu.

Hladanie rieSenia
problému

Deti uviedli viacero dovodov, preco sa
ryba Biba citila na morskom dne zle.
NajcastejSou odpovedou bola jej nespo-
kojnost so sebou samou, niektoré deti
si v8ak jej smutok spéajali aj s hladom
alebo so samotou, teda s emociondalny-
mi aj existenénymi okolnostami, kto-
ré (opiat) dokazali identifikovat aj vo
vlastnom prezivani. Len dodajme, Ze
v tejto stvislosti sa autorke textu velmi
dobre podarilo uplatnit personifika¢ny
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potencidl literarnej postavy. Sticastou
realizovanej ulohy bolo aj navrhnut rie-
$enie, ako by rybu potesili a pomohli
jej prekonat jej ,bariéry.“ Navrhnutie
takéhoto rie$enia vyZzadovalo od deti
vysokd mieru empatie i kreativity. Jedno
z rieSeni osamotenia videli v nadviazani
priatelstva, iné v povzbudeni a podpore,
ktord by jej oni sami prejavili. Sthrnne
v8ak mozno povedat, Ze si uvedomovali
pozitivny vplyv emocionalnej podpory
a socialnej vazby na prezivanie postavy.
V takto nastavenom ,¢itani” sa stracal
fiktivny charakter textu, podmorsky
svet sa vV prenesenom vyzname pre ne
opat staval 8kolskou triedou. Objavili
sa vSak aj odpovede, ktoré akcentovali
»nhutnost fyzického prezitia“ (zahnania
hladu). Odpovede boli rozmanité a indi-
vidualizované.

Dominika: ,Ryba Biba sa citila smutne,
lebo nemala ¢o jest, bola hladnd. Poradila
by som jej, aby lovila vdcésie ryby, ktoré by
jej nepreklzli cez deravé zuby. Ked bude
mat plné brusko, nebude sa citit tak zle
a bude veselsia.”

Adam: ,Citila sa zle, lebo sa jej posmie-
vali. Poradil by som jej, aby si z toho ni¢
nerobila, aby si ich nevsimala, Ze im sa
to raz vrdti.”

Paulinka: ,Urcite bola Biba smutnd zo
svojich zubov - ako vyzerd. Ja by som jej
povedala, aby nemyslela na to ako vyzerd,
ale akd je. Na svoje vnitro - Ze je mild,
priatelskd.”
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Petka: ,Rybe Bibe by som povedala, aby
vydrZala posmievanie, Ze raz im to vSetko
odplati - vsetkym tym, co sa jej posmievali,
ked vyzdravie.*”

Zofka: ,Keby som bola rybou v mori,
a stretla by som smutnu Bibu, snaZila by
som jej spravit nejaky zdzitok, aby som ju
potesila, obveselila. Spytala by som sa jej,
¢o by si priala a ja by som jej to splnila.”

Spolupraca a priatelstvo

Kazdé dieta identifikovalo spolupracu
a priatelstvo ako zakladné atributy vza-
jomného vztahu postdv, ¢im zachytili
hlavni myslienku rozpravky. Pochopili
spolupracu ako nutnost pracovat spo-
lu pre spolo¢ny ciel a priatelstvo ako
schopnost ziskat si priatela a udrZat
si jeho doveru a zdujem. Vdaka tymto
pravidlam obe hlavné postavy dokazali
prezit, dopliali, resp. vyvaZzovali sa aj
ich fyzické schopnosti, a poskytovalo
im aj emocionélnu stabilitu. Zaroven
sa prostrednictvom neho ,odkryvali“ aj
iné vlastnosti postav - pravdivost, zveda-
vost, doveruy, iniciativa, najlep$i osobny
vykon a trpezlivost. Deti sa tak prostred-
nictvom charakteristiky postav dopra-
covali k dal$ej dolezitej hodnote vztahoy,
a sice k vzdjomnej opore. Zaujimavé
je, Ze deti uplatnili nielen schopnost
korelacie, ale aj hierarchie vlastnosti,
ktora vztah upeviuje. Zaujimava bola
orientécia na vykon, ktora z ich pohladu
prinasala ziaduce vysledky (i$lo vlastne
o pretransponovanie Zivotného presved-
tenia ,$ikovnejsi vyhrava®). T4 v pribehu
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nemala aZ takd dolezitost, aku jej deti
pri ¢itani prisudili, opat islo o projek-
ciu vlastnosti a hodnot odpozorovanych
z reélneho Zivota.

Lukas: ,Pri hladan{ potravy ryba Biba
a had Rado pouZili spoluprdcu, ked ryba
Biba svietila hadovi Radovi a had Rado
lovil rybky do papulky, Pravdivost - Biba
povedala Ze nie je peknd, Najlepst osobny
vykon - nalovili dve plné papule rybiek,
Trpezlivost - pri love ryb, Priatelstvo - pri
stretnuti s Radom bola mild. Keby neboli
priatelia, nedokdzali by lovit. Mohli by sa
pohddat, alebo by isli kazdy ingym sme-

“

rom.

Petka: ,Pri hladani potravy vyuZili: Déveru -
Ze Biba bude dobre svietit a had Rado bude
chytat. Rado bude déverovat Bibe, Ze mu
bude dobre svietit na cestu a on do nicoho
nenarazi a Biba déverovala Radovi, Ze sa
o jedlo s tiou rozdeli. Zvedavost - Ryba Biba
ked do nej Rado narazil, pytala sa ho: Kto
to je? Preco do nej narazil? Odkial prisiel?
pravdivost - pravdivo si povedali svoje pro-
blémy. Najlepsi osobny vykon - nazbierali
dve papule ryb. spoluprdcu - pri loven{ ryb.
Priatelstvo - skamardtili sa.”

Tomas: ,Pri loveni ryb ryba Biba vyuZila
trpezlivost - pretoZe Rado hned nechd-
pal, ¢o znamend Ze Ona md svetlo a On
zuby, iniciativu - ked si nieco pomyslela,
to hned urobila, vnitorny hlas jej povedal
Ze s Radom bude tvorit dobry pdr pri loveni
a naozaj to aj spravi, Priatelstvo - ked sa
s nim spriatelila, nebola ku nemu drzd.“



Martin: ,Pri loveni ryb uplatnili pria-
telstvo - ryba Biba bola ku nemu mild,
keby neboli priatelia, nedokdzali by ulo-
vit tolko jedla pre obidvoch, mohli by sa
pohddat alebo by isli kaZdy ingm smerom
pri love. Este vyuZili spoluprdcu pri lovent
ryb a trpezlivost - Ze lovili tak dlho aZ do
kym nemali dve plné papule ryb*

Pripodobnenie priatela dietata
k rybe Bibe a hadovi Radovi
a hrdinom inych rozpravok

Touto kategdriou sme chceli zistit, do
akej miery ich zaujali hlavné postavy pri-
behov, natolko, Ze by k nim prirovnali
svojich priatelov a blizkych. Naj¢astejsie
deti prirovnavali svojich priatelov k ry-
be Bibe a k hadovi Radovi. Svojou pria-
tel'skou a veselou povahou, ¢i smie$nymi
kuskami Rada hada ich zaujali a dokazali
ich ¢iasto¢ne usuvztaznit s redlnymi oso-
bami zo svojho okolia, no uz neuvadzali
v ¢om presne, nezamyslali sa do hibky
nad podrobnej$ou charakteristikou. Ich
vypovede teda neboli komplexnejSie.
Dovodom ,povrchnosti“ moze byt skutoc-
nost, Ze deti danej vekovej skupiny nad
vztahmi, ktoré uzatvaraja, nepremyslajuy,
ani ich neanalyzujy, ich vznik je skér
dany intuiciou zaloZenou na vzajomnych
sympatiach. Inym limitujicim faktorom
bola obmedzena slovna zasoba deti,
ktora im znemoziiovala vyjadrit parale-
lu medzi redlnym priatelom a fiktivnou
rozpravkovou postavou zaujimavejsie.
Zaroven sa odpovede ukézali ako social-
ne (a vyskumnicky) Ziaduce, bolo zrejmé,
Ze deti odpovedali tak, aby splnili o¢a-
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kéavania vyskumnika a prejavili sa ,v ¢o
najlepsom svetle“.

Paulinka: ,Priatelku by som prirovnala
k rybe Bibe v tom, Ze nikoho nebije, neod-
vrdva a nie je zld.“

Peta: ,Prirovnala by som kamardta k obom
postavdm, k Bibe, pretoZe bola mild a muid-
ra a aj k Radovi, lebo bol dobry a Sikov-
ny.“

Veronika: ,Kamardtku by som prirovnala
k rybe Bibe, lebo stdle nieco rozprdvala.”

Zofka: ,Prirovnala by som k rybe Bibe, lebo
je roonako hanblivd ako ona.*“

Niektoré deti si v suvislosti s osobami zo
svojho okolia spomenuli na iné rozprav-
kové postavy, ktoré ich konanim zaujali,
aj tu vSak mali na zreteli pozitivne vzorce
konania.

Mato: ,Kamardta by som prirovnal k Mari-
enke, (z rozprdvky O pernikovej chaldp-
ke - pozn. L. S. ) pretoze pomohla bratovi
Jankovi vyslobodit sa z vdzenia.”

Tomas: ,Mata by som prirovnal k Bystro-
zrakému. Videl, Ze mdm tazké veci, pribe-
hol ku mne a pomohol mi.*“

Bizarné riesenia problémov
postav a alternativne
dokonéenie pribehu

V zavere sme zvolili tvorivd aktivitu
s textom formulovanu nasledovne:
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Navrhni, ako by pokracovalo priatelstvo
ryby Biby a hada Rada. Jej cielom bolo,
aby deti samé zauvazovali nad pokra-
¢ovanim pribehu, v intenciach jeho
hodnotového posolstva, ale aj narativ-
nej linie. V navrhoch deti nadviazali na
pozitivny odkaz pribehu a vztahov medzi
postavami. Zaujimavé bolo, Ze v niekto-
rych vypovediach zdéraziovali potrebu
nadviazania dal$ich socidlnych vztahov
(,aby si nasli novych kamaratov“) alebo
naopak pragmaticky nutnost prezitia
a zaobstarania si potravy uprednostnili
pred potrebou sociélnej vazby. Pokra-
¢ovania pribehu, ktoré uvadzali, boli
velmi origindlne a preukézali vyraznu
schopnost imaginacie v mysleni. Pre-
sahovali prostredim a dejom zadkladny
ramec pribehu a mozno ich hodnotit ako
akénejsie, neZ povodny pribeh. V tom-
to bode je zrejma inspirdcia vizudlnou
rozpravkovou kultirou, najméa animova-
nymi filmami s podmorskymi hrdinami
(Hladd sa Nemo). Zistenim bolo, Ze na
deti akcia, ¢i dokonca konflikt v pribehu
nepOsobi znepokojujuico, ale vnimaji ho
pozitivne ako dynamicky prvok, ktory
rozpravaniu prepozi¢iava dobrodruzni
atmosféru.

Adam: ,Ryba Biba a had Rado by pldvali
po dne mora aZ by dopldvali k vraku lode.
Vo vraku nasli poklad a z pokladu vyzdo-
bili podmorsku miestnost. Vdaka pokladu
a peknej miestnosti si ryba Biba nasla
kopec kamardtov a nikto sa jej nevysmie-
val. Potdpadi nasli vrak lode s pokladmi
a vsetko zlato pobrali. Ryba Biba bola
smutnd, ale stdle mala vela kamardtov. “
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Natéalka: ,Chcem byt spisovatelka. Ryba
Biba a had Rado by vpldvali do hlbin a tam
by sa stratili. Ryba Biba by nasla jaskyriu
a svetielkom by si v nej posvietili. Vosli by
do nej a nasli tam liek. Vypili by ho, a rybe
Bibe by nardstli zuby a hadovi Radovi by
zacalo svietit svetielko."

Luké&s: ,Na podmorské dno by prisli
potdpadi a Bibu s Radom by chytili a dali
do akvdria. Potom by sa odtial dostali ako
to bolo v rozprdvke o Nemovi. “

Mato: ,UZ by sa im zunovalo byt stdle
na tom istom podmorskom dne. Vosli by
do vzduchovej bubliny a rychlo by leteli
do vzdialeného mora. Tam by sa odpojili
a spozndvali by iné podmorské dno, nasli
by si novych kamardtov.”“

Peta:,Ja by som pokracovala v spoluprdci
pri loveni rybiek. Z ocedna by prisla ind
ryba, ktord by im robila zle, kradla by im
nachytant potravu. Spolu by sa postavili
proti nej a vyhnali by ju.”

Veronika: ,Ked uZ by boli najedent, boli by
krajst a mohli by chodit po mori, nikto by
sa im nevysmieval. Neboli by taki smutni,
tesili by sa zo Zivota.”

Okrem alternativneho dokonéenia pro-
blémov, deti navrhovali aj zaujimavé rie-
$enia individualnych problémov postay,
poukazujice na hodnotovy rozmer sveta,
v ktorom samé vyrastaju. Boli to riese-
nia neobyc¢ajne radikalne a definitivne,
ktoré poukazovali na zjednodu$eny
spOsob vnimania problémov, vyZaduj-



tcich z detského pohladu ,radikalny
zasah.“ Preto napriklad na otazku, ¢o
by mala ryba Biba urobit, ako by si mala
sama dopomdct, aby ju mali iné morské
priSery radsej, zazneli aj prekvapujtce
odpovede:

Katarina: ,Dala by som rybe Bibe zubnu
protézu.”

Daminan: ,Buchol by som jej kladivom do
zubov a oni by sa vyrovnali.*

Len na upresnenie uvadzame, Ze ked sme
podobny vyskum realizovali s anderse-
novskou rozpravkou Skaredé kdéatko,
niektoré odpovede boli eSte prekva-
pujucejsie. Od jedného ziaka sme sa
napriklad dozvedeli, Ze by ka¢atko ,malo
ist na plasticku operaciu, alebo aspon
sa nagelovat.“ ,Ak nebude pekné, nikto
ho nebude mat rad.“ Takéto vypovede
pritom nie st ani tak dokazom ,pokrive-
ného* hodnotového nastavenia dnesnych
9-10 ro¢nych ¢itatelov, ako skor dokaz
prieniku (multi)mediality, ktora ovplyv-
fiuje ich vnimanie skutoéného i fiktivne-
ho rozpravkového sveta.

Zavery a namety
do diskusie

Nas vyskum ukéazal, Ze deti danej vekovej
skupiny su senzitivnymi ¢&itatelmi, no
na bezprostrednd komunikdciu o texte
nie st zo $kolskej praxe zvyknuté a trva
isty ¢as, kym dokazu sformulovat vlastné
stanoviska k pre¢itanému. Hodnotovy
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rozmer postav rozpravkového pribehu si
sice uvedomuju, no musia byt k jeho ana-
lyze opakovane nabadané. Ak postrehnu
v rozpravkovych postavach pozitivne
hodnotové atributy, takmer okamZite
a automaticky ich davaja do suvislosti
s empirickou realitou, primérne pritom
nie je ich vlastné sebaurcenie, ale cha-
rakteristika najbliz$ieho socidlneho oko-
lia, v ktorom sa pohybuju a s ktorym sd
zzité (8kola, trieda, najblizsi kamarati).
Potreba zdielania vlastného prezivania
s okolim &asto presahuje fiktivny ramec
rozpravkového textu do takej miery, az
sa od neho odchylia tplne. Inak pove-
dané, v priebehu vyskumu sa neraz tak
zahlbili do vlastnych zaZitkov, az zabud-
li na rozpravkovy pribeh, ktory mal byt
v centre ich zaujmu. Implicitne si deti
hodnotovy rdmec rozpravky spajaju
s emdciami, ktoré hrdinovia prezivaja,
¢o je dané nielen ich prezivanim, ale aj
tym, Ze rozpravkova postava samotna je
charakterizovatelna a utvarana jednak
na zdklade konania, ale aj na zéklade
vnutorného prezivania. To byva neraz
exponovanej$ie a jednoznacnejsie for-
mulované, neZ je tomu u postav vysky-
tujdcich sa v literatire pre dospelych.
Detski ¢itatelia intenzivne vnimaju, ¢i
konanie a prezivanie postav ,harmoni-
zuje“ s ich vlastnym vnttornym a hod-
notovym nastavenim. Ak tomu tak nie je,
dokazu (niekedy aj pomerne radikalne)
navrhnut také smerovanie pribehu, kto-
ré tejto harmonizacii zodpoveda vedené
presvedcenim, Ze ,takto bude rozpravka
lepsia.“ Formovanie hodnotového sveta
dietata prostrednictvom literatury a &ita-
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nia v8eobecne nie je jednoduchy proces
a z pohladu pedagdga (a vyskumnika)
vyzaduje ¢oraz premyslenejs$iu motivaciu.
Ide v8ak o proces dolezity, mame zato, Ze
literattra by ani v dne$nej postmodernej
spolo¢nosti zahltenej médiami a vizu-
4lnymi podnetmi nemala byt v Zivote
dietata akymsi trpenym ,apendixom®,
ale pevnou sucastou jeho vyvijajicej sa
osobnosti. Ostava otdzkou a ndmetom
do diskusie budicej pedagogickej praxe,
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