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Rodicovska perspektiva variability
vyvoje pocatecni ctenarskeé
gramotnosti u déti s rizikem
vzniku specifickych poruch uéeni

Parental Perspective Variability Development
of Early Literacy in Children at Risk of Learning
Disorders

Pavla Presslerovd, Anna Kucharskd

Abstrakt: Prispévek si klade za cil predstavit vysledky dil¢iho dotaznikového $etteni v rdmci
$irsiho empirického vyzkumu ,Variabilita vyvoje po¢atedni ¢tenaiské gramotnosti u déti s rizi-
kem vzniku specifickych poruch u¢eni“. Prezentujeme vysledky rodi¢ovskych dotazniku, které
percepci a anticipaci problému ditéte od piedskolniho véku u skupin déti ohrozenych rizikem
vzniku SPU, tedy u déti s familiérnim rizikem a déti s naru$enym vyvojem reci. Vysledky téch-
to skupin jsou nésledné komparovany se skupinou rodi¢i déti bez téchto rizik. Rodi¢ovskou
perspektivu povazujeme za zasadni pro jejich participaci na cilené rané intervenci a stimulaci
dil¢ich funkei potfebnych pro rozvoj étenaiskych dovednosti.

Kliéova slova: ¢tenarska gramotnost, rand intervence, rodi¢ovska perspektiva, specifické
poruchy ucenf

Abstract: Paper aims to present the results of partial survey in the broader questionnaire
investigation “Variability in the development of early literacy in children at risk of learning
disorders.” We present the results of parental questionnaires which will help to contemplate the
theme more various and contextually. Trying to look for differences in parental perception and
anticipation of problems of children from preschool age to groups of children at risk of learning
disabilities, thus children with familier risk and children with language impairment. The results
of these groups are subsequently compares a group of parents of children without these risks.
Parental perspective we consider essential to their participation in targeted early intervention
and stimulation of partial functions necessary for the development of reading skills.
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Uvod a vymezeni
problematiky

Cilem tohoto sdéleni je ptiblizit a piedsta-
vit rodi¢ovskou perspektivu problematiky
rizika vzniku specifickych poruch uéent
(dale jen SPU) u déti mladsiho $kolniho
véku. Prispévek predstavuje dil¢i analy-
zu v rdmci projektu ,Variabilita vyvoje
pocatedni ¢tenai'ské gramotnosti u détf
s rizikem vzniku specifickych poruch
utéeni, ktery sledoval rozvoj ¢tenarské
gramotnosti u tif skupin zakt po zahaje-
ni $kolni dochazky a mapoval odlisnosti
v jejim rozvoji - jednalo se o déti s tzv.
familidrnim rizikem pro rozvoj SPU a déti
s narudenym vyvojem Feéi (vyvojovou
dysfazii) ve srovnani s béZnou populaci.
Abychom identifikovali a pracovali se
a psani a nikoli jen s problémy poc¢atecni-
mi ¢i prechodnymi, byla zvolena délka tif
let, ve kterych sledovani probihalo.
Kromé détskych respondentt byli
druhou sledovanou skupinou rodice
deti. Opirame se o zjisténf, Ze ohroZeny-
mi skupinami pro rozvoj SPU jsou déti
zrodin s familiérnim, resp. hereditdrnim
rizikem - jedné se o potencionalni dédic-
nou z4atéz, u rodice ¢i star$iho sourozen-
ce byla diagnostikovana SPU (Mertin,
2003; Matejcek a Vagnerova et al. 2006;

Kucharskd, 2007) a déti s naruSenym
vyvojem feci (napi. Fey, 1999; Mikulajova,
2003; Bishop & Snowling, 2004; Tomic-
k4, 2012). Roditovska reflexe moznych
potizi ¢i diléich deficita pti rozvoji éte-
narské gramotnosti jejich déti je mnohdy
opomijena, ptitom ndm muZe byt velmi
napomocna pii mapovani vyvoje piedpo-
kladt pro ¢teni jak v ptedskolnim véku,
tak v prvnich roénicich zakladni $koly.
Signaly znepokojeni ohledné jazykovych,
jemné motorickych, verbalnich a dal$ich
dovednosti svého ditéte mohou byt pro
rodic¢e rozhodujici i v souvislosti uvah
o oddéaleni zahajeni $kolni dochazky
(Perleczky, 2005). Nelze vsak souhlasit
s tezi, Ze se vzdy jednd o fenomén $kolni
nezralosti - odklad $kolni dochézky tak
nen{ vZdy intervenéni opatieni, které by
mohlo problém ditéte fesit ¢i vytesit.
Zajem o skupinu rodi¢t, u nichz byla
diagnostikovana dyslexie (ptipadné
u jejich starsiho ditéte) je dan vysled-
ky mnoha vyzkum?, které opakované
zjistuji, Ze je zde pomérné vysoka kore-
lace néasledného vyskytu SPU i u déti. Je
opakovaneé zjisténo, ze déti s rodinnym
vyskytem dyslexie maji vys$si pravdépo-
dobnost obtizi pii osvojovani ¢teni (Snow
et al., 1998; Scarborough, 1989, 1999; Gri-
gorenko, 2001). Jednotlivi autoti se ligi
procentudlnim vyjadienim, pohybuje se
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ptiblizné mezi 30-65 % pravdépodobnos-
ti vyskytu. U intaktni skupiny jde o rizi-
ko mnohondasobné nizsi, priblizné 3-5 %
(Matejtek & Vagnerova (ed), 2006). Acko-
liv nelze automaticky predikovat absolut-
ni souvislost mezi problémy ve ¢teni rodi-
¢e a pocatecnich étenétskych dovednosti
jeho déti, je skutec¢nost vyskytu dyslexie
v rodinné anamnéze vyznamnym indi-
katorem moZného ohroZeni jazykového
a gramotnostniho vyvoje jiZ v ptedskol-
nim véku ditéte.

Argumentem pro posileni rodi¢ov-
skych kompetenci a zvy$eni jejich
senzitivity k jazykovym a kognitivnim
oblastem vyvoje svych potomku je nase
snaha o zménu paradigmatu, resp. mode-
lu poradenské péce. Aktualni model stoji
na prvotni diagnostice SPU a nésledné
terapii (reedukaci), nagim cilem je pte-
chod na model preventivné-intervenéni
(Mertin, Kucharska et al., 2007). Jeho
dominujicim rozdilem je cilend a véasna
stimulace vybranych ohroZenych skupin.
Druhy model umoziiuje snazsi depistaz
i zaméteni se na rizikové déti mnohem
diive, stimulovat dil¢i funkce nezbytné
pro osvojeni poc¢atetni gramotnosti a tim
pochopitelné také sniZit riziko samotné-
ho rozvoje SPU. Pravé rodi¢ovsky pohled,
hodnoceni a interpretaci povazujeme za
velmi cenné.

Soucasné zde funguje nutnost obe-
znamenosti s tématem rizika dyslexie
i rodi¢ovskych percepci ze strany uci-
tele. Hlavné na poc¢atku budovani gra-
motnostnich dovednosti, ale i vztahu ke
$kole a vzdélavani viibec, je vztah uditele
arodi¢e nenahraditelnou kvalitou. Samo-
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ziejmé nelze rodice nutit, aby své obavy
a pfipadné i rodinné zku$enosti s pro-
blematikou specifickych poruch uéeni
zvetejhovali predéasné, aby byli dokonce
nuceni provést jakési ,ptiznani*, zda se
néhodou porucha uéeni v rodiné neobje-
vuje. Pouceny rodi¢, ktery vi, jak zasad-
ni jsou poc¢atecéni etapy rozvoje skolnich
dovednosti, dalsi rozvoje jednotlivych
slozek ditéte, v8ak mliZe v pripadé poca-
te¢nich obtizi nalézt v pou¢eném uditeli
velmi vhodného partnera pro feseni situ-
ace, a tak ptedchazet ptipadnym zklama-
nim ¢i pocitim selhdvani, ménécennosti
(a ztraty motivace) ze strany ditéte.

1 Cile a metodologie
Setreni

Hlavnim cilem celého vyzkumného zame-
ru je zmapovat variabilitu vyvoje pocatec-
ni étenai'ské gramotnosti u déti s rizikem
dyslexie. Déale jsme si stanovili nékolik
dil¢ich cilt. Cilem celého vyzkumného
projektu je sledovat a deskribovat dyna-
miku dil¢ich gramotnostnich funkci na
konci ptedskolniho véku a v prvnich
dvou roé¢nicich zakladni $koly, identifi-
kovat potenciondlni prediktory SPU a na
zékladé tvorby vyvojovych profila détf
v jednotlivych sledovanych skupinach
chceme odhalit kli¢ové, zasadni rozdily
mezi jedinci s diagnostikovanymi SPU
a bez této diagnozy.

Z nasi potieby ziskat, kromé testo-
vého semilongitudindlniho sledovani
vyvoje poc¢ateéni étenarské gramotnosti
cflovych skupin détf a rizik tohoto vyvoje,
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také reflexi rodi¢ovské anticipace a per-
cepce problému déti béhem pocate¢niho
osvojovani ¢teni a psani, jsme hledali
nastroj, kterym bychom validné zmapo-
vali tuto problematiku. Oporu ve stan-
dardizovanych technikach jsme nena$li.
Jeho cilem bylo ziskat informace o rodi¢t
déti sledovanych skupin - zejména, jak
si uvédomuji moznost budoucich obtizi
ve ¢teni a psani u svého ditéte, a toina
zékladé zkusenosti s ditétem z predskol-
niho obdobi, ale také, jak sami k ditéti
ptistupuji, fesi jeho ptipadné problémy
a podili se na budovani pozitivniho &te-
nérského chovani.

1.1 Pouzita metoda

Z divodt absence standardizované
dotaznikové metody, ktera by splitovala
nase vyzkumné cile, jsme konstruova-
li vlastni nestandardizovany dotaznik.
V CR existuje studie Maté&j¢ka a Vagnero-
vé (2006), kteti pracovali s rodi¢ovskym
dotaznikem, ktery sledoval na zakladé
faktorové matice hodnoceni ¢teni ditéte
rodi¢i. Tento dotaznik vS§ak nepokryval
v8echny okruhy, které jsme potiebovali
monitorovat. Navic jsme se neobesli bez
zhodnoceni v retrospektivni roviné - rizi-
kova mista v pregramotnostnim rozvoji
ditéte a zarovei v aktudlni oblasti - po¢é-
te¢ni gramotnost a rodi¢ovské chovani
v oblasti podpory ¢tenafstvi svych déti.
Pokud bychom se inspirovali zahrani¢ni-
mi metodami, narazili bychom na obtizny
transfer. Napt. v anglosaské tradici se
deti za¢inaji ugit ¢ist jiz v rameci predskol-
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nfho vzdélavani, odli¥né jsou i metody
vyuky poc¢ate¢niho ¢teni, apod.

Rodi¢tim, jejichz déti byly zatazeny
do nasi $irsi studie, byl dotaznik admi-
nistrovan na zac¢atku realizace vyzku-
mu, v dobé, kdy vétsina déti dochéazela
do 1. ro¢niku. Distribuovan byl hned
v ivodni fazi vyzkumu formou dopisu.
Zasilan byl spolu s zadosti o participa-
ci na vyzkumné studii, informovanym
souhlasem a informacemi o vyzkumném
zdmeéru. Vyzkumny vzorek tvotili rodice
déti, které se jiz v minulosti u¢astnily
mezinarodni studie ELDEL., kontaktovali
jsme je na zakladé predchoziho ziskani
souhlasu a zajmu o pokracovani ve spolu-
praci i na dal$ich podobnych projektech.

Dotaznik pro rodi¢e obsahoval cel-
kem 10 tematickych otazek, z nichZ vét-
$ina byla formulovédna jako multichoice
moznost volby odpovédi a ¢ast pozado-
vala volnou odpovéd, aby se docililo co
nejvétsi plasti¢nosti obrazu roditovské
perspektivy. Pilotni $etfenf ovétilo vhod-
nost stanovenych okruhii otazek i jeho
¢asovou narocnost, ktera byla ptiblizné
10 minut.

Prvni dvé otazky se vénovaly anticipa-
ci budoucich obtizi ditéte ve étenf a psant.
Tyto obavy mohly vyvérat jednak z rodin-
né zkudenosti (sami rodi¢e nebo starsi
sourozenec meli problémy ve éteni a psa-
ni), pfipadné rodice v predskolnim véku
ditéte pozorovali obtiZe v oblastech, které
jsou zakladem pro rozvoj poc¢ate¢ni gra-
motnosti (nesoustfedénost, obtiZe s ver-
balnim vyjadfovanim, $patny kresebny
projev, mala znalost basni¢ek a pisnicek,
nezajem o grafémy) a v neposledni *adé



rodi¢e na mozné budouci problémy ditéte
nékdo upozornil.

Tteti az pata otazka se zamétily na
problematiku identifikace obtiZi ditéte pii
ndstupu do proni tfidy v oblastech psani
a ¢teni, ale i pracovniho tempa, koncent-
rability pozornosti, vychovnych problémi,
domdci ptipravy i zdjmu ditéte o ziskani
dovednosti ¢ist a psat. Pozornost byla
soustfedéna také na spektrum intervenci
a doporuceni, které ucitel aplikoval pii
zjisténi problému ditéte pti osvojovani
pocatecni gramotnosti. Pfedmétem sle-
dovani byla rovnéz skuteénost, zda se
rodic¢e obratili na nékteré z odbornych
pracovist (PPP, SPC, logoped, neurolog).

Sest4 otazka identifikovala metodu
pocdtecniho c¢teni. Snahou bylo zjistit,
kterd z metod vyuky ¢teni dominuje, ale
také to, u jaké formy metody (analyticko-
synteticka versus geneticka) rodi¢e ozna-
¢uji signifikantné vyraznéjsi problémy
se ¢tenim ditéte. Tato identifikace miize
byt pfinosné pro néasledné doporuéeni
vhodné metodiky poc¢ateé¢niho ¢teni pro
danou skupinu déti.

Sedma otazka sledovala hodnoceni
ditéte v predmétu cesky jazyk od 1. polo-
leti prvni t¥idy do druhého pololeti druhé
t¥idy. Cilem bylo mapovani rozdilt hod-
noceni mezi jednotlivymi sledovanymi
skupinami déti.

Osma4 a devata otazka sledovala vztah
ditéte ke ¢étent, knihdm a rodi¢ovského cho-
vdni v souvislosti rozvoje ¢tendr'stoi jejich
ditéte (frekvence spoletného ¢teni s dité-
tem, rozhovory o literatuie, ndkup knih,
navstéva knihoven, poslech audioknih,
pohadek, apod.).
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Posledni otazka byla poloZena jako
otevirend, dopliiujici, kde rodi¢e mohli
dodat, poznamenat cokoli, co je jesté
v souvislosti s problematikou ¢tenéatstvi
napadlo a co chté&ji sdélit.

1.2 Vzorek respondentii

Dotaznikové sondy se zicastnilo celkem
85 rodict déti zarazenych do naseho
vyzkumu.

V souladu s rozdélenim vyzkumné-
ho vzorku v rdmci celého vyzkumného
souboru déti do tfech zadkladnich skupin
(intaktni (1), s rodinnym rizikem dyslexie
(RR), s vyvojovou dysfazii (VD)) jsme pted-
pokladali shodné rozdéleni. Podrobné;jsi
analyza ale ukdzala, Ze pro potteby této
dil¢i studie je vhodnéjsi vzorek rozdélit
do péti skupin. Nasim o¢ekavanym cilem
bylo sledovani, zda se optika o¢ekavani
problémt a realnych problémt béhem
osvojovani gramotnostnich dovednost{
z pohledu rodi¢t déti v jednotlivych sku-
pindch signifikantné 1i$i. Zejména sku-
pina déti ptivodné oznacenych jako dys-
fatickych se ukazala pro potiteby tohoto
sdéleni vnitiné nedostate¢né koherentni
a bylo tfeba toto skupinu jesté vice roz-
¢lenit. Vznikly tak dalsi dve skupiny - déti
se SSD (speech sound disorder). Jde o déti,
které maji poruchu zvuku feéi, nejcéaste-
ji jde o dyslalii (patlavost) a o poruchu
nosni resonance (huhtiavost) (Sauerova
et al., 2012). Jako posledni skupina byla
identifikovana skupina déti, ktera byla
ve vyzkumné sondé pivodné zatrazena
pro své logopedické problémy do skupiny
dysfatickych déti, ale postupem sbéru dat
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Graf 1 Zastoupeni jednotlivych zkoumanych skupin

Hm| WRR mVD mE

m SSD

se ukéazalo, Ze u nich neni diagnostikova-
na dysfazie a jejich logopedické problémy
postupné vékem odeznély. Tuto skupinu
jsme pro tcely tohoto sdéleni oznadili
pismenem E (exclude).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznikové
sondy se zucastnilo celkem 85 rodict.
Jednotlivé skupiny byly zastoupeny timto
podilem: I (n=28), RR (n=18), VD (n=17),
E (n=15), SSD (n=7). Jednotlivé skupiny
byly zastoupeny podilem, ktery ilustruje
graf ¢. 1.

2 Nalezy a interpretace

V tabulce ¢&. 1 sledujeme anticipaci pro-
blémii v potate¢ni ¢tenarské gramotnos-
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ti z pohledu rodi¢t. Otazka obav rodic¢t
jesté pred vstupem ditéte do $koly byla
pozitivné odpovézena 48,20 % vSech
respondentt.

Z vysledki je zrejmé, Ze rodice déti
s rodinnym rizikem dyslexie a rodice
déti se SSD ocekéavali problémy ve &teni
a psani nejvyraznéji. Tyto vysledky nés
neptekvapily. U téchto dvou skupin rodi-
¢e ventilovali obavy bud z davodt obav
transgenera¢niho pienosu specifickych
poruch udeni, nebo vychazeli z verbal-
nich projeva ditéte v predskolnim véku,
které si dali do souvislosti s moZnymi
problémy ditéte p¥i osvojovani ¢teni
a psani. Rodice déti s vyvojovou dysfazii
se obavali o néco méné, ale i tak je sko-
re pozitivni odpovédi vysoké. Vyrazné



Tabulka 1 Anticipace budoucich obav v
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predskolnim véku ditéte

Obavy vramci  Celkovy podil Nejfrekventovanéjsi divody obav
skupiny ve vzorku
1 14 % 10% lateralita (dité je levak)
RR 72 % 32% rodi¢ sam mél problémy, pozorovani obtizi ditéte
VD 59 % 24 % obtiZe s vyjadfovanim ditéte, nesoustiedénost
E 60 % 12% nesoustiedénost, $patna kresba
SSD 71% 2% $patna kresba, na budouci mozné obtiZe rodice

nékdo upozornil

méné obav ventilovali rodice déti s béz-
nym vyvojem (intaktni), v této skupiné
bylo zajimavym zji§ténim, Ze pokud jiz
néktery z rodi¢t obavu o budouci pro-
blémy ditéte v souvislosti s osvojovanim
pocatec¢ni gramotnosti uvedl, ve vSech
ptipadech se jednalo o skute¢nost, Ze
dité je levak.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny
nejéastéji percipované oblasti problé-
mil, které rodi¢e zaznamenali v oblastech
psani, ¢teni a obecnych problémt (poma-
lé pracovni tempo, nesoustfedénost,
vychovné prestupky, nechut k doméci
piipravé, apod.).

V oblasti problémii v kontextu poc¢a-
te¢nfho psani se v oznacéeni nejéastéj$ich
problémi shodli rodi¢e déti intaktnich
a déti s rodinnym rizikem dyslexie. Obé
skupiny rodi¢d v nejvétsim zastoupe-
ni pojmenovaly Spatné drzeni tuzky
a vynechdani diakritickych znamének.
Problematika vynechani diakritickych
znamének vSak byla oznac¢ena jako velmi
frekventovana také u déti s vyvojovou
dysfazif a déti, které byly do této skupi-
ny v uvodu sbéru dat zatazeny a pozdé-

ji vzhledem k diagnostickym kritériim
byly z této skupiny vytazeny. Ukazuje
se tedy, Ze problém s vynechavanim dia-
kritickych znamének maji pti osvojovani
si dovednosti psani déti napti¢ nasimi
skupinami, pouze u déti se SSD se tato
problematika neukazuje jako vyznamna.
Tento fakt je ale jisté ovlivnén nizkym
poctem déti, které jsou zarazeny do této
skupiny, a proto nelze tento fakt gene-
ralizovat. Lze tedy spi$e predpokladat,
Ze tento fenomén muiZeme spise oznacit
jako nespecificky pro ndmi oznacené
rizikové skupiny a jde o problematiku,
ktera doprovazi pfi osvojovani si psani
vétsinu déti.

Rodice déti s vyvojovou dysfazii ozna-
¢ili jako nejcastéjsi problém svych déti
diktaty. Diktat predstavuje velmi kom-
plexni ¢innost, na které se kromé zvlad-
nuti metodiky psani podili do velké miry
isluchova diferenciace, sluchova pamét
a dalsi slozky kognitivnich dovednosti.
Pro dysfatické déti piedstavuje velmi
obtiZnou aktivitu, pokud maji nékterou
z téchto dil¢ich funkci oslabené.

Nejvétsi mira variability vnimanych
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Tabulka 2 Nej¢asnéjsi problémy ditéte pfi nastupu do prvni t¥idy pohledem rodi-

¢l
Oblast psani Oblast ¢teni Obecné problémy
I ukritiokoh mamének  (taoté domyslenislo)  Mechut Kk domot piiprave
RR  oiitiokjoh mamének  (basté domyslenislo)  Mesoustiedenost
VD vynechani diakritickych ggﬁf;;ﬁif zﬁlaélé)fés?;é ovani  nesoustiedénost

znamének, diktaty

pismen do slabik

opis/ptepis, netuhledné
E psani, vynechani
diakritickych znamének

nepresné ¢teni
(¢asté domysleni slov)

nesoustredénost, nechut
k doméci ptiprave

SSD nethledné psani

nepresné ¢teni
(¢asté domysleni slov)

nesoustiedénost

problémt v oblasti psani se ukéazala
u skupiny déti, které byly vylouceny
z ptivodniho oznadeni jako déti dysfatické.

V oblasti problémut s osvojovanim
¢teni se rodic¢e v$ech sledovanych sku-
pin shodli - jako nejéastéji skérovanou
poloZku oznatili nepiesné &teni (Casté
domysleni slov). Tato shoda ve vyzkum-
ném vzorku napovidé, Zze miZe jit o zcela
bézné potize pifi pocatecni vyuce ¢teni,
ktera s postupujicim osvojovanim si této
gramotnostni dovednosti ustupuje.

P#i sledovani dal$ich problému, které
mohou ovliviiovat po¢ate¢ni gramotnost
déti, byly rodi¢i oznac¢eny dva hlavni
trendy - u déti skupin I a E rodi¢e ozna-
¢ili nejfrekventovanéji problém s nechuti
k domaéci pripravé, u ostatnich tiech sku-
pin (RR, VD, SSD), ale opét i u skupiny
déti E, rodice nejvice upozornovali na
obtiZe se soustiedénosti. Tato zjisté-
n{ mohou prispét pii tvorbé t¢inného
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intervenéniho programu pro dané sku-
piny déti.

Sledovali jsme také, jakym zptisobem
ditéti s néjakymi problémy ve ¢teni ¢&i
psani a jeho rodi¢tim poskytl pedagog
vhodnou intervenci, doporucent.

Repertoar intervenci pedagogt se
ukazal byt velice $iroky, pfesto rodice
nejcastéji slyseli radu, Ze jejich dité ma
zvysit asili (I, RR, E). Pouze u déti, u kte-
rych jsou zjevné logopedické potize (VD
a SSD) rodi¢e oznatili jako nejéasteéjsi
polozku navrh vhodnych zptsobt pra-
ce s ditétem, u déti s vyvojovou dysfazii
to ptredstavovalo ndvrh vhodnych kom-
penzacénich pomticek a u déti s SSD pak
navrh prodlouZeného procvi¢ovani.

Prekvapiveé relativné malou ¢etnosti
byla zastoupena rada pedagoga, aby rodi-
¢e s ditétem navstivili nékteré z odbor-
nych pracovist, s touto radou se setkalo
pouze 10 rodict, tedy 12 % vSech respon-
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Celkoveé I RR VD E SSD
PPP 19 (22 %) 4 6 5 2 2
SPC 18 (21 %) 3 1 4 9 1
logoped 40 (47 %) 9 7 10 9 5
neurolog 5 (6 %) 0 0 4 1 0
Jiné 7 (8 %) 1 0 6 0 0

dentt. Presto nésledujici tabulka dokla-
d4, Ze se rodice na poradenska pracovisté
a lékate specialisty obraceji velmi ¢as-
to. Tuto diskrepanci mezi doporu¢enim
ucitele elementaristy a jednanim rodi¢t
v$ak miizeme vysvétlit snadno tim, ze
déti s logopedickymi potiZemi, ptipadné
i srodinnym rizikem dyslexie byly v pé¢i
nékterého z odborniki jiz v pfeds$kolnim
véku, at jiZ v souvislosti s pravidelnou
terapeutickou péci ¢i s vySettenim $kolni
zralosti.

Pouze 32 % v3ech respondentt se
svym ditétem odborné pracovisté dopo-
sud nenavstivilo. Neni ptekvapujicim
faktem, Ze nejvice negativnich odpovédi
bylo ve skupiné rodi¢t déti bez vyvojo-
vych potizi (). Nasledujici tabulka ilu-
struje rozvrstveni navstév odbornych
pracovist, pticemz je evidentni, Ze ¢ast
déti navstivila hned nékolik z téchto
pracovist. Proto také data ponechavame
v hrubych skérech, v zadvorce pak uva-
dime procentudlni zastoupeni v celém
vzorku. Signifikantné se 1i8f pouze sku-
pina déti s VD, kterd kromé specialnich
pedagogt a poradenskych psychologti
(PPP, SPC, logoped) navétivila i odborné

lékatské oddéleni (neurologie, z dalsich
rodi¢e uvedli ORL, foniatrie, psychiatrie).
U jinych skupin nebyla navstéva téchto
typt pracovist aZ na jednu vyjimku ze
skupiny E (tedy u ditéte, u kterého bylo
podezi‘eni na vyvojovou dysfazii) usku-
te¢néna.

Jednou ze sledovanych oblasti byla
také metoda ¢teni, kterd byla u dité-
te aplikovdna. Podobné jako v jinych
vyzkumnych Settenich i v nasem vyzkum-
ném vzorku pievlada metoda analyticko-
synteticka (76 %), oproti metodé genetic-
ké (19 %). Zbyvajicich 5 % respondentt
nedokdazalo metodu vyuky ¢teni u svého
ditéte uréit. V rdmci minoritni genetic-
ké metody méla nejvétsi podil v ramci
sledovanych skupin skupina I a ptekva-
pivé i skupina déti s VD. N&§ vzorek je
v8ak velmi maly, abychom mohli dopo-
rucit pro déti s narusenym vyvojem teci
metodu genetickou. Piesto jde o zjisténi,
jemu? pti dal$ich analyzach v rdmci celé-
ho projektu budeme vénovat zvySenou
pozornost.

V okruhu hodnoceni prospéchu z ¢es-
kého jazyka se budeme vénovat pouze
prvnimu ro¢niku, protoZe v dobé realiza-
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ce sbéru dat nékteré déti z naseho vzorku
jesté ukoncili pouze 1. t¥idu, pripadné
sbér dat probihal pted ukonéenim dru-
hého ro¢niku. V otazce hodnoceni byly
vSechny déti z intaktni skupiny hodnoce-
ny v prvnim pololeti prvni t¥idy stupném
,vyborné“, v druhém pololeti jedno dité
obdrzelo znamku ,chvalitebné&“. Pouze
dvé déti z této skupiny byly hodnoce-
ny slovné. Ve skupiné déti s rizikem
dyslexie byla tato situace zcela shodna.
U dysfatickych déti byl prospéch u dvou
déti ohodnocen znamkou ,dobie“, a to
i v prvnim pololeti, u jednoho ditéte
znamkou ,chvalitebné®, ostatni dosahly
hodnoceni ,vyborné“. Slovné hodnoceno
bylo pét déti. Ve skupiné E mélo jen jed-
no dité hodnoceni ,chvalitebné®, slovné
hodnocen nebyl z celé skupiny nikdo. Ve
skupiné déti se SSD meélo jedno dité aZ
v druhém pololeti znamku ,chvalitebné*,
slovné hodnoceno bylo také jedno dité.

Jako nejrizikovéjsi z hlediska $patné-
ho prospéchu z ¢eského jazyka se uka-
zuje skupina déti s vyvojovou dysfazii.
I z tohoto hlediska tedy vyplyv4, Ze této
skupiné déti by méla byt jiz v predskol-
nim véku vénovéna cilena podpora a sti-
mulace jazykovych funkci, protoZe vyvo-
jovéa dysfazie se ukazuje jako vyznamny
prediktor Spatného prospéchu z ¢eského
jazyka. Nechceme ptredjimat automatic-
ky také neuspokojivy prospéch v jinych
pfedmétech, protoZe to nebylo soudasti
dotaznikového Setieni. Lze ale piedpo-
kladat, Ze tyto déti budou mit také pro-
blémy pti osvojovant si ciziho jazyka, ale
iv dalsich predmétech, které jsou vazany
na verbalni i étenarské funkce.
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Rodice se vyjadtovali také ke vztahu
jejich déti ke é&teni. Jejich tkolem bylo
oznacit ty z vyrokd, které platily pro
jejich dité (viz tabulka ¢&. 4). Mezi skupi-
nami se objevily zajimavé rozdily, které
vypovidaji o odli§né startovaci pozici
k rozvoji ¢tenat'stvi - emoce spojené se
¢tenim, aktivni ¢tenairské chovani mtze
napomoci pii ptekonavani pocate¢nich
prekazek spojenych s obtiZemi ve Cte-
ni - u déti z rizikovych skupin se ptitom
objevuji v mensich frekvencich.

Skupina I vysoce skérovala ve vSech
pozitivné formulovanych odpovédich
(¢teni jej bavi, ¢te si sam a rad, rad knizky
dostava, rad posloucha mluvené slovo
z nosici, apod.), negativni vztah ke ¢teni
méla tato skupina jen velmi vyjimeéné.
Rodice déti s rizikem dyslexie jiz ve svém
hodnoceni tak jednoznaéni nebyli. Vari-
napt. jen jedno dité se tési, az si bude
moci ¢ist samo, tato skupina také castéji
odmit4 ¢teni trénovat a nedte si sama ve
svém volném c¢ase.

Skupina déti s VD se lisila vét$im podi-
lem tzv. pasivnéjsich aktivit spojenych
se Ctenafstvim - tyto déti si rady listuji
v knihach, maji rady predéitani a rady
poslouchaji audionahravky mluveného
slova. Prekvapivé malo tyto déti opro-
ti skupiné RR odmitaly trénovat ¢teni.
To muZe byt dano i pfistupem rodic¢t
k doméci ptipraveé, kdy se mohou aktiv-
néji do tréninku ¢teni zapojovat, hledat
alternativni cesty podpory ¢tenatstvi,
apod. Oproti tomu rodi¢e déti s rodinnym
rizikem dyslexie mohou mit vzhledem
ke svym moZnym pietrvavajicim potizim
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Tabulka 4 Hodnoceni vztahu ke &teni a ¢tenéatského chovani z pohledu rodict

Okruhy vyroka I RR VD E SSD
Ctent jej bavi 61 % 28 % 12% 60 % 57 %
Cte si sdm/sama 75 % 39% 47 % 73 % 71 %
Tési se, az si bude moci éist sdm/sama 32% 6% 24 % 13 % 0%
Casto si v knizkdch listuje 75 % 4% 71% 60 % 29%
Md rdd/a predéitdni (¢teni na dobrou noc) 79 % 83 % 59 % 80 % 43 %
Rdd/a knizky dostdvd 79 % 28 % 29 % 47 % 71 %
Md nékolik oblibenych knizek 61 % 44 % 35 % 40 % 43 %
O knizky nejevi zdjem 0% 0% 6 % 0% 0%
Odmitd ¢étent trénovat 4% 28 % 6 % 0% 0%
zdlgéséalr;atziuvri iL}Jolném case necte 1% 28 % 18% 79% 149%
Rdd/a poslouchd piibéhy, pohddky 64% 78 % 59 % 60 % 57 %

ze zvukovych nosici

sami problém s tim, jakou metodiku pti
tréninku ¢teni ditéte zvolit, jak jej moti-
vovat, apod. Napadny je proto kontrast
vypovédi oproti skupiné VD témért ve
vSech otazkach, kromé obliby predéitani
na dobrou noc a obliby kniznich darki.

Skupina E se velmi blizila skupiné
I a skupina SSD také vykazovala spiSe
pozitivni vztah ke étenatstvi, Zadné dité
neodmitalo trénovat ¢teni, ani se nevy-
hybalo ¢teni ve svém volném ¢ase.

Nésledujici tabulka ilustruje podil
pozitivné oznacenych vyrokt v rdmci
jednotlivych posuzovanych skupin.

V poslednim okruhu otazek se rodice
snazi napti¢ vSemi sledovanymi skupina-
mi podnécovat zajem ditéte o ¢teni, v této
otazce nebyly mezi skupinami zazname-
nany vétsi rozdily. Rodi¢e voli za timto
ucelem razné strategie, od pravidelného

procvi¢ovani ¢teni, pies spole¢né ¢teni,
povidéani o literatute, po spole¢né navsteé-
vy knihoven a spole¢ny poslech audiona-
hravek s mluvenym slovem. Pozitivnim
zjisténim je, Ze pouze zanedbatelna ¢ast
rodi¢l priznala, Ze jsou tolik ¢asoveé zane-
prazdnéni, Ze na spole¢né ¢teni nemaji
¢as. Zadny z rodi¢t neplnil polozku, Ze
s ditétem nedte.

3 Zaveér

Podle vysledkti dotaznikového $etient
rodice rizikovych skupin pro rozvoj SPU
skute¢né objektivné vyjadiuji vyraznéjsi
obavy o prospéch svych déti nez skupi-
na rodi¢e déti tzv. intaktnich. Vysledky
ilustruji intenzivnéjsi zajem rodic¢t déti
s rodinnym rizikem i naru$enym vyvo-
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jem Teci o dil¢i problémy v jednotlivych
gramotnostnich dovednostech a dokazou
je i kvalitativné bohatéji identifikovat.
Soucasné byly detekovany rozdily v éte-
nétrském chovani i vztahu ke ¢tenfu détf
z rodin s rizikem dyslexie a détf s vyvo-
jovou dysfazii, coz mtze brzdit samotny
rozvoj ¢teni.

Perspektiva rodi¢u také poukazala na
ne vzdy zainteresovanou podporu ze stra-
ny tr¥idniho ucitele, ale i pfedskolniho
zatizeni. Jen dosti malému podilu rodi¢t
déti, zejména dét{ s familiérnim rizikem,
se dostalo doporuéeni k vyhledani odbor-
ného poradenského pracovisté. Pritom
rand intervence a vhodnd stimulace je
pro rozvoj pocatec¢ni ¢tenaiské gramot-
nosti zasadni. Mohlo by se tak ptedejit
jednak odkladu zahé&jeni povinné $kol-
ni dochéazky, ale také pozitivné ovlivnit
vztah ditéte ke vzdélani. V neposledni
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