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Viacjazycné triedy - nazory ucitelov
na Slovensku na vzdelavanie deti
cudzincov

Multilingual Classrooms - Teachers” Views in
Slovakia toward Education of Immigrant Children

Marina Mikulajovd, Alexandra Selingerovd, Charles Mifsud,
Timothy Papadopoulus, Julie Dockrell

Abstrakt: Dotaznik Viacjazytné triedy (Multilingual Classrooms Questionnaire) sme vytvorili
za ucelom ziskat nazory ucitelov na vzdeldvanie deti cudzincov v rozli¢nych eurépskych kra-
jinach. V tejto $tadii referujeme vysledky, ziskané na Slovensku. Dotaznik anonymne vyplnilo
265 ucitelov zakladnych $kol v obdobi marec - maj 2017. 57,5 % respondentov vyucovalo
cudzincov a 42,5 % nemalo cudzincov v triedach. Zaujimali nds aj genera¢né rozdiely medzi
ucitelmi. Ucitelia uvadzali demografické tdaje, droven svojich jazykovych znalosti, stratégie,
ktoré pouzivaju vo vyucovani a ¢initele, ktoré povazuji za podporné alebo za bariéry pri vyuco-
vani deti cudzincov. Okrem toho na 6 stupriovej Likertovej $kdle vyjadrovali mieru sthlasu so
45 vyrokmi, tykajicimi sa viacjazy¢nosti v triedach. Vysledky dvoch analyz MANOVA ukazali,
Ze ani vlastnd skusenost s vyu¢ovanim cudzincov, ani vek uéitelov vyznamne neovplyvnili ich
nazory, vyjadrené na Likertovej $kdale. Podobny vysledok priniesla aj multivaria¢né analyza
kovariancie (MANCOVA), ked nezavisla premenna bola ,cudzinci v triedach” a kovariujtca
premennd bol vek uéitelov. V $tudii bliz$ie charakterizujeme nazory slovenskych ucitelov na
multilingvizmus vo vyuéovani.

Klucové slova: viacjazy¢nost, uditelia, nazory, Dotaznik Viacjazycné triedy, Slovensko

Abstract: European educational systems are facing significant challenges to integrate immi-
grant children whose mother tongue is different from a language of the country of education.
Particular EU countries differ considerably in their experiences and readiness to solve these
challenges. In Slovakia the number of immigrant children in schools is under 1 %. The current
study aims to examine the challenges faced by teachers in Slovakia. The Multilingual Class-
rooms Questionnaire was created by the international group of experts involved in European
Literacy Network to make a survey of teachers” knowledge, attitudes and behaviors toward
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multilingualism. This paper reports the results of the survey in Slovakia. We were interested
if teachers’ views varied by their experience with teaching multilingual classes and their age.
Two hundred and sixty five teachers of grades 1-9 anonymously completed the online 85 item
questionnaire in March - May 2017. 57,5 % of the teachers had immigrant children in their
classes, 42,5 % had no such experience. 40,6 % were 25-44 years old, 59,4 % were in the age of
45-64. They presented their teaching strategies and factors which they considered supportive
or barriers in teaching multilingual classes. In addition, the teachers expressed their level of
agreement with 45 statements concerning multilingualism on 6 points Likert scale. Results of
two MANOVAs show that neither experience with multilingual classes nor age of the teachers
were significant predictors of their views. The same was true by MANCOVA with experience as
independent variable and age as covariate. In the paper we capture the views of Slovak teachers
on multilingualism in education.

Key words: multilingualism, teachers, views, Multilingual Classrooms Questionnaire, Slovakia.

V suti¢asnosti je v Eurdpe realitou narast
pristahovalcov a prichod utec¢eneckej
vlny z krajin tzv. tretieho sveta, suZova-
nych vojnovymi konfliktami a chudobou.
Eurdpske skolstvo ¢eli potrebe zacletio-
vat deti z rodin, ktoré nehovoria jazykom
krajiny, do ktorej prichadzaju a v ktorej
sa budu povinne institucionalne vzde-
lavat. Jednotlivé krajiny EU sa zna¢ne
lisia v skdsenostiach aj pripravenosti
zvladnut problémy s tym spojené. Slo-
venska sa zatial ute¢enecka vlna vyraz-
nejsie nedotkla, ale pristahovalectvo je
aj unés skuto¢nostou, i ked jeho pri¢iny
maju ¢asto ekonomické alebo iné dovo-
dy. V nas8ich skolach sa tiez vzdelavaju
deti cudzincov (dalej cudzinci), hoci je
ich pomerne velmi malo (<1 %) v porov-
nani s priemerom krajin OECD: podla
tatistickych udajov PISA 2015 (OECD,
2018) az 12,5 % vsetkych Ziakov starsich
ako 15 rokov tvoria pristahovalci. Kym
v $kolskom roku 2010/2011 navstevovalo
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zakladné skoly v SR 900 deti s cudzim
Statnym obcianstvom (Ustav informa-
cif a prognoz $kolstva, podla Dréal et al.,
2011), v roku 2016/2017 to bol vyse dvoj-
nasobok, uz 1942 deti (Centrum vedecko-
technickych informaécii SR, januar 2017,
na vyziadanie).

U nas je legislativny ramec vzdelava-
nia Ziakov cudzincov ukotveny v Skol-
skom zékone (¢. 245/2008 Z. z., § 146)
a metodicky tento proces riadi Statny
pedagogicky ustav, ktory vydal pedago-
gicko-organizatné pokyny, metodické
odporucania a dal$ie dokumenty, vzta-
hujice sa na vzdeldvanie cudzincov.
Centrum pre vyskum etnicity a kultd-
ry Nad4cie Milana Sime&ku vydalo dve
publikacie: Vzdelavanie deti cudzin-
cov na Slovensku, Potreby a rieSenia
(Gazovicova et al., 2011) a Vzdelavanie
deti cudzincov na Slovensku. Priklady
dobrej praxe (Dral et al., 2011). V nich
s vyuZzitim kvalitativnej metodoldgie
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vyskumne mapuje aplikovanie legislativy
a vzdelavacie praktiky v $kol4ch, opisuje
vzdelavanie o¢ami cudzincov a uvadza
cely rad osvedéenych stratégii a metod
vyudovania, vychadzajicich z dobrej
praxe. Tieto publikacie su velmi uZito¢-
nym vychodiskom pre vetkych ucitelov
zakladnych $kol, ktori majui inojazyéné
deti vo svojich triedach. Nie je nam vsak
zname, Ze by sa u nés realizoval vyskum,
zamerany na ndazory ucitelov na viac-
jazycnost v kontexte ich pedagogickej
praxe.

Ako sa chape
viacjazycnost
a transjazykovost

Bilingvizmus (angl. bilingualism) je
najéastejsi pripad viacjazy¢nosti (angl.
multilingualism). Viacjazy¢nost sa defi-
nuje ako stav, ked jedinec alebo spolo¢-
nost pouZivajui na komunikaciu viacero
jazykov. Za viacjazy¢né sa nepovazuju
len osoby pochdadzajuce z bilingvalneho,
resp. multilingvalneho prostredia, ale aj
jedinci, nadobudajici druhy alebo dalsi
jazyk v priebehu Zivota, napriklad po
presidleni do inej krajiny. Nie je presne
zname, kolko ludi na svete je viacjazy¢-
nych, ale kvalifikované odhady hovoria,
Ze vySe polovica svetovej populécie.
Bilingvizmus ako fenomén je pomerne
dobre presktimany (napr. Stefanik, 2004).
V neurokognitivnej rovine je preukazané
(Bialystok, 2017), Ze pouZivanie dvoch
jazykov meni prostrednictvom mecha-
nizmov plasticity kognitivne fungovanie

aj mozgovu $trukturu a funkcie jedinca
v priebehu celého Zivota. Viacjazy¢nost
deti psycholdgovia spéjaji s benefitmi
v kognitivnom aj socidlnom vyvine, u nas
bola priekopni¢kou psycholingvistické-
ho vyskumu bilingvizmu 0. Arochova
(1984, 1986).

Existuje viacero psycholingvistickych
modelov bilingvizmu. Tradi¢ne sa chapal
ako existencia dvoch jazykov ako para-
lelnych systémov, ked druhy jazyk sa len

,priberie“ k prvému. Cummins (1979) za-
viedol model vzdjomnej zavislosti dvoch
jazykov na baze spolo¢nej znalosti, umoz-
nujtcej ,prenasat’ odborné aj jazykové
koncepty medzi nimi. Model ,striedania
kodov* (angl. code-switching) zdoraziiuje
sustavné ,prekra¢ovanie hranic* medzi
jazykmi (...) a nakoniec model, nazyvany
transjazykovost (Lewis, Jones & Baker,
2012; Garcia & Kleyn, 2016). Kazdy z nich
priniesol do vzdelavania urc¢ité postupy
a praktiky. Napriklad simultanne aj suk-
cesivne zavadzanie druhého jazyka vo
vyuctovani sa opieralo o model vzajomne;j
z4vislosti dvoch jazykov na baze spolo¢-
nej znalosti. Model striedania kédov zas
poméhal najmaé v rozvojovych krajinach,
aby deti rozumeli tomu, ¢o sa v $kole udia,
ak jazyk vzdeldvania bol odli$ny od ich
materinského (Arthur & Martin, 2006).

Transjazykovost (angl. translangu-
aging) je novy model aj pristup vo vzde-
lavani. Je principialne odli$ny od ostat-
nych, pretoze ako jediny sa na problém
pozera z opacnej perspektivy: nie zvonka,
z pohladu jednotlivych jazykov (anglic-
tina, arab¢ina, hebrej¢ina, rustina atd.),
ale z pozicie jedinca, komunikujiceho
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tymito jazykmi hovorenou recou, ¢ita-
nim, pisanim, prostrednictvom digital-
nych médii, na vyucovani ¢i vo volnom
¢ase. Tento model postuluje existenciu
jedného lingvistického systému (a nie
viacerych) v mentalnej vybave viacjazy¢-
ného dietata, ktory sa postupne vyvija
a obohacuje jazykovymi informaciami
(fonologickymi vlastnostami, slovnou
zdsobou, gramatikou a $tylistickymi pra-
vidlami viacerych jazykov) a rozvija sa
jazykovou praxou. Model vznikol vo wa-
le$sko-anglickom vzdelavacom prostredi
(Williams, 1994, in Garcia & Kleyn, 2016)
a zaviedol praktiky ako napriklad ¢itanie
textu v jednom jazyku a jeho reproduk-
ciu v druhom na rozvoj lingvistického
potencidlu ziakov. Prave jazykovéa prax,
teda ¢o dieta s jazykmi ,robi*, resp. kolko
a aké ma4 prilezitosti vyuzivat celd svoju
jazykovu vybavu v komunikécii, v u¢ent
a na vyucovani, je rozhodujtca z hladis-
ka viacjazy¢nosti.

Podla L. S. Vygotského (1976) jazyk méa
dve funkcie: komunikaénu a intelektual-
nu, ktord sa buduje s oporou o mechaniz-
my vnutornej re¢i. Autor zaviedol pojem
zéna najblizsieho vyvinu; hlavna myslien-
ka spodiva v tom, Ze existuje dynamic-
ky priestor medzi tym, ¢o dieta dokaze
pochopit, urobit, vyrie$it samo a tym,
¢o uz dokdaze za pomoci dospelého. Odo-
vzdavanie skisenosti nazyva mediaciou,
ktora sa uskutodiiuje prostrednictvom
socialnych interakcii, jazykovych néstro-
jov a kulturnych artefaktov (v nagom pri-
pade napr. knih, uéebnic). V ,zéne" pre-
bieha uéenie efektivne: dospeli vyuziva-
ju vyvinovy potencidl deti a nielen ich
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aktudlne znalosti a zru¢nosti. L. C. Moll
(2014) rozsiril Vygotského pojem na bi-
lingvdlnu zénu najbliZsieho vyvinu. Podla
autora je aktivna uloha uditela vo vzde-
lavani viacjazy¢nych deti prvoradé, lebo
moZze vytvarat prileZitosti na sociélnu aj
jazykovd medidciu tak, aby deti zapojili
svoj plny lingvisticky potencial, a nie-
len jazykové znalosti nadobudnuté vo
vyucovacom jazyku. V transjazykovom
modeli sa Ziakom neprikazuje hovorit
vyluéne v jazyku triedy, ale mozu si vypo-
méhat aj slovami, frazami a znalostami
v dalSom jazyku, ktory lep$ie ovladaju.
Prikladom st skupinové aktivity ¢itania,
ked Ziaci m6zu preukazat, Ze chapu viac,
ako dokazu vyjadrit vo vyucovacom jazy-
ku. Podla L. C. Molla (tamtiez) aktualna
uroveii detf napriklad v tlohe &itat text
s porozumenim a odpovedat na otazky
je definovan4 ich su¢asnymi kompeten-
ciami vo vyuc¢ovacom jazyku, ale hrani-
ca zoény najbliz§ieho vyvinu je vytytena
tym, ako danu tlohu dokazu vyriesit za
pomoci utitela (pripadne bilingvalneho
asistenta ucitela), ak si mozu vypomoct
aj materinskym jazykom, aby tento neos-
tal ,nemy*. Inymi prikladmi multilingval-
nych stratégii (Nevarez-La Torre, 2014)
je ,premostovanie®, ked bilingvalni Ziaci
v malej skupinke porovnavaji podobnos-
ti a rozdiely danych jazykov s vyuzitim
kontrastivnej analyzy, alebo ked na ho-
diné&ch literatiry maju tu istd knihu vo
vyutovacom aj materinskom jazyku, ak
titul existuje v preklade.

Transjazykovy model neignoruje fakt,
Ze existuju sociélne i politické aspekty
komunikacie a su situécie, ktoré vyza-
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duju alebo preferuji pouzivanie jedného
z jazykov. Model poskytuje detom slo-
bodu v komunikacii a zaroven ich uéi
citlivosti vo¢i kontextu a re$pektovaniu
hranic.

Na tomto mieste treba spomentt
vyskyt deti so $pecidlnymi potrebami
v triedach. Ich sa takisto moze tykat
multilingvalna Zivotn4 situécia a o to je
pre ne zlozitej$ia. Problematické osvo-
jovanie nového jazyka v hovorenej ¢i
pisanej modalite alebo jeho nespravne
pouzivanie moze maskovat pritomnost
vyvinovej poruchy, napriklad narusené-
ho vyvinu reéi alebo dyslexie, ¢i dokonca
intelektovej poruchy. A naopak: tazkosti
v u¢eni mozu byt neopodstatnene pri-
pisované vyvinovému zaostavaniu deti
alebo vyvinovej poruche. Nové trendy
v priprave ucitelov v bilingvalnej $pe-
cidlnej pedagogike najde ¢itatel v prehla-
dovej $tadii P. Wang a S. B. Woolf (2015)
a priklady dobrej praxe, zaloZenej na
dokazoch v monotematickom ¢isle ¢a-
sopisu Journal of Multilingual Education
Research, Vol. 6, 2015.

Vseobecne plati, a to treba mat na pa-
mati, Ze osvojovanie si nového jazyka
v procese ucenia a ucenia sa v $kole nie
je totoZné s osvojovanim si ho na jazy-
kovom kurze alebo na vyu¢ovani na ho-
dinéch slovenciny: to, ¢o Ziaci s jazykom
,robia“, je tu odliné ako su odligné aj
vzdelavacie ciele.

Dotaznik Viacjazy¢né triedy (Multi-
lingual Classrooms! - dalej MLC) vznikol

. MIFSUD, T. PAPADOPOULUS, ]. DOCKRELL

v ramci projektu COST 1401 European
Literacy Network. Dotaznik vytvorila me-
dzinarodné skupina odbornikov z devia-
tich eurépskych krajin, prevazne psy-
cholégov, véitane autorov tejto Studie.
Finalna verzia je vysledkom diskusii
a zohladnenia pripomienok ¢lenov sku-
piny z jednotlivych krajin vzhladom na
kultarne a vzdelavacie $pecifika ich kra-
jin. Z&merom bolo ziskat v eurépskom
kontexte porovnatelné informacie od
ucitelov zédkladnych 8koél o ich ndzoroch
na vzdelavanie cudzincov v jednotlivych
krajinach. Kazda krajina ma v tomto
ohlade svoje $pecifika: ind situdcia je
napr. vo Velkej Britanii a na Malte, kde je
tradi¢ne vysoka multikulturalita, odlisna
v Rakusku, ktoré v poslednych rokoch
prijalo velku vlnu imigrantov a ind na
Slovensku, kde je velmi nizke percento
cudzincov v $kolach.

Na tomto mieste referujeme len vy-
sledky, ziskané pomocou dotaznika MLC
na Slovensku, medzinarodna kompara-
tivna $tudia bude nasledovat po ukonce-
ni v8etkych analyz.

Cielom nasho vyskumu bolo zistit:
vybrané demografické udaje a dro-
ven jazykovych znalosti ugitelov, ktori
vyplnia dotaznik MLC na Slovensku,
aké zdroje, stratégie a okolnosti uci-
telia povazuju za podporné alebo za
bariéry vo vyuéovani cudzincov, ¢o
podla nich poméha cudzincom adap-
tovat sa a zvladat naroky $koly,

aké maju uditelia nazory na viacjazy¢-

1

Dotaznik je vlastnictvom medzindrodného projektu COST Action IS 1401 WG10©.
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nost, na ulohu materinského jazyka
vo vzdelavani, na uéenie sa cielového
jazyka a na osvojovanie si gramotnos-
ti v cielovom jazyku.

Pri tivahach o slovenskych $pecifikdch
sme sa rozhodli pre dva uhly pohladu
na ziskané udaje: prvy sa vztahuje na
vlastnu skusenost uéitelov s vyu¢ovanim
cudzincov, druhy je generaény a tyka
sa spolo¢ensko-politickych pomerov,
v ktorych sa uéitelia rozhodli nadobud-
nut pedagogické vzdelanie a vykonavat
pracu uditela - ¢i to bolo v obdobi pred
rokom 1989 alebo neskor. Predpokla-
dali sme, Ze tieto dve skutoénosti moézu
ovplyvnit nazory nasich ucitelov na
problematiku viacjazyc¢nosti vo vzdela-
vani. V stlade s tym sme sformulovali
vyskumné otazky: 1. Budud sa ndzory uci-
telov odliSovat podla toho, ¢i maju alebo
nemaju cudzincov vo svojich triedach?
Ak 4no, tak v ktorych doménach budd
odli$né? 2. Budu sa nazory ucitelov odli-
Sovat genera¢ne? Ak ano, tak v ktorych
doménach?

Metoda
Dizajn vyskumu

Vyskum m4 exploraény dizajn. Dotaznik
sa administroval v tychto krajinach EU:
Velka Britania, Malta, Bulharsko, Cyprus,
Dansko, Grécko, Rakuisko, Slovensko
a Katalansko. Slovensky preklad z ang-
liétiny sme overili spatnym prekladom.
Objektom nasho vyskumu boli ugitelia
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zékladnych $kol na Slovensku, ktori vypl-
nili dotaznik MLC. Predmetom vyskumu
boli informécie a nazory, ktoré vyjadrili
v dotazniku.

Metoda zberu dat

Zber dat sme uskutocnili v mesiacoch
marec-m4j 2017 prostrednictvom uverej-
nenia dotaznika online. Jeho vyplnenie
trvalo 20-30 mintt. Zberu dat predcha-
dzalo zistovanie poc¢tu cudzincov na zak-
ladnych skolach v SR v $kolskom roku
2016/17, idaje nam poskytol Statisticky
drad SR. Podla tychto informécii vdanom
$kolskom roku bol poc¢et zakladnych §kol
2101 a v nich sa vzdelavalo 1942 cudzin-
cov. Z nich bolo 1293 rezidentov a 649 bez
trvalého pobytu v SR. Z celkového poétu
1942 cudzincov 1452 navstevovalo $tatnu
$koluy, 388 stukromnu a 102 cirkevnu. Vy-
skyt tychto ziakov v $kolach a triedach
je teda celkove velmi nizky.

Utitelov sme oslovili listom prostred-
nictvom vedicich odborov $kolstva na
okresnych uradoch vo vSetkych 6smich
krajoch SR, ktori tiez poziadali $koly,
v ktorych sa vzdelavaju cudzinci, aby sa
zapojili do nasho vyskumu. V liste sme
vysvetlili ciele vyskumu a jeho medzi-
narodny rozmer. Nasim zamerom bolo
ziskat ¢o najvacsi pocet vyplnenych do-
taznikov MLC od uéitelov, ktori vyuduja
u nés a maju skusenosti so vzdelava-
nim deti cudzincov. U¢itelia sa zapojili
do vyskumu na zdklade dobrovolnosti.
I$lo o jednoduchy ndhodny vyber res-
pondentov.
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Participanti

Dotaznik anonymne vyplnilo 266 uéitelov
zo vSetkych krajov SR: najviac zastipené
boli kosicky (25,2 %) a nitriansky (17,3 %),
najmenej trenciansky (4,1 %) a Zzilinsky
(3 %). Z demografickych tdajov o parti-
cipantoch vyberame: 87 % tvorili Zeny.
Vek sa pohyboval od 25 do 64 rokov. 108
(40,6 %) bolo vo veku 25-44 rokov, tychto
sme na zdklade generaéného kritéria za-
radili do skupiny mladsich, 157 ugitelov
bolo vo veku 45-64 rokov, tych sme na
zaklade generacného kritéria zaradili do
skupiny stars$ich. Vysokoskolské vzde-
lanie II. stuptia malo 95,9 % a III. stupiia
2,3 %, zvy$ok iné. Len 8,3 % malo me-
nej ako péat rokov praxe. Temer vSetci
(96,6 %) maju odbornu pedagogicku
kvalifikaciu. Z 266 ucitelov 153 uviedlo,
Ze vyutuju cudzincov a 113 uviedlo, Ze
nemaju cudzincov vo svojich triedach.

Struktira dotaznika MLC

MLC je konstruovany z viacerych okru-
hov zatvorenych otézok aj niekolkych
otvorenych otdzok, ktorymi respondenti
dopliaju informacie. Zatvorené otazky
s nutenou volbou boli dichotomické aj
polytomické, spolu ich bolo 40. Okrem
toho MLC obsahuje 45 vyrokov s vyja-
drenim miery suihlasu na 6 stupiiovej
Likertovej $kale. To umozZiuje nielen
zistovat nazor, ale aj jeho pribliznu
intenzitu. Dotaznik bol nastaveny tak, Ze
neumoziioval neuvadzat odpovede, takze
v datach sa nevyskytli Ziadne chybajtice
udaje.

Prva &ast dotaznfka zistuje demo-
grafické udaje, ktoré sme uviedli vyssie.
Druhaé ¢ast Jazyky, ktorymi rozprdvate
a ktorym rozumiete sa zameriava na zna-
losti cudzich jazykov uéitelov. Tretia ¢ast
Moznosti uéenia sa jazykov: ¢o sa deje vo
vasej skole a triede mapuje vyskyt cud-
zincov v triedach, stratégie, ktoré ucitel
pouziva pri vyudovani, zdroje, z kto-
rych &erpé a tieZ ¢initele, ktoré uditelia
povazujui za podporné alebo za bariéry vo
vztahu k viacjazy¢nym triedam.

»Psychologické jadro“ dotaznika MLC
predstavuje ¢ast Ndzory ucitelov na
viacjazycénost. Tvori ju Likertova 8kala
so 6 bodovou stupnicou, pri¢om 1 bod
znamend rozhodny nesthlas a 6 bodov
maximélny suhlas (rozhodne nesuhla-
sim - nesthlasim - skor nesidhlasim -
skor suhlasim - stihlasim - rozhodne
suhlasim). Utitelia vyjadruju svoje
nézory v $tyroch doménach: na viacja-
zy¢nost (doména Ndzor, 15 vyrokov), na
ulohu materinského jazyka vo vzdelava-
ni (doména Materinsky jazyk, 16 vyrokov),
na ucenie sa cielového jazyka, konkrétne
slovenciny (doména Cielovy jazyk, 8 vyro-
kov) a na osvojovanie si gramotnosti
v cielovom jazyku (doména Gramotnost,
6 vyrokov) a tiez sme vytvorili Celkovy
index ndzorov (45 vyrokov).

Z kazdej domény na ilustraciu uvedie-
me po tri vyroky:

1) doména Ndzor

Skoly by mali vyu¢ovat v dvoch alebo

viacerych jazykoch. Uéitelia by mali

mat pochopenie pre socidlne pomery
deti vo svojej triede. Vyudovanie deti
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v cielovom a v materinskom jazyku
sposobuje jazykové nejasnosti.

2) doména Materinsky jazyk
Deti cudzincov nechcd rozpravat
materinskym jazykom pred rovesni-
kmi. Casté pouZivanie materinského
jazyka oneskori naucéenie sa cielové-
ho jazyka. Pouzivanie materinského
jazyka v triede pomdha detom pri
uceni sa cielového jazyka opierat
sa 0 konceptudlne znalosti osvojené
v materinskom jazyku.

3) doména Cielovy jazyk
Cielovy jazyk a materinsky jazyk
dietata sa vzdjomne posiliiuji. Udi-
telia by mali zamedzovat pouZivaniu
materinského jazyka v triede, pokial
nejde o vyuc¢ovaci jazyk. Pri vyucovani
jazyka by mal uéitel hovorit aj o inych
jazykoch, ak su ich gramatické kon-
strukcie podobné.

4) doména Gramotnost
Deti, ktoré vedia ¢itat a pisat v mate-
rinskom jazyku, sa budd uéit iny jazyk
rychlej$ie ako tie, ktoré nevedia ¢itat
a pisat v materinskom jazyku. Detom,
ktoré nie st zdatné vo vyucovacom
jazyku, by sa v 8kole darilo viac, ak by
sa najprv naudili ¢itat a pisat v mate-
rinskom jazyku. Vysokd droveil gra-
motnosti vo viac ako dvoch jazykoch
vedie k vy$$iemu rozvoju znalosti
v 8kolskom predmete.

Postupy a metddy analyzy dat

Zo spracovania sme vylucili kvoli skres-
leniu d4t jednu participantku, ktord mala
v triede viac ako 70 % cudzincov, kym
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ostatnych 265 uditelov uviedlo, Ze maju
1-10 %, resp. 11-30 % cudzincov v triede
alebo ziadne také dieta. Normalitu rozlo-
Zenia dat sme overovali pomocou histo-
gramov a testom Kolmogorova-Smirnova.
Vnutornu konzistenciu $kalovych polo-
ziek sme zistovali Cronbachovym koefi-
cientom a, korelacie medzi doménami
dotaznika pomocou Pearsonovho koefi-
cientu. Pre jednotlivé domény aj celkové
skore nazorov uvadzame deskriptivnu
Statistiku, pre celkové skdre nazorov
sme tiez Studentovym t-testom zistova-
li rozdiely medzi skupinami. V dal$ich
analyzach sme vychdadzali z odporada-
ni Carifia a Perlu (Carifio & Perla, 2007)
ohladom spracovania ddajov v Likerto-
vych $kdlach, kedZe dotaznik MLC pred-
stavuje jeden celok. Pomocou MANOVA
a MANCOVA sme overovali, ¢i skisenost
s vyucovanim cudzincov a vek ucitelov
ovplyviiuji ich nédzory v jednotlivych do-
ménach dotaznika.

Vysledky

Ako ukézali vysledky, do vyskumu sa
zapojili uditelia, ktorf mali cudzincov
v triede (57,5 %), aj ktori nemali takychto
ziakov (42,5 %). Po¢et cudzincov v trie-
de bol spravidla nizky: len 4 % ucitelov
uviedlo ich pocget v rozmedzi 11-30%.

Jazyky, ktorymi rozpravate
a ktorym rozumiete

Z 265 respondentov ako materinsky
jazyk uviedlo 74,8 % slovencinu, 19,2 %
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madarcinu (vSetci uviedli, Ze ovladaja
aj slovencinu), 2,3 % ¢estinu a zvy$ok
iné. 89,1 % uviedlo, Ze ovlada este dalsi
cudzi jazyk slovom aj pismom, najéastej-
$ie angliétinu na trovni C2. Treti jazyk
neovlada ani slovom ani pismom len 25
(9,4 %) utitelov a rovnaky pocet ucitelov
ovlada az $tyri jazyky slovom aj pismom
aspor na urovni Al.

MoZnosti uéenia sa jazykov: ¢o
sa deje vo vasej Skole a triede

Na otazku, ¢i st $pecidlne vyskoleni na
vyucovanie detf z rozli¢éného jazykového
prostredia, az 94,7 % uditelov uviedlo, Ze
nie. Cudzinci v ich $kole rozpravajui roz-
liénymi materinskymi jazykmi: najc¢astej-
$ie sa vyskytoval vietnamsky, ukrajinsky;,
arabsky, rusky, korejsky jazyk.

Na otéazku, ¢i sa v ich $kole pouzivaju
nejaké strategické postupy na znizova-
nie jazykovych bariér cudzincov, 59 % zo
v8etkych ucitelov odpovedalo zaporne
a 41 % kladne. Medzi konkrétnymi stra-
tégiami najCastejsie uvadzali: tvorbu $pe-
cidlnych materidlov (63 krat), menovanie
zodpovedného ucitela v kole (55 krat),
pripravu ugitelov (32 krat), podporu pre
rodi¢ov cudzincov (25 krat). Vytvorenie
$pecidlnej triedy sa vyskytlo len v piatich
odpovediach.

Na otazku, aké stratégie pouZzivaju
uditelia vo vyuc¢ovani viacjazyc¢nej triedy,
65,4 % odpovedalo, Ze Ziadne Specidlne
stratégie nevyuziva. Ostatni uditelia
uviedli, Ze vyuZivaju alebo kombinujui
tieto postupy: prechadzaji z jedného
jazyka do iného (striedaju jazyky), pre-

kladanie do jazyka cudzincov, Ziaci pre-
kladaju svojim spoluZiakom, vytvaranie
jazykovych skupin. V kategoérii odpo-
vedi iné ojedinele upresnili, napriklad:
vysvetlenim opiSem vyznam slova a vety,
pouzivam ndzorné obrdzky, prekladanie
z jazyka triedy do jazyka cudzinca a opa-
kovanie odpovedi v slovenskom jazyku,
riesime individudlnu pomoc pre Ziakov.

Na otazku, ¢i maju v $kole nejaké
$pecifické zdroje na vyucovanie jazyka
pre ziakov, ktori neovladaju jazyk trie-
dy, z 265 uditelov 83,5 % odpovedalo,
Ze nemaju a 16,5 % odpovedalo kladne.
Z dostupnych zdrojov v $kole/triede udi-
telia najcastejsie uvadzali: online zdro-
je (153 krat), knihy (128 krat), u¢ebnice
(119 krat), hry (77 krat) a $pecialne podi-
tatové programy (40 krat). V kategorii iné
salen v jednom pripade objavila odpoved,
Ze deti majti povolené pouZzit poc¢as hodiny
preklada¢ v mobilnom telefone.

Na otazku, akd jednu moZnost odpo-
rac¢aju, ak dieta nehovorf jazykom trie-
dy, ucitelia najcastejsie vyberali: hodiny
mimo vyu€ovania na podporu naucenia
sa jazyka (45,5 %) a intenzivny jazykovy
kurz (41,7 %). Zaradenie do niz$ieho ro¢-
nika (5,6 %) a zaradenie do prislusného
ro¢nika (4,5 %) sa vyskytli spolu 27 krét,
iné odpovede boli ojedinelé.

Na otazku, aké postupy podla ich
nézoru najviac poméhaji cudzincom
dosahovat lepsie vysledky vo vzdelavani,
najcastejsie uvadzali zapojenie rodi¢ov
cudzincov do $kolskych aktivit, stuvisi-
acich s ut¢enim (141 krat) a zapojenie
rodi¢ov do sociadlnych aktivit $koly (96
krat).
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Tabulka 1. Udaje popisnej $tatistiky pre polozky v jednotlivych doménach a v Cel-
kovom indexe nazorov pre dve skupiny ué¢itelov: maju cudzincov v triedach (N=152),

nemaju cudzincov v triedach (N=113)

Maju cudzincov v triedach N Rozpatie Minimum Maximum Priemer Median SD
Doména Ndzor 152 2,60 2,50 5,10 423 428 39
Doména Cielovy jazyk 152 2,40 2,60 5,00 3,98 3,97 ,45

ano Doména Materinsky jazyk 152 1,90 2,70 4,60 3,61 3,62 ,32
Doména Gramotnost 152 4,20 1,80 6,00 419 415 , 70
Celkovy index nazorov 152 2,00 2,80 4,80 4,00 4,03 ,34
Doména Ndzor 113 2,00 3,30 5,30 4,26 4,27 ,34
Doména Cielovy jazyk 113 2,10 3,00 5,10 3,96 3,69 ,40

nie Doména Materinsky jazyk 113 2,10 2,60 4,60 3,68 3,88 31
Doména Gramotnost 113 3,00 3,00 6,00 4,24 4,17 ,61
Celkovy index nazorov 113 1,70 3,10 4,90 4,03 4,01 31

Spomedzi faktorov, ktoré su podla
nich prekazkou, aby cudzinci dosahovali
lepsie vysledky vo vzdelavani, najcas-
tej8ie vyberali tieto: nedostato¢na pri-
prava ucitelov v otazkach viacjazy¢nosti
a multikulturality (156 krat), nedostatoc-
né/neprimerané multilingvalne ut¢ebné
pomécky (81 krat), kulturne jednostran-
né hodnotenie - ludsky faktor (72 krat),
obmedzeny pocet zamestnancov v $kole
(60 krat) a v neposlednej miere aj kul-
tirne jednostranné testovacie nastroje
(56 krat).

Na poslednt otazku, akej najvacsej
vyzve Gelili vo viacjazytnej triede, z troch
ponuknutych moZnosti volili takto:
obmedzené ¢itatelské navyky u ziakov
(42,5 %), potreba riesit otakavania zo
strany rodi¢ov a spolo¢nosti (38,3 %)
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a nedostatok vacésej spoluprace a koor-
din4acie medzi uc¢itelmi (19,2 %).

Nazory uéitelov

na viacjazyénost

Polozky dotaznika s hodnotenim na
Likertovej $kéale (spolu 45) sme u celého
vyberového stuboru (N=265) podrobili
analyze reliability. Zistili sme vnutornd
konzistenciu na trovni Cronbachovej
a =,766, ¢o povazujeme za dostato¢nu
reliabilitu néstroja.

Korelacie medzi jednotlivymi domé-
nami v celom vyberovom subore nie su
vysoké, ¢o poukazuje na to, Ze dotaznik
nie je z hladiska $truktiiry homogénny,
su v8ak Statisticky vysoko vyznamné.
Najslabsi vztah je medzi doménami
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Tabulka 2. Udaje popisnej $tatistiky pre polozky v jednotlivych doménach a v Cel-
kovom indexe nazorov pre dve skupiny uéitelov: mladsi (25-44 rokov, N=108) starsi

(45-64 rokov, N=157)

Vek N Rozpitie Minimum Maximum Priemer Medidn SD
Domeéna Ndzor 108 2,60 2,50 5,10 4,19 4,20 ,38
Doména Cielovy jazyk 108 2,50 2,60 5,10 3,96 3,69 ,48

25-44 Doména Materinsky jazyk 108 1,90 2,70 4,60 3,63 3,94 31
Doména Gramotnost 108 4,20 1,80 6,00 418 400 ,75
Celkovy index nazorov 108 2,10 2,80 4,90 3,99 3,95 ,35
Doména Ndzor 157 2,00 3,30 5,30 4,28 427 36
Doména Cielovy jazyk 157 2,10 2,90 5,00 3,98 3,63 ,40

45-64 Doména Materinsky jazyk 157 2,10 2,60 4,60 3,64 400 ,32
Doména Gramotnost 157 3,50 2,50 6,00 4,24 433 ,60
Celkovy index nazorov 157 1,70 3,10 4,80 4,03 4,05 ,32

Gramotnost a Materinsky jazyk (,225™,
najvyssie koreluju Gramotnost a Cielovy
jazyk (,560™

Zistovanie vplyvu
skiisenosti s vyu¢ovanim
cudzincov a veku na nazory
ucitelov

Dalej sme v stlade s vyskumnymi otazka-
mi zistovali, ¢i skisenost s vyu¢ovanim
cudzincov (tabulka 1)a genera¢na pris-
lugnost ucitelov (tabulka 2) ovplyvnia
ich nazory. Vysledky sme analyzovali
podla jednotlivych domén, aj globalne
(Celkovy index ndzorov). Najprv uvedie-
me udaje popisnej Statistiky a vysledky
zistovania rozdielov medzi skupinami
v Celkovom indexe ndzorov. Potom budu

nasledovat vysledky multivaria¢nych
analyz rozptylu.

Najvacsie rozpéatie v hodnoteniach
sme zaznamenali v skupine ucitelov,
ktori uéia cudzincov, v doméne Gramot-
nost. NajniZ$ie rozpétie bolo v Celkovom
indexe ndzorov u tych, ktori takéto deti
neucia. Priemerné a medidnové hodnoty
(ak stred skaly je 3,5) ukazuju, Ze udite-
lia z oboch skupin nevyjadrovali krajné
nazory ani v jednej z domén, naopak, na
zaklade Celkového indexu ndzorov ich
vyjadrenia povazujeme za skor sihlasné
s vyrokmi. Ak porovndme obe skupiny
z hladiska vyskytu minimélnych hodnot,
potom v doméne Gramotnost sa u ucitelov,
ktori maju cudzincov v triedach, vyskytli
menej sihlasné nazory. V Celkovom inde-
xe ndzorov sa nepreukazal ani $tatisticky,
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ani vecne vyznamny rozdiel medzi sku-
pinami: t(263) = -,750; p = ,454, r,_ =,046.

Najvacsie rozpéatie v hodnoteniach
sme opéat zaznamenali v doméne Gra-
motnost, tentoraz v skupine mladsich
v Celkovom indexe ndzorov, a to v sku-
pine star$ich uditelov. Aj tu priemerné
a medidnové hodnoty ukazujd, Ze udite-
lia z oboch skupin nevyjadrovali krajné
nézory ani v jednej z domén a na zéklade
Celkového indexu ndzorov ich vyjadrenia
povazujeme za skor suhlasné s vyrokmi.
Ak porovname obe skupiny z hladiska
vyskytu minimalnych hodnot, potom
v doméne Gramotnost sa u mlads$ich
ucitelov vyskytli menej sihlasné nézo-
ry (minimum 1,8), ale rozpatie odpovedi
v tejto doméne bolo u nich najvacsie (4,2).
V Celkovom indexe ndzorov sa nepreuka-
zal ani $tatisticky, ani vecne vyznamny
rozdiel medzi skupinami: t(263) = -,958;
p=,339,r, =,059.

Dalej sme prikro¢ili k analyzam
pomocou multivaria¢nej analyzy roz-
ptylu a analyzy kovariancie. Normalitu
distribticie sme posudili pomocou testu
Kolmogorova-Smirnova a na zaklade his-
togramov. V doménach Ndzory (Z = 1,312,
p =,064) a Materinsky jazyk (Z=1,110, p =
,170) sa preukdazala normélna distribucia
odpovedi v oboch postupoch a v ostat-
nych dvoch doménach sa ukazala vysoka
podobnost priemernych a medidnovych
skare pre polozky danej domény (Cielovy
jazyk M = 3,971, SD = ,429, Mdn = 4,000,
Gramotnost M = 4,212, SD = ,664, Mdn =
4,167).
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Prva vyskumna otdzka znela, ¢i skise-
nost s vyu¢ovanim cudzincov ovplyviiu-
je nazory ucitelov v $tyroch dimenziach
MLC a ak 4no, tak v ktorej alebo ktorych.
Nezéavislou premennou bola dichotomic-
ka premenné majti cudzincov v triedach
(4no - nie), $tyri zavislé premenné boli
priemerné $kalové skére v doménach:
Ndzor, Materinsky jazyk, Cielovy jazyk,
Gramotnost. V metéde MANOVA Wilk-
sova Lambda nadobudla hodnotu ,981, F
= 1,241, p = ,294. KonStatujeme, Ze pris-
lusnost uéitelov k skupine podla toho, ¢i
udia alebo neucia cudzincov, nespdsobu-
je rozdiely v ich odpovediach na $kalach
MLC.

Druhé vyskumnd otazka znela, ¢i
vek uditelov ovplyviiuje nazory uditelov
v §tyroch dimenzidch MLC. Nezavislou
premennou bola dichotomicka premen-
na vek (mladsi - starsi), $tyri zavislé
premenné boli priemerné $kalové sko-
re v doménach: Ndzor, Materinsky jazyk,
Cielovy jazyk, Gramotnost. V metdde
MANOVA Wilksova Lambda nadobudla
hodnotu ,987, F =,850, p =,494. Konsta-
tujeme, Ze prislusnost ucitelov k skupine
podla veku nespdsobuje rozdiely v ich
odpovediach na skalach MLC.

Vysledky nenadobudli droveii $ta-
tistickej signifikancie ani v analyze
kovariancie (MANCOVA), ked nezavisla
premenna bola dichotomicka premenna
maju cudzincov v triedach a kovariujica
premennd bol vek: Wilksova Lambda
nadobudla hodnotu ,982, F = 1,218, p =
,304.
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Tabulka 3. Medianové (zaokruhlené) hodnoty miery suhlasu v jednotlivych domé-
nach a v celkovom indexe nazorov u véetkych utitelov (N=265)

Doména Doména Doména Doména Celkovy index
Ndzor Materinsky jazyk Cielovy jazyk Gramotnost ndzorov
4,30 3,60 4,00 4,20 4,00

Miera suhlasu uéitelov
s vyrokmi v doménach:
niektoré zistenia

KedZe sme medzi skupinami uc¢itelov
nezistili vplyv sktisenosti s vyu¢ovanim
cudzincov ani veku na ich nazory, dalej
sme analyzovali mieru sihlasu s vyro-
kmi v $tyroch doménach a v Celkovom
indexe ndzorov u vsetkych ucitelov spolu
(tabulka 3).

Zudajov je zrejmé, Ze uditelia vyjadri-
v doméne Materinsky jazyk a najvyssiu
v doméne Ndzor. Celkovy index ndzoru
nadobudol hodnotu 4 = skor sihlasim.

Zaoberali sme sa aj odpovedami na
jednotlivé polozky. Vzhladom na to, Ze na
tomto mieste nie je Gcelné uviest skalové
skore vSetkych 45 poloziek, vyberdme
viaceré, ktoré povaZzujeme za vypoved-
né z hladiska cielov nagho vyskumu
(v zatvorkach uvadzame ich zaokruhlené
$kalové mediadnové hodnoty).

Doména Ndzor:

e Utitelia by mali mat pochopenie pre
socidlne pomery deti vo svojej triede.
(5,2)

e Viacjazycné médid mézu podporit vzd-
jomné pochopenie. (4,8)

Skoly by mali vyuéovat len v jednom
jazyku. (3,1)

Doména Materinsky jazyk:

Ucitel by mal byt informovany o mate-
rinskom jazyku dietata a o jeho kultire.
4,7)

U¢enie sa predmetu v materinskom
jazyku pomdha detom naucit sa pred-
met lepsie. (4,0)

Deti cudzincov si mézu zachovat domd-
cu kultiru aj bez zachovania materin-
ského jazyka. (3,1)

Doména Cielovy jazyk:

Rozvoj chdpania, ako jazyk funguje, je
pre deti doélezity. (4,4)

Pri vyucovani jazyka by mal ucitel
hovorit aj o ingch jazykoch, ak su ich
gramatické konstrukcie podobné. (4,1)
Ziaci, ktort sa udia jazyk, by mali byt
povzbudzovani ndjst si spésob ucenia
sami (vysvetlenie slov, gramatiky).
43

Doména Gramotnost:

Vysokd tiroveri gramotnosti vo viac ako
dvoch jazykoch vedie k vyssiemu rozvo-
ju znalosti v $kolskom predmete. (4,3)
Rozvoj gramotnosti v materinskom jazy-
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ku méZe ulahdit rozvoj ¢itania a pisania
v cielovom jazyku. (4,3)

e Detom, ktoré nie su zdatné vo vyuco-
vacom jazyku, by sa v skole darilo viac,
ak by sa najprv naudili ¢itat a pisat
v materinskom jazyku. (3,9).

Diskusia

V tvode ndsho vyskumu sme zistovali
vybrané demografické udaje a urover ja-
zykovych znalosti ué¢itelov, ktori vyplnia
dotaznik MLC na Slovensku. Z vysledkov
vyplyva, Ze dotaznik MLC vyplnili uéitelia
vo veku 25-64 rokov, z nich bola prevaha
zien. 40,6 % ucitelov bolo vo veku 25-44
rokov, ktori nastupili na pedagogicku
drahu po roku 1989, ostatni boli starsi.
Sloven¢inu ako materinsky jazyk
uviedli tri $tvrtiny respondentov, z inych
jazykov vysoko dominovala madar¢ina,
pri¢om vsetci boli bilingvalni. Uditelia
st jazykovo velmi dobre vybaveni: 89 %
ovlada druhy jazyk, najc¢astejsie na trov-
ni expert; na prvom mieste ide o angli¢-
tinu, potom rustinu a nemd¢inu. Mnohi
(45 %) ovladaju treti a niektori aj $tvrty
jazyk. Ak vezmeme do uvahy, Ze 97 % ma
vysokoskolské vzdelanie pedagogické-
ho smeru, mézeme nasich respondentov
povaZzovat za vysoko vzdelanych profesi-
ondlov aj v eur6pskom kontexte.
Vyskyt cudzincov v triedach zak-
ladnych 8kol v SR je v porovnani s eu-
réopskymi pomermi velmi nizky: v $kol-
skom roku 2016/17 bol priemerne pod
hranicou jedno dieta v $kole. Cudzincov
vyucuje nadpoloviéna vaésina respon-
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dentov (57 %), o nam umoznilo porov-
nat nazory na viacjazyc¢nost na zdklade
vlastnej skusenosti . Na druhej strane
takmer v8etci (94,7 %) uviedli, Ze nie st
$peciélne vyskoleni na vyudovanie deti
z rozliéného jazykového prostredia. To
hovori o nedostato¢nej podpore uéitelov
napriek rozli¢nym vzdeldvacim aktivitdm
zo strany $tatnych institicif aj tretieho
sektora (GaZovicova et al., 2011; Dral et
al., 2011), ucitelia si zatial s problémami
musia poradit, ako sa d4. O¢ividne s tym-
to stavom nie su spokojni, kedZe spome-
dzi faktorov, ktoré povazuju za prekazku,
aby cudzinci dosahovali lepsie vysledky
vo vzdeldvani, na prvom mieste uviedli
nedostato¢nu pripravu ucitelov v otaz-
kach viacjazy¢nosti a multikulturality.
Vy$e tretina z nich povaZuje za najvaésiu
vyzvu, ktorej ¢elili vo viacjazy¢nej trie-
de, potrebu riesit o¢akavania zo strany
rodi¢ov a spolo¢nosti.

Utitelia majua silné socidlne citenie,
o ¢om sved¢i viacero skutoénosti z do-
taznfka MLC: mnohi sa kriticky zmienili
o ludskom faktore a kultirne jednostran-
nom hodnoteni a spomenuli aj kultirne
jednostranné testovacie nastroje. Vyjad-
rili vysokt mieru sthlasu s vyrokom U¢i-
telia by mali mat pochopenie pre socidlne
pomery deti vo svojej triede.

Ak dieta nehovori jazykom triedy, od-
porddaju hodiny mimo vyudovania na
naucenie sa jazyka a intenzivny jazykovy
kurz. To pripisujeme skutoénosti, Ze prvy
jazyk ziakov ¢asto neovladaji. Zaradenie
do niZ$ieho roénika odporuéali len oje-
dinele, ¢o ani nie je v sulade s dobrou
praxou v zahrani¢i (Garcia & Kleyn, 2016;
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Moll, 2014). Priblizne dve tretiny u¢itelov
vo vyucovani viacjazycnej triedy nepou-
ziva ziadne $pecidlne stratégie. Ak ano,
ide o postupy, ktoré sa uplatiiuju aj v za-
hraniéi, i ked nejde o transjazykovost:
striedaju jazyky, prekladaji detom do ich
jazyka alebo Ziaci prekladaji svojim spo-
luziakom, vytvaraju jazykové skupiny. Je
velmi pozitivne, Ze podla ugitelov najviac
poméha zapojenie rodi¢ov cudzincov do
$kolskych aktivit, sivisiacich s u¢enim
a do socialnych aktivit 8koly. Toto je aj
sucasny trend, osvedéeny v zahranici.

Utitelia, ktorf u¢ia cudzincov a ti, kto-
ri nemaju cudzincov vo svojich triedach
sa neli$ili v ndzoroch na viacjazy¢nost
v Ziadnej zo $tyroch domén (Ndzor, Ma-
terinsky jazyk, Cielovy jazyk, Gramotnost).
To isté plati aj o genera¢nom rozdeleni
ucitelov. MoZe to suvisiet s velmi niz-
kym vyskytom cudzincov v 8kolskych
triedach, ale aj s limitovanou odbornou
pripravou ucitelov v otdzkach multikul-
turality a viacjazy¢nosti. Napriek tomu
nézory ucitelov st skor akceptujice ako
odmietajtce, ¢o multikulturalita prindsa
do skolskych tried, i ked vyjadrovali svo-
je nazory na celej 8kéle od sthlasnych
po nesuhlasné.

Znalost cudzich jazykov vSeobecne
vysoko ocetiuju, ale ohladom vyucovania
viacjazyénych deti sa ich ndzory velmi
roznia. Napriklad s vyrokom, Ze udit
viacjazy¢né deti je naroc¢nejsie, suhlasi
a nesuhlasi priblizne rovnaky pocet res-
pondentov a podobne je to s vyrokom,
Ze vyutovanie deti v cielovom a mate-
rinskom jazyku spdsobuje jazykové ne-
jasnosti.

Utitelia volili odpovede na celej $kéle
aj ohladom tulohy materinského jazyka
vo vzdeldvani. Vyroky sa tykali pomoci
ucitela pri zachovavani materinského
jazyka, aktivit $koly, zameranych na
zvy$ovanie povedomia o materinskom
jazyku a kulture cudzincov, akceptova-
nia materinského jazyka vo vyuéovani
a jeho vyznamu v uéeni. Celkove mierne
prevaZovali stihlasné nézory.

V nézoroch na ucéenie sa cielového ja-
zyka ucitelia prevazne suhlasia s vyzna-
mom metalingvistickych znalosti (Ziaci
chépu, ako jazyk funguje, porovnavanie
jazykovych foriem a $truktdr medzi ja-
zykmi na hodinach), ale zaroven preva-
Zuje nazor, Ze deti by si mali najst postup
ucenia sami, napriklad ked potrebuju vy-
svetlit nové slova alebo gramatiku, ¢o nie
je v sulade s poziciou transjazykovosti
ani Vygotského (1976) ideou mediacie.

Celkove uditelia maju menej ,jasno®
v tlohe hovorenej materinskej re¢i ako
v dlohe pisanej reci: akoby nevedeli, ¢o
v triede podporit a ¢o minimalizovat.
Napriklad prevazne suhlasia (median
4,7) s nazorom, Ze ucitelia by mali byt
informovani o materinskom jazyku cu-
dzincov a o ich kultudre, ale zaroven sa
o nich na vyu¢ovani prili§ nezmieriuja.
TaktieZ prevazne suhlasia (median 4,0)
s nazorom, Ze deti sa naucia obsah uci-
va lepsie, ak sa ho ué¢ia v materinskom
jazyku, zdroven neodmietaju nazor, Ze
pouzivanie materinského jazyka treba
minimalizovat, len ¢o sa deti naudia cie-
lovy jazyk.

Co sa tyka gramotnosti treba pove-
dat, Ze mnohf ugitelia (40 %) povazuju
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obmedzené ¢itatelské navyky u ziakov
za najvacsiu vyzvu, ktorej ¢elili vo viacja-
zycnej triede. Celkove vysoko prevazoval
nazor o vztahu viacjazy¢nosti k rozvoju
$kolskych znalost{ a poznavacich schop-
nosti, aj ohladom transferu gramotnosti
v materinskom jazyku na osvojovanie
si ¢itania a pisania v cielovom jazyku.
Takmer tretina uéitelov v§ak nesuhlasila
s nazorom, e detom, ktoré nie su zdat-
né vo vyuc¢ovacom jazyku, by sa v $kole
darilo viac, ak by sa najprv naudili ¢itat
a pisat v materinskom jazyku.

Zaverom mozeme kon$tatovat, Ze
nazory uditelov na otazky vzdelavania
cudzincov v dotazniku MLC st rozdielne,
nie su celkom ujasnené, ale prevazuje
podporna a sthlasna ndzorova tendencia.
Ziskané informécie a poznatky mozu byt
uZito¢nym voditkom pri rozvijani multi-
kulturality v $kolstve a vzdel4dvani budu-
cich ucitelov.

Za limity vyskumu povaZujeme nedos-
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