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Vliv typu skoly, regionu nebo
socioekonomického znevyhodnéni
na pisemny projev zaku zakladnich skol

Impact of the Type of School, Region
or Socioeconomic Disadvantage on the Written
Expression of Students of Primary Schools

Véra Dolnikovd

Abstrakt: Vyzkumné sdélent je vénovano problematice pisemného projevu zaku 3. a 5. ro¢nfki
zékladnich $kol chomutovského regionu. Porovnavéa pravopisné dovednosti zakt riiznych typt
8kol a zakl se specifickou vyvojovou poruchou $kolnich dovednosti. Struéné popisuje nejen
zéakladni etiologii potiZi ve psani, ale piedevsim reflektuje vnéjsi faktory, které mohou kvalitu
pisemného projevu ovlivnit, jako napt. vyukova metoda, lokalita, typ $koly, socioekonomicky
status. Pomoci kvantitativni metodologie, ale i kvalitativnfho posouzeni, shrnuje troveri pisa-
telskych dovednosti vyzkumného vzorku ve dvou rozdilnych diagnostickych testech (Novak,
2002; Caravolas & Volin, 2005). U zaku sledovaného regionu byly zjistény statisticky vyznamné
nizsi vysledky v téchto testech oproti normam. Déle jsou diskutovany rozdily v irovni pravo-
pisu jednotlivych typt t¥id, resp. $kol. Vyzkum také porovnava pravopisné dovednosti Zaki se
SPU a z&ku z oblasti s vy$$im vyskytem socidlniho znevyhodnéni. Ukazalo se, Ze vykony obou
skupin jsou si v mnohém podobné. Prace upozoriiuje i na béznou miru chybovosti ve psani.
Vysledky vyzkumu tak mohou ptispét k lepsi diferenciaci potizi a zkvalitnéni diagnostiky zaku
s pravopisnymi problémy.

Kli¢ova slova: pisatelské dovednosti, diagnostika pravopisu, zkousky psani, socidlni znevy-

hodnéni, specifické poruchy uéeni, chyby ve psani

Abstract: The research paper is devoted to the issue of the written expression of pupils of the
3rd and 5th grades of primary schools in the Chomutov region. It compares the spelling skills
of students of different types of schools and of students with specific developmental disorders
regarding school ability. The paper briefly describes not only the underlying etiology of writing
difficulties, but also reflects on external factors that influence the quality of writing, such as the
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teaching method, location, type of school, and socio-economic status. Using quantitative metho-
dology, but also qualitative assessment, it summarizes the level of writing skills of a research
sample in two different diagnostic tests (Novak, 2002 and Caravolas & Volin, 2005). The pupils
in the monitored region had statistically significantly lower results in these tests compared to
the norm. Further, the differences in the spelling level of different types of classes, respectively
schools, are discussed. The research also compares the spelling skills of pupils with specific
learning disorders and of pupils from an area with a higher incidence of social disadvantage.
It turns out that the performance of both groups is similar in many ways. The work also draws
attention to the usual error rate in writing. The results of the research can thus contribute to
a better differentiation of difficulties and in an improvement of the diagnostics of pupils with
spelling problems.

Key words: writing skills, spelling diagnostics, writing tests, social disadvantages, specific

learning disorders, writing errors

Schopnost psani je jednou ze zaklad-
nich dovednosti, kterou si dité osvojuje
po vstupu do 8koly. O¢ekava se, Ze Zak
pochopi v prvnim ro¢niku zéklady pis-
ma a zvladne techniku psani. V druhém
a ttetim roéniku se pak pisatelské doved-
nosti dale rozvijeji a upeviiuji. Proces
psani tedy zahrnuje kédovani mys$lenek
s uZitim pravopisu. Pravopis (ortografie)
predstavuje souhrn konvenénich pravi-
del o pouzivani pismen a interpunkénich
znamének pti zaznamenavani jazyko-
vych projevi. Ml¢akova (2009) uvadi,
Ze dité pise pravopisné, jestliZe slySeny
nebo vidény podnét adekvatné pieve-
de v grafomotorickou reakci - prevede
sly$ené hlasky nebo vidéna pismena ve
stejné kvalité a ve stejném poradi v pii-
slugnd pismena (slova), v jakém byly
exponovany. Psani je pienosem fonolo-
gickych, morfologickych a gramatickych
informaci z *eéi do ortografického kédu
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(Kucharskad, 2014). Rozvoj psani je tedy
z4avisly na drovni jazykovych schopnos-
ti a fe¢ovych dovednosti ve v8ech rovi-
néch. Podle mnohych autorti je zejména
vyrazné zavisly na urovni fonologického
uvédomovani (Caravolas, Volin, & Hul-
me, 2005; Smolik & Seidlova Malkova,
2014).

Zdatilé osvojeni pisatelskych doved-
nosti ovliviiuje tedy celd fada fakto-
rq, a proto neni divu, Ze se setkdvame
s celou fadou poruch psané feci. Stejné
tak se setkdvame i s celou *adou teorii
o vzniku specifickych poruch uéeni (dale
SPU).

Teoretické vymezeni

rv s

Etiologie obtiZi psani

V nasi zemi byl dlouhou dobu prosazo-
van neuropsychologicky model o ptivodu



téchto obtizi. Ten reaguje na vysledky
neuropsychologického a neuroanato-
mického vyzkumu. Je uvddéna piic¢in-
na spojitost poruch &tené a psané feci
s dysfunkci centralni nervové soustavy
(Matsjcek, 2003). Na osvojeni dovednosti
¢teni a psani se dle tohoto ptistupu podili
celé fada nejraznéjsich funkci vnimani,
motoriky a feci, jejich koordinace, vyvo-
jovy stupet, intersenzoricka integrace,
pamét aj. Naruseni, byt jen jediného
z vySe uvedenych predpokladt, maze
vést k obtizim v oblasti psani, resp. SPU
(Mleakova, 2009).

V souc¢asné dobé se dostava do popredi
model psycholingvisticky, ktery aktuédlne
predstavuje jednu z nejvice podloZzenych
teorii v oblasti vyvoje a patologie ¢teni,
potazmo psani. U dospélych i déti byl
zkouman fonologicky deficit a je zfej-
mé, Ze vice nez ostatni predikuje budouci
poruchu ¢&teni, potazmo psani (Gallagher
et al., 2000, in Pejéochova, 2010). V poca-
te¢nich fazich psani dité slova rozkla-
dé na hlasky a ty postupné zapisuje =
kéduje (u éteni je tomu naopak, kdy *adi
zvuky asociované s jednotlivymi pismeny
= dekoduje). Foneticky ptesny zapis slov
rozliSuje miru dovednosti spravné psat
jen krétce. Postupem ¢asu se vétSina déti
nauci zapisovat foneticky adekvatné,
avsak jen nékteré z nich také ortogra-
ficky spravné. Psani je mnohem kogni-
tivné naro¢néjsi ¢innosti neZ ¢teni. To je
z¢4sti dano i tim, Ze pfi psani je potieba
prostého rozpoznéni slova jako celku
vystiidana potiebou konkrétniho vyba-
vovani poZzadovanych elementti z paméti,
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a zCasti také proto, Ze u vétsiny alfabe-
tickych systému je prevod z fonému na
grafém méné jednoznacény nez ptrevod
z grafému na foném.

ObtiZnost psani spo¢iva piedné v tom,
Ze je tfeba mobilizovat znalosti vy$siho
*adu pro vyreSeni nejednozna¢nych kore-
spondenci mezi hlaskou a grafémem.
Vzhledem k relativni sloZitosti v8ech
ortografickych pravidel pak neni divuy,
Ze rozvoj pisatelskych dovednosti trva
inékolik let i v pomérné konzistentnich
pravopisnych soustavach. Zaroven se
vytvali prostor pro vznik poruch v oblasti
psani.

Pro specialné pedagogickou diagnos-
tiku se v souc¢asnosti nejc¢astéji uziva mj.
testova baterie Diagnostika SPU od Nova-
ka (2002). Dalsim vyznamnym diagnos-
tickym ndstrojem je Baterie diagnostic-
kych testd gramotnostnich dovednosti
pro #aky 2.-5. ro¢nikii ZS, jejimi% autory
jsou Caravolasova a Volin (2005). A pravé
z téchto baterii byly vyuzity pravopisné
testy pro predstavovany vyzkum. Pro
uptesnéni uvadime, Ze prvni jmenova-
nd baterie vychdazi z neuropsychologicky
orientované diagnostiky, druha je pak
postavena na psycholingvistickém mode-
lu vyvoje pisatelskych dovednosti.

ObtiZe v oblasti pisatelskych doved-
nosti véak mohou nasedat i na jiné fak-
tory, které je Zadouct pfi diagnostickych
rozvahdch brat v potaz.
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Dalsi faktory ovliviiujici
kvalitu pisemného
projevu

Vyukova metoda

Nejcastéji vyuZzivanymi vyukovymi meto-
dami v CR je metoda analyticko-syntetic-
ka anebo geneticka metoda. Probéhlo uz
nékolik studif porovnavajicich vyvojovou
dynamiku a troveii ¢tenf a psani u obou
téchto vyukovych metod. Tak napiiklad
ve vyzkumu Seidlové Malkové (2015),
ktery realizovala v prvnich az ¢tvrtych
roé¢nicich Z8, se ukézalo, Ze Z4ci vyuco-
véni genetickou metodou dosahuji v 1.
ro¢niku ve psanilepsich vysledkt; psani
je presnéjsi, s men$im poc¢tem chyb. To
je zfejmé dano tim, Ze se déti u¢i pouze
jeden typ pisma a nejsou tudiz zatéZova-
ny tak velkym rozsahem informaci, jako
jejich vrstevnici vyu¢ovani metodou ana-
lyticko-syntetickou, kteti musi zvladnout
osvojit si naraz 4 rtizné typy pisma (malé
a velké psaci, resp. tiskaci). Tento naskok
se v8ak ve vy$sich roénicich stira, a touz
od druhého ro¢niku a vyse.

Otéazkou v8ak ztistava, nakolik miize
ovlivnit droveil $kolnich dovednosti
i konkrétni zptsob, styl a efektivita vyuky
jednotlivych vyucujicich. Ve vyzkumné
¢asti této prace bude ukazano, Ze v ramci
kazdé ze sledovanych t#id se uré¢ity sku-
pinové specificky jev rysoval a takové
interpretaci by nahraval.

Lokalita

Kritérium lokality je jednim ze sledova-
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nych ukazatel(, které ma ve svém sezna-
mu Mezindrodni akademie pro vyzkum
poruch ugeni - IARLD (In Jost, 2011). Ta
navrhla seznam kritérii (markert), které
slouzi k popisu terénu specifickych poru-
ch udeni, tak, aby vyzkum, diagnostika
a naprava SPU byly jednotné. Prestoze
stanoveni téchto markerti vychazi z ame-
rického prostiedi, a tudiZ zcela nekore-
sponduje s na$im prostiedim, je pii-
nejmensim zajimavé, jaka kritéria jsou
z hlediska vyskytu SPU zohlednéna.

V rdmci markeru lokality je tedy
vhodné sledovat, zda jedinec pochazi
z venkovského prostiedi, malého mésta,
predmeéstského prostiedi ¢i velkomeésta.
I kdy% v CR mame v#Zitou predstavu, Ze
uroveii $kol je ve v$ech lokalitach prak-
ticky stejnd, ve svété mezi nimi existuji
velké rozdily (at uz jde o vzdélavaci nabid-
ku, vzdélavaci metody a naroky na dité ¢i
kvalifikaci ugitelt). Je jisté, Ze pozvolna
se podobné rozdily mezi $kolami vytva-
tejiiunds, ale dostatecné se zatim jesté
v rdmci diagnostiky nereflektuji. V pted-
stavované studii se ukazalo, Ze zohled-
néni této skutec¢nosti je jisté na misté.

Z hlediska tohoto kritéria pak SPU
vystupuje vice jako ,syndrom meéstskych
$kol“ ¢i 8kol, které jsou elitni, kde jsou
ucitelé schopni specifické poruchy uéeni
identifikovat a dité dle toho piiméiené
veést (Jost, 2011, s. 23).

Typ Skoly

Toto hledisko ¢asteéné navazuje na
predeslou tvahu. Uvadény marker cha-



rakterizuje $kolni prostiedi, v némz dité
vyrista. RozliSujeme zejména mezi $ko-
lami statnimi a soukromymi. Ve svété se
povazuji privatni 8koly za $koly s vys$si
arovni. Pfedpoklada se, Ze budou i vni-
mavéjsi k diagnostice SPU. Ve 3kol4ch,
které kladou vys$si naroky na zaka, se
také vice ,zviditelni“ilehéi stupné dysle-
xie, v porovnani s prostiedim, které tako-
vé naroky neklade (Jost, 2011).

Zmitlovany seznam markerd uvadi
jesté krome jiného i dalsi dva zajimavé
ukazatele, které zna¢né koresponduji
s obsahem této prace.

Etnicka prislu$nost

Je ti‘eba uvédomovat si i kulturni zvlast-
nosti, které interaguji se specifickymi
poruchami u¢eni. Tak napiiklad v euro-
americké kultufe je pfiznacna vykono-
v motivace, planovitost, cilevédomost.
V Zebtitku hodnot zaujimé vzdélani pred-
ni mista. V kontrastu s tim jsou kultury,
které vyznavaji odlisné hodnoty, aniz
bychom je chtéli hodnotit a sniZovat.
Z tohoto pohledu i SPU ma v rdmci urcité
kultury jiné postaveni, nez v odli$né kul-
tute, kterd nevyzaduje od svych prislus-
nikli vysokou uroveil vzdélani a nevy-
zaduje naptiklad ani dovednost ¢&ist.
V ramci téchto odli$nosti pak mizeme
pficinu vyukovych obtiZzi shledavat pra-
vé v dané kultute spiSe nez v SPU. To
ovSem nevylucuje, Ze se u takového dite-
te nemtiZe piipadna specificka porucha
uceni diagnostikovat (Jost, 2011).

U téchto skupin populace se ukazala
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jako velmi cennd véasnd intervence. Ové-
fena byla i v ptipadeé bilingvnich déti ve
Velké Britanii, kdy byl p#i poskytnuti brz-
ké cilené pomoci pii potizich v nabyvani
gramotnostnich dovednosti zaznamenan
vyznamneé pozitivni dopad na dal3i $kolni
fungovani téchto déti (Mortimore et al.,
2012).

Socioekonomicky status

Kromé kulturniho znevyhodnéni se
mtzeme setkat i se znevyhodnénim
ekonomickym. Ve svété je béZné, Ze vyse
prijmi je pfimo imérné vysi vzdélani. Na
opacném polu v téZe spolec¢nosti a u lidi
téze etnické prislusnosti jsou lidé, kteti
nechtéji anebo nemohou (napt. vinou
sniZzenych rozumovych schopnosti ¢i vli-
vem SPU) na vy$si vzdélani dosahnout.
Hodnoceni SPU z hlediska socioekono-
mického statusu se za posledni ¢tvrtsto-
leti vyrazné zménilo. Zatimco diive se
s dyslexii u déti z niz$ich vrstev p#ilis
nepocitalo a jejich prospéchové obtize
se vykladaly pravé ptislusnosti k nizsi-
mu socioekonomickému statusu (tedy
sniZzené motivaci k uéeni, niz8i pozici
vzdélani v hodnotové hierarchii), dnes se
vyklad obratil. SniZeny socioekonomicky
status mize byt dasledkem eventualni
specifické poruchy uceni, ktera je ¢asto
dédi¢né a prechazi z generace na gene-
raci, a handicapuje tak dité v jeho spole-
¢enském uplatnéni (Jost, 2011, s. 24). Vliv
rodinného rizika dyslexie byl zkouman
a potvrzen i ve vyzkumu Snowling, Muter
a Carroll (2007).
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Tuto myslenku podporuje také vyzkum
Lawa, Rushe a Shoona (Schoon et al.,
2010), kteti dlouhodobé sledovali jedince
od jejich 5 let do 34 let véku. Ukéazalo se,
Ze jazykové potiZe u déti ovlivituji jednak
jejich droven gramotnosti, ale nasledné
vyznamneé negativné ovliviiuji i droven
dusevniho zdravi a zaméstnanosti téch-
to lidi v dospélém véku. Z jejich zjisténi
vyplyva, Ze potieby déti s jazykovymi
problémy jsou sloZité a potiebuji dlou-
hodobou podporu ve vzdélavani.

Metodologie

Hlavnim cilem vyzkumného zdméru bylo
posouzeni pisemného projevu zakti 3. a 5.
ro¢nikd optikou dvou standardizovanych
diagnostickych metod. Vyzkumny zajem
byl cilen na mapovani charakteristik
pisemného projevu zakd na Chomutov-
sku, ve specifickém regionu Usteckého
kraje. Ustecky kraj je v celostatnich sta-
tistikach vzdy evidovan jako kraj s nej-
niz$i vzdélanostni urovni (ve smyslu
dosazeného stupné vzdélani) a nasledné
i s vysokou nezameéstnanosti. Zarovern se
také jedné o region s nejvétsi koncent-
raci socialné vylou¢enych lokalit (MSMT
CR, 2007).

Byly mapovany piipadné rozdily mezi
sledovanou populaci a standardizovany-
mi normami, ale také rozdily mezi jed-
notlivymi typy $kol. Dale bylo sledovano,
je-li mozné kvantitativné, anebo alespori
kvalitativné, odlisit pisatelské dovednos-
ti zakn, kteti maji sice vyrazné problémy;,
ale nemusi byt zptisobeny jednoznaéné
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specifickou vyvojovou poruchou udent,
ale spiSe vnéjsimi vlivy.

Vybér vékovych kategorii (3. a 5.
ro¢nik) byl pro tento vyzkum volen tak,
aby méli 7aci dostatec¢né zku$enosti se
psanim a méli jiz znalost zakladnich pra-
vopisnych pravidel. V téchto ro¢nicich
miiZeme zaroven jiz vyloudit vliv zacatec-
nickych obtiZi, které se do¢asné mohou
objevovat u z&kl v niz8ich ro¢nicich ve
vy$$im procentu, ale nemusi nutné vyus-
tit v dlouhodobé obtize.

Do vyzkumného souboru byli zatazeni
respondenti nav$tévujici 3. nebo 5. roc¢-
nik, a to ve $kolnim roce 2016/2017. Vék
ditéte nebyl podstatnym ani zohledriu-
jicim kritériem. Dal$i proménnou byl
zvoleny region. Cileno bylo na region
s pogetnou sociokulturné znevyhodné-
nou populaci - konkrétné Chomutovsko,
nebot jej autorka této studie dobte zna.

V ramci této lokality byly vytipovany
8koly s nasledujicimi charakteristika-
mi: §kola z okrajové ¢asti mésta, kde lze
predpokladat vy$si koncentraci Zaka
sociokulturné ¢i socioekonomicky zne-
vyhodnénych (tato ttida je oznatena pra-
covnim nazvem ,okrajovad“, uvddéna téz
zkratkou OT). Déle byla vybrana $kola
s tt{dami s roz$ifenou vyukou jazykd,
kde se da oc¢ekavat, Ze budou Zaci spise
s lep8imi studijnimi pfedpoklady (do této
t¥idy je zak zarazen na zakladé ptijima-
cich zkous$ek realizovanych na konci
druhé tfidy; rozsitend vyuka jazyku je
realizovana od 3. ro¢niku). Pracovnim
nazvem je tfida oznacena jako ,jazyko-
va“ (JT). Dalsi §kola byla ndhodné vybra-
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Tabulka 1. Poéty respondentt dle ro¢niku a typu skupiny

okrajova jazykova bézna dyslekticka klienti PPP N
3. 25 20 29 1 10 95
5. 20 25 24 10 8 87

na v ramci jiného menstho mésta. Tato
zékladn{ 8kola je obecné chapana jako
8kola bez jakychkoliv specifik, ozna¢ena
pracovnim nazvem ,b&zna“ (BT).

Vyzkumny vzorek byl doplnén sku-
pinou respondentti ze specidlni tiidy
78, uréené pro zaky se specifickymi
poruchami uceni a chovani - oznacena
pracovnim nazvem ,dyslekticka® (DT).
Do souboru bylo zatrazeno i nékolik pro-
tokolu klientti PPP (KP), kteti spliiovali
ro¢nikové kritérium a v obdobi shéru dat
byli vysetieni v PPP z diivodu vyukovych
obtizi s podezienim na SPU. Tito klienti
souctasné pochazeli z cilové lokality.

Settent se zudastnilo celkem 95 74kt
tetich ro¢nikil a 87 zaka patych ro¢ni-
kt. Jednotlivé skupiny byly zastoupeny
timto podilem: OT (n = 45), JT (n = 45),
BT (n=53), DT (n =18), KP (n = 21). Podil
jednotlivych skupin v rdmci jednotlivych
ro¢nikt ukazuje Tabulka 1.

Jak jiz bylo predeslano, k vyzkumu
byly vyuzity standardizované testy
pisatelskych dovednosti, resp. diktat
z Diagnostiky specifickych poruch uce-
ni v ¢eském jazyce od Novaka (2002),
zde oznacen zkratkou DTN, a pravopisné
testy z Baterie diagnostickych testt gra-
motnostnich dovednosti pro zaky 2. aZ

5. roénikfi Z8 od Caravolasové a Volina
(2005), pro ucely této prace oznacené
zkratkou PTC.

Zadané diktaty byly primarné posu-
zovany z hlediska spravné, resp. chybné
zapsanych slov, coZ je jediné spole¢né
hodnotici kritérium obou test. Hrubé
skory byly prepoc¢itany na percentudl-
ni uspésnost. Takto zpracovana data
byla podrobena statistické analyze dat
pomoci programovaciho jazyka R, verze
3.0.2.

Vysledky a diskuse
Porovnani vystupi DTN a PTC

Dil¢im zadmérem vyzkumu bylo porov-
néni obou pouzitych metod. V kratkosti
zde tyto vysledky také uvadime. Vyzkum
potvrdil, Ze i pfes psychometrické a lin-
gvistické rozdily obou metod mezi sebou
testy vyznamné koreluji. Pro presnost
jsou uvedeny statistické parametry, kte-
ré nalez dokladaji: r = 0,79 (t = 12,676;
p < 0,0001; df = 95). V 5. ro¢niku jsou
vysledky obdobné: r = 0,67 (t = 8,648; p
< 0,0001; df = 89). V obou piipadech je
tedy mozné spolehnout se na to, Ze obé&
metody predikuji velmi obdobné.
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Rozdily mezi
standardizovanymi normami
a vyzkumnym vzorkem

Zde jiz pfichazi na fadu porovnani vysled-
kt zakn sledovaného regionu (bez zakt
DT a KP) a standardizovanych norem.
Vykony porovnavame pouze v rdmci tes-
tu PTC, jelikoz u DTN nejsou dostupné
kompletni statistiky v jeho technickém
manudlu a nelze tudiZ pfesny propocet
provést.

Pfi této analyze se ukéazalo, zZe
vykony sledované skupiny jsou oproti
normam slabs$i. Zejména pak u zaku
tretich ro¢nikidl se ukazuje statisticky
vyznamny rozdil (t = -4,565; p < 0,001)
v neprospéch zkoumaného vzorku. Je
evidentni, Ze pisatelské dovednosti jsou
v rdmci tohoto regionu oproti normam
signifikantné oslabené - tuto skute¢nost
ilustruje Graf 1. Z néj je patrné, ze vyko-
ny jsou ptibliZzné o jedno pasmo slabsi.
Tedy to, co v normach vychazi jako pra-
meérny vykon, se v nasem vzorku stava
vykonem lehce nadprimérnym a stejné
tak vysledek, ktery by se dle norem stal
jiz vysledkem deficitnim, ve sledované
skupiné postacuje na podprimérny
vysledek.

Podobny trend je mozné sledovat ve
vysledcich DTN, viz Graf 3. Tak napti-
klad tfi chyby znamenaji v normach jiz
podprimeérny vykon (25. percentil), ve
sledované skupiné vsak vysledek odpo-
vida dobré normeé (50.-60. percentil),
a to shodné ve tfetim i patém ro¢niku,
viz Graf 4. To, co je v normach Novaka
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(2002) povazovano jiz za socialné neu-
nosny vysledek (hranice 10. percentilu,
odpovidajici v obou ro¢nicich 6 chybam),
je pro sledované Zzaky vykonem lehce
podpramérnym (25.-35. percentil). Jak
jiz ale bylo zminéno vy3e, nelze tento
ndlez statisticky podpofit.

Proti tomu v 5. ro¢nicich v PTC jiz sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi normami
a vyzkumnym vzorkem nenachézime (t =
-1,648; p = 0,1011), jak ilustruje Graf 2.
Cim si v8ak vysvétlit dorovnani vykonti
v 5. roéniku u PTC? Zde mtiZeme uvaZzovat
o dopadech regionalnich specifik (nizsi
socioekonomicka droveni obyvatelstva
a vétsi pocet sociokulturné znevyhod-
nénych), kdy se mtizeme domnivat, Ze
dité vstupuje do $koly méné ptipravené,
s vét§imi nedostatky, a proto potiebuje
del3i dobu na dorovnani takovych roz-
dila. Pozvolnéji, ale prece jen se vlivem
systematického vzdélavani dati vykony
dorovnat. Je k tvaze, zda jako vét$ina
z&kl prekonava pocateéni obtize v osvo-
jovani gramotnosti v ramci 1. ¢i maxi-
malné 2. roénikuy, u sledované populace
se ziejmeé toto obdobi o néco vice pro-
dluzuje.

Pfi interpretaci téchto zavért je viak
tteba pamatovat na to, Ze vyzkumny
vzorek nebyl piili§ obsahly (182 respon-
dentt) a byl uzce profilovan, nelze ho
tedy povaZovat za zcela reprezentativni.
Je tak tfeba opatrnosti pti zobectiovani
zavéra - mohlo by se naptiklad jednat
o typickou charakteristiku ve vykonech
danou konkrétnim sloZenim vzorku v pii-
sluném ro¢niku.
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Graf 3. Poéty chyb - DTN, 3. ro¢nik

Uroven pravopisnych
dovednosti v navaznosti
na typ Skoly / tfidy

Velmi zajimavé vysledky nachéazime pti
porovnani pravopisnych vykont u jed-

Graf 4. Pocty chyb - DTN, 5. ro¢nik

notlivych typt t#d. Vysledky sledova-
nych skupin nézorné zobrazuji boxploty
viz Graf 5 a Graf 6, které jsou vytvote-
ny pro 3. a 5. roénik v metodé PTC. Jak
z boxplott vidime, nejslabsi vysledky
nachézime u z4akt DT. Hned druhou nej-
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Graf 5. RozloZeni vykont jednotlivych skupin - PTC, 3. ro¢nik
Vyznacen4 linie zobrazuje normu pro dany ro¢nik (HS 22 = 50. percentil)

slabsi skupinou jsou klienti PPP. I ptesto,
Ze se zdaji vysledky KP o néco mélo lepsi,
statisticky vyznamny rozdil mezi témito
dvéma skupinami nenachazime, a to jak
v ramci diagnostickych metod, tak ani
mezi jednotlivymi ro¢niky. Signifikantni
rozdil se objevil pouze u zak 3. roénika
v DTN, kde jsou na hladiné vyznamnosti
p < 0,05 v neprospéch zakti DT. V 5. ro¢ni-
ku jiz statisticky vyznamné rozdily v DTN
uz ale nenachéazime.

Bylo ocekavano, ze by se rozdily
mezi tfidou dyslektickou a ostatnimi
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skupinami mohly v 5. ro¢niku diky spe-
cializovanému pfistupu a systematické
napravé v ramci vyuky sniZovat, bohuzel
se ale tento pfedpoklad nepotvrdil. Na
vyobrazenych boxplotech v Grafu 5 a 6
vidime v rdmci obou ro¢nikti vyznam-
né oslabeny pisatelsky vykon DT oproti
v8em ostatnim sledovanym skupinam. Ve
vsech ro¢nicich i metodach (DTN a PTC)
se jednalo o rozdily na vysoké hladiné
vyznamnosti p < 0,001. Mezi DT a OT byl
v 5. roéniku PTC statisticky vyznamny
rozdil p < 0,01.
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Mtzeme diskutovat, zda ke zlep$ovani
vykont nedochdzi v diasledku zavaznos-
ti vyvojové poruchy ucéeni, kvuli které
byli Zaci do specializované tfidy viazeni,
nebo sviij podil mé i zptsob, jak se k tém-
to détem v danych tridach pristupuje.
Prakticka zkuSenost nasvédéuje spiSe
»Setiivému” pristupu, diky kterému pak
muZe dochéazet k systematickému ,pod-
vzdélavani“ a fixovani potizi. Mtizeme ale
také uvazovat o tzv. teorii ,rozevirajicich
se nuizek®, kterd by mohla vstupovat do
hry. Na tu upozoriiuje napt. Kucharska

(2014), ktera v prezentaci vysledka lon-
gitudinalniho mezinarodniho projektu
ELDEL-WP2 popisuje podobné zjisténi.
V tomto projektu se u zaku s rizikem
dyslexie ukéazalo, Ze ¢im jsou starsi, tim
vice vystupuji jejich problémy do popte-
di. Predevs$im pak pravé ve psani jejich
problémy vyrazné nartistaji (Kucharska,
2014, s. 209, 210).

Pti porovnani vykont klientt PPP
s vykony zaki z bézné a jazykové tiidy
vychazi ve vSech piipadech signifikantni
rozdil v neprospéch skupiny KP. Mirné

45



VLIV TYPU SKOLY, REGIONU NEBO SOCIOEKONOMICKEHO ZNEVYHODNEN{

se pouze li${ mezi ro¢niky a testy uroven
vyznamnosti. Statistiky se pohybuji od
vysoce vyznamného rozdilu na hladiné
p < 0,001 v 5. roéniku DTN v porovna-
ni s BT i JT, po rozdily na mensi hladiné
vyznamnosti (p < 0,05) pro diktaty PTC.
Je v8ak evidentni, Ze oba diktaty jsou
v obou ro¢nicich spolehlivym ukazate-
lem potiZi v pravopisu.

V ptipadé porovnéni pravopisnych
vykonti KP s vysledky Zakt OT docha-
zime k velmi zajimavému zjisténi. Mezi
témito skupinami signifikantné vyznam-
né rozdily zpravidla nenachazime! Sta-
tisticky vyznamny rozdil je jediné v p¥i-
padé 5. roéniku v DTN na mens$i hladiné
vyznamnosti (p < 0,05) v neprospéch kli-
entd PPP. Pro posuzovatele pak v téchto
ptipadech vznika riziko fale$né pozitiv-
niho ¢i fale$né negativniho zhodnoceni
specifickych dysortografickych potizi.
Podobnost vysledkd obou zmitiovanych
skupin miize ale také nahravat tezim
uvedenym v teoretické ¢asti této prace -
tedy, Ze socioekonomické znevyhodnéni
muZze byt nésledkem rodového zatizeni
specifickou poruchou u¢enf a mohou se
vyskytovat soub&Zné (Law, Rush, Schoon
et al., 2009). Presnsji fe¢eno, ukazuje se,
Ze SPU muZe byt jeho pri¢inou, a tudiz by
se nemélo u déti ze socidlné znevyhodné-
ného prostiedi riziko specifické poruchy
podcetiovat &¢i dokonce zcela zamitat.

V ramci sledovanych skupin bychom
ocekavali nejlepsi vykony u zakt trid
s roz$itenou vyukou jazyktli, protoze
ptedpokladame, Ze jsou do ni vybirani
Z4ci s lep8imi studijnimi pedpoklady.
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Upftesiiujeme ale, Ze zdjem o zatrazeni
déti do této tiidy je dle udajt skoly rok od
roku nizsi a vybérovym sitem tak ztejmé
projdou i Zaci se slab$imi dispozicemi,
tedy spise ,jen“ na zakladé projeveného
z&jmu o zatazeni do této t¥idy. Vysledky
vyzkumu tuto tezi posiluji, protoZze se
neprokazal signifikantn{ rozdil mezi BT
a JT napti¢ metodami ani ro¢niky.

P#i porovnani skupin OT vs. BT &i
JT se vysledky v jednotlivych testech
a roc¢nicich riizni. V pripadé PTC ve ti‘e-
tim ro¢niku nenachazime signifikantni
rozdily mezi OT a bé&Znou ¢&i jazykovou
ttidou. V 5. ro¢niku je pak naznaden
trend vykonu v neprospéch zakt skoly
okrajové pti porovnani s BT (p = 1,054).
V porovndni s JT je propad vysledk tiidy
okrajové vyznamnéjsi (p = 0,01). V DTN
ve 3. ro¢niku také nejsou signifikantni
rozdily ve srovnani s BT ani JT. V 5. ro¢-
niku je rozdil pouze mezi zaky okrajové
$koly a t{dou jazykovou pti p < 0,05. To
je mozno vysvétlit dvojim zptisobem. Bud
se tedy zvy$uje naskok zakl jazykové
t¥idy v pravopisnych dovednostech, ane-
bo se u zakt socidlné znevyhodnénych
lehce prohlubuji vzdélavaci nedostatky
ve vy$$ich ro¢nicich. P¥i sledovani Graft
5 a 6 s boxploty se zd4 realnéjsi prvni
varianta.

Kvalitativni posouzeni
pravopisnych dovednosti

P# kvalitativnim rozboru chyb v kazdé
ze sledovanych skupin se ukéazalo, Ze
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Graf 7. RozloZeni ¢etnosti specifickych chyb ve sledovanych skupinach

v kazdé z nich se rysuji typické chyby,
které pravdépodobné mohou souviset se
vzdélavacim postupem, resp. jeho diléi-
mi nedostatky. Tak naptiklad ve skupiné
z&kn BT byly nej¢astéjsi chybou nezvlad-
nuté hranice slov. U zaka OT to pak byly
predevsim chyby v diakritice. V JT jesté
neméli zcela zvladnuty pravopis mék-
kych a tvrdych souhléasek.

V réamci kvalitativnfho vyhodnoceni
pisatelskych dovednosti snaha sméto-
vala k vytipovani citlivych ukazatel
pro SPU. U respondentt ze skupiny KP
a DT se objevovaly ¢astéji nez v jakéko-
liv skupiné zamény grafému (v priméru
2,3 chyby - zdmény - v kazdém diktatu
7aka se SPU). Frekventovanéjsi jsou také
vynechané grafémy (v praméru 2 vyne-

chané grafémy na diktat). V porovnani
s tim se u zakl skoly okrajové vyskytu-
je v praméru maximélné 1 vynechany
grafém na diktat. U ostatnich skupin se
vynechavky témér nevyskytuji. Castéji
nezv jakékoliv jiné skupiné se sou¢asné
objevuje nedodrzovani hranic slov - ve
smyslu spojovani i nelogického rozdé-
lovani slov. Primérné se u Zakt se SPU
vyskytly 4 chyby v hranicich slov. Proti
tomu u zakl OT sledujeme v praméru
pouze 1 chybu tohoto druhu. V podobném
prameéru (1 chyba) se pohybovaly vysled-
ky u zakt BT, zde pravdépodobné jako
diléi vyukovy nedostatek, eventudlné
jsou ve tridé skryti doposud neodhaleni
Zaci se SPU (v dobé shéru dat byli nékte-
i Z4ci jiz vytipovani k vySetieni v PPP).
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Za typickou ,dyslektickou“ chybu
je povazovana vynechavka ¢i zaména
diakritického znaménka. V této polozce
ly okrajové. Ti méli primérné 4 chyby
v diakritice oproti 7,4 chybam u zakt
se SPU. Zde se vyrazné mezi sebou 1i$ili
iz&ci DT a KP ve znaény neprospéch zakt
dyslektické tfidy (ti méli primérné 10
chybné zapsanych diakritickych znamé-
nek). UKP byl pomér chyb téméi totozny
s pramérem chyb v této poloZce u zakt
OT. Klienti PPP méli priimérneé 4,6 chyby
v diakritice. RozloZeni ¢etnosti typickych
chyb pro zaky se SPU uvadi Graf 7.

V dil¢ich skérech PTC se ve 3. ro¢ni-
ku u zakt se SPU ukazuje ptrevazujici
naru8eni slozky v oblasti Morfologie
(zahrnuje spodoby, hranice slov, psani
u/t/4, dé-té-né, i/y po tvrdych/mékkych
souhlaskéch apod.). Dal$im dominujicim
kritériem jsou pak pocty chybné zapsa-
nych Celkt, ale i Grafémi. Nejproblema-
se ukazala oblast Lexikalni (ta zahrnuje
znalosti potfebné k zapisu slov, které se
vymykaji obvyklosti nebo pravidelnosti
panujici v systému; tato slova musi byt
memorovana, nebot logika jejich pravo-
pisu se neda odvodit pravidly - jedna se
o vyjmenovana slova, slova ciziho ptivo-
du apod.). Mizeme vyvodit, Ze se tito Zaci
potykaji s obtiZemi se zautomatizovanim
pravopisnych pravidel niz$ich ro¢nikd.
Soucasné byly u KP a DT znaéné osla-
beny Celky a Grafémy, coz je ve shodé
s vysledky autort testu (Caravolas &
Volin, 2005).
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Jak jiz bylo zminéno, nékteré chyby
OT se shodovaly s chybami Zakt s SPU.
V testech PTC bylo shleddno vyraznéj-
1 oslabeni v oblasti Lexikalni, zpravi-
dla v§ak byl (na rozdil od zakt se SPU)
v ramci $iroké normy zachovan skér
Grafém.

Zavér

Cilem ptredkladané studie bylo posou-
zeni pisatelskych dovednosti u zaka 3.
a 5. roénikil ZS v regionu s vy$sim podi-
lem socidlné znevyhodnénych zaktd.
Ukéazalo se, Ze vysledky pravopisnych
zkousek sledovaného vzorku byly zejmé-
na ve 3. ro¢niku cca o jedno vykonnostni
pasmo slabsi oproti normam. Miizeme se
tedy domnivat, Ze se znevyhodiiujici soci-
alnf aspekty, které jsou v tomto regionu
patrné, neptiznivé promitaji do irovné
$kolnich vysledkt. Na druhou stranu nas
vyzkum ukazal, Ze zjisténé rozdily ve 3.
ro¢niku se v 5. ro¢niku snizuji a ptiblizuji
se jiz dané populaéni normé. Pisobi zde
pravdépodobné priznive skolsky systém,
ktery nevyhodné vlivy prosttedi pozvol-
néj$im tempem dorovnava.

Bylo uk&zano, Ze pro posuzovatele
pisatelskych dovednosti je kromé odbor-
nych znalosti potiebnd i znalost mistniho
terénu i vzdélavacich postupt konkrét-
nich 8kol, kterou by mél pti diagnostice
gramotnostnich dovednosti také zohled-
nit. Jednotlivé typy $kol a rozdily v jejich
vzdélavacich postupech bylo mozné pozo-
rovat pti vzajemném porovnavani téchto
sledovanych skupin (Graf 5 a 6). Ukazalo



se naptiklad, Ze pisatelské dovednosti
74kt s mirngj$imi formami SPU (skupi-
na KP) a zakt sociokulturné ¢i socioe-
konomicky znevyhodnénych (skupina
OT) muze byt svym charakterem velice
podobna - zejména v niz$ich ro¢nicich.
Duwvody takového oslabeni ale o¢ekéava-
me rozdilné. Je nutné upozornit na riziko
fale$né pozitivniho ¢i fale$né negativni-
ho zhodnocenf pisatelskych potiZi. Pfipo-
minédme, Ze se dnes zahrani¢ni vyzkumy
priklanéji k tezi, Zze SPU muze byt prici-
nou socialntho znevyhodnéni (Law, Rush,
Schoon et al., 2009).

Vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze se
vykony zakt socidlné znevyhodnénych
v 5. ro¢niku zac¢inaji mirné vylep$ovat,
z ¢ehoz mlizeme vyvodit pozitivni vliv
$kolského systému. Ten se ale nedosta-
vuje u zakt se SPU. Zde vykony stagnova-
ly. To by nahrévalo teorii ,rozevirajicich
se ntzek” (Kucharska, 2014). V piipadé
74kl specidlni tridy se vSak také muze
jednat o systémovou chybu ve fungova-
ni téchto tfid, které jsou nastaveny vaci
détem pomérné Setfivé, a obtize se tak
mohou spise fixovat. Je i otdzka vybéru
zakl do téchto t¥id. Ze zkusenosti vime,
Ze tam byvaji zatazovani i Zaci s celko-
vé slab$imi kognitivnimi schopnostmi ¢i
Z4aci s riznou kombinaci potizi.

V kvalitativnim zhodnoceni byly jako
vany zamény a vynechavky pismen - ty
u klients PPP a zakt DT jednoznacné
prevladaly, ale v ostatnich skupinach se
objevovaly zridka, stejné tak, jako chy-
by v hranicich slov. V PTC upozoriiuji
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na existujici problémy zejména nizké
Globalni skore a skére hodnotici Grafé-
my, ptipadné i ostatni slozky pravopisu.
U z4akt bez specifickych obtiZi prevladaji
spiSe nizké skory v Morfologii a Lexikal-
nich znalostech. Tyto nélezy jsou ve sho-
dé se zavéry autort testii (Novak, 2002;
Caravolas & Volin, 2005), ale i ve shodé
s nasi praxi.

Na tomto misté jeSté upozoriiujeme
na fakt, Ze pisemny projev s ur¢itym
podilem chyb se ukdazal jako zcela bézny
(primérna chybovost se u vyzkumného
vzorku pohybovala mezi 14 % ve tietich
ro¢nicich a 8 % v patych ro¢nicich; Novak
(2002) ve svém manudlu uvadi pramér-
nou 10% chybovost, resp. 90 % Uspés-
nost). Tuto informaci by méli pedagogové
v hodnocenf svych zaki jisté zohlednit.

Uvedend prace muZe slouZit jako
pomocné voditko k lepsi diferenciaci
problémt i k uvédoméni si kiehkych
hranic mezi zZaky se SPU a Z4ky se socio-
kulturnim znevyhodnénim. Je v§ak plné
v kompetenci kazdého odbornika, aby
vzal v potaz vSechny mozné aspekty
podilejici se na obtizich posuzovaného.

Podékovani: Na tomto misté bych rada
podékovala svému kolegovi Ing. Mgr.
Josému Leonardovi Ariasi Panaméa (PPP
pro Prahu 7 a 8), kterému vdééim za
statistické zpracovani vyzkumnych dat
v této studii.
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