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Zaclenovani ¢tenarské pregramotnosti
do pedagogické prace ucitelt MS

Incorporating Reading Pre-literacy into Pedagogical
Work of Kindergarten Teachers

Zuzana Mariourovd, Zuzana Stefdnkovd, Lukds Laibrt,
Margareta Garabikovd Pdrtlovd, Zuzana Bilkovd

Abstrakt: Piedkladame zpravu z analyzy vysledkt vstupniho dotaznikového Setieni zaméteného
na pedagogy z matetskych $kol, které bylo realizovano v ramci projektu Podpora spolecenstoi
praxe jako ndstroj rozvoje kli¢ovych kompetenct. K realizaci prizkumu nas vedla potieba rozkryt
problematiku ¢tenafské pregramotnosti také z hlediska implementace konkrétnich prvka
¢tenarské pregramotnosti do vlastni pedagogické prace respondentti. Zjisténa data ndm umoz-
nila zmapovat aktudlni stav a jiz konkrétnéji zacilit naslednd intervenéni opatteni, zahrnujict
predevsim metodickou podporu a dalsi vzdélavani zapojenych pedagogt. Skupinu respondentti
tvorilo 17 ucitelek ze zapojenych matetskych $kol. Pti konstrukci dotazniku jsme vychazeli
z rovin ¢tenaiské gramotnosti (Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor studit 2011) jako zakladniho
ramce a dale zohlednili také poznatky o modernich piistupech k rozvijeni ¢tenatské pregra-
motnosti. Obsahy rovin ¢tenai'ské gramotnosti byly upraveny a rozpracovany do konkrétnich
kritérii a indikatora vztahujicich se k oblasti ¢tenai'ské pregramotnosti, také se zohlednénim
obsahti Ramcového vzdélavaciho programu pro ptredskolni vzdélavani. Design dotazniku byl
koncipovan tak, aby poskytl respondenttim zpétnou vazbu a vedl je k primarni sebereflexi jejich
prace. Analyza dat ukazala na uditeli preferované a opomijené oblasti piedétenai'ské gramot-
nosti napti¢ jednotlivymi rovinami. Obecné respondenti méneé zatazovali ¢innosti metakogni-
tivniho a aplika¢niho charakteru, ¢innosti vztahujici se k formalni strance textt, dale ¢innosti
s explicitné a implicitné vyjadienymi informacemi. Ukazalo se v$ak, Ze uditelé aktivné pracuji
i s ¢innostmi nezahrnutymi do rdmcového vzdélavaciho programu. Zjisténé vysledky se staly
jednim z vychodisek pro v sou¢asnosti probihajici akéni vyzkum.

Kli¢ova slova: dotaznik zjistujici zac¢letiovani dil¢ich slozek ¢tenaiské pregramotnosti, roviny

¢tenarské pregramotnosti, ¢tenai'ska pregramotnost, Ramcovy vzdélavaci program PV, vzdéla-
vani uditelt z MS
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Abstract: We present results from analysis of input questionnaire survey focused on kindergar-
ten teachers. The survey was implemented within framework of the project Supporting Common
Practice as a Tool for the Development of Key Competencies. The purpose of the questionnaire
survey was to reveal issue of reading pre-literacy (pre-reading skills) also from the angle of
implementation of the specific elements of reading pre-literacy into the pedagogical work of
the respondents. The results enabled us to explore the current situation and to target more
specifically subsequent intervention measures, including particularly methodological support
and further education of involved teachers. The questionnaire design was aimed to give feed-
back to respondents and lead them to the primary self-reflection of their work. The respondent
group consisted of 17 kindergarten teachers. We used the levels of reading literacy (Literacy in
Education, Set of Studies 2011) as a base for developing the questionnaire. The levels of reading
pre-literacy have been further unfolded into specific criteria and indicators considering the
content of National Curriculum for Pre-school Education. Data analysis has detected some
preferred and neglected areas of reading pre-literacy by teachers across the levels. In general,
respondents less applied metacognitive and application activities and activities related to the
formal aspects of texts, activities with explicitly and implicitly given information. At the same
time, respondents actively involve in their pedagogical work activities, which are not mentioned
in the National Curriculum. The paper provides a description of the data found, a summary of
the partial results, with targeted methodological comments, suggestions and recommendations
for practice. The reported results have become one of the bases for ongoing action research.

Key words: questionnaire focused on particular levels of pre-literacy, reading literacy levels,
pre-literacy (development of pre-reading skills), National Curriculum, kindergarten teachers’
education

Uvod

V soucasné dobé je obdobi predskolni-
ho véku povaZovano za etapu, kdy jsou
pokladany vyznamné zéklady ¢tenarské
(pre)gramotnosti, obecnéji také zaklady
celého komplexu dal$ich gramotnosti.

Z pohledu ¢tenarské pregramotnosti
sou¢asnd odborna literatura pak, povét-
$iné shodné, vymezuje obdobi étenai-
ské pregramotnosti jako obdobi, kdy se
rozvijeji tzv. pregramotnostni dovednosti
a kompetence' (srov. Kropatkova, Wildo-
v4, & Kucharské, 2014), a davé jej do sou-

1 Okompetencich hovoti Kropackova, Wildova & Kucharska (2014, s. 491) v souvislosti s kognitivnimi
procesy vy$${ urovné (hodnoceni, vyvozovani). Ukazuje se, Ze téchto dovednosti jsou schopny jiZ
déti predskolniho véku na textech, které jsou jim pied&itany. Stavaji se tak aktivnimi posluchaci

(srov. napt. Sebesta, 2005).
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vislosti s rozvojem a kultivaci celé osob-
nosti ditéte. Toto obdobi pokryvéa celé
obdobi predskolni vychovy. Prestoze ne
vSechny odborné zdroje (napt. DoleZalo-
v4, 2010% Zapoto¢na 2001, 2003) pouZi-
vaji termin pregramotnostni dovednosti
a kompetence, jednéa se o urcity soubor
postupné se rozvijejicich predpokladi ke
étenf a psant, piitemZ na obé ¢innosti je
pohliZeno jako na ¢innosti funkénf, také
v kontextu celoZivotné rozvijené gra-
motnosti. Tyto ptedpoklady specifikuje
napt. definice ¢tenéai'ské pregramotnosti
podle Kucharské (2014) jako ,komplex
schopnosti, dovednosti, postoji a hod-
not potfebnych pro zahéjeni a ispésné
rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti i jejimu
uzivani v riznych individualnich a soci-
4lnich kontextech” (Kucharska 2014,
in Kropackova, Wildova, & Kucharska,
2014, s. 493).

Soucasné metodické a didaktické pii-
stupy k rozvijeni étenarské pregramot-
nosti vychazeji z pristupt reflektujicich
moderni poznatky psycholingvistiky
a implementujicich do pfedskolniho
vzdélavani také konstruktivistické mode-
ly a koncepce uteni® (srov. Zapototn4,
2001, 2003; Gavora, 2003, Viktorova,

2003). Vyvoj osvojovani si zakladt éteni
apsani je tak davan do souvislosti s roz-
vojem mluvené feci?, pticemz duraz je
kladen na vyuziti specifického vyvojové-
ho potencialu’, kterym dité v ranych sta-
diich ontogeneze disponuje (Zapototn4,
2001, in Matiourova, 2013). Spoleénym
jmenovatelem téchto pfistupti je vlastni
aktivita ditéte ve zmocilovani se svéta
psané kultury, kdy kli¢ovou roli sehrava
prostiedi bohaté na literarni podnéty
a dostatek ,literarnich” nabidek a inter-
akci (Manourova, 2013). Jak uvadi napi-.
Dolezalova (2010, s. 17), mezi zakladni
¢innosti podporujici rozvijeni ¢tenarské
pregramotnosti pati{ aktivity smétujict
k porozuméni predéitanému textu, pred-
vidani nasledné situace a prevypravéni,
déle ¢innosti napomahajici budovat vztah
ke ¢&tenf, ¢innosti, které rozvijeji vizual-
né-percepcni a fonologické schopnosti
a grafomotorické dovednosti. V tomto
ohledu za inspirativni povazujeme také
minimetodiku NUV Cteme s détmi od
malic¢ka® (Kolektiv autort, 2014).
Rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti
a kompetenci je dlouhodoby proces,
jehoz efektivita je zaloZzena mj. na efek-
tivni diagnostice aktudlni situace dité-

2 Dolezalova (2010, s. 17) hovoti pouze o ,rtiznych slozkach ¢tenai'ské pregramotnosti‘.
3 Mezi tyto ptistupy patii koncepce emergen¢né-spontanné se rozvijejici gramotnosti (srov. Zapotog-
n4, 2001), psychogenetické teorie vyvoje psané fedi a teorie prekoncepti ditéte (srov. Viktorova,

2003).

4 BliZe téma souvislosti rozvoje Fe¢i s rozvojem pisma zpracovava napi. Malkova (2016).
5 Na nevyuziti tohoto potencialu upozoriiuji napt. Heinova (1991) v souvislosti s détmi, které se

ucily s obtizemi ¢ist, dale Helus (2004).

6 Minimetodika Cteme s détmi od malicka (Kolektiv autort, 2014) struéné a srozumitelné pojmeno-
vava deset zasad pro praci s détmi, podporujicich rozvijeni étenai'ské pregramotnosti. Je uréena

predevsim pro rodice.
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te. Novy pohled na moZnosti sledovani
a hodnoceni trovné rozvoje ¢tenaiskych
dovednosti a kompetenci v pred$kolnim
véku ptinaseji tzv. vjvojovd kontinua pro
étent a &tendi'stut, jez se v anglofonnich
zemich stavaji soucdasti kurikularnich
dokumentt. Tento evalua¢ni a dia-
gnosticky néstroj poskytuje uciteli pie-
hled o aktudlnich dovednostech ditéte
a vymezuje také oblasti, cile a obsahy
dal3iho smétovani vychovy a vzdélava-
ni pokryvajici vSechny roviny ¢tenaiské
gramotnosti. U nés dlouho oéekavané
Ctendrské kontinuum vy$lo v roce 2017
(Kostalova, 2017)7. Jako piiklad cizoja-
zy¢éného materidlu, jenz koresponduje
s modernimi poZadavky na rozvijeni
¢tenarské pregramotnosti, uvadime New
Standards of International Reading Asso-
ciation, zpracované v publikaci Resnick
a Hampton (2009).

Jak dokladaji rtizné vyzkumy (Kro-
packova, Wildov4, & Kucharska, 2014),
vyznamny vliv na rozvoj pregramot-
nostnich dovednosti ditéte maji nejen
rodi¢e a rodina ditéte, ale také troven
predskolniho zarizeni, které dité nav-
Stévuje. Timto smérem se orientuje nés
prispévek.

Predklddana studie je jednou z dil-
¢ich ¢asti v soucasnosti probihajiciho
$irstho vyzkumu, zaméteného na dalsi
vzdélavani uditelt z praxe, realizované-
ho v rdmci projektu Podpora spolec¢enstoi
praxe jako ndstroj rozvoje kli¢ovyjch kom-
petenct®. Cilem prezentovaného vyzkum-
ného Setfeni, uskute¢néného na pocat-
ku samotného projektu, bylo provérit
vstupni zkuSenosti participantt (ucitelé
matetskych $kol, dale MS) s rozvijenim
¢tenaiské pregramotnosti. Nagim zameé-
rem bylo zjistit, na jaké tirovni uéitelé MS
implementuji obsahy ¢tenai'ské pregra-
motnosti do své pedagogické préace.
K tomuto zdméru byl vytvoten podrobné
strukturovany dotaznik zahrnujici $iroké
spektrum slozek ¢tenatské pregramot-
nosti. O pojeti dotazniku jsme uvaZova-
li v 8ir$im kontextu vy$e zmitiovanych
teoretickych zdroja. Vyznamny autorsky
podil zde ma Zuzana Martiourova, ktera
vychézela ze své dlouhodobé odborné
a pracovni zku8enosti z projektt, které
ke konceptualizaci obsahu pojmu ¢tenéi-
ské gramotnosti vyuzivaly pojeti rovin
Gtenarské gramotnosti® (viz dale).

V souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani

7 Ctenatské kontinuum (2017) vymezuje tyto oblasti &tenafské gramotnosti: Ctendi‘ské chovdni,
Ctendr'skd odezva, Porozuméni textu, Porozuméni v kontextech, Ustdlené proky, Dekédovdni, ptitem?
popisuje vyvoj ditéte v jednotlivych oblastech od trovneé tzv. predétenate aZ po étenéate samostat-
ného (pokryva tedy obdobi piedskolniho véku ditéte).

8 Podpora spoletenstvi praxe jako nastroj rozvoje klitovych kompetenci, CZ.02.3.68/0.0/0.0/16 _

011/0000660 (2016-2019).

9 Zuzana Mailourova pracovala v projektu Rozvoj ¢tendi'skyjch kompetenci v prostiedi inkluzivni $koly
(PedF UK Praha, 2010 2012) a byla n&kolik let sou¢4sti pracovniho tymu pro tvorbu Ctendiského

kontinua (2017).
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(dale RVP PV'9) a otekavanymi vystupy
zde uvadénymi jsme zacilili naSe Sette-
ni na ziskani informaci o aktivitach
smérovanych ke étenaistvi, které uéi-
telé v matefskych $kolach realizuji
s détmi predSkolniho véku. Analyza
ziskanych dat ndm poskytla vhled do celé
problematiky a pomohla nédm jiz kon-
krétnéji zamérit naslednd intervenéni
opatieni, zahrnujici pfedev$im metodic-
kou podporu a dalsi vzdélavani pedago-
gt MS. JelikoZ se dotaznikového Setteni
zidastnila pouze skupina do projektu
zapojenych ugiteltt MS, neprezentujeme
tuto studii jako zpravu o zacletiovani
¢tenarské pregramotnosti uéiteli MS na
zobectiujici urovni. Nasi studii predkla-
déme se zdmérem predstavit vytvoteny
dotaznik jako v praxi ovéreny, evalua¢ni
a sebereflektivni nastroj. Nasledné pre-
zentujeme pristup k vlastnimu popisu
zjisténych dat, kdy ziskané informace
o ¢innostech participantt davame do
vzajemnych souvislosti (také s obsahy
RVP PV) a ptipojujeme komentate, tyka-
jici se dalsich doporuceni pro ptedskolni
a $kolni praxi.

Pojeti ctenarské
pregramotnosti
v koncepci dotazniku

Dotaznik byl koncipovan tak, aby zjistil
aktudlni stav vyuzivani riznych slozek

Ctenai'ské pregramotnosti, a to prostied-
nictvim ¢innosti s détmi, které ucitelky
MS realizuji ve své kazdodenni pedago-
gické praci. Zretelna paralela mezi poje-
tim ¢étendai'ské gramotnosti z materialu
Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor studif
(Kolektiv autort, 2011) a pojetim Gtenai-
ské pregramotnosti (Kucharska 2014, in
Kropatkova, Wildova, & Kucharska, 2014)
nas vedla k myslence vychazet pti sesta-
vovani dotazniku z vymezen{ ¢tenarské
gramotnosti prezentované v materialu
Gramotnosti ve vzdéldvdni. Soubor stu-
dit (Kolektiv autorti, 2011). P¥i tvorbé
dotazniku jsme se inspirovali strukturou
rovin ¢tenaiské gramotnosti Vztah ke
¢tent, Doslovné porozuméni, Vysuzovdni
a hodnocent, Metakognice, Sdileni a Apli-
kace a jejich charakteristikami (Kolektiv
autort, 2011, s. 9). JelikoZ se domniva-
me, Ze roviny ¢tenatské gramotnosti vel-
mi srozumitelné popisuji kompetence
skuteéného ¢tenéaie, rdmec nami dale
upravenych rovin ¢tenai'ské gramotnosti
(dale CG) jsme pouzivali jiz od zadatku
projektu také jako zakladni konceptuélni
vymezeni zkoumaného tématu. Vyznam-
nym argumentem je zde také skutecnost,
Ze vymezeni rovin ¢tenatské gramotnosti
1ze dobte vztahnout také k pozadavkim
mezinarodnich srovnavacich vyzkumu
PISA ¢&i PIRLS.

ProtoZe jsme vytvaieli material
pro obdobi ptedskolniho véku, kdy jsou

10 Ve studii odkazujeme na verzi RVP PV 2017, nebot dotaznik byl sestavovan na podzim 2017. Na
ptrelomu roku 2017/2018 probehl také sbér dat (viz kapitola Metodologie - realizace vyzkumného

Setfeni).
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u déti cilené rozvijeny také jazykové,
percepcni a kognitivni slozky, nezbytné
pro naslednou vyuku ¢&teni (psani), od
pocatku jsme pocitovali nutnost stava-
jici roviny CG rozsitit o rovinu Pripra-
va na techniku étenf a psani'. Pro lepsi
srozumitelnost dotazniku jsme obsahy
dvou ptivodnich rovin Doslovné porozu-
ménti textu a Vysuzovdn{ shrnuli do jedné
roviny (kategorie), kterou jsme oznadili
Porozumént textu. Nami vytvoreny dotaz-
nik uvadi tedy téchto 6 rovin: 1. Priprava
na techniku ¢teni a psani; 2. Vztah ke cte-
ni; 3. Porozumént textu; 4. Metakognice;
5. Sdilent; 6. Aplikace.

Abychom zajistili srozumitelnost
obsahu kazdé roviny, do dotazniku jsme
pripojili ke kazdé roviné jeji struénou
charakteristiku, kterou uvadime také
v nasi analyze a ve které shrnujeme
obsah dané roviny. V charakteristice
jsme se dale snazili o zhodnoceni pro-
pojeni obsahu dané roviny s dil¢imi vzdé-
lavacimi cili a o¢ekdvanymi vystupy RVP
PV, pfevaZneé z podoblasti 5.2.1 Jazyk a f'e¢
(Smolikova, 2017, s. 17-18).

Abychom mohli co nejpodrobnéji roz-
kryt, nakolik jsou obsahy jednotlivych
rovin uéitelkami v jejich pedagogické

préci realizovany, bylo nutné obsah kaz-
dé z rovin ptrevést do tzv. kritérii. Kaz-
dé kritérium pak bylo rozpracovano do
souboru zptesiiujicich indikatort, které
byly nejprve formulovidny na drovni
oc¢ekavanych vystupti predskolniho
vzdélavani, popisujicich jiz konkrét-
ni predétenaiské dovednosti déti. Pri-
marné tak vznikl materiél, ktery jsme
nazvali Tabulka rovin ¢étendi'ské pregra-
motnosti'2,

Ocekévané vystupy uvedené v Tabul-
ce rovin ¢tendriské pregramotnosti byly
pro potieby dotazniku nésledné piefor-
mulovany do vyroku vztahujicich se
k pedagogickym éinnostem uéitele
matefské Skoly. Dotaznik zahrnuje
vyroky a) s volbou miry souhlasu pro-
strednictvim trech moznosti (¢asto,
obtas, jesté jsem nezkousela), b) s roz-
hodnutim ano/ne. Utitelkam byl zadan
pokyn pro zpracovani dotaznikovych
poloZek tak, aby rozhodly, zda uvede-
nou ¢innost, smétrujici k naplnéni nami
vymezeného indikatoru (otekavaného
vystupu), realizuji u skupiny/ttidy pied-
$kolakt a v jaké mire. Ziskané vysledky
byly zpracovany jako a) procentudalni
vyjadieni zastoupeni jednotlivych typt

1 Roviny ¢tenaiské gramotnosti byly jako ramcovy teoreticky zdroj vyuzity v nékterych z kli¢ovych
aktivit projektu Rozvoj étendiskych kompetenct v prostredi inkluzivni $koly (PedF UK Praha, 2010
2012). Pro potieby projektu ,Spolecenstvi praxi“ byly (stejné jako ve zmifiovaném projektu) rozsiteny
o rovinu Technika c¢teni a psani, aviak smétovany do oblasti preprimarniho vzdélavani.

2 Tabulka rovin étendrské pregramotnosti slouzi zapojenym u¢itelim MS jako podptirny material, ktery
pouzivaji ve své praxi napt. pti formulovani ¢tenaiskych cilti a planovani ¢innosti, podporujicich
rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti. Tabulka rovin ¢tenai'ské pregramotnosti tak vhodné dopliiuje
arozsifuje obsahy o¢ekavanych vystupt uvedenych v RVP PV (2017, 2018). Tabulku dostali utitelé
MS k dispozici na za¢atku projektu, aZ po vyplnéni dotaznika.
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odpovédi v daném vyroku, b) celkové
skore daného typu odpovédi v daném
kritériu. V roviné 2 Vztah ke ¢teni uvadi
dotaznik dale také nékolik polozek, které
maji spiSe charakter otevitenych otazek
¢i otazek, kde respondent vybira z nabid-
ky moznosti. Jednd se o otazky zjistujici
napt. vybaveni tfidy pomutickami, t#idni-
mi knihovni¢kami, étenatskymi koutky,
preference ucitelt ve vybéru mimosgkol-
nich akci, preference pti vybéru détskych
knih, volbu ¢tenétskych ritualt apod.

Metodologie - realizace
vyzkumného Setieni

Vyzkum byl realizovan ve tiech fazich:
listopad-prosinec 2017 (koncipovani
dotazniki, sbér dat za pomoci dotaznikt
na spole¢ném seminati), leden-biezen
2018 (vyhodnoceni dotaznikd, kompleta-
ce zjisténych dat do primarnich tabulek),
zati-listopad 2018 (analyza dat). Dotaz-
nik byl participantim zadavan v prvni
¢asti projektu s cilem zmapovat aktualni
stav a jiz konkrétnéji zacilit planovana
intervenéni opatteni, zahrnujici prabéz-
nou metodickou podporu a dalsi vzdéla-
vani pedagogt prostiednictvim seminaiti
a workshopt.

Vyzkumny vzorek tvotilo 17 ucitelek
MS, které byly v uvedeném obdobi zapoje-
né do projektu Podpora spolecenstvi praxe
jako ndstroj rozvoje kli¢ovych kompetenct.
V dobé prizkumu pracovalo 13 respon-
dentek ve vékové heterogenni t¥idé MS
a 4 ucitelky ve vékové homogennf tridé.
Vzhledem k zaméru prozkoumat zacle-

novani prvk étenai'ské pregramotnosti
u déti predskolniho véku je dlezité sde-
lit, Zze vSechny ucitelky pracovaly nebo
aktualné pracuji s predskolaky, tudiz
u nich byly pfedpokladany zku$enosti
s touto vékovou skupinou. Osm respon-
dentek pracuje v pied$kolnim vzdélavani
vice nez deset let. Jak uvadime v ivodu
na$i studie, uvédomujeme si omezeni
platnosti vysledkt v diisledku nizkého
poctu respondentt. Nase zjisténi jsou
popisného charakteru a zavéry vztahu-
jeme k specifickym zamértim projektu
Podpora spolecenstvf praxe jako ndstroj
rozvoje kli¢ovych kompetenci. Ziskané
procentudlni hodnoty uvadime pro lepsi
prehlednost v textu analyzy zaokrouhle-
né na cela ¢isla. V tabulkach v§ak uvadi-
me piresné procentudlni hodnoty.

Popis vysledki vyzkumu

1. rovina - Priprava
na techniku éteni a psani

Charakteristika roviny

Soubor znalosti a dovednosti dilezitych
pro budouci schopnost dekddovat texty.
Podminkou pro zvladnuti dekédovani
(které byva oznatované také jako &teni
zdkladni, technické) je znalost pismen,
schopnost sluchové a zrakové analyzy
a syntézy slov a vétnych celki, schopnost
ptifadit odpovidajici hlasku k pismenu
a opac¢né, schopnosti skladat pismena
do vétsich slovnich celkti atd. Rovina
zahrnuje také motivac¢ni (orienta¢ni) roz-
mér - podporu zajmu ditéte o psanou fec.
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Rovina koresponduje s dil¢imi vzdélava-
cimi cili RVP PV (Smolikova, 2017, s.17),
dotaznik pak zahrnuje vyroky, které jsou
povétsing formulovany dle o¢ekavanych
vystupti podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smo-
likova, 2017, s. 17-18).

a) Podpora vyvoje motoriky
mluvidel

Za toto sledované kritérium v praméru
vice nezZ tfi ¢étvrtiny dotazanych (82 %)
odpovédély, Ze Casto zarazuji ¢innosti,
které u déti podporuji vyvoj mluvidel.
Obc¢as tyto ¢innosti zarazuje 16 %. Kon-
krétné spravné vyslovnosti se pak ¢asto
vénuje 88 % ucitelek, ovladani dechu
83 %, tempu a intonaci fec¢i pouze 77 %.
Mezi respondentkami jen jedna ucitel-
ka nezkousela zatradit ¢innosti na rozvoj
tempa a intonace feci.

Shrnuti: VySe zmitiované ¢innosti by
mély byt realizovany v rdmci piredskol-
niho vzdélavani u vsech vékovych skupin
déti po celou dobu dochazky do MS. Dbat
na spravnou vyslovnost, dychéni, tempo
a intonaci e¢i je nutné pti kazdodennich
¢innostech verbalnfho charakteru. Zvlad-
nuti téchto dovednosti by mélo byt u détf
sledovano a déle cilené rozvijeno také
napt. prostiednictvim tikadel, basnicek,
rytmizaénich cvi¢eni v provazanosti
s pohybovymi cvi¢enimi, hrami apod.
Z dotazniku vyplynulo, Ze nejméné se
ucitelky sledované skupiny vénuji prave
intonaci a tempu feci. Zde je podstatné,
Ze praveé rytmicka cviceni spojujici mlu-
vu s pohybovymi vzorci maji $irsi vyuziti
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a jsou mj. i vhodnym néstrojem, ktery
poméhad v prevenci prekotného tempa
reci.

b) Rozvoj zrakové a sluchové
percepce a priprava na techniku
¢teni a psani

Cinnosti, které vedou k rozvoji zrakové
a sluchové percepce a pripravuji déti na
vyuku ¢éteni a psani, v priméru ¢asto
zatazuje polovina dotazanych (47 %),
obcas zatazuje 47 % a jedna ucitelka
tyto ¢innosti jesté nezkousela. Z hledis-
ka sluchové analyzy a syntézy nejcastéji
zatazuji ucitelky ¢innosti, které uc¢i déti
déleni slov na slabiky (¢asto 94 %), ovéem
slovo slozit ze slabik zpét ¢asto necha-
va déti jen neceld tfetina dotdzanych
(29 %). Nizsich hodnot oproti ¢innostem
zahrnujicim préci se slabikami dosah-
ly ¢innosti, které u¢i déti skladat slova
z hlasek. Casto umo#iiuje ze slySenych
hlasek slozit kratké slovo jen 12 % (obcas
65 %), takové ¢innosti nikdy nezkousela
jedna ucitelka.

Utitelky také casto (94 %) davaji
détem prostor k ¢innostem, které umoz-
nuji pouzivat pismo a experimentovat
se psanim (jako ptiklad takové aktivi-
ty byla uvedena moznost podepsani si
vlastniho vykresu). V8echny dotazané
odpoveédély, ze zacdlenuji i praci s jed-
notlivymi pismeny ¢i ¢islicemi a vedou
déti k jejich poznavani a napodobovani
(¢asto 65 %, obtas takto pracuje 36 %).
S piktogramy, obrazovymi symboly, ori-
entaénimi znac¢kami apod. pracuje ¢asto
35 %, ob&as 59 %, jedna ucitelka tako-
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vé ¢innosti jes$té nezkousela. Napsat
své jméno velkymi tiskacimi pismeny
nechavaji déti vSechny dotazané, casto
tak ¢ini 65 %, ob¢as 35 %. Pri predéitani
a pii préaci s textem cilené upozoriiuje
na ¢teni zleva doprava ¢asto nebo obé&as
88 % dotdzanych, nikdy jesté takto s dét-
mi nepracovalo 12 %, prestoZe se jedna
0 otekavany vystup, uvadény v podob-
lasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikova, 2017,
s. 17-18). Déti upozoriiuje na pismena
¢i népisy v jejich okoli ¢asto jen 24 %
(obtas 65 %) respondentek. Ve tiidé
aktivné vyuziva karty s pismeny, obrazy
obsahujici pismena, myslenkové mapy
apod. se zameérem upoutat déti k velkym
tiskacim pismentim ¢asto pouze 20 %
ucitelek (obcas 47 %), tetina ucitelek
takové aktivity nedéla (33 %).

Z vyroku zjistujicich zastoupenf ¢in-
nosti, které rozvijeji u déti slovni zaso-
bu a cit pro jazyk, vyplynulo, Ze napft. se
synonymy nepracuje jen jedna uditelka.
Témét véechny dotdzané ¢asto nebo obcas
zatrazuji praci déti s antonymy a rymy.

Na otéazku, ktera zjistovala uroven
vybavenosti ttidy pomtickami pro pod-
poru rozvoje percepci, vyjadtilo spoko-
jenost 94 % utitelek, naopak spokojena
nenf jen jedna respondentka. Pokud
by mély moznost t#idu doplnit dal$imi
pomitickami, volily by: hmatové fotogra-
fie, hmatové a sluchové pexeso, foukaci
hry, toprama (pro rozvoj prostorového
vniméni), dalsi hudebni nastroje. N&k-
terym z dotdzanych chybi ve tfidach
prostory pro umisténi obrazk, prostor
pro ponechani rozdélané préace, tabu-

le. DosaZené hodnoty ve sledovanych
polozkach uvadi nésledujici tabulka
(tabulka 1).

Shrnuti: Z osmnécti formulovanych
vyrokt pro dané kritérium jich deset
velmi tésné obsahové koresponduje
s obsahy o¢ekavanych vystupt podob-
lasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikova, 2017,
s. 17-18). V celkovém skore se ukazalo,
Ze témér v8echny respondentky kromé
jedné zarazuji sledované aktivity na
podporu zrakové a sluchové percepce.
Podil mezi zatazovanim &asto nebo ob¢as
byl vyrovnany. Rozdily se v8ak ukézaly
v pomeéru zastoupeni jednotlivych typt
¢innosti. Z hlediska aktivit tykajicich se
sluchové analyzy slov ucitelky zretelné
upiednostiiuji déleni slov na slabiky (pro-
pojuji ztejmé také s bdsnémi, tleskanim,
dupanim do rytmu apod.). Zpétné skla-
dani slabik do slov se ukazalo jako méné
Gasté. V porovnan{ s aktivitami vazany-
mi na préci se slabikou uéitelky vyrazné
méné pracuji s hlaskovou syntézou, coz
muZe v praxi také znamenat opomijent
¢innosti smétujicich k vydeélovani zaca-
te¢ni hlasky. V souvislosti se zjisténim, Ze
v8echny ugitelky zacleruji praci s pisme-
ny a ¢islicemi, se nabizi ivaha o dal$ich
moznostech propojovani hlaskové analy-
zy se zapisovanim jednotlivych pismen
(velké tiskaci pismo). Mohlo by se jednat
napt. o aktivity, kdy déti sluchem vydélu-
ji za¢ateéni (naslovnou) hlasku a je jim
soucasné ukazovano k ni odpovidajici
pismeno. Déti si toto pismeno mohou
zapsat (nakreslit), vymodelovat, postavit
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Tabulka 1. Rozvoj zrakové a sluchové percepce a pfiprava na techniku ¢tenf a psani

pocet cetnost v procentech
Zarazuji ¢innosti,
které uci déti casto obcas nez]fuu— suma ¢&asto obéas nezlfou-
Sela Sela
sluchové rozliSovat pogate¢ni
LB1 a koncové slabiky a hlasky ve slove 13 3 1 7 765 17,6 59
1B2 rozd‘eht (napt. tlesk4anim) slovo na 16 1 0 17 941 59 00
slabiky
1B3 ze sl;jsenych' slabik sloz1t‘slov? 5 1 1 17 29.4 647 59
(napf. ma-min-ka - ,maminka*)
1Ba % slyseny?h hlasek Sli)th kratké 2 14 1 17 1.8 824 59
slovo (napt. l-e-s - ,les")
1B.S5 utvorit jednoduchy rym 2 15 0 17 11,8 88,2 0,0
1pg  Poznattvarynékterych pismen 1 6 0 17 647 353 0,0
a ¢islic
napodobit je, rozli$it nékteré obrazné
1B symvboly [plktogramyL oAru‘e‘ntacm 6 10 1 17 35,3 58,8 59
znacky apod.) rozumét jejich
vyznamu /RVP PV, s. 18/
1p1z Dapsatvelkymi tiskacimi pismeny 1 6 0 17 647 353 0,0
své jméno a své jméno umeét predist
1B13 pii ,&teni” sledovat text z leva 9 6 2 17 52.9 353 118
doprava
vnimat slova rizné znéjici, ale
1.B.14 stejného vyznamu (barvicka, 5 11 1 17 29,4 64,7 5,9
pastelka)
1B15 tvortit protiklady (noc-den, chlad- 9 3 0 17 52,9 71 00
teplo, dobro- zlo)
1.B.16 ded upozomy]l naA pismena, n’aplfy, 4 11 2 17 23,5 64,7 11,8
ukazujeme si, ,co je kde napsano
ve tfidé mame rozmisténé rizné
népisy, karty s pismeny, obrazy
1pyy Cbsahujicipismena pouzivim 3 7 5 15 200 467 333
myslenkové mapy apod. se zdmérem
upoutat zajem déti k tiskacimu
(velkému) pismu ¢i piktogramam
davam détem prostor k témto
1B18 cmnv(fstemI které detem umoziuji 16 1 0 17 941 59 0,0
pouzivat pismo a experimentovat
se psanim
1B rozvoj zrakové a sluchové percepce 8 8 1 16,9 472 466 6.2

a priprava na ¢teni a psani
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ze stavebnice apod. V téchto ¢innostech
by mohly byt jiZ zakomponovany urcité
pocateéni postupy, kterymi na zacatku
$kolniho roku pracuji zaci 1. ro¢niku
zakladni $koly, ktefi se uci ¢ist a psat
genetickou metodou.

PrestoZe v8echny ucitelky odpovida-
ly, Ze vice ¢i méné s pismeny a ¢islicemi
pracuji, dalsi rezervy citime predev$im
ve funkénim uzivani pisma v b&Znych
dennich aktivitach, kdy uditelé MS
ukazuji détem i samotny proces ¢teni
a psani a odkazuji na néj. V takovych
pristupech se pismentim a textim pti
interakci s détmi nevyhybaji, ale naopak
ptirozenym zptsobem détem odhaluji
skriptudlni kulturu p#i béznych kazdo-
dennich ¢innostech a uzptisobuji tomuto
zédmeéru také prostiedi ttidy (napisy ve
t¥idé, jména déti, obrazkové myslenkové
mabpy, plakaty, déti vyrabéji vlastni knihy,
pisi dopisy, vyroba pismenkového pexe-
sa apod.). PrestoZe ucitelky pirevazné
odpovidaly, Ze poskytuji détem prostor
k ¢innostem umoZiiujicim experimen-
tovat s pismem, absolutni skére vyrokt
uvadéjicich priklady takovych aktivit
nebylo jiz tak jednoznaéné.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Hry na vydélovani po¢ate¢ni a konco-
vé hlasky, hry na déleni slov na slabiky
(vytleskavani do rytmu), hry s obrazky,
hry na postfehovani (napt. Kimmovy
hry). Grafomotoricka cvi¢eni, cviteni na
rozvoj jemné motoriky, grafické napodo-
bovani symbold, tvart, ¢isel a pismen,
a to rliznymi vytvarnymi technikami.

Aktivity vdzané na jméno ditéte a jmé-
na ostatnich déti. Upravené prostiedi
tridy o ¢tenarska a pisaiskd centra,
kde mohou spontdnné experimentovat
s pismem (psaci tabule, magnetické boxy
s plastovymi pismeny a ¢islicemi apod.),
tvotit (stiihat staré ¢asopisy, noviny, lepit
vlastni kolaZe), prostor pro pokusy o tvo-
teni vlastnich textti, vyroba vlastnich
knih. Razné typy textt ve t¥idé (mapy,
nasténky, myslenkové mapy - pismena,
obrazky, symboly, jmenovky, listec¢ky
s pojmenovanim pfedmétt, ranni dopis,
zpravy détem za pouziti piktogrami,
obrazkového pisma apod.).

2. rovina - Vztah ke ¢teni

Charakteristika roviny

Pozitivni vztah ke ¢teni v predskol-
nim véku znamend predevsim kladny
vztah k predéitani a ke vSem aktivi-
tam, souvisejicim s knihami, tiskovi-
nami a texty. RVP PV (Smolikova, 2017,
s. 18) na urovni o¢ekavanych vystu-
pa uvadi shrnujici: ,Projevuje zdjem
o knizky, soustiedéné posloucha cetbu,
hudbu, sleduje divadlo, film atd.”

a) Cteni jako bohaty zdroj vnitfnich
zazitku, radosti a zdroj nezbytnych
informaci

S knihami raznych Zanrt (klasické
pohédky, moderni pohadky, poezie pro
deti, ptibéhy s détskym hrdinou, bajky,
tikadla, literatura faktu ¢&i encyklope-
die) pracuji véechny oslovené ucitelky.
Nejcastéji ucitelky sahaji po klasickych
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pohadkéach (71 %), dale po kratkych p¥i-
bézich (53 %) a encyklopediich (47 %).
Méné vyuzivaji leporela'® a détskou poe-
zii (35 %), fikadla (18 %), bajky a moder-
ni pohadky (12 %) a détské tasopisy
(jeden respondent). Knihu do ruky den-
né bere 65 % ucitelek, alespori 3x tydné
35 %. Dotaznik zjistoval také moznost
piistupu déti k t¥idnim knihovnickam
a vybavenost tfid ¢tenatskymi koutky!.
Ve vétsing t¥id (94 %) maji déti volny
pristup ke knihovniéce ¢&i k polici s kni-
hami; détskymi ¢tenarskymi koutky je
vybaveno 83 % tfid. T¥idni knihovni¢ku
povazuje za vyborné vybavenou (tasto
jsou dokupovany nové knihy) méné nez
tFetina dotdzanych (29 %). Jako dobte
vybavenou (nové knihy se dokupuji jen
ob¢as) vidi t¥idni knihovnicku 65 %, za
nedostate¢né vybavenou ji oznacila jed-
na ucitelka.

Ve vSech tfidach si déti mohou z domo-
va nosit svoji oblibenou knihu a uéitelky
nechavaji ditéti také ¢as na ,étenf si“ této
knihy. VSechny oslovené utitelky zatazuji
chvilky, kdy davaji détem prostor ukazat
jejich knihu a o knize fici ostatnim. Tyto
ptilezitosti nastavaji naptiklad, kdyz se
déti schazeji v krouzku na koberci.

Néktery z uvedenych ¢tenarskych
ritualt zatazuji véechny oslovené uci-
telky. Z nabizenych moZnosti nejéastéji

¢tou détem pred spanim (94 %), pravi-
delné détem c&tou oblibenou knihu na
pokracovani (71 %), ¢tou ve volnych
chvilkach (71 %), ¢tou z knih donese-
nych détmi (71 %). Ptedstavit ostatnim
jeho vlastni knihu umoZiiuje ditéti polo-
vina uditelek tj. 53 % (zde v rozporu
s vyrokem 2.A.7, kdy vSechny uéitelky
uvedly, Ze davaji détem prostor k pied-
staveni jejich knihy). Rodi¢e ¢&i praro-
di¢e k pred¢itani knih zve do svych tiid
24 % ucitelek. Tzv. putovni vikendovou
knihu jesté nezkousela zadna z oslove-
nych uéitelek. Ve véech t¥idach maji udi-
telky zavedenad pravidla pro praci s kni-
hou. S détmi navstévuje mista a akce
mimo MS, které podporuji étenédrskou
gramotnost, 77 % ucitelek, 23 % takové
akce nenavstévuje. Z mist a akci, které
podporuji rozvoj ¢tenatské gramotnos-
ti, nejcastéji ucitelky s détmi navstévuji
knihovnu (12), dale muzeum (5), divadlo
(3), zékladni 8kolu (2), do projektu ,Ces-
ko ¢&te détem"” jsou zapojeny 2 utitelky.
S mistn{ knihovnou pak uzce spolupra-
cuje 63 % ucitelek.

Shrnuti: Utitelky vyuZzivaji celou $kalu
raznych knih pro danou vékovou sku-
pinu. Nejcastéji ¢tou détem klasické
pohadky, kratké ptribéhy, encyklopedie.
Ttetina dotdzanych vyuziva také lepo-

¥ Leporely zde rozumime knihy s pevnymi listy, celostrankovymi ilustracemi a kratkym, ¢asto

verSovanym textem.

14 Ctenéfskym koutkem se rozumi prostor ve t¥idg, ktery je vybaven knihovnitkou, mistem k sezeni
¢ileZzeni s knihou, stolkem s psacimi poti'ebami. Déti zde mohou s knihou pracovat v klidné&j$im
prostiedi, mohou podle knihy i tvotit, obkreslovat, vytvaiet vlastni knihu apod.
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Tabulka 2. Preference knih

Pouzivam pestrou $kalu knih a tiskovin
ruznych formata a typa

prumérna preference  poradi oblibenosti 1-7

klasické knihy 31 1
obrazové knihy s malym mnoZstvim textu 3 1
karty s obrazky/pismeny a jiné 3,6 2
leporela 4,9 3
tasopisy 5,2 4
interaktivni knihy 5,5 5
knihy s piktogramy a mapami 6 6
knihy z rtiznych materialt 6,1 6
komiksy 6,3 7

rela a jen tfetina uvedla knihy détské
poezie. Nizkého skore dosahly bajky
a détska rfkadla. Malo uéitelky vyuZiva-
ji také détské casopisy. Nejcastéji ¢tou
ucitelky détem pted spanim, ¢tvrtina
z dotazanych zve do $koly na ptredéitani
détem rodice, prarodice. Ttidy jsou vét-
$inou vybavené knihovni¢kami, méné
¢asto détskymi ¢tenarskymi koutky. Déti
si mohou do $koly nosit vlastni knizky.
Témeétr vSechny dotdzané navstévuji
s détmi mistni knihovnu, ale uzsi spolu-
préci s knihovnou uvedla pouze polovina
z dotazanych.

b) Uspoiadani textu a formalni
stranky v knihach raznych typa

a Zanru

Z hlediska formy pisemného materialu
ucitelky nejradéji pracuji s klasicky-
mi (papirovymi) knihami a s kartami

s obrazky/pismeny. K oblibenym kni-
ham pat¥i knihy s men$im mnoZstvim
textu a velkymi ilustracemi. Méné ¢asto
jiz sahaji ucitelky po leporelech, ¢asopi-
sech, interaktivnich knihéch, knihach
s piktogramy a mapami a po komiksech.
Potadi uditeli preferovanych knih uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 2).

Na zanrové odli$nosti mezi poezii a pré-
zou déti pti predéitani cilené upozoriuje
65 % dotazanych, naopak 35 % uditelek
timto zpisobem s tematikou literarnich
forem nepracuje. Obsahovych rozdila
(napt. knihy, které ¢teme pro radost,
u kterych se sméjeme, které nas vedou
k zamysleni, ze kterych se dozvidame
zajimavé informace) si v§ima a déti na
tyto odlisnosti cilené upozoriiuje 77 %.
K védomému uzivani tzv. ¢tendrskych
strategii (odlisnych pFistupti ke ¢teni tex-
th pro zazitek, pro informace) vede déti
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Tabulka 3. Uspotadani textu a formalni stranky v knihach rtiznych typti a zanrt.

o

Obsahové a formélni usporddani knih raznych typa a Zanra?®

pocet cetnost v procentech
ano ne ano ne
2B.2 Cller}é upozoriiuji déti na rozdil mezi poezif 1 6 647 353
a prozou
2B.3 Cllege upozorfiuji déti na obsahové rozdily 13 4 76,5 235
mezi knihami
Zkusila jsem zatadit ¢innost, ktera vedla
2B5 detl‘k pochop’em rozdll’u mezi kr{lhmll a napt. 7 9 438 56,3
dopisem, zpravou, oznamenim (literarn{
a neliterarni text)
Cilené& upozornuji déti na informace, které
2.B4 vytteme z obalky knihy (autor, nazev, 10 7 58,8 41,2
ilustrator, nakladatelstvi apod.)
Cilené& upozornuji déti na formaln{
2.B.6  uspofadani knihy (nadpisy, zatatky kapitol, 14 3 82,4 17,6
obrazky k jednotlivym ¢4stem knihy)
Cilené& upozormuji déti na odli¥né pristupy
2By Ko ttentriznych typl textt (napt. ctenat 1 6 64,7 35,3
postupuje jinak pii éteni pro zazitek, jinak
pri &teni pro informace)
2B Cilené& upozormiuji na obsahové a formalni 1 58 651 349

uspotadani knih rtznych typt

pravidelné pouze 12 %, naopak 41 % uci-
telek takto s knihami je$té nepracovalo.
Zhruba jen necela polovina dotdzanych
(44 %) jiz zkusila zatadit ¢innosti, které
vedly déti k pochopeni rozdilu mezi kni-
hou a dopisem, zpravou ¢i ozndmenim
(literdrnim a neliterarnim textem).

Pti praci s knihou pravidelné upozor-
fuje na informace z obalky knihy (autor,
nazev, nakladatelstvi apod.) pouze 12 %

(2 utitelky), obé¢as to viak ¢ini 71 %, jesté
to nikdy nezkousela témért pétina z oslo-
venych ucitelek (18 %). Také na formalni
uspotradani knihy (nadpisy, zacatky kapi-
tol, obrazky k jednotlivym ¢astem knihy)
pravidelné upozortiuje jen 24 % ucitelek,
nikdy to naopak jesté nezkousela vice
jak tietina dotazanych (35 %). DosaZené
hodnoty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 3).

5V tabulce 3 shrnujeme vysledky vyroki s odpovédi ,¢asto” a ,obéas* do vyroku oznateného

“

,ano“.
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Shrnuti: Porovname-li obé& Kkritéria
v roviné Vztah ke ¢tent, leps$i celkové
skore kladnych odpovédi dosahlo krité-
rium 2.A, ve kterém se uéitelky vyjadio-
valy k pristuptim k ¢etbé jako ke zdroji
z47itkd, radosti a informaci (ano: 88 %,
ne 12 %). Aktivity, které u¢i déti véimat
si také uspotadani a formalni stranky
texttl a knih, cilené zatazuje v priméru
jen 65 % utitelek (35 % takové aktivity
nezatrazuje). Uvedené vyroky kritéria
2.B obsahové nekoresponduji s Zzadnym
z otekavanych vystupti RVP PV (Smo-
likov4, 2017). Ov$em nami definované
dovednosti popisuje na urovni preddte-
néte napt. material Ctendrské kontinuum
(Kostalova a kol., 2017).

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Denni éteni, za¢letiovani ¢innosti s tis-
kovinami do komplexnich tematickych
celktll, zavedeni nékolika ¢tenatskych
ritudli. Navstévy mistni knihovny. Stala
nabidka zajimavych knih ve t¥idé. Volny
pristup ke t¥idni knihovni¢ce. Zavedeni
¢tenarskych koutktl. Upozortiovani déti
na rtzné typy knih, hlubsi rozhovory nad
témito knihami (pouZivani otevienych
otazek). Komplexni prace s knihou (kro-
meé obsahu si v8imaji také obalu knihy,
informaci na obalu, uspoiadani knihy,
razeni kapitol, obrazka a dalsich zna-
k). Prace s formou knihy, obalem - co
nam fikaji o textu, jaky material/papir se
nam na obalu libi, jak vypadé nase obli-
bené kniha, jaky ma obrazek, kterd jina
kniha nam ji pfipomind, jak pozndme
novou pohadku v knize, znaky kapito-

ly apod. VyuZzivani knih kratkymi texty
a velkymi obrazky na strance - déti sedi
v kruhu a ¢teni sleduji souc¢asné s uci-
telkou.

3. rovina - Porozumeéni textu

Charakteristika roviny

Doslovné porozuméni znamenda poro-
zuméni informacim, které byly v textu
primo (explicitné) sdéleny, a jejich zapa-
matovani. Vysuzovani (vyvozovani) je
povaZzovéano za vy$si uroven porozuméni.
Jedn4 se o vyvozovani zavéru z pireétené-
ho textu a informaci, které nejsou v textu
ptimo uvedeny. V RVP PV (Smolikov4,
2017, s.17-18) je tato rovina prezentova-
na pouze obecné. Schopnost vysuzovani
(vyvozovani) RVP PV neuvadi, prestoze
tato dovednost znamend napt. dokonco-
vani déje nebo odpovédi na tzv. otevie-
né otazky, které se vazou k déji pribéhu,
k postavam apod.

a) Rozvoj slovni zasoby

a komunikaénich dovednosti

Pti definovani daného kritéria jsme
vychéazeli z predpokladu, Ze schopnost
porozumeéni piedé¢itanému textu souvist
velmi uzce také s turovni rozvoje slovni
z4soby ditéte, s jeho poznatky a védo-
mostmi o okolnim svété a se schopnos-
ti o téchto vécech (pocitech, zaZitcich
apod.) komunikovat s jeho okolim.
V celkovém skore kritéria se ukéazalo,
Ze zahrnuté ¢innosti ¢asto realizuje 74 %
ucitelek, ob¢as pak 24 %. V8echny oslo-
vené ucitelky uvedly, Ze ¢asto zatazuji
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aktivity, které uc¢i déti pojmenovavat
véci kolem nés, vyjadfovat samostatné
a smysluplné myslenky, ndpady, miné-
ni a isudky ve vhodné formulovanych
vétach, dale aktivity, které u¢i déti ovla-
dat zasady rozhovoru. OvSem jen 77 %
utitelek casto zarazuje aktivity, které
uci déti formulovat otazky (obcas tyto
aktivity zatazuje 24 %, jesté nezkousely
2 ucitelky). V8echny z vy$e uvedenych
dovednosti jsou uvedeny jako oc¢ekava-
né vystupy RVP PV (Smolikova, 2017,
s. 18). Pouze polovina (59 %) z dotaza-
nych uvedla, Ze ¢asto pracuje s vyzna-
my neznamych slov a podporuje u déti
otazky, kterymi déti vyznam nezndmych
slov samy zji$tuji. Tfetina ucitelek tyto
aktivity provozuje obcas a 2 uditelky
takové ¢innosti nikdy nezkousely. Vét-
$ina z dotazanych (83 %) ¢asto po détech
chce, aby popisovaly svymi slovy raz-
né situace (skutetné, podle obrazku),
obdas tyto ¢innosti déla s détmi 18 %.
Porozuméni{ slovnimu vtipu a humoru je
jednim z o¢ekavanych vystuptt RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18), 12,5 % ucitelek
vSak takové ¢innosti nezatazuje. Obcas
pracuje se synonymy, homonymy, anto-
nymy 71 % ucitelek, ¢asto takové aktivity
zatazuje tfetina dotazanych (29 %), coz
odpovida vysledktim dosazenym v krité-
riu 1.B (rovina Pfiprava na techniku ¢tent
a psani), které zahrnovalo také tii vyroky
sledujici stejnou skute¢nost.

Shrnuti: Z osmi formulovanych vyrokt

v kritériu 3.A je sedm z nich uvadéno
na drovni o¢ekavanych vystupt v RVP
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PV (Smolikova, 2017, s. 17-18). V8ech-
ny dotazané ucditelky Casto zatazuji
¢innosti, které u déti rozvijeji zakladni
slovni zasobu. Aktivity, které uéi déti
formulovat otazky, v8ak ¢asto zatazuji
pouze dvé tretiny z dotazanych, pii-
¢emz prave tento cil mtze byt napliio-
van v béZné (a ptirozené) komunikaci
s ditétem. S vyznamy neznamych slov
prostfednictvim otazek déti pracuje
¢asto jen polovina z dotdzanych, vice
jak tfetina takové aktivity zatazuje jen
obcas. Se synonymy, homonymy a anto-
nymy pracuji v riizné intenzité vSechny
dotazané. Nejvice zapornych odpovédi
v tomto kritériu zaznamenal vyrok vzta-
hujici se k porozuméni slovnimu vtipu
a humoru. Na tento cil se nezamétuje
13 % dotazanych. K dal$imu zamysleni
nas vedou obecné vyssi vysledky ve vol-
bé mozZnosti ,ob¢as“. Domnivame se, Ze
vétSina z ¢innosti uvadénych v dotazni-
ku v tomto kritériu by méla byt soudasti
kazdodenni interakce uditelky s ditétem.
Doporucujeme cilené se zamétit na tzv.
préci s otdzkami, které si formuluji samy
déti, tzn. vybizet déti ke kladeni téchto
otazek.

b) Porozuméni textu, ktery je pfimé-
feny schopnostem ditéte

Vétsina z vyrokli uvadénych v dotaz-
niku v této oblasti je pfimo obsaZena
také v o¢ekavanych vystupech RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18). V8echny dota-
zané ucitelky vedou déti k tomu, aby
zpaméti ¢i za pomoci obrazkové osnovy
prevypravély déj slyseného piibéhu, dale
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Tabulka 4. Porozuméni textu, ktery je ptiméreny schopnostem ditéte

et cetnost
Cilené pripravuji ukoly ¢i pokladam poce v procentech
otazky, které vedou déti k tomu, aby
Ano Ne suma Ano Ne
zpaméti nebo za pomoci napt. obrazkové
3.B.1 osnovy prevypravély déj éteného ¢i slySeného 17 0 17 100,0 0,0
pribéhu
3B.2 ]ednodqse Zfovrn}ulmfaly hlavnl myslleI}kEl 16 1 17 941 5,9
a vyvodily z pre¢teného jednoduché zavéry
3B.3 pojmenovaly postavy, které v ptib&éhu 17 0 17 100,0 0,0
vystupovaly
tekly, které informace se v knize ptimo
3.B4 uvadsji (implicitni) a které si domyslime 9 8 17 52,9 471
(explicitni)
3.B.5 dokontily pted¢itany ptibéh, pohadku. 17 0 17 100,0 0,0
pouzivaly jednoduché nelinearni texty
3.B6 (obrazové schémata, znacky, piktogramy, 13 3 16 81,3 18,8
mapy, loga apod.)
3.B Cilené podporuji déti v porozumeéni textu 14,8 2,0 16,8 88,1 11,9

pojmenovaly postavy, které v pitibéhu
vystupovaly, a dokon¢ily dé&j pi#ib&hu.
94 % dotazanych uéi déti zformulovat
hlavni myslenku ptibé&hu ¢i vyvodit jed-
noduché zaveéry, pouze 1 uditelka takto
s détmi nepracuje. Jen polovina dotéa-
zanych (52 %) pracuje cilené s pFimymi
(explicitnimi) a s neptimymi (implicitni-
mi) informacemi. Praci s jednoduchymi
neline4rnimi texty (obrazova schémata,
znacky, piktogramy, mapy, loga apod.)
zatazuje 81 % ucitelek. DosaZené hod-
noty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 4).

Shrnuti: Potésujici pro nas bylo zjisténi,
Ze se véemi uvedenymi ¢innostmi maji

zku$enost témér vSechny dotadzané uci-
telky. Jako urdita rezerva v tomto ohledu
se ukazuje prace s nelinedrnimi texty
(piktogramy, zna¢kami schématy, grafy,
mapami, logy apod.), coZ potvrdily také
vysledky v roviné Priprava na techniku
¢teni a psani. RVP PV (Smolikov4, 2017,
s.17-18) neuvadi jako otekavany vystup
praci s neptimo uvedenymi (implicitnimi)
informacemi, pi'esto se véak domnivame,
Ze se jedna o realny vzdélavaci cil (samo-
ziejmé na irovni jednoduchych, pro dité
srozumitelnych textdi, odpovidajicich
jeho vékovym charakteristikam), srov.
napt. Ctend¥ské kontinuum (Kostalova
akol., 2018). Prace s neptimo uvedenymi
informacemi vede déti k pozorné&j$imu
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naslouchani, k premysleni, k aplikaci
vlastnich zku$enosti ve vztahu k dé&ji
a k vyvozovani dal$ich souvislosti.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovi-
nu: Vyuzivani fizeného &tenf s otdzkami,
vypravéni podle déjové osnovy, domys-
leni konce pribéhu, éteni s ptredvidanim
déje, jednoduché myslenkové mapy
s obrazky podporujicimi porozuméni pro-
sttednictvim t#idéni informaci z textu,
tvoreni vlastniho pfibéhu podle obrazku,
podpora déti v kladeni vlastnich otazek,
rozhovory s pouZitim také otevienych
otazek, prace s piktogramy, znackami,
grafy apod.

4. rovina - Metakognice

Charakteristika roviny

Schopnost premyslet a uvazovat o vlast-
nich myslenkovych procesech a hodnotit
je. Obsah roviny je v RVP PV (Smolikova,
2017, s. 18) zminovan obecné v oteka-
vanych vystupech: ,Formulovat otazky,
odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné
reagovat, vyjadfovat samostatné a smys-
luplné myslenky, napady, pocity, minéni
a usudky ve vhodné zformulovanych
vétach“. Metakognice se dotyka také
kapitola RVP PV 5.2.2 Pozndvact schopnos-
ti a funkce, predstavivost a fantazie, mys-
lenkové operace (Smolikova, 2017, s. 19).

a) Rozvijeni schopnosti
autoevaluace prace s textem

a schopnosti zpétné zhodnotit
postupy, které k vysledku vedly
Prekvapujicim se pro nés stalo vysledné
skore péti vyrokd, které zjistovaly stupen
zaclenovani aktivit podporujicich u déti
schopnost autoevaluace. V celkovém
skore kritéria 80 % dotazanych pii praci
s knihou (texty) za¢lefiuje ¢innosti, které
vedou déti k raznym zptisobtim zhodno-
ceni textu, ovSem 20 % ucitelek tako-
vé ¢innosti nedéla. Konkrétné vSechny
respondentky pozaduji po détech jejich
néazor na jednani postav'®. Cinnosti, kte-
ré vedou déti k vyjadteni, co se jim na
pred¢itaném textu libilo/nelibilo a pro¢,
uvedlo 94 % ucitelek, 88 % podporuje déti
ve vyvozovani zavéra z textu a ke kom-
paraci téchto zavért s vlastnimi zkuse-
nostmi. Déti podporuje v kladeni otazek
se zameérem lépe rozpoznat skutec¢nosti,
¢i k vyjasnéni dalsich skute¢nosti 88 %
respondentek. Dle naseho o¢ekavani nej-
niz$iho skore (pouze 29 %) dosahl vyrok,
ktery zjistoval zaclenovani ukolq, kde
dité zpétné popisuje, jak nad otadzkou
premyslelo, pro¢ se pro uréitou odpo-
véd (feseni) rozhodlo, pro¢ pti plnéni
tukolu postupovalo pravé timto zptiso-
bem. Dosazené hodnoty ve sledovanych
polozkach uvadi néasledujici tabulka
(tabulka 5).

6 Pokud dité sviij nazor na jednani postav podloZi konkrétnimi divody, mtiZeme tuto ¢innost povaZzo-

vat za ¢innost metakognitivniho charakteru.
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Tabulka 5. Metakognice. Rozvijeni schopnosti autoevaluace prace s textem a schop-
nosti zpétné zhodnotit postupy, které k vysledku vedly

Cilené pipravuji tikoly & pokladam otézky, potet Cetnost v procentech
které davaji détem prostor k tomu, aby Ano Ne suma Ano Ne
zhodnotily, co se jim na knize libilo, co se jim

4.A.1 naknize nelibilo, s ¢im souhlasily a s ¢im ne 16 1 17 94,1 5,9
(odpovidaji na otazku ,Pro&?“)

4A2 vyv?dlly z @1hy zavéry a porovnaly je s vlastnimi 15 2 17 88,2 11,8
zku$enostmi

4.A.3 tekly svij nazor na jednani postav 17 0 17 100,0 0,0

4A4 kladlyv otazkx k textu a doptavaly se, pf)kud chtéji 15 2 17 88,2 11,8
skutec¢nost vice poznat nebo nerozumi

4AS5 popvsal'y, jak pii pracis kr}lhou postupovaly, a fekly, 5 12 17 204 70,6
pro¢ si tento postup zvolily

4A Cilené& podporuji schopnost autoevaluace v praci 136 34 17 80,0 20,0

s texty

Shrnuti: Uk&zalo se, Ze ucitelky pti praci
s textem, knihami apod. zadavaji détem
ukoly, které smeétuji k rozvoji metako-
gnice. Nej¢astéji nechdavaji déti hodnotit
jednani postav ptibéhu, ale i ostatni vyse
uvedené ¢innosti dosahly pomérné vyso-
kého poctu kladnych odpovédi. Pouze
vSak necela tfetina z dotazanych odka-
zuje déti k jejich vlastnim mys$lenkovym
pochodtim a nech&vé o nich déti mlu-
vit. Doporu¢ujeme pokladat détem také
otevi‘ené otazky, napt. Pro¢ to tak bylo?
Pro¢ si to myslis§? Z jaké ¢asti pohadky
jsi to poznal? Pro¢ se ti nelibila postava
¢ernoknéznika? Pro¢ myslis, Ze spisova-
tel (autor) takovou knihu napsal? Pro¢
myslig, Ze se hodi/nehodi obrazek k té-
to pohadce? Namaloval bys jiny? Pro¢?
Idedlnim mistem pro tyto ¢innosti je

komunikaéni kruh, nebo doptévani se ve
skupinkéch ¢i pokladani individualnich
otazek v prabéhu ¢innosti déti.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Vyuzivani tizeného predé&itani s otazka-
mi, hledani analogickych situaci v dé&ji
a v zivoté déti, doptavani se, prace s ote-
vienymi otdzkami, které smétuji k porov-
navan{ a k hodnoceni, podnécovani détf
k hlub$imu zamys$leni prostfednictvim
rozvijeni tématu a grafického vyjadre-
ni. Vyuzivani schémat pro porovnava-
ni obsahti dvou rtiznych knih na stejné
téma apod.

5. rovina - Sdileni

Charakteristika roviny
Dité dokaze hovotit o tom, co mu bylo
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Tabulka 6. Sdileni pfe¢teného s ostatnimi

Cilené nabizim détem aktivity, které je potet  Zetnost v procentech
podnécuji k tomu, aby Ano Ne suma Ano Ne
5.A1 prertvtlvedly (ka‘lzahi) knizky nebo obsahy 16 1 17 941 5.9
knizek ostatnim détem
mluvily (na pozadani nebo spontanng) pred
5.A.2 ostatnimi o tom, co se docetly, popsaly také 16 1 17 94,1 5,9
své prozitky, které jim ¢teni ptineslo
pozorné naslouchaly druhym, hlasily se
5.A.3 o slovo, a pfestoze nemusi s ndzorem sou- 16 1 17 94,1 5,9
hlasit, aby jej respektovaly
5.A4 sdilely s détmi své zazitky ze slySené cetby 17 0 17 100,0 0,0
5A Cilené podnécuji sdileni détem pie¢teného 163 0,8 17 95,6 44

textu

predéitano ¢&i vypravéno. Dokaze sdélit
své prozitky, postiehy, ndzory a optit je
o text. V RVP PV (Smolikova, 2017) je
obsah roviny nepfimo zmitlovan v o¢eka-
vanych vystupech, které se tykaji komu-
nikaénich dovednosti.

a) Sdileni pfe¢teného s ostatnimi

Dané kritérium zahrnovalo 4 vyroky, na
které v primérném skoére kladné odpo-
védeélo 95,6 % respondentek. Viechny
dotdzané vedou déti, aby sdilely své
zazitky z poslechu c¢etby s ostatnimi
détmi. TéméF vSechny dotézané (94 %),
davaji détem prostor, aby ukazaly knihu
(napt. pfinesenou z domova, nebo knihu,
ktera je zaujala v tfidni knihovniéce, na
vystavce knih, pii dilni¢ce ¢ten{ apod.)
ostatnim détem, nechaji déti mluvit pred
ostatnimi o obsahu knihy i o svych pro-
Zitcich s knihou (pfed¢itanym textem).
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94 % ucitelek vede déti k pozornému
naslouchénf ostatnim, k upevitovani pra-
videl komunikace a diskuze. Dosazené
hodnoty ve sledovanych polozkach uvadi
nasledujici tabulka (tabulka 6).

Shrnuti: Vyroky definované pro tuto
rovinu se tykaly aktivit vztahujicich se
jednak k vlastnim kniham (¢i textovym
materidlim) déti, nebo k materialtim,
se kterymi se déti seznamuji v prostiedi
MS nebo napt. pti navstévach knihov-
ny apod. Obsah roviny Sdilenf se prolina
s obsahy rovin Vztah ke ¢tent, Porozumé-
ni textu, Metakognice. Pozitivni se nam
jevi skuteénost, Ze vSechny dotazané
po pred¢itani nechavaji déti o slySeném
(pred¢itaném) mluvit. Také analyza
vyroku v roviné Vztah ke ¢teni a Sdilent
ukazala, Ze vSechny ucitelky dovoluji
détem nosit si do MS svoji knihu, témér
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v8echny uditelky pak umoZnuji détem
tuto knihu piedstavit ostatnim a o knize
déle pohovotit.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovi-
nu: setkavani v krouzku, predstavovani
vlastni knizky ostatnim (ug¢itelka nejprve
modeluje détem postup ukazky knihy),
piedstavovani svych vytvort ostatnim,
prostor k vyjadieni ndzort ostatnich
déti k praci jednotlivce, diskuze o tom,
co bylo détem praveé predcitano, sdile-
ni pocitdi, myslenek, ndzort, rozhovory,
individualni a skupinova konverzace,
pravidla ,zdravé konverzace®, vytvotreni
takovych pravidel za pomoci obrazkd,
vytvarné zpracovani k ¢etbé a vystavka
détskych praci.

6. rovina - Aplikace

Charakteristika roviny

Schopnost uplatnit piectené z beletrie
i z nauénych textd ve svém Zivoté. Tuto
rovinu RVP PV (Smolikova, 2017) neu-
vadi. D4 se v8ak implicitné vztahovat
k o¢ekavanym vystuptim, které zahrnuji
pozadavek na porozumén{ textu.

a) Prakticka hodnota &etby a jeji
pifinos pro rozvoj ditéte

Z celkového skére roviny zjistovaného ve
dvou vyrocich, se ukazalo, Ze v praméru
tii Gtvrtiny respondentek (72 %) cilené
vedou déti k dal$imu vyuZiti informaci

z ¢etby a k aplikaci téchto informaci do
dalsiho zivota. Ukoly, které uéi déti prak-
tickému uziti informaci z ¢etby beletris-
tické i nau¢né, pripravuji pro déti témer
v$echny dotazané ucitelky (94 %). Avsak
aktivity, kde by déti mohly srovnavat infor-
mace nebo obsahy z rtiznych knih, zata-
zuje pouze polovina (50 %) dotazanych.

Shrnuti: PfestoZe se komparace zpraco-
vani obdobného tématu ze dvou riznych
knih apod. mtze zdat na prvni pohled
¢innosti neumérné naroc¢nou, priklady
z praxe ukazuji, Ze téchto ¢innosti jsou
schopny déti jiz v matetské skole. Uvé-
domujeme si naro¢nost takové aktivity,
jez vyzaduje od déti také metakognitivni
dovednosti. Na piikladech z praxe (prace
a vyzkumy Mgr. Evy Rybarové?; Ctend
ské kontinuum, 2018 apod.) se véak uka-
zuje, Ze déti predskolniho véku, pokud
jsou jim takové aktivity pribézné nabi-
zeny, jsou schopny se do téchto ¢innost{
zapojit a Ze tyto ¢innosti vzbuzuji u déti
minimalné zajem.

Vzdélavaci nabidka pro danou rovinu:
Zaméteni se na pouceni plynouci z piibé-
hti (lidové pohadky, bajky, prib&h s dét-
skym hrdinou apod.). VyuZzivani infor-
maci z encyklopedickych textti, vyroba
jednoduchého vyrobku podle (obrazkoveé-
ho) navodu. Porovnavani dvou pohadek
s obdobnym namétem (napi. O Budulin-
kovi a O Smoli¢kovi). VyuZivani jedno-

7 Pokud dité sviij nazor na jednani postav podlozi konkrétnimi divody, mtiZeme tuto ¢innost povazo-

vat za ¢innost metakognitivniho charakteru.
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duchych néavodt pti préci se stavebnici
(schematické obrazky), vyuzivani znatek
a symboltd, map, plankt apod. v dennim
zivoté, divadelni piedstaveni na motivy
slySeného prib&hu apod.

Zaver

Realizace dotaznfkového $etfeni nam
umoznila vytvotit si ptedstavu o irovni
zku8enosti s rozvijenim predétenatské
gramotnosti do projektu zapojenych
ugiteltt MS, a to prostiednictvim zji§téni
o zacletiovani konkrétnich prvka étenai-
ské pregramotnosti do jejich pedagogic-
ké prace v matei'ské $kole. Vzhledem ke
skutecénosti, ze kazdou sledovanou rovi-
nu a jeji indikator/indikatory vyhodnocu-
jeme v dil¢ich zavérech, dalsi text bude
shrnutim téchto dil¢ich zjisténi.

Pri komplementaci dotazniku jsme
vychéazeli z ndmi vytvotené Tabulky rovin
étendr'ské pregramotnosti, ktera byla
nasledné pretransformovéana do obsaht
aplikovaného dotazniku. Tabulka rovin
Ctendr'ské pregramotnosti by nevznikla
bez piedchozi analyzy RVP PV (Smoliko-
v4, 2017'8), na jehoz obsahy jsme pohliZeli
z uhlu pohledu nami vymezenych rovin
¢tenai'ské pregramotnosti. Domnivdme
se, Ze explicitné ke ¢tenaiské pregra-
motnosti sméfuje podoblast 5.2.1 Jazyk

a fe¢ (Smolikova, 2017, s. 17-19), proto
jsme svou analyzu zamétili na vzdéla-
vaci nabidku a otekadvané vystupy této
podoblasti®. Sva zjisténi predkladame
nésledné v souvislostech s vysledky
dotaznikového $etteni.

Ukézalo se, Ze vét$inu ocekava-
nych vystuptt RVP PV z podoblasti 5.2.1
Jazyk a tec lze ptriradit k roviné Pfipra-
va na techniku éteni a psant a k roviné
Porozuméni textu (ptevazné ke kritériu
Rozvoj slovni zdsoby a komunikaénich
dovednosti). Vét§ina z ocekavanych
vystupt sledované podoblasti smétuje
pravé k rozvoji verbalnich schopnosti
a dovednosti a k propedeutice techniky
¢teni a psani. Z hlediska roviny Porozu-
méni textu a kritéria, které se vztahuje
ptimo k porozumént textu, priméienému
schopnostem ditéte, jsme zaznamenali
o¢ekavané vystupy: ,porozumet slySené-
mu (zachytit my$lenku piib&hu, sledovat
dsj a zopakovat jej ve spravnych vétach),
sledovat a vypravovat ptibéh, pohadku;
popsat situaci (skute¢nou, podle obraz-
ku)“. Zdrojovy materiél, ze kterého jsme
vychdzeli pti koncipovani jednotlivych
rovin ¢tenatské pregramotnosti a ktery
komplexné zachycuje dovednosti dité-
te-Ctenéte, tedy Gramotnosti ve vzdéldvd-
ni. Soubor studif (Kolektiv autort, 2011),
ovSem zahrnuje také rovinu smétovanou

18 Verze RVP PV (2017) se ve zkoumané podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ obsahové shoduje s aktualni verzi

RVP PV (2018).

1 Vyjadreni k pojeti ¢tenaiské pregramotnosti v RVP PV predkladaji Kropatkova, Wildova, Kuchar-
ska (2014, s. 496-497). Domnivame se, Ze analyza dle rovin ¢tenafské pregramotnosti miize tato

zjisténi vhodné doplnit.
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k tzv. vy$$imu porozuméni, kterou zde
predstavuje rovina Vysuzovdni a hodno-
ceni?®. Analyza RVP PV (2017) poukaza-
la na absenci vzdélavaci nabidky i oce-
kavanych vystupti, které by zmitiovaly
rizné moznosti postupli prace s textem
na urovni vy$siho porozumeéni, jez jsou
zahrnuté do roviny Vysuzovdni a hodno-
ceni. Jedné se napt. o predvidani déje
pribéhu, vyvozeni konce ptib&hu, vyvozo-
vani nepfimo uvedenych informaci v tex-
tu, vyjadfovani se k autorskému zdmeéru
apod. Také rovina Vztah ke ¢tenif je v RVP
PV (Smolikov4, 2017, s. 18) oSettena pou-
ze o¢ekavanym vystupem sdruzujicim
vice dovednosti razného charakteru. RVP
PV (Smolikov4, 2017, s. 17-19) neuvadi
ocekavané vystupy, které by konkrétnéji
formulovaly napf. ¢tenatské postoje (nost
si svoji knihu, ptedstavi knihu ostatnim
apod.). Dale neuvadi otekavané vystupy
odkazujici na praci s formalni strankou
knih a textil (fekne, co je na obélce kni-
hy, rozpoznéa v knize nadpisy, zacatky
kapitol apod.) a k literdrnim zanrtm?.
Rovinu Sdileni jsme rozkli¢ovali v oce-
kavanych vystupech, které se vztahuji
k pozadavku komunika¢nich dovednosti,
avs$ak tyto dovednosti nejsou v RVP PV
(Smolikova, 2017, s. 18) davany do pti-
mé souvislosti se ¢tenim a ¢tenatstvim.
K roviné Metakognice jsme ptiradili dva
o¢ekavané vystupy: ,vyjadiovat samo-

statné a smysluplné myslenky, napady,
pocity, minéni a usudky ve vhodné for-
mulovanych vétach; formulovat otazky,
odpovidat, hodnotit slovni vykon, slovné
reagovat“, oviem vztahovat oba otekava-
né vystupy k préci s texty miiZzeme opét
pouze implicitné. Jsme si také védomi,
Ze se nejednd o striktné metakognitiv-
ni postupy, domnivame se ale, Ze jejich
zvladnuti je nutnym ptredstupném k plné-
mu rozvoji metakognitivnich a exeku-
tivnich procest, a proto maji v oblasti
pregramotnosti nezastupitelné misto.
Ur¢ité metakognitivni schopnosti uvadi
v o¢ekavanych vystupech RVP podkapi-
tola 5.2.2 Pozndvact schopnosti a funkce,
pfedstavivost a fantazie, myslenkové ope-
race (s. 19).

Vzhledem k vy$e uvedenym zjisté-
nim nés zajimalo, zdali budou ugitelky
MS zagletiovat také ¢innosti k rozvijeni
téch oblasti ¢tenarské pregramotnosti,
které RVP PV (2017) neuvadi, ¢&i které
bliZze nespecifikuje. Na pocatku vyzku-
mu jsme predpokladali, Ze ucitelé budou
dosahovat lepsich vysledkt spise v akti-
vitach, které koresponduji s obsahy RVP
PV, a naopak horsi vysledky zaznamena-
me v ¢innostech, ke kterym je RVP PV
neodkazuje. V tomto smyslu nejsou nase
zjisténi zcela jednoznacna. Jak jiz bylo
uvedeno, nejvice o¢ekavanych vystupt
z podoblasti 5.2.1 Jazyk a fe¢ (Smolikov4,

20 Také Ctendrské kontinuum (Kostalovd, 2017) pracuje s vy$$imi tirovnémi porozuméni jiZ na drovni

pieddtenate.

2 Tyto dovednosti pro pted¢tenaie uvadi napt. New Standards of International Reading Association

(Resnick, Hampton, 2009)
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2017, s. 17-19) bylo v dotazniku ptitaze-
no do roviny Priprava na techniku ¢&tent
a psani. I tak se, v kritériu 1. B, ukazaly
rozdily také v poméru zastoupeni jednot-
livych typt ¢innosti, které byly odvozeny
z o¢ekavanych vystupt této podoblasti.
Vyzkum upozornil napt. na disproporce
mezi aktivitami smétujicimi k analyze
a syntéze slabik a na opomijeni hlasko-
vé syntézy?. Urcité rezervy se ukazaly
ve funkénim uzivani pisma v bé&Znych
dennich aktivitach, kdy ugitelé MS pti-
rozenym zpusobem zacletuji také praci
s pismeny, slovy a prostiedi tfidy upra-
vuji tak, aby pismena, slova, symboly,
piktogramy, znacky déti obklopovaly?.
Dle o¢ekavani dosahovaly niz$iho ské-
re vSechny ¢innosti zahrnuté v kritériu
Uspordddni textu a formdln{ strdnky v kni-
hdch riznych typt a Zdnri? (rovina Vztah
ke &teni), podrobné v dil¢ich zavérech
kritéria. Prestoze véts$ina ucitelek uvadi
ve tfidach knihovnic¢ku, ke které maji
déti volny piistup (za vyborné vybavenou
ji véak povaZuje jen tfetina dotazanych),
urcité rezervy vnimame ve vybavenosti
trid étenatrskymi koutky. Nékteré z dota-
zanych postradaji ve tridach také vice
prostoru pro umisténi nasténnych obra-

z(, tabule apod. Jen polovina uéitelek také
uvedla uzsi spolupraci s mistni knihov-
nou. Z hlediska roviny Porozumént textu
nizsiho skére dosahovaly ¢innosti s neli-
nearnimi (nesouvislymi) texty, aktivity
zatlenujici praci s explicitné a implicitne
vyjadienymi informacemi. Ugitelky méné
podporuji déti v ¢innostech s otdzkami
na riizné irovni, ptestoze je k tomu RVP
PV (Smolikova, 2017, s. 17-19) v ramci
oc¢ekavanych vystupt vybizi®. Na druhou
stranu, i kdyz RVP PV (Smolikova, 2017,
s.17-19) nepoZaduje, aby déti dokongéily
déj ptibéhu a pojmenovaly postavy, které
zde vystupuji, ¢innosti k naplnéni téchto
indikatorti pripravuji vSechny dotazo-
vané ucitelky. Pfekvapujicim se pro nas
stalo zjisténi, ze uditelky také podporuji
u déti schopnost autoevaluace pfi praci
s texty (rovina Metakognice). Nizké skore
v této roviné vykdazala pouze ¢innost, kde
déti popisuji, jak pii praci s knihou postu-
povaly, a fikaji, pro¢ se pro tento postup
rozhodly. Jen polovina z dotdzanych také
odpovédéla, Ze ptipravuje ¢innosti pro
porovnavani informaci (obsaht) z rtiz-
nych zdrojt (rovina Aplikace).

ProtoZe jsme sbér dat provedli prevaz-
né na konci roku 2017 (formou spole¢né-

22 RozliSovani potatetni a koncové slabiky a hlasky ve slovech” je jednim z o¢ekavanych vystupt

RVP PV 2017 (s. 18).

2 Rozli$ovani obraznych symbold a porozumeéni jejich vyznamu a komunikaéni funkci® je jednim
z otekavanych vystuptt RVP PV 2017 (s. 18). RVP PV 2017 dale uvadi jako otekavany vystup
pozadavek, aby ,dité poznalo néktera pismena, &islice, slova a napsalo své jméno“. Vzdélavaci
nabidka zmituje ,grafické napodobovani symbold, tvari, ¢isel, pismen” (s. 18).

2 RVP PV 2017 (ani verze 2018) ué¢itele MS k praci s formalni strankou texti a literarnimi zanry

neodkazuje.

% RVP PV (2017) ovsem nespecifikuje praci s tzv. otevienymi otdzkami.
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ho setkani zapojenych uéitelek, na které
navézala diskuze, kde se ucitelky zpétné
vyjadtrovaly k dotaznikovym polozkam),
a protoze prvni analyzy dotaznikovych
dat probéhly jiZ v zimnich mésicich 2018,
mohli jsme vyuZit v8ech téchto informa-
ci pti planovani prvniho vzdélavaciho
workshopu, ktery jsme spole¢né s lek-
torkou vytvorili ,na miru“ zapojené sku-
piné respondentek - u¢itelek MS. Prvot-
ni zdmér oslovit pro workshop lektora,
ktery aktivné vyuzivd modernich metod
a pristupti a mé zkusenosti také s poje-
tim ¢tenatrské pregramotnosti v materia-
lu Ctendi'ské kontinuum (Kostalova, 2017),
tedy zkugenou praktikujici u¢itelku MS,
ovSem s pfesahem jeji pedagogické prace
také do akademického a vyzkumného
prostiedi, se zdatil. Dil¢i témata worksho-
pu jsme ve spolupraci s lektorkou, Mgr.
Evou Rybérovou, jiz konkrétné zamérili
na ty oblasti ¢tenaf'ské pregramotnosti,
které se v odpovédich ugitelek ukazovaly
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