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Morfologické versus fonologické
uvédomeéni ve vztahu k ¢teni v ceském
jazykovém prostiredi

Morphological versus Phonological Awareness
in Relation to the Czech Language Environment

Zuzana Bilkovd, Helena Havlisovd, Olga Malinovskd, Jiti Jost

Abstrakt: Cilem této studie je upozornit na specificky piinos morfologického uvédomeéni pro
¢teni. Morfologické uvédomeéni je srovnavano s fonologickym, kterému bylo dosud vénovano
vice pozornosti v oblasti ¢tenaiského vyzkumu. K srovnavani byla vybrana dvé rozdilna jazy-
kova prosttedi, ¢eské a anglické. O mimoiaddném vlivu fonologického uvédomeéni na &tent se
dnes nepochybuje. Morfologické uvédoméni vstoupilo na scénu pozdéji, zhruba pted dvéma
dekadami. Byl objeven jeho pfinos nejen pro porozumeéni, ale i pro rychlost a ptesnost ¢tent
a také dekddovani pseudoslov, v kterych ¢tenati identifikuji morfémické jednotky. Vzajemné
pronikdni obou uvédoméni a facilitaéni u¢inek tohoto praniku na ¢teni vyjadtuje termin mor-
fofonologie. Poznatky o morfologickém uvédomeéni vedou ke snaze cilené trénovat morfologické
uvédomeéni a tim facilitovat étenai'sky vykon. V zavéru je piipojeno sdéleni o ptivodni ¢eské
studii srovnéavajici vklad obou uvédoméni pro éteni u déti 3. aZ 6. roéniku ZS. Jeji autoti pomoci
regresni analyzy zjistili, Ze (a) morfologické uvédomeéni ma pfinejmensim srovnatelny, a dokonce
mocngj$i vliv na dekédovani ve srovnani s vlivem fonologického uvédoméni; (b) v ¢tenaiském
porozuméni, které je studovano na explicitni urovni, pfevazuje vliv fonologického uvédoméni
nad morfologickym uvédoménim. O nélezech je diskutovano.

Kli¢ova slova: fonologické uvédomeéni, morfologické uvédomeéni, ¢teni, ne/transparentni
ortografie

Abstract: The aim of this study is to highlight the specific benefits of morphological awareness
for reading. Morphological awareness is compared with phonological awareness, which has so
far received more attention in the field of reading research. Two different language environments,
Czech and English, were selected for comparison. There is no doubt about the extraordinary
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influence of phonological awareness on reading. Morphological awareness entered the scene
later, about two decades ago. Its contribution was discovered not only in terms of comprehension,
but also in terms of the speed and accuracy of reading and also the decoding of pseudo-words
in which readers identify morphemic units. The mutual penetration of both awarnesses and
the facilitative effect of this penetration on reading is expressed in the term morphophonology.
A knowledge of morphological awareness leads to an effort to purposefully train it and thus
facilitate reading performance. In addition, a comment on the original Czech study comparing
the contribution of both morphological and phonological awareness to reading in children in
the 3rd to 6th grades of elementary school is attached. Its authors used regression analysis to
find that (a) morphological awareness has at least a comparable, and even a more powerful,
influence on decoding compared to the influence of phonological awareness; (b) in reading
comprehension, which is studied at an explicit level, the influence of phonological awareness

prevails over morphological awareness. The findings are discussed.

Key words: phonological awareness, morphological awareness, reading, non/transparent
orthography

Uvod

ky. Jeji systém operuje jak s jednotkami

Cilem této studie je upozornit na speci-
ficky ptinos morfologického uvédoméni
pro ¢teni’; zvlastni pozornost vénujeme
¢eskému prostiedi. Morfologické uvédo-
ménf srovnavame s fonologickym, které-
mu bylo dosud vénovano vice pozornosti
v oblasti ¢tenaiského vyzkumu. K srov-
nani morfologického a fonologického
uvédoméni a jejich vlivu na ¢éteni jsme
zvolili dvé rozdilna jazykova prostiedsi,
¢estinu a angli¢tinu. K vybéru nds vedlo
i silné vyzkumné zazemi, které v oblasti
¢tenatského vyzkumu existuje v ang-
licky mluvicich zemich. Ce$tina stejné
jako angli¢tina je jazyk morfofonémic-

zvukovymi (fonémy), tak vyznamovymi
(morfémy). Jestlize angli¢tina je charak-
terizovdna jako jazyk netransparentni,
vyznadujici se niz§i konzistenci mezi
mluvenou a psanou formou a vyvijeji-
ci na ¢tenare velké naroky fonologické
(Spencer, 2001, 2002), pak &estina se
svou vysokou konzistenci hlaska-pis-
meno je pro ¢tenafe fonologicky velmi
privétiva. JestliZe angli¢tina je vyznace-
na jednoduchou morfologii, pak ¢estina
v tomto ohledu klade vysoké néaroky.
Diky transparentnosti ¢eské déti ¢tou
plynule a s porozuménim souvisly text

diive nez déti, jejichZ matefstinou je

1 Neni-li uvedeno jinak, rozumime pojmem &teni jak aspekt dekddovani, tak aspekt porozuméni.
Jsme si védomi, Ze v realnych slovech jsou oba aspekty tésné propojeny; jejich separace je mozna
v pseudoslovech, ktera pozaduji pouze dekddovani.
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angliétina. Vzhledem k povaze ¢estiny
a relativné rychlému vyvoji ¢tenéarské
dovednosti u typicky se vyvijejicich déti
nejsou testy ¢teni pouhymi seznamy sloy,
nybrz souvislymi texty, které se adminis-
¢eské dité dosdhne koncem 2. ro¢niku
nebo na zacatku 3. ro¢niku tzv. socialné
unosné urovné ¢teni (Matgjcek, 1998);
to znamen4, e muZe ¢ist souvisly text
plynule, dostateé¢né rychle, bezchybné
a s porozumeénim. Dité si proto mtZe ¢ist
pro radost knizky uréené détem a také
komunikovat s u¢ebnici a uéit se z ni
vlastnim ¢tenim.

Nejprve srovnavame vztah fonologic-
kého uvédomeénti a éteni v konzistentnich
a inkonzistentnich ortografiich na vybra-
nych studiich, které povazujeme za ilu-
strativni. Za pfedél jsme zvolili posledni
dvé dekady 20. stoleti, v nichz se kon-
stituovala fonologicka teorie (Liberma-
nova, 1984; Vellutino & Scanlon, 1987).
Vysledky téchto jiz historickych studif
o vyznamu fonologického uvédomeéni
na ¢teni jsou platné dodnes a opakova-
né potvrzované i studiemi v 21. stoleti.
Poté pristupujeme k piehledu studif, kte-
ré objevovaly vyznam morfologického
uvédomeéni pro ¢teni a diky nim?% se mor-
fologické uvédomeéni stdva uznavanym
faktorem ¢tenai'ského vyvoje. Ponékud
paradoxné zacali morfologické uvédomeé-
ni objevovat badatelé v anglicky mluvi-
cich zemich, zejména v USA, které byly
kolébkou fonologické teorie a kde vyse
zmitlovana povaha jazyka zvyraziiuje roli
fonologického uvédoméni ped morfolo-

gickym. Zavérem ptipojujeme informaci
o puvodni ¢eské vyzkumné studii, kte-
ra se pokusila zvazit a porovnat uéinky
fonologického a morfologického uvédo-
méni na ¢tenf u nasich typicky se vyvi-
jejicich zakt ve vékovém rozmezi 3. az
6. ro¢niku zékladni skoly.

Fonologické uvédomeéni
v konzistentnim

a inkonzistentnim
jazykovém prostiedi

Fonologické uvédomeéni je charakteri-
zovano jako schopnost uvédomovat si
zvukovou strukturu slov; ma vyvojovy
charakter - od identifikace rymu a sla-
bik aZ k fonémtim a jejich potadi ve slo-
vech. Pro testovani se uzivaji jak readlna
slova nesouci vyznam, tak uméla slova
bez vyznamu (Kucharska, 2014). V dnes
jiz klasické britské studii se jeji autofi
Bradleyova a Bryant (1985) pokusili sys-
tematickym tréninkem ovlivnit fonolo-
gické uvédomeéni predskolnich déti s tim,
Ze se nasledné zlepsi jejich budouci ¢te-
narsky vyvoj. Pfedmétem tréninku byly
vedle dovednosti identifikovat aliteraci
(zacatek slova) a rym (zavér slova) také
znalost pismen a korespondence mezi
pismenem a hldskou. Autoti manipulova-
li s komplexnosti tréninku: ¢ast déti byla
trénovéana jak ve fonologii, tak soubézné
i v dovednosti rozliSovat pismena a pii-
razovat jim ptislusné hlasky; ¢ast byla
pouze trénovana ve fonologii. Trénink
trval po dobu dvou let. Vysledky jejich
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longitudinalni studie hypotézu potvrdily
a ukazaly jednak na tésny vztah mezi tré-
ninkem v pfed$kolnim obdobi a vykonem
v ¢teni/psani v mlad$im $kolnim véku,
jednak na vliv komplexnosti tréninku;
déti trénované pouze fonologicky zaosta-
valy v ¢teni/psani za détmi trénovanymi
jak fonologicky, tak v grafém-fonémové
korespondenci. K obdobnému zavéru
jako studie Bradleyové a Bryanta dospéla
americka longitudinalni studie (Jansky,
Hoffman, Layton, & Sugar, 1989). Jeji
autoti realizovali Sestileté sledovani od
vstupu ditéte do zakladni $koly. Na poc¢at-
ku vys$ettili u déti dovednost segmentac-
nf (rozkladat slova na slabiky a hlasky)
a dovednost syntetiza¢ni (z hlasek ¢i sla-
bik sestavovat slovni celky). Jansky et
al. nalezli v zavéru 6. ro¢nfku vyznamné
asociace mezi fonologickym uvédoménim
a ¢tenafskym vykonem. Dnes bychom
tézko nalezli studii, ktera by zpochybrtio-
vala vyznam fonologickych dovednosti
pro ¢tenaisky vyvoj, a to i u autort orien-
tovanych neurobiologicky ¢i hledajicich
jiné proménné majici vliv na ¢teni (napt.
Shaywitz, 2003; Stein, 2019).

V &eském prostiedi prediktivni hod-
notu fonologickych dovednosti pro ¢tent
zkoumal Matéjcek se spolupracovniky
(Halamova & Matgjcek, 1988). Maté&jéek
a Halamova aplikovali test fonologickych
dovednosti podle Bradleyové a Bryanta.
U ptedgkolnich déti (N = 80, z toho polo-
vina chlapct a polovina divek) vy$etiili
dovednosti rozpoznani aliterace a rymu.
Test administrovali dvakrat tak, Ze retest
nasledoval po ro¢nim odstupu. Maté&jéek
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a Halamova zjistili, Ze potadi tispésnosti
déti v obou vySetfenich se témér nezme-
nilo - tento vysledek se shodoval s vyzku-
my Bradleyové a Bryanta - a z toho se
d& soudit, Ze i v ¢eském prostiedi jsou
fonologické dovednosti charakterizova-
ny vysokou ¢asovou stabilitou. Vysledek
vySetieni pak porovnali s pozdéj$imi
literarnimi vykony v mlad$im $kolnim
véku. Asociace byla mnohem volnéj$i nez
u ndlezt Bradleyové a Bryanta. Autofi
uzavieli, Ze vztah fonologického uvédo-
meéni nalezeného v ptedskolnim véku
k literarnimu vykonu ve $kolnim véku
se nejevi jako specificky; nicméné timto
z4vérem nepopirali platnost fonologic-
kého uvédomeéni pro ¢teni.
Fonologické uvédomeéni je conditio
sine qua non (podminka, bez které se
nedd jednat) pro normélni vyvoj &teni
v alfabetickém pravopise, a tedy i ¢es-
kém jazykovém prostiedi. K tomuto zave-
ru dospél ¢esko-britsky tym (Caravolas,
Volin, & Hume, 2005), ktery komparoval
prediktory ¢tenf u ¢eskych a anglickych
z&kl 2. az 7. t¥id zékladni $koly. Autoti
pomoci modelovani strukturdlnimi rov-
nicemi (structural equation modeling)
zjistili, Ze fonologické uvédomeéni, tes-
tované ulohami elizi a transpozic, je
prediktorem ¢tenaiského tempa a poro-
zuméni (a také pravopisu). Fonologické
uvédoméni bylo pfitom srovnatelné ve
svém ucinku v obou kohortach - ang-
lické (inkonzistentni ortografie) i ceské
(vysoce konzistentni ortografie), a to ve
vSech studovanych vékovych trovnich.
Se zavérem zminéného ¢esko-britského
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tymu koresponduje mezinarodni studie
ELDEL (Caravolas et al., 2012), ktera
porovnala u zac¢inajicich étenara ctyt
raznych ortografii (angli¢tina, $panél-
$tina, ¢e$tina, slovenstina) prediktabi-
litu fonologického uvédomeéni, znalosti
hlasek a pismen a jejich korespondence
a RAN. Autoti zjistili, Ze vliv uvedenych
prediktorti na po¢ateéni éteni je srovna-
telny nezavisle na jazykovém prostiedi.

Systematicky ptehled o ¢tenarském
vyzkumu v ¢eském prosttedi a zahranici
najde ¢tenar v dctyhodném dile, které
vydal kolektiv autorek na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy (Kucharska et
al., 2014; Sotakova et al., 2014; Kucharska
et al., 2015; Spackova et al., 2016). Pre-
hled je orientovan jak na typicky se vyvi-
jejict déti, tak déti s étenafskymi a jazy-
kovymi poruchami. Seznamuje ¢tenate
s metodologii a dosaZenymi nélezy a kri-
ticky je analyzuje. Fonologické uvédo-
méni pFedstavuje jako jeden z kli¢ovych
faktort, které rozhoduji o normalnim &i
abnormalnim ¢tenarském vyvoji.

Z vyznamu fonologického uvédoméni
pro ¢teni byl vyprojektovan intervenéni
pokus Seidlové-Malkové (2017). Autorka
realizovala u ptedskolnich dét{ trénink
fonematického povédomi v trvani 10 tyd-
ni s intenzitou dennich cvi¢eni. Autorka
nalezla vyznamné zlep$eni v dovednosti
identifikovat poc¢ate¢ni hlasku ¢i urdit,
zda dand hlaska je ve slové, po pétityden-
nim tréninku. V druhé poloviné jiz neza-
znamenala vyraznéj$i prirtistek. Autorka
v téZe studii realizovala soub&zné u jiné
skupiny ptredskolnich déti také trénink

ortografického povédomi (znalost pismen
a korespondence mezi pismeny a hlas-
kami) v trvani rovnéz 10 tydni a inten-
zitou dennich cvi¢eni. Autorka nalezla
vyznamné piirtstky vykonu v celém
trvani tréninku, v kontrastu s fonolo-
gickym tréninkem. Autorka také zjis-
tila, Ze u této skupiny déti s tréninkem
ortografickym, transferuji ortografické
dovednosti do dovednosti fonologickych.
Naproti tomu u skupiny déti s tréninkem
fonologickym byl transfer do dovednosti
ortografickych slabsi. V zavéru své pra-
ce Seidlova-Malkova porovnala déinek
obou tréninkt na ptedskolni ¢tenarskeé
dovednosti (¢teni izolovanych slov a spo-
jovani slov s obrazky) jesté v dobg, kdy
déti konéily dochazku do matetské sko-
ly. Rozdil mezi obéma experimentalnimi
skupinami byl nevyznamny a nelisil se
ani od skupiny kontrolni (netrénované).
Autorka shrnuje, Ze oba interven¢ni pro-
gramy piinaseji minimalné kratkodobé
pozitivni efekty. Pfinosy intervenéniho
programu s pismeny maji celkové vétsi
silu a stabilitu v ¢ase. U intervenéniho
programu s pismeny také nalezla silné
a v Case setrvavajici prinosy na urovni
fonematického povédomi (zpotatku sta-
tisticky vyznamné; v posttestové fazi uz
bez statistické vyznamnosti). Trénink
fonematického povédomi ptinasi zpo-
¢atku stredné silné efekty (ve srovnani
s kontroln{ skupinou statisticky vyznam-
né); v ¢ase odloZeného posttestu pietr-
vavaji u této skupiny lepsi vykony ve
srovnani s ostatnimi skupinami, aniz
dosahuj{ statistické vyznamnosti; v ¢a-
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se odloZeného posttestu dochazi také
k transferu této dovednosti i do oblasti
znalosti pismen, jez ovSem nedosahu-
je statistické vyznamnosti ve srovnani
s ostatnimi skupinami. Jako mimoiadné
hodnotny je autor¢in ptinos pro vyvojo-
vou interakci fonematického povédomi
a znalosti pismen. Znalost pismen dle je-
jich nalez je zavisla zejména na kvalité
fonematického povédomi, zatimco vyvoj
fonematického povédomi je uréovan jeho
vyvojové niz§imi urovnémi. Autorka tim
oponuje modeltm, v kterych je fonema-
tické povédomi povazovano za dtsledek
znalosti pismen.

V némeckém jazykovém prostieds, tj.
prostiredi fonologicky bliz§im ¢estiné,
Schneider, Ennemoser, Roth a Kiispert
(1999) z univerzity ve Wiirzburgu sle-
dovali u¢inek fonologického tréninku
u predskolnich déti na jejich pozdéjsi
¢teni. Predmétem tréninku byly doved-
nosti nalézat a tvofit tym, rozkladat
a skladat slova dle slabik a posléze dle
hlasek. Autoti denné cvitili s predskolni-
mi détmi po dobu $esti mésict v rozmezi
deseti az patnacti minut denné. Trénink
priznivé ovlivnil étenf v zdvéru 1. roéniku
zé&kladni 8koly, avsak jeho u¢inek v zave-
ru 2. ro¢niku prakticky zanikl a rozdil
mezi trénovanou a netrénovanou sku-
pinou se vyrovnal - v kontrastu s nalezy
anglosaskymi. Autofi se pokusili svym
experimentem ukdazat, Ze poZadavek na
fonologické uvédomeéni, které je pred-
pokladem normalniho ¢&teni, je v kon-
zistentni ortografii snaze splnitelny pro
vét§inu déti. Proto je pro vétsinu déti
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v této ortografii vstup do ¢tenaiského
svéta privétivéjsi.

Morfologické uvédomeéni

Predmétem morfologického uvédoméni
(morphological awareness) jsou morfé-
my, tj. nejmensi slovni jednotky, které
nesou vyznam. Morfologické uvédomeé-
ni je charakterizovano jako schopnost
uvédomovat si morfémickou strukturu
slov, identifikovat morfémy a manipulo-
vat s nimi a klasifikovat slova dle jejich
spole¢ného vyznamu ¢i dle jejich morfé-
mické struktury. V morfologii maZzeme
rozlisit t¥i zdkladni procesy: ohybani,
odvozovani a skladani. Nejvyraznéji se
v Ce$tiné projevuje ohybdani. Podstatny
vyznam ma i odvozovani, zatimco skla-
déani nehraje v ¢esting zasadni roli (napf.
ve srovnani s némcinou). Morfologické
uvédomeénti je propojeno s fonologickym
uvédoménim. Zvukové struktura slova je
¢asto zaloZena na morfologické struktu-
te: napt. dysfunkce je vyslovovano jako
dys+funkce a nikoliv dy+sfunkce. Mor-
fologické uvédomeéni dosud stalo stra-
nou zajmu ¢tenarského badani. Zhruba
v poslednich dvou dekadach pozorujeme
rostouci zajem badatelti o vztah morfolo-
gického uvédomeéni a éteni. Nase ¢asové
urcéeni se opira o meta-analytickou studii
Goodwinové a Ahnové (2010); autorky
argumentuji, Ze vztah morfologického
uvédomeni a éteni se neobjevil do r. 2000
v souhrnném piehledu studii shromazdo-
vanych instituci National Reading Panel,
USA. Teprve v nésledujicich letech regis-
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truji pfichod studif, které se daji charak-
terizovat jako védecky podloZené.
Carlisleova (2000) piedpokladala, Ze
morfologické uvédomeéni bude ovliviio-
vat zejména porozuméni. Vychodiskem
k této hypotéze byla pfirozena povaha
morfém jakoZto elementarnich nositelt
vyznamu slova. Participanty jeji studie
byli typicky se vyvijejici Zaci 3. a 5. ro¢-
niku zédkladni 8koly. Autorka testovala
morfologické uvédomeéni tilohami deri-
va¢nimi (napi. Farm. My uncle is a .....
[farmer]) a dlohami, které oznadila jako
dekompoziéni /decomposition tasks/
(napt. Driver. Children are too young to
..... [drive]). Jeji miry morfologického uvé-
doméni signifikantné korelovaly s tes-
tem porozumeéni na obou studovanych
vékovych drovnich. Ptispévek morfolo-
gického uvédomeéni na varianci vykonu
v testu porozumeéni v8ak byl vy$si u zakt
5. ro¢niku. Autorka z toho vyvodila, ze
vycvik v morfologickych dovednostech
muZe byt prospé$ny na obou drovnich,
avs$ak zvlast prospésny bude na trovni
mlads8ich zakt, ktefi se s morfémickou
strukturou zac¢inaji seznamovat a jimz
explicitn{ védomost o ni pomuZe facilito-
vat ¢tenaiské porozuméni. V dalsf studii
Carlisleova ve spolupraci s Flemingem
(Carlisle & Fleming, 2003) ukéazala, Ze
jiz zaci 1. roéniku zakladni skoly jsou
sensitivni k morfémické struktuie slova
a dekdduji slova prostiednictvim jejich
morfému. Noveéji tento nélez potvrdili
napi'. Wolterova, Wood a D'zatko (2009)
a Berningerov4, Abbott, Nagy a Carlisle-
ovéa (2010). Carlisleova ve spolupraci se

Stonem (Carlisle & Stone, 2005) rovnéZ
zjistila, Ze morfologické uvédomeéni
zvySuje presnost a rychlost ¢teni. Napi.
dvojslabi¢na slova byla 1épe dekddovana,
jestliZe byla sloZena z morfému na rozdil
od slov, ktera byla tvofena jednim mor-
fémem (hilly vs. silly). Podle Carlisleové
a Stona jsou ¢tenati k morfologické stra-
tegii podnécovani fonologickou transpa-
rentnosti slov, kde vyslovnost slovniho
zakladu neni derivaci dotéena. Napi.
slova jako growth, warmth ¢tou studen-
ti fluentnéji a presnéji nez health, fifth.
Vzajemné pronikani obou dovednosti
¢i facilitaéni u¢inek tohoto praniku na
¢teni vyjadruje termin morfofonologie,
navrzeny Clinovou a spolupracovniky
(Clin, Wade-Woolley, & Heggie, 2009).
Mahonyov4, Singsonova a Mannova
(2000) zjistily, ze utinek morfologické-
ho uvédomeéni na ¢tenf roste se $kolnim
vékem; autorky studovaly rozmezi od 3.
do 6. ro¢niku zékladni $koly. Rostouci
vliv morfologického uvédoméni na éteni
s vékem zakt také potvrdili Deaconova
a Kirby (2004) v longitudinalni studii
a Arredondo, Ip, Ju Hsu, Tardif a Kovel-
man (2015) ve studii ,pti¢ného fezu“.
Deaconova a Kirby zjistili, Ze morfologic-
ké uvédomeéni jedine¢né ovlivnilo také
dekédovani pseudoslov. Uginek morfolo-
gického uvédomeéni na dekédovani pseu-
doslov byl ptekvapujici, protoZe pseu-
doslova nenesou vyznam. Jejich nélez
zpochybnil ptedpoklad, ze dekdédovani
pseudoslov je zavislé zejména na fono-
logickém uvédoméni, a ukazal, Ze déti
vnimaji pseudoslova jako morfémické
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jednotky. U¢inek morfologického uvé-
doméni na dekédovani pseudoslov byl
potvrzen pozdéji McCutchenovou, Gree-
novou a Abbottem (2008); ti vyslovili
predpoklad, Ze morfologické uvédomeéni
pti dekddovani slov &i pseudoslov ptispi-
va k rozpoznévani jejich ortofonologické
struktury, aniz musi byt pfitomen séman-
ticky aspekt. K sémantickému zpraco-
vani dochazi teprve néaslednég, kdyz je
ukonéeno ortofonologické zpracovani.
V ¢eském jazykovém prostiedi nalezly
vyznamné asociace mezi morfologickymi
dovednostmi a dek6dovanim pseudoslov
Kucharska a Smejkalova (2017). Tyto
autorky administrovaly test jazykové-
ho uvédomovani typicky se vyvijejicim
zaktm 2. az 4. ro¢niku zakladni $koly;
u z&k 2. a 3. ro¢nikt byly asociace nevy-
znamné - teprve u Zaku 4. roéniku doséh-
ly statistické vyznamnosti. V kontrastu
s tim se vyvijely asociace mezi morfolo-
gickymi dovednostmi a ¢tenim smyslupl-
ného materidlu - ty byly vysoce vyznam-
né v celém sledovaném vékovém rozmezi.

Berningerovd, Raskind, Richards,
Abbott a Stockova (2008) porovnavali
pomoci faktorové analyzy vliv fonologic-
kych, ortografickych a morfologickych
dovednosti. Pfi ¢teni souvislého textu
posuzovaném podle piesnosti mél nejvét-
§i vliv faktor fonologicky, a to jak u zakt
3. ro¢nikd, tak 5. roénikt. V rychlosti
¢tenf souvislého textu mél nejvétsi vliv
fonologicky faktor, a to u zdka 3. roc-
nikl, zatimco u z&ka 5. ro¢nika to byl
ortograficky faktor. V porozuméni éte-
nému vsak u obou vékovych drovni roz-
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hodoval faktor morfologicky. Obdobné
Berningerovd, Abbott, Nagy a Carlisleova
(2010) ve své longitudinalni studii dosli
k zavéruy, Ze k t¢innému osvojovani éte-
narské dovednosti je nutnd souhra vsech
t# slozek tzv. lingvistického uvédoméni
/linguistic awareness/: fonologického
uvédomeéni, morfologického uvédomeéni
a ortografické znalosti. Pomoci analy-
zy rustovych k#ivek autofi ukazali, Ze
fonologické uvédomeéni a ortograficka
znalost maji nejvétsi prirtstek v pocat-
cich skolni dochazky, zatimco akcelerace
morfologického uvédoméni je rozloZzena
do prvnich t¥i az ¢ty let $kolnf dochazky
a nékteré slozky morfologického uvédo-
méni (zejména derivaéni morfologie)
vyznamneé rostou i potom. A¢koliv mor-
fologické uvédomeéni se zaéina rozvijet
z&hy po vstupu ditéte do 8koly, jeho cel-
kova vyvojova trajektorie ma mnohem
delsi rozpéti nez ostatni komponenty
lingvistického uvédoméni.

Lyster (2002) realizoval sviij longitu-
dinélni projekt u norskych détf, u kte-
rych v jejich predskolnim veéku trénoval
morfologické a fonologické dovednosti
a porovnaval u¢inky tohoto cvi¢eni na
s angli¢tinou se vyznacuje relativneé
vysokou konzistenci mluvené a psané
teti. Podle otekavani fonologicky tré-
nink ptispél vice k povédomi jednotli-
vych hlasek ve slovech, zatimco morfo-
logicky trénink ptispél vice k povédomi
vyznamu ve slovech. Uginky obou typti
tréninku se vsak ukazaly byt reciproké:
tzv. fonologicka skupina, ktera prosla
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fonologickym tréninkem, se signifikant-
né zlepsila i v morfologickém uvédomeéni
ve srovnani s kontrolni (netrénovanou)
skupinou a tzv. morfologicka skupina se
signifikantné zlepsila i ve fonologickém
uvédomeéni ve srovnani s kontrolni sku-
pinou. Ov$em silnéjsi ucinek obou druht
tréninku na po¢atecni ¢teni autor nalezl
u morfologického tréninku. Celkové tedy
¢tenaisky vykon v testu souvislého ¢teni
byl u obou trénovanych skupin lepsi nez
ve skupiné kontrolni, pficemz nejlepsi
ze vSech tif byla skupina morfologicka.
rentnosti norstiny: diky ni se norské
déti jiZz v prvni t¥idé u¢i rychle a snadno
grafém-fonémovym korespondencim. P¥-
nos explicitnfho u¢eni ve fonologického
tréninku proto nenf tak velky. Autor vak
nepreferuje ani fonologicky, ani mor-
fologicky trénink. Oba jsou hodnotné
a kazdy z nich p#inasi sviij specificky
vklad k lingvistickému uvédoméni, které
rozhoduje spolu s dal§imi faktory, jak se
dité bude uéit &ist.

Studie o jedine¢ném a signifikantnim
vlivu morfologického uvédomeéni na ¢teni
podnitily zcela ptirozené snahu cilené
trénovat morfologické uvédomeéni a tim
facilitovat ¢tenarsky vykon. Carlisleova
(2010) ve svém shrnujicim piehledu stu-
dif zabyvajicich se ti¢inky morfologické-
ho tréninku na literarni vykon uzavirj,
Ze (1) morfologické uvédoméni skolnich
i predskolnich déti je signifikantné ovliv-
nitelné tréninkem a (2) trénink morfolo-
gického uvédomeéni je asociovan se zlep-
$ovanim ¢tenf a pravopisu. Goodwinova

a Ahnova (2010) dospély ve své prehledo-
vé studii k obdobnému zavéru. Celkove
morfologicka cviteni zlepsila porozumé-
ni étenému, pravopis, ale i slovnik a fono-
logické dovednosti. Cvi¢eni pomohla jak
typicky se vyvijejicim zadktim, tak zakam
s ¢tenarskymi a jazykovymi poruchami.
Morfologicka cvi¢eni byla mnohem 6éin-
intervence (napft. vedle morfologického
tréninku kurs obsahoval cvi¢eni fonolo-
gick4, cviceni na rozvoj slovniku, slohova
cvi¢eni, cviteni na syntax) - ve srovna-
ni s cvitenimi specializovanymi vylu¢né
na morfologické dovednosti. Goodwino-
va a Ahnova ukéazaly, Ze morfologicky
trénink zleps$uje vyrazné i fonologické
uvédomeéni. Oba lingvistické aspekty se
prolinaji a je obtiZné separovat jeden od
druhého. Zlepsovani jednoho aspektu
zlepSuje i druhy. Tento zaveér byl také
podpoien fMRI-studiemi zabyvajicimi
se morfologickym uvédoménim. Napf.
tym Arredondové (Arredondo et al., 2015)
zjistil, Ze pti feSeni morfologickych tiloh
se aktivuji mozkové regiony, o kterych se
diive soudilo, Ze slouzi pouze fonologic-
kym dovednostem.

Morfologické versus
fonologické uvédoméni

u ¢eskych étenaia

Protoze jsme nenalezli studii, ktera by se
sousti‘edila na srovnani morfologického

a fonologického uvédomeéni u ¢eskych
¢tenail, nabizime v této ¢4sti nas vlastni
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prispévek, ktery byl zverejnén v nakla-
datelstvi NOVA Science Publishers, New
York (Jot, Havlisov4, Zemkov4, & Bilko-
vé, 2018).

Participanti

Participanty byli typicky se vyvijejici zaci
zakladni 8koly (N =171, chlapcti 93, divek
78) v rozmezi 3. aZ 6. tFidy. Matetskym
jazykem vSech déti - stejné jako jejich
rodict - byla ¢estina.

Proménné

Cteni jsme métili standardizovanym tes-
tem O krtkovi (Mat&jéek, Sturma, Vagne-
rova a Zlab, 1987); rychlost a pfesnost
jsme vyjadrili po¢tem spravné piredte-
nych slov za ¢asovou jednotku. Poro-
zumeéni jsme posuzovali dotaznikem.
Kazdy zak c¢etl nahlas cely text o cel-
kovém poctu 245 slov. Experimentator
registroval (a) celkovy ¢as pottebny na
predteni celého textu a (b) pocet chybné
prectenych slov. Kdyz zak docetl, experi-
mentator mu Ustné postupné predlozil 22
otazek s tvoienou odpovédi. Dotaznik byl
administrovan bez ¢asového omezenf; viz
Priloha. Timto dotaznikem jsme testovali
explicitni porozumeéni, tj. doslovné poro-
zuméni, které je spjato s informacemi,
jeZz ma Ctendt v textu vyslovné uvedeny
a které bezprostiedné zpracovava pii
¢teni. Implicitni porozuméni je spjato
se schopnosti étenate ,¢ist mezi fadky*,
vysuzovat a spojovat piedloZené infor-
mace s jinymi, z jinych zdrojt i vlastni
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zku$enosti. Implicitni porozumeéni tézi
z kontextu. Implicitni porozumeéni je
hlubs$i trovni porozuméni a vyzaduje
zpravidla ¢asovy odstup, v némz ¢tenar
zpracovava precteny text, pfipadné se
k nému vraci a ¢te si jej opakované.
Test morfologického uvédomeéni, viz
Priloha. Test byl pro tcel této studie zkon-
struovan ve spolupréci s kolegy z katedry
¢eského jazyka a literatury Pedagogic-
ké fakulty Jihoc¢eské univerzity a nebyl
dosud standardizovan. Vychodiskem pro
obsahovou validitu byla morfologie ¢e$-
tiny obsaZend v kurikulu z&kladni $koly.
Test zahrnuje operace se jmennymi kate-
goriemi (mnoZné ¢islo podstatnych a pii-
davnych jmen, sklotiovani podstatnych
a ptidavnych jmen, sklofiovani z4djmen,
sklotiovani &islovek, stuptiovani ptidav-
nych jmen), slovesnymi kategoriemi
(slovesny vid, ¢as u sloves dokonavych
a nedokonavych, slovesny rod, rozkazo-
vaci zptisob) a slovotvorbu (odvozovani
zenského a muzského tvaru, odvozovani
pridavného jména z podstatného, odvozo-
vani ptidavného jména ptivlastiiovaciho,
odvozovani podstatného jména ze slove-
sa, odvozovani dle ptedpon, slovotvorbu
skladanim). Pocet poloZek se rovnal 95.
Test byl administrovan individualng, bez
¢asového omezeni. Split-half reliabilita:
r=.847 (N =171; p = .000).

Testy fonologického uvédomeéni zahr-
nuly (a) zkousku slovni analyzy a syntézy
(Matejcek, 1993); (b) elize (Caravolasova
a Volin, 2005) a (c) transpozice (Caravola-
sové a Volin, 2005).
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Inteligence byla méfena Ravenovym
testem (Raven, 2000).

Statistické zpracovani

Data jsme zpracovali pomoci regresni
analyzy (stepwise regression) a vysledky
rozdélili do dvou skupin, dle (a) dekédo-
vani indexovaného po¢tem spravné pie-
¢tenych slov za jednu minutu (tj. potet
spravné pirectenych slov / celkovy ¢as
pottebny k pietteni celého textu) a (b)
dle porozuméni indexovaného pottem
spravnych odpovédi v dotazniku.

Vysledky a diskuse:
Dekodovani

Shodné s ocekavadnim jsme nalezli
vyznamny prispévek fonologického
uvédoméni na dekdéddovani. Fonologic-
ké uvédomeéni je conditio sine qua non
(podminka, bez niZ nelze jednat) pro
normdln{ vyvoj ¢teni v alfabetickém
pravopise, a tedy i ¢eském jazykovém
prostiredi. Ke shodnému nélezu dospéla
také vySe zminénd studie ¢esko-brit-
ského tymu (Caravolas, Volin, & Hulme,
2005), ktera komparovala prediktory
¢teni u ¢eskych a anglickych zaku 2. az
7. ro¢niku zdkladni $koly. Fonologické
uvédomeéni bylo pfitom srovnatelné ve
svém uc¢inku v obou kohortéach - anglické
(inkonzistentni ortografie) i ¢eské (vyso-
ce konzistentni ortografie). Specifikem
¢estiny je vysoka transparentnost a sou-
¢asné i komplikovana morfologie, kte-
rou ov$em Caravolasova, Volin a Hulme

nezkoumali jako potenciélni prediktor
¢teni. Oboji - vysoka konzistence mezi
hlaskou a pismenem i naro¢na morfo-
logie - klade odli$né naroky na ¢eského
¢tenate ve srovnani s anglickym jazyko-
vym prostiedim, jeZ moZno charakterizo-
vat jako fonologicky méneé transparentni
a morfologicky jednodussi. Tomu také
odpovidé i na$ model, ktery ukazal na
morfologické uvédoméni, jehoz vliv na
dekddovani se ukazal byt pfinejmensim
srovnatelny, a dokonce mocnéjsi ve srov-
nani s vlivem fonologického uvédome-
ni. Tomuto nalezu dobie vyhovuje zavér
Carlisleové a Stonea (2005), vyvozeny
v anglickém prostiedi; dle Carlisleové
a Stonea jsou ¢tenafi k morfologické
strategii ¢tenf podnécovani fonologickou
transparentnosti slov. Cestina jako vyso-
ce transparentn{ jazyk a soucasné jako
morfologicky bohaty jazyk proto pravdé-
podobné morfologickou strategii ¢teni
stimuluje ve vét$i mife nez angliétina.
K vykladu naseho modelu také ptispiva
poznatek, pivodné explorovany v ang-
lickém prosttedi, Ze Zaci vnimaji morfé-
mické jednotky nejen v redlnych slovech,
ale i v pseudoslovech, a Ze morfologické
uvédomeéni se aktivuje jiZz v pocatecni
fazi ¢teni, tj. ortofonologickém zpraco-
vani (Deacon & Kirby, 2004; McCutchen,
Green, & Abbott, 2008). Zda se ndm pro-
to pfirozené, Ze v jazykovém prostiedi,
které svou povahou Z&ky vybizi k mor-
fologické strategii ¢teni, morfologické
uvédoméni mtze vyznamné spolurozho-
dovat o kvalité ¢teni jiz na jeho nizsi,
dekoddovaci drovni. V ¢eském prostiedi
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nalezly vyznamné asociace mezi morfo-
logickymi dovednostmi a dekédovanim
také Kucharska a Smejkalova (2017).
Autorky porovnavaly v pti¢ném fezu
vyvoj zakl od 1. do 4. ro¢niku zéklad-
ni $koly a pozorovaly zminéné asociace
v celém tomto rozmezi.

Protoze na$ finalni model neukézal
na interakci morfologického uvédome-
ni s vékem, usuzujeme, Ze morfologické
uvédomeéni vykon4va silny a ¢asové sta-
bilni vliv na ¢tenf, jeho rychlost a pies-
nost, v celém vékovém rozpéti naseho
vzorku (od 3. do 6. roéniku zékladni $ko-
ly). K srovnatelnému zavéru dospély také
Kucharské a Smejkalova (2017), které
sledovaly vyvoj od 1. do 4. roéniku, viz
vy$e. Obdobny néalez a tivaha plati i pro
fonologické uvédomeéni - ani u fonolo-
gického uvédoméni jsme nenalezli
interakci s vékem ve shodé s nalezem
Caravolasové, Volina a Hulmea (2005).
Jestlize v anglicky mluvicim prostiedi
pozoruji badatelé u mladsich zaka silny
vliv fonologického uvédomeéni, kterému
s narustajicim vékem zakt za¢ind kon-
kurovat morfologické uvédoméni (Arre-
dondo et al., 2015; Berninger, Abbott,
Nagy, & Carlisle, 2010; Deacon & Kirby,
2004; Mahony, Singson, & Mann, 2000),
pak v ¢eském jazykovém prostiedi je vliv
morfologického uvédomeéni na ¢teni srov-
natelny s vlivem fonologického uvédo-
méni jiz v mladsich vékovych drovnich.
Vysvétlujeme si to rozdilnou povahou
obou jazykd, kterym odpovida odlisna
povaha vyuky ¢&teni ¢i odli$na povaha
¢tenatského vyvoje.
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PredloZena studie nedavé odpovéd na
otazku, kdy za¢ina morfologické uvédo-
méni ovliviiovat ¢teni ditéte, které zah4ji-
lo 8kolni dochazku. Hypoteticky bychom
mohli #ici, Ze v samych pocéatcich vyuky
(jak napovidé studie Kucharské a Smej-
kalové, 2017), ptipadné i v preds$kolnim
obdobi.

Vysledky a diskuse:
Porozumeéni

Linedrni stepwise regrese vybrala
z vysvétlujicich proménnych vloZenych
do modelu (fonologie, morfologie, rych-
lost &teni, IQ, vék/ro¢nik, pohlavi a jejich
interakce) dvé proménné, které nejlépe
vysvétluji porozuméni ¢tenému textu:
fonologické uvédoméni a morfologické
uvédomeéni. Fonologické uvédoméni je
nepopiratelné pro ¢tenarské dekddovani.
Cim je étenatovo fonologické uvédoméni
vyspélejsi, tim je vy$si i pravdépodob-
nost, Ze jeho ¢tenf bude rychlejsi a pies-
néjsi. Morfologické uvédomeéni umozituje
¢tenari identifikovat morfémy, ¢ili nosi-
tele vyznamu slova. Zde bychom mohli
o¢ekavat, Ze v morfologicky naro¢ném
jazykovém prostiedi, jakym je ¢estina,
bude vliv morfologického uvédomeéni
na porozumeni pfinejmensim stejné sil-
ny jako vliv fonologického uvédomeéni.
V modelu ov8em ptevaZuje vliv fono-
logického uvédomeéni na porozuméni.
Toto ,zastinéni“ morfologického uvédo-
meéni silou fonologického uvédomeéni si
vysvétlujeme stylem &teni. Pievazujicim
¢tenaiskym stylem ¢eskych Zakt je prav-
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dépodobné povrchovy styl. Stylu étent je
dle naseho minéni nadfazen obecnéjsi
pojem stylu uceni. Nasi ivaze o povr-
chovém stylu &teni vyhovuje MareSova
klasifikace stylti u¢ent, specificky povr-
chovy styl u¢eni (Mare$, 1998). Je cha-
rakterizovan snizenym zajmem o latku,
74k se uci proto, aby predmét absolvoval
a vyhnul se nedspéchu. Typickym kogni-
tivnim stylem je memorovéani, aniz zak
usiluje o hledan{ souvislosti. Vysledkem
je nizké porozumeéni a relativné kratko-
dobé uchovani latky v paméti. Obdob-
né uc¢inky ma také povrchovy styl &te-
ni. Ceské déti étou stdle méné a méns,
slovnik je chudsi, gramatika a sloh sim-
plexng;jsi (Zelinkova, 2009). Maji-li ¢ist,
tento pievazujici styl ¢i ,duch doby* je
zatimco vlastni smysl ¢tenf, tj. orientace
na hlubsi porozumeéni, vysuzovani impli-
citnich informaci a nalézani souvislosti
jim unika. O obdobném problému u ang-
licky mluvicich déti referuji Connor et al.
(2014). Morfologické uvédomeéni pak plni
svou roli pfedevs§im v dekédovani, a to
diky vzdjemnému prolinadni obou schop-
nosti, na které ukazaly mj. Goodwinova
a Ahnova ve své meta-analytické studii
(2010). Reciproky vztah obou dovednosti
je také reflektovan v konceptu morfofo-
nologie (Clin, Wade-Woolley, & Heggie,
2009). Cili, nasi zaci vyuzili svého mor-
fologického uvédomeéni prevazné k ¢tent
na povrchové urovni, a to diky morfofo-
nologii, a méné na urovni hluboké, na
které se pohybuje hlubsi porozuméni.
V ¢eském prostiedi nalezly vyznam-

né asociace mezi morfologickymi doved-
nostmi a porozuménim ¢tenému také
Kucharsk4 a Smejkalova (2017). Autor-
ky sledovaly vyvojové rozmezi od 2. do
4. ro¢niku zékladn{ $koly, véetné. Pro dia-
gnostiku porozuméni ¢tenému pouZily
dvou rozdilnych uloh: (1) éteni izolova-
nych vét navzajem nesouvislych, do kte-
rych dité dopliiuje vhodna slova vyhovu-
jici vyznamu celé véty (uloha z baterie
Caravolasové a Volina, 2005) a (2) ¢teni
souvislého pribéhu, ktery dité precte cely
a poté odpovida na otazky zjistujici miru
porozuméni. Autorky nalezly zjevné vy$si
asociace s morfologickymi dovednostmi
u prvni zkousky, ¢teni izolovanych vét,
ato v celém sledovaném rozmezi. Autor-
ky uvedeny rozdil vysvétluji pozornosti
¢i motivact. Jejich nalez podporuje i nase
vySe uvedené zjisténi a jejich vysvétlent
vyhovuje nasi domnénce o povrchovém
stylu ¢teni a obecnéji i u¢eni. Pro déti je
jednodussi a méné namdahavé soustie-
dit se na izolované véty neZ na souvisly
pribéh, ktery vyZaduje hlubsi zamys$leni
¢i ¢teni ,mezi fadky", jez charakterizuje
hloubkovy styl uéeni.

Vedle povrchového stylu ¢tenf mtize
byt dalsi vysvétlujici proménnou nedo-
state¢né vyuzivani morfologického tré-
ninku, ktery by systematicky rozvijel
morfologické uvédomeéni. Argumentem
pro tuto hypotézu by mohla byt inter-
venéni studie, kterou realizovali Lyster,
Lervig a Hulme (2016) v norském pro-
stfedi. Autoti trénovali jednu skupinu
piedskolnich déti morfologicky, druhou
skupinu fonologicky; tieti skupina pro-
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chézela obvyklou ptedskolni piipravou
v norské mateiské $kole, tj. bez specidl-
niho tréninku orientovaného na fonolo-
gické ¢i morfologické uvédomeéni. Autoii
pak mérili étenatsky vykon téchto déti
v z&véru 1. a 6. ro¢niku zdkladni skoly.
Zjistili, Ze morfologicky trénink signi-
fikantné zlepsil ¢tenatrské porozumé-
ni v prvnim i $estém roéniku, zatimco
fonologicky trénink tento i¢inek nemél.
Muzeme-li tento nélez ptenést do ceské-
ho prostiedi (oba jazyky jsou fonologicky
transparentné&jsi a morfologicky naroc-
néjsi ve srovnani s angli¢tinou), pak
by mohl podporovat nasi interpretaci
o rezerveé ve vyuce ¢teni, kterou nabizi
morfologické uvédoméni.

Nas$e studie mtZze byt také vnimdana
jako podnét k vét§imu rozsiteni morfolo-
gického tréninku v matefské skole. Pied-
$kolni vzdélavani by tak mohlo u¢innéji
formovat predispozice k ¢teni. Nejasné
jsou ovSem otazky neuropsychologic-
ké - napt. v jaké fazi neuropsychické-
ho vyvoje je mozek predskolniho ditéte
ptipraven k systematickému morfolo-
gickému cvic¢eni, aby toto cvic¢eni bylo
piinosem ditéti a nikoli zatézi. Otazku
bude nutno fesit specificky pro ¢eské
jazykové prostiedi, které je morfologic-
ky zvlast naroéné. Avsak to je tlohou
dalsiho badéani.

Limitem nasi studie byla absence pro-
meénné RAN (rapid automatized naming).
Napf. Furnes a Samuelsson (2010) porov-
nali prediktabilitu RAN a fonologického
uvédoméni v transparentnéj$i ortogra-
fii (specificky u norskych a $védskych
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déti) vs. méné transparentni ortografii
(US/australskych déti). V predskolnim
véku déti vysettili fonologické uvédo-
méni a RAN a déti pak sledovali az do 2.
ro¢niku zakladni $koly. Autofi mj. pozo-
rovali, Ze prediktabilita fonologického
uveédomeénti je u skandinavského vzorku
déti omezena pouze na 1. ro¢nik zaklad-
ni 8koly, zatimco u anglicky mluvicich
déti pretrvava i v 2. roéniku. Prediktabi-
lita RAN byla spolehliva v 1. i 2. ro¢niku
v obou ortografiich, transparentnéjsi
i méné transparentni. Limitem jejich
studie je, Ze se nezabyvali morfologic-
kym uvédoménim. Se zavérem Furnese
a Samuelssona koresponduje mezinarod-
ni studie ELDEL (Caravolas et al., 2012),
ktera porovnala u zaéinajicich ¢tenart
¢tyt riznych ortografii (anglictina, $pa-
nélstina, ¢estina, slovenstina) predikta-
bilitu fonologického uvédoménti, znalosti
hlasek a pismen a jejich korespondence
a RAN. Autoti zjistili, Ze vliv uvedenych
prediktorti na po¢atec¢ni éteni je srovna-
telny nezavisle na jazykovém prosttedi.
Bohuzel ani tato studie nekalkulovala
s morfologickym uvédoménim a nesrov-
néavala jeho prediktabilitu s RAN. Ve
shodé s nasimi nalezy bychom mohli
predpokladat, Ze morfologické uvédo-
méni bude mit v transparentné;jsi orto-
grafii podobnou roli jako RAN, tj. bude
signifikantnim prediktorem ¢&teni a jeho
prediktabilita nebude klesat v kontrastu
s fonologickym uvédoménim.
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Zaver

Morfologické uvédoméni je piedsta-
vovano jako jedna z predispozic ¢teni.
Morfologické uvédoméni ma potencial
ovlivilovat jak porozumeéni, tak dekddo-
vani. Funkce morfologického uvédomeéni
pro dekddovani byla objevena v testech
pseudoslov. Ukazalo se, Ze ¢tenafi zpra-
covavaji pseudoslova také jako morfé-
mické jednotky. Vzdjemné pronikani
morfologického a fonologického uvédo-
ménf a facilita¢ni i¢inek tohoto priiniku
na ¢tenfi, pozorovany také v dekddovani
pseudoslov, vyjadiuje termin morfofo-
nologie. Poznatky o morfologickém uve-
doméni vedou ke snaze cilené trénovat
morfologické uvédomeéni a tim facilitovat
¢tenatsky vykon. Komplexni intervence
spojujici morfologické a fonologické uve-

Priloha 1.
Krtek - porozuméni

doméni jsou hodnoceny jako u¢innéjsi
nez cviceni izolovanda. Uvedené poznat-
ky jsou platné jak v konzistentnich, tak
inkonzistentnich ortografiich. Morfolo-
gické uvédoméni mtze byt prospésné
vyuZivano jako podpora &tenf jak u typic-
ky se vyvijejicich déti, tak u déti s ctenai-
skymi a jazykovymi odchylkami. Morfo-
logické uvédomeéni nebylo dosud u nés
dostate¢né kultivovano pro podporu
¢teni. V morfologickém uvédoméni spat-
fujeme novou oblast, v niz mtZzeme piiz-
nivé ptisobit na vyvoj ¢teni nasich déti.

Podékovani

Autoti dékuji za laskavou pomoc pti zpra-
covani dat doc. RNDr. Tomé&si Mrkvicko-
vi, Ph.D. z Ekonomické fakulty Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Budgjovicich.

/kurzivou jsou uvedeny odpovédi dané textem/

1. Jaky pravod se ubiral ke krtkovi?

/zestdrlych zvitat; pii odpovédi , privod zvifat” se ptdme: Jakych zvitat?/

2. Cim byl krtek v podzemi?
/panovnikem/

3. Kdo prtvod vedl?

/zchromly kozel; odpovi-li dité ,kozel”, ptdame se: Jaky byl kozel?

4. Na co kozel zaklepal?
/na brdnu/
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5. Kdo vysel, kdyz kozel zaklepal?
/krtek/

6. Za koho prosil kozel?
/za vdechna zvitata/

7. Pro¢ si zvitata myslela, Ze krtek hodné premysli?
/je v tichu - ¢i tichu tmavé Fise/

8. Cim zvirata trpéla?
/stdiim - zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Zivota/

9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
/zdali krtek nevi, co by usnadnilo jejich stdri/

10. Kam krtek vystoupil?
/na hromddku hliny/

11. Rekl, Ze o né¢em vi? - co to bylo?
/o léku/

12. Cim povétil psa?
/aby kazdého, kdo si bude naiikat na kruty Zivot, privedl k nému/

13. Co se stalo za né&jaky c¢as?
/pred podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/

14. Koho pes ptivedl?
/zestdrlého koné/

15. Co pravil kan?
/dej mi lék - zlé chvile Zivota mé trdpi - v$echno boli/

16. Kam krtek koné vedl?
/k hlubokému rybniku/

17. Jaka voda byla v rybniku dle krtka?
/zdzracnd/
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18. Co radil krtek konovi?
/skoc¢ do ni - 1 bod, event. pro¢? nalezne$ tam vécny klid a zapomenuti - 1bod/

19. Co udélal kan?
/zarazil se a zacal se vymlouvat/

20. Na¢ se kun zacal vymlouvat?

/ono se mnou neni tak docela zle - jsou jesté starsi koriové a vytrpi vic - na¢ skdkat do
hluboké vody - vyhteju se na slunicku - ono nékdy déld divy - snad jesté néjaky cas
vydrzim - odpust, Ze jsem té obtéZoval - snad pozdéji bych prisel/

za kazdou polozku 1 bod, tj. celkem 8 bodt.

21. Co udélal krtek, kdyz ktn odmitl jeho radu?
/usmdl se a oba propustil/

22. Jak se zachovala dalsi zvifata, kdyZ jim krtek nabidl svij 1ék?
/kazdému se na brehu ulevilo a nehledalo utéchu ve vodni hlubing/

Priloha 2.
Test morfologického uvédoméni
(ukazky vzoru otazek)

MnoZné ¢islo podstatnych a pridavnych jmen
Uprav podle vzoru: jedna krdsnd hracka - dvé ....krdsné hracky...

Skloniovani podstatnych a pridavnych jmen
Uprav podle vzoru: Sedni si na (devénd Zidle) ...dfevénou Zidli...

Sklonovani zdjmen
Uprav podle vzoru: Md$ (tenty?) ...tytéz... ndpady jako jd.

Sklonovani ¢islovek:
Uprav podle vzoru: proti (dva) ... dvéma... dtocnikiim

Stupniovani pfidavnych jmen
Doplrt podle vzoru: Pavel je (stary) ...starsi... neZ Jirka.
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Slovesny vid
Vyber vhodny tvar a zatrhni jej: Zvykl si pravidelné (jist - snist).
Uprav podle vzoru: jednou zazdii - pordd ...zdr...

Cas u sloves dokonavych a nedokonavych
Je ta véta sprdvnd? Zatrhni svou odpovéd: Az Jirka prijede k dédovi, sli spolu na ryby.

(je sprdvnd - neni sprdvnd)

Slovesny rod
Uprav podle vzoru: Tdta stavi dim. Dim je stavén tdtou.

Rozkazovaci zptisob
Preved do rozkazovaciho zpiisobu: pracovat ...pracu;...

Slovotvorba - odvozovani
Odvod Zensky tvar podle vzoru: kuchar ...kucharka...

Odvod muzsky tvar podle vzoru: herecka ...herec...

Odvozeni ptidavného jména z podstatného jména
Uprav podle vzoru: (pes)bouda ...pst...

Odvozeni ptidavného jména
Uprav podle vzoru: ¢lovék, ktery nemd cit, je ...bezcitny...

Odvozeni ptidavného jména ptivlastiiovaciho
Uprav podle vzoru: (myslivec) dim ...myslivctv...

Odvozeni ptidavného jména z podstatného
Uprav podle vzoru: Cech ...¢esky...

Odvozeni podstatného jména ze slovesa
Uprav podle vzoru: Kdo ¢te je ... tendr:..

Odvozovani slov dle pifedpon
Uprav podle vzoru: na- psat

Skladani
Ze dvou slov miizeme vytvotit slovo jediné. Napi: zeleny a modry je zelenomodry.
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Neékterd slova, napr: bystrooky, miiZeme rozloZit na dvé: bystry a oko.

Jaké slovo je ukryto v ndsledujicich tvarech? Vzor: YSAT ..$aty...

Co je spolecné témto sloviim? Vzor: lepidlo - lepit - ndlepka - polepeny ...lep...
Dopis jedno vhodné zakondent. Vzor: venkov- ...an... (nebo ...sky...)

Doplri vhodny zaédtek. Vzor: -pedeny ...u-peceny...
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