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Vyuziti ¢tenarskych strategii
v pfedskolnim vzdélavani z pohledu
ucitelek materskych skol

Use of Reading Strategies in Preschool Education
from the Perspective of Kindergarten Teachers

Eva KozZeluhovd

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice rozvoje porozumeéni pred¢itanému textu u déti
v pred$kolnim véku. Poukazuje na to, Ze zahrani¢ni vyzkumy doporucuji, aby uditelé i v matei-
skych $kolach vyuzivali étenarské strategie jako vhodného postupu podpory zlep$ovani urovné
porozuméni u déti, a to véetné chapéani kauzalnich vztaht. V Ceské republice je toto téma
v kontextu pred3kolniho vzdélavani malo prozkoumané. Vyzkumné Setfeni bylo vedeno s cilem
zjistit, jak ucitelé materskych 8kol, kteti se v ramci svého dal$tho vzdélavani s moZnosti vyuZiti
¢tenatskych strategii v matetskych $kolach setkali, tuto moznost vnimaji a vyuzivaji v praxi.
Vysledky ukdzaly, Ze uditelé jednoznaéné vnimaji ¢tenai'ské strategie jako ptinosné, napoma-
hajici jak zlepseni irovné porozuméni, tak zvyseni zajmu o ¢etbu a rozvoje fe¢i a myslenf déti.
Ptesto je ve své praxi pravidelné a cilené pouziva pouze necela polovina dotazovanych. Pti¢inou
je tc¢astnicemi deklarovana ¢asova narocnost pripravy ucitele oproti béznému piedéitani a také
urcitd mira nepochopeni podstaty ¢tenatskych strategii a prace s nimi, zpisobena nedostateénym
a kratkodobym vzdélavanim uéiteld v dané oblasti. V zavéru ptispévek piinasi podnéty pro dalsi
vyzkum a doporuc¢eni pro koncipovani vzdélavacich akci pro uéitele matetskych $kol.

Kli¢ova slova: ¢tenatské strategie, ptedskolni vzdélavani, étenaiska pregramotnost, porozu-
meéni textu, vzdélavani ucitelt

Abstract: The paper deals with the issue of developing comprehension of read-aloud text in
preschool children. It points out that foreign research recommends the use of reading strategies
in this period as an appropriate procedure for improving the level of understanding of children,
including their understanding of causal relationships. In the Czech Republic, this topic is little
explored in the context of preschool education. The research was conducted in order to find
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out how kindergarten teachers, who encounter the possibility of using reading strategies in
kindergartens within the framework of their further education, perceive this possibility and
use in practice. The results showed that teachers clearly perceive reading strategies to be bene-
ficial, helping to improve understanding, increase interest in reading and develop children’s
speech and thinking. Nevertheless, less than half of the respondents use them regularly and
purposefully in their practice. The reason is the time required by the participants to prepare
the teaching, compared to the usual reading, and there is also a certain degree of misunders-
tanding of the essence of reading strategies and work with them caused by the insufficient and
short-term education of teachers in how to work with them. In conclusion, the paper provides
suggestions for further research and recommendations for the design of educational events
for kindergarten teachers.

Keywords: reading strategies, preschool education, pre-literacy, text comprehension, teachers’

education

Uvod

Pro rozvoj budouciho étenéaistvi je kromé
dovednosti ¢ist a psat dilezité, zda dité
dokaze textu porozumét, zda mu &teni
prindsi pozitivni prozitky a zda je pro
néj éteni smysluplnou ¢innosti. Pokud
tomu tak je, snaze prekonava prekazky
spojené s osvojovanim si ¢teni a psani
(Tomaskova, 2015). Posledni vyzkumy
ukazuji, ze z hlediska predikce budou-
ciho &tenafstvi ditéte je dulezité, jaka
je jeho troven porozumén{ textu v dobé
pted zapocetim $kolni dochazky. Diive
zdtraznované indikatory uspésnosti
budouciho ¢teni, napt. rozpoznavani pis-
men a fonologické uvédoméni, se vzta-
huji k samotnému osvojovani si doved-
nosti ¢ist a psat, zatimco na porozume-
ni textu ma vétsi vliv mira porozuméni
v predgkolnim véku (Torppa et al., 2016;
Bianco et al., 2012; McNamara, 2007).
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Pro porozuméni je kli¢ova droveni reci,
pozornosti, kratkodobé paméti, mys$lent
(znalosti o kauzalité), obsahové znalos-
ti, motivace a soustiedéni déti (van den
Broek, 2000). K porozuméni v§ak nedo-
chézi automaticky rozvojem téchto dil-
¢ich aspektty, ale porozuméni je chdpano
jako jedna ze ¢tenafskych dovednosti,
jejiz rozvoj méa byt (nejen) v pred$kolnim
véku podporovan (Osada, 2004; Snow,
2002; Zapotoc¢na, 2001; Fellowes & Oak-
ley, 2010). V opa¢ném ptipadé, ma-li si
dité porozuméni osvojit samo pouhym
¢astym poslechem ptedc¢itaného textu,
z(stava pouze na zékladni roving (Graes-
ser, 2007). Pro rozvoj porozuméni u zZakt
i déti v pfedskolnim vzdélavani je dopo-
ru¢ovano vyuzivani ¢tenaiskych strategif
(Burris & Brown, 2014; Fellowes & Oakley,
2010; Graesser, 2007; McNamara, 2007;
Snow, 2002; NICHD, 2000).



Ctenarské strategie
a ¢tenarské dovednosti

Ctenarské strategie chapeme jako sou-
bor zamérnych postupti, které umoziiuji
¢tenari dosdhnout cile ¢teni, tedy poro-
zumen{ textu. Pravé zdmeérné pouzivani
odliSuje ¢tenarské strategie! od étenar-
skych dovednosti, které jsou neuvédo-
movanym, automatickym vyuZivanim
naucteného postupu (Najvarova, 2008;
Shanahan, 2005; Snow, 2002; Pearson et
al., 1991). Ctenatské dovednosti v sobé
navic zahrnuji $iroké spektrum izolova-
nych ¢innosti (napt. dek6dovani znaku),
zatimco pojem &tenat'ské strategie cili na
komplexnost procesu spojeného s cha-
panim pribéhu. Tato dovednost vznika
opakovanym pouZivanim (zamérnym ¢&i
spontannim) ur¢itého konani. Tim, Ze se
¢tenarskymi strategiemi déti pracuji opa-
kované?, byt nevédomé, se rozviji jejich
dovednost porozumét. P¥i piredstavovani
¢tenatskych strategii se uplatiiuji dva
zpusoby - piimé vysvétlovani, jak, kdy
a pro¢ strategii vyuzit (Ankrum, Genest,
& Belcastro, 2014; Snow, 2002) a rozvi-
jeni porozuméni prostiednictvim jejich
aplikace, kdy si jedinec strategie osvo-
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juje napodobou (Duke & Pearson, 2009;
Duffy, 1993). V ptedskolnim véku je pro
déti ptirozené observacni uceni. Déti
jsou tak schopny strategické postupy
uplatiiovat, aniz by je dokazaly vysvétlit,
a to pravé s dopomoci ucitele. Nastava
tak situace, kdy ucitel védomeé pouziva
konkrétni ¢tenai'skou strategii, zatimco
dité s ni pracuje nevédomé.

Ctenarské strategie
v predskolnim vzdélavani

Pouzivani étenafskych strategif je dopo-
rutovano jiz od pred$kolniho véku (Burris
& Brown, 2014; Lepilov4, 2014; Strasser
& del Rio, 2014; Fellowes & Oakley, 2010;
McNamara, 2007). V praxich ¢eskych
matefskych 8kol zatim nejde o bézny jev,
Ctenarské strategie jsou vice rozsifené
od priméarniho vzdélavani (Najvarova,
2008). Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani definuje oblast
¢tenatské pregramotnosti jako oblast
dovednosti predchézejici ¢tenaiské gra-
motnosti. S pojmem ¢tenaiské strategie
nepracuje vibec. V oblasti cilti tykajicich
se porozumeéni zmiiiuje explicitné doslov-

t Vzahrani¢i panuje diskuse okolo pojmu ,&¢tenaiské*; nékteti autoti vice preferuji vyraz ,strategie
porozuméni® (comprehension strategy) nez ,cétenéarské strategie” (reading strategy), mtizeme se
setkat i s vyrazem ,instrukce pro porozuméni (comprehension instruction). Vzhledem k tomu,
Ze je déti nepouzivaji samy védomé pro &teni, piiklani se autorka k vyuziti pojmu ,strategie pro
porozumeéni®. JelikoZ je v8ak pojem &tenai'ské strategie jiZ pomérné zaveden, je zde ponechén.

2 Vmatetskych $kolach nejsou ¢étenatrské strategie zaméteny na rozvoj porozumeni pii samostatném
¢teni, ale jsou chapany jako piistupy, poméahajici ditéti porozumét textu, ktery je mu piedéitan.
Ctenatské strategie tudiz vyuziva ugitel, ktery poskytuje détem védomé dopomoc pii porozuméni
(v ang. ,scafolding”). Tato dopomoc byva nej¢astéji v podobé ptedem piipravenych otazek.
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né porozuméni, kdy ma dité pochopit
déjovou linku, dokazat ptibéh vypravet
vlastnimi slovy, dokon¢it jej. Implicitni
porozumeéni jako jeden ze vzdélavacich
cilt neni zmifiovano, ale bylo by moz-
né jej spatfovat v poZzadavku, Ze dité by
mélo logicky uvazovat, usuzovat a hle-
dat vzdjemné souvislosti, coz je oteka-
vany vystup uvedeny v ¢4sti Dité a jeho
psychika, myslenkové operace (RVP PV,
2018). Tyto oblasti souvisejici s rozvo-
jem mysleni jsou nezbytné pro pochopeni
obsahu textu. V zahrani¢i doporucované
¢tenatské strategie pro predskolni vék
plné pokryvaji tyto pozadavky. Konkrét-
né se jedn4 o strategii propojovani (maki-
ng connection), piedvidani (prediction),
usuzovani (reasoning) vizualizaci (visu-
alization), shrnovani (summarization),
hodnoceni (evaluating) a kladeni otazek
(questioning) (Strasser & del Rio, 2014;
Roberts, 2013; Fellowes & Oakley, 2010;
Duke & Pearson, 2009; Robb, 1996). Pre-
hled jednotlivych ¢tenatskych strategif
a jejich vyuziti uvadi autorka v ptiloze 1.
VSechny tyto strategie cili na aktiviza-
ci ptedchozich zkuSenosti ditéte a jeho
schopnost si dané zku$enosti ¢i védo-
mosti propojit s textem. Diky tomu dité
dokaZe zaujmout hodnotici stanovisko
k pribéhu ¢i jednani postav, dokaze
predvidat déj ¢i usuzovat na nevyicené
souvislosti. Uvedeny vycet ¢tenaiskych
strategii se objevuje i v materialech ¢es-
kych autort. V Ceské republice se jim
vénuje napi. prace Wildové, Vykouka-

lové, Rybarové, Ronkové a Harazinové
(2019), Felcmanové, Kropackové, Ron-
kové, Slezakové, a Wildové (2019), Ryba-
rové (2016) ¢i okrajové Nadvornikové,
Svobodové, Svejdové a Viteckové (2019).
Jde v8ak o prace metodického charakteru
seznamujici s existenci ¢tenarskych stra-
tegii a moznostmi jejich vyuziti, nikoli
prace empirické. Chybéji vyzkumy, jak
Gesti ucitelé matetskych $kol porozume-
ni pfedéitanému textu u déti rozvijeji,
s jakymi vysledky, do jaké miry je jejich
préce cilend a jaké ma dopady pro budou-
cf étenatstvi déti. O ¢aste¢nou sondu se
pokusili Matiourové, Stefankova, Laibrt,
Garabikova Partlova a Bilkova (2019). Ti
prosttednictvim dotaznika zjistovali, do
jaké miry se v matet'skych skolach pra-
cuje s jednotlivymi oblastmi ¢tenatrské
pregramotnosti, jak jsou predstaveny
v tzv. vyvojovém kontinuu ¢teni a ¢tendai-
stvi, jak bylo publikovano ve Ctenafském
kontinuu (Kostalova, 2017). Jednou ze
zkoumanych oblasti bylo i porozuméni
predé¢itanému textu. Ctenaiské strate-
gie jsou tedy stéle mélo prozkoumanou
moznosti podpory porozuméni textu,
ktery je détem v matetskych $kolach
predéitan. Utitelé v Ceské republice také
dosud nemaji k dispozici ucelenou meto-
diku, ktera by se praci se ¢tenaiskymi
strategiemi vénovala, informace mohou
ziskat z materialli pro vy$si stupné $kol
(napt. www.ctenarska-gramotnost.cz) ¢i
Gcasti na vzdélavacich seminéatichs. Ze
zahrani¢nich vyzkumu ptitom vyplyva,

3 Vzdélavaci seminaie a workshopy v ramci projekttt OP VVV SC1 CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000663
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Ze kvalita uditele a jeho ptipravy na pted-
¢itani détem je klicova (NICHD, 2000).
Ucitel musi étenairské strategie sam
dokazat pouzivat, musi se v nich dokazat
orientovat, znat je a védét, kdy ma danou
strategii uplatnit. Musi umét najit v textu
kli¢ova mista duleZita pro porozumeént,
odhalit hlavni myslenku daného textu
a zvolit spravnou strategii, kterd détem
pomtiZe v jejim pochopeni (Hausenblas
& Kostalova, 2010). To na néj samoziej-
mé klade vysoké naroky. Zahrani¢ni
vyzkumy ukdazaly, Ze uéitelé potrebuji
dlouhodobé ,uceni se“, jak pracovat se
¢tenatrskymi strategiemi, byt existuje
urcité procento téch, pro které je jejich
vyuzivani ptirozené (NICHD, 2000).

Pribéh Setfeni
Cil Setfeni a vyzkumné otazky

V kontextu nutnosti specifické piipravy

uditeld pro praci se ¢tenarskymi stra-

tegiemi vidime jako dulezité pokusit
se zjistit, jak jsou ¢tenairské strategie

v preds$kolnim vzdé&lavani v CR vnimany

a pouzivany.

Cilem Setfeni bylo zjistit odpovédi na
nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jakou zku$enost maji u¢itelky matet-
skych 8kol se ¢tenarskymi strategie-
mi?

2) Jak hodnoti ucitelky mateiskych kol
Ctenarské strategie v kontextu jejich
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vyuzivani v predskolnim vzdélava-
ni?

3) Jakou maji ucitelky matei'skych $kol
predstavu o nejvhodnéjsi forme sezna-
movani se se ¢tenadrskymi strategie,
aby je mohly efektivné vyuZzivat?

Vyzkumny vzorek

Respondenty z vyzkumného vzorku byly
ucitelky matetskych skol, které byly zapo-
jeny do projektu Podpora vzdjemného uce-
ni pedagogit MS, CZ.02.3.68/0.0/0.0/16 _
010/0000523, probihajiciho v letech
2017-2019 v ramci Pedagogické fakul-
ty Jihogeské univerzity. V rdmci néj se
pravidelné setkavaly na seminatich
a workshopech zamétenych na rozvoj
Ctenarské pregramotnosti v matei'skych
8kolach a nasledné budovaly ve svych
MS Centra kolegialni podpory zaméten4
na podporu rozvoje ¢tenai'ské pregramot-
nosti. Béhem své pripravy mély moznost
seznamovat se formou workshopt se ¢te-
narskymi strategiemi. Celkem bylo oslo-
veno 52 zapojenych ucitelek, dotaznik
vyplnilo 26 z nich, ndvratnost tedy ¢inila
50 %. Zastoupeny byly v8echny kraje,
19 % ucastnic pochézelo z kraje Vyso-
¢ina, 15,4 % z kraje Moravskoslezského
a Usteckého, 7,7 % z krajti Plzetiského,
Pardubického, Jiho¢eského a hlavniho
mésta Prahy, 3,8 % z kraji Kralovéhra-
deckého, Libereckého, Karlovarského,
Olomouckého a Zlinského. Nejvice se

Podpora pregramotnosti v pred$kolnim vzdélavani a OP VVV CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_010/0000523

Podpora vzajemného u¢eni pedagog.
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zapojilo ucitelek s praxi del$i nez 19 let
(50 %), 19,2 % ucitelek mélo praxi v MS
delsinez 10 let a krat$inez 19 let, stejné
pocetna byla skupina ucitelek s praxi 5-9
let a 11,5 % ucitelek mélo praxi kratsi
nez5 let. Z hlediska vzdélani byly vSech-
ny ucitelky plné kvalifikované, nejvice
ucitelek bylo se stfedo$kolskym peda-
gogickym vzdélanim (50 %), nasledovalo
bakalatské studium (38,5 %) a magister-
ské studium (11,5 %).

Pouzité metody

Pti vyzkumném S$etteni bylo vyuZito
kvalitativné-kvantitativniho piistupu.
K ziskani dat byl pouzit online dotaznik
obsahuji otadzky uzaviené a otazky ote-
viené s moZnosti vlastniho komentéate.
Dotaznik obsahoval 15 poloZek, 3 poloZzky
byly zamétené na idaje o profesni zku-
$enosti a vzdélani. Jadro dotazniku tvo-
tilo 11 otazek, z nichZ 5 otazek bylo zod-
povidano formou vybéru z nabizenych
moznosti ¢i uvedenim ,jiné“. Tyto otazky
byly zameéteny na zjisténi osobni zkuse-
nosti se ¢tendt'skymi strategiemi, jejich
vyuzivdnim a formou, jakou se s nimi
respondentky seznamovaly. Odpovédi
byly vyhodnocovany s vyuZitim metod
statistické deskripce, byla zjistovana
statistickd vyznamnost. Dal$ich 6 ota-
zek bylo otevienych, kdy icéastnice Set-
feni odpovidaly na otadzky zaméiené na
zjisténi subjektivniho hodnoceni moz-
nosti prace se ¢tenafskymi strategiemi.
Téchto 6 poloZek bylo vyhodnocovéano
pomoci kvalitativni analyzy. Pfi analyze
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bylo aplikovano vytvareni induktivnich
kategorii. Nejprve byly oteviené kddo-
vany jednotlivé vypovédi respondentek.
Kédy byly vytvoieny ad hoc pomoci
softwaru MAXQDA. Jednotlivé kédy byly
poté seskupeny do kategorii, které byly
nasledné analyzovany tematickym kédo-
vanim (Svatitek & Sedova, 2014). Kate-
gorizace kodt byla provedena u kazdého
dotazniku zvlast, nasledné byly katego-
rie porovnany a seskupeny podle vybra-
nych kritérii odpovidajicich konkrétnim
vyzkumnym otazkam. Kategorie v ana-
lyze zahrnovaly vnimany ptinos ¢tenai-
skych strategif, jejich rizika, obtiZe pti
vyuziti ¢tenatrskych strategii a pozadav-
ky ucditeltt. Pri hodnoceni vysledku byl
pouzit ptehled kategorii.

Vysledky

ZkusSenosti uéitelek MS
se ¢tenarskymi strategiemi

Vysledky dotaznfkového Setfeni ukazaly,
Ze pojem ,Ctendiské strategie” byl mezi
ucitelkami matetrskych $kol jiz pomérné
zndmy, nicméné jeho obsah byl srozumi-
telny jen pro tfetinu dotazovanych. Cel-
kem 65 % ucitelek uvedlo, Ze se s danym
pojmem jiz v minulosti setkaly, avsak jen
35 % chépalo, co pojem oznacuje. Zby-
lych 65 % utitelek nevédélo, co pojem
znamen4, piipadné se s nim viibec nese-
tkalo. Zarover v8ak 88 % ucitelek uved-
lo, Ze ¢tenatské strategie ve své praxi
pouziva, avsak netusily, Ze se takto jimi
pouZzivané postupy nazyvaji. Pouze 8 %



ucitelek uvedlo, Ze se ¢tenaiskymi stra-
tegiemi pracovalo védomé a planovité.
Jedna respondentka (4 %) uvedla, Ze ani
strategie, ani jiné podobné postupy pti
préci s textem nepouzivala.

Poté, co uditelky mély moZnost v rdm-
ci svého vzdélavani se s pojmem &tenar-
ské strategie seznamit, uvedly vSechny
zucastnéné, Ze pojmu rozumi a dovedly
by ho vysvétlit, 54 % si v3ak nenf jisto,
nakolik dobfte.

VétSina z respondentek, konkrétné
73 %, se se Ctenarskymi strategiemi
setkavala v pribéhu projektu opakované,
kdy se ti¢astnila praktickych workshopt
vedenych raznymi lektory. 23 % ti¢astnic
Setteni mélo zkuSenost jednorazovou ve
forme ¢étyi ¢i osmihodinového worksho-
pu. Jedna ucastnice (4 %) neméla zadnou
moznost, jak se se ¢tenafskymi strategie-
mi seznamit.

Pravidelné a cilené ¢tenarské strategie
zatazuje pti praci s textem 42 % téastnic,
coZ je nartst oproti situaci ptred udasti
v projektu, kdy tuto skute¢nost uvedlo
pouze 8 % dotazanych. Planované je také
vyuziva dal8ich 19 %, které s nimi ovSem
pracuji pouze ptilezitostné. Celkoveé tak
¢tenai'ské strategie zdmérné a planovité
vyuZiva 61 % dotazovanych. Oproti tomu
39 % ucitelek je dle svych slov vyuziva,
ale spi8e intuitivné, (35 % pravidelng, 4 %
ptileZitostné). Vzhledem k tomu, Ze pted
svym vzdélavanim v této oblasti uvedlo
88 % ucastnic, Ze se ¢tendarské strate-
gie dle svych slov vyuzivalo nevédomé,
posun a zména k systematické podpo-
fe porozuméni déti nastala u vice nez

EVA KOZELUHOVA

poloviny tdastnic (56 %). P¥i posuzovani
vzajemné zavislosti mezi intenzitou vzdeé-
lavani v oblasti vyuzivani ¢tenaiskych
strategii a jejich naslednym zamérnym
vyuzivanim byl vypoéten korelaéni koefi-
cient s vysledkem r=1. MiZeme tedy Fict,
Ze pro védomé a planované vyuZivani
¢tendtskych strategii bylo nutné, aby se
Gdastnice Setfeni opakované zudastnily
speciélniho workshopu.

Na zéakladé svych zkuSenosti u¢ast-
nice hodnotily v 69 % vyuzivani ¢tenar-
skych strategii jako nezbytnou pomoc
détem pii rozvoji porozuméni textu.
Naopak 31 % ucastnic se kloni k ndzoru,
Ze jde pouze jen o jednu z moznosti, jak
porozumeéni pred¢itanému textu u déti
rozvijet. Zadna z i¢astnic se nevyslovila
pro moznost, Ze strategie nejsou pti roz-
voji porozumeni potteba. Opét se ukaza-
lo, Ze existuje souvislost mezi chapanim
vyznamu vyuzivani ¢tenai'skych strategit
a jejich pouzitim v praxi (r=1). Ty ucast-
nice, které je vnimaly jako nezbytné pro
podporu rozvoje porozumeéni predéitané-
mu textu, je také do své prace zarazuji
zdmeérné a promyslené. Ty, které v nich
spatiuji pouze moznost, jak podpotit
porozuméni u déti, se na jejich pouZi-
ti nijak nepfipravuji a s textem pracuji
intuitivné.

Hodnoceni étenatskych
strategii v kontextu
predskolniho vzdélavani

Vysledky kvalitativn{ analyzy otevitenych
odpovédi respondentek ukazaly, Ze vyuZi-
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vani ¢tenarskych strategii ma jak sva
pozitiva, tak i negativa. Zatimco pozitiva
byla spatfovana jak na strané ucitelek,
tak na strané déti, negativa souvisela
pouze s praci ucitelek.

Prinos ¢tenafskych strategii
pro déti:
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Porozuméni textu: ,Podnécuji déti
k zamysleni nad obsahem textu vice
do hloubky. Déti si uvédomuji vice
souvislosti.“ Ugitelky vyjadiovaly sviij
nazor, Ze bez vyuziti ¢tenatskych stra-
tegii je porozuméni predéitanému tex-
tu pouze povrchni. ,Ctenarské strate-
gie objasni a ujasni ditéti porozumeéni
textu. Pokud nejsou aplikované, a apli-
kované spravné, k porozumeéni textu
dochézi minimalné.” Jedna ucastnice
tato tvrzeni rozporovala a ¢tenaiské
strategie chape jako pfinosné az pro
starsi déti. , Ve star$im véku jsou stra-
tegie skvélé, myslim tim prvni stuperi
zékladni 8koly, ale v MS bych takto
pracovala maximalné s ptedskolaky,
a to jen obéas. Vice bych u déti MS
nechala pracovat fantazii a nechala
ptibéh samotny vyznit. Déti si zvyk-
nou na poslech. Zpomali a jsou zvyklé
poslouchat pribéh tak, jak je. Ve skol-
ce mi to v nadsazce ptripada jako pie-
ru$ovani ptibéhu reklamou. Strategie
jsou skvélé na prvnim stupni Z8.”

Cteni a predéitani jako zajimava
¢innost: Utitelky uvadeély, Ze pri vyuZi-
vani ¢tendiskych strategif se zlepsuje
motivace déti pro éteni, prodluzuje se
doba jejich soustiedéni, jsou aktivni

a dochézi u nich k prozitku z textu,
dochézi k ,vpluti do textu, splynuti
s ptibéhem, pochopeni souvislosti,
propojeni s b&znym Zivotem.“ Diky
tomu déti ,lépe pochopi text, déle si
pamatuji, o ¢em to bylo, vice pfemysli,
rozviji se jejich mysleni cilené, 1épe
se jim s textem pracuje, a hlavné je
to vice bavi.”

Rozvoj mys$leni a feci: Utitelky
také zdtraziovaly, Ze pfi vyuZivani
¢tenarskych strategii dochézi u déti
k rozvoji zejména te¢i a mysleni, kte-
ré se nasledné projevuje i pfi dalich
¢innostech. ,Davam tim détem prostor
pro vlastni vyjadrent, fantazii, samo-
statnost, dojdeme ¢asto k zajimavym
tvaham, ndpadtim.” Dal§imi zmiiiova-
nymi oblastmi, pozitivné ovlivnénymi
vyuZivanim &étenarskych strategii, byly
dovednost diskutovat, klast otazky ¢&i
rozvoj predstavivosti a tvotivosti.
Piiprava pro budouci étenaistvi:
V dusledku proZzitku a rozvoje myslent
déti ziskavaji zkusenosti, které mohou
zuzitkovat v dobé svého vlastniho ¢te-
ni. ,Déti se seznamuji s literaturou,
ziskavaji k ni kladny vztah a nendsil-
nou formou se pfipravuji na ¢tenatstvi
v $irokém slova smyslu.”

Pfinos ¢tenatskych strategii
pro ucitelky:
e Zkvalitnéni prace s literarnimi tex-

ty: Na zlepSeni kvality se podili zejmé-
na nutnost s textem pracovat cilené
(,Nad ¢tenym textem vice piemyslim,
volim literaturu cilené, ne ndhodné."),



predem se na piedé&itani dobie pfipra-
vit a svou préci promyslet, aby $la do
hloubky. ,Prace je lépe promyslena
a subjektivné s lep§imi vysledky.*

o Castéjsi predéitani: Ugitelky poui-
vajici ¢tenatské strategie uvedly, Ze
s texty zacaly pracovat ¢astéji, nék-
teré uvadeély i denni frekvenci. ,M4a
prace byva ¢astéjsi, pestiejsi a pla-
novanéjsi.“ ,Pracuji s knihami téméi
denné pii Fizenych ¢innostech.”
Utitelky uvedly, Ze je tento zptsob
prace vice bavi, protoze je tvorivéj-
81 a pestiejsi. Jedna z respondentek
uvedla, Ze vyuzivani ¢tenarskych stra-
tegii ji pfineslo ,celkové zkvalitnéni
a prohloubeni metodické prace s tex-
tem, vétsi chut s textem pracovat.”

Benefity ¢tenarskych strategii v pred-
$kolnim vzdélavani shrnula jedna ti¢ast-
nice Setieni. ,Prace je promyslenéjsi, vic
mé bavi, vyuZiti strategii se promita i do
béZnych rozhovorti béhem dne, déti jsou
pii praci aktivnéjsi, maji z ¢innosti hlubsi
zazitky a postupem ¢asu nartsta jejich
schopnost promyslet situace, sdilet své
nazory, vymyslet nové smysluplnéjsi
moznosti.”

Negativa ¢tendrskyjch strategii byla spat-
fovana v jejich obtiZnosti pro uéitelku
a v nutnosti vhodnych vnéjsich podmi-
nek.

ObtiZnost ¢tenatrskych strategii je vni-
maéna z divodu:
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o Casové naroénost pri pripravé
predéitani: ,Nejsou obtizné, ale uréi-
té je asové naro¢néjsi ptiprava.”

e Prolinani étenarskych strategii:
,Nejsem si jistd, zda vzdy vim pies-
né, co pouZzivam za strategii, protoZe
se prolinaji.“ ,Neni jednoduché s nimi
pracovat, kazdy to hned nepochopi.”

e Nezbytnosti jejich spravného pouzi-
ti: V této oblasti uditelky zmitovaly
nutnost rozpoznani vhodnosti vyuZiti
jednotlivych strategii i spravnou for-
mulaci otazek, které détem kladou
v pritbéhu predéitani. ,Malo pedagogti
o nich vi, pokud vi, neumi je pouzit,
nebo je neuméji spravné pouzit.”
,Clovék je musi prvné pochopit sam,
neZ je zac¢ne aplikovat, jinak to nema
cenu.” ,Mohu vést otazky ptili§ kon-
krétné a nedam détem dostatek pro-
storu pro zamysleni se nad textem.“
»~Pokud nevhodné pouziji nékterou ze
strategii (napf. predvidani) prozradim
neumyslné obsah textu.”

Vnéjsi podminky komplikujici vyuziti éte-

néatskych strategii:

e SloZeni tiidy: Utitelky spatiuji pro
vyuzivani ¢tenétskych strategii pte-
ké&zku v podobé vysokych poctt déti
na tfidach a heterogenity skupiny
vzhledem k véku ¢&i potfebadm déti.
,Nejvétsim tiskalim jsou pro mé prace
s vékoveé smiSenou skupinou a v poétu
26 déti.”

¢ Organizace vzdélavani v MS: Utitel-
k4m vadi nevhodné nastaveny Skolni
vzdélavaci program (,SVP $koly, do
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kterého praci s textem (napt. s celou
knizkou) nelze vélenit.) a st¥idani
kolegyn po tydnu v kombinaci s jejich
nedostate¢nou spolupraci. ,Nucené
preruseni prace s pribéhem tyden-
nim stfidanim sluzeb, pokud druha
pani ucitelka preferuje jiny zptsob
prace.”

Naro¢nost zejména z hlediska ¢asu a nut-
nosti se na pred¢itani pripravit a sledovat
pfi ném konkrétni cil byla akcentovéna
nejéastéji. Oproti tomu pozadavky na
vhodné vnéjsi podminky byly zastoupe-
ny v malé mite. Hlavnim argumentem
pro nevyuzivani ¢tenafskych strategii
pri rozvoji porozuméni predc¢itanému
textu je tedy vyssi ndroénost pripravy
oproti bé&Znému predéitani, béhem kte-
rého uditelky kladou détem otézky pouze
intuitivné.

Predstavy ucitelek

o nejvhodnéjsi formé
osvojovani si étenatrskych
strategii, aby je mohly
efektivné vyuzivat v MS

Dotazované uditelky se shodly, Ze aby
pedagog matefské $koly dokazal se
¢tenatskymi strategiemi pracovat, je
nezbytné se s nimi sezndmit bud v rdmci
kvalifikaéniho studia pro uditele matet-
skych 8kol, &i v ramci dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. ,Ve vzdéla-
vani budoucich ucitelek a uditeltt by
mély byt ¢tenaiské strategie zatazené
do v8ech péti oblasti vzdélavani.”
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V predstavé, jak by takové vzdélavani
mélo vypadat, panovala mezi dotazovany-
mi uéitelkami velka shoda. Nejvice vola-
ly, aby vzdélavani, at jiz formou seminait
¢i workshopti, nebylo jednorazové, ale
$lo o opakujict se kratsi setkdni v pritbéhu
delstho obdobi. ,Je potteba nékolika hodi-
novych sezeni. Ne naraz, ale vice setkani
s nazornymi ukazkami.“ Tato setkan{ by
meéla obsahovat:
¢ Moznost zkusit si ¢tenaiské stra-

tegie pouzit: ,Opakované setkavani,

kdy by se pracovalo na konkrétnim
pfibéhu a vlastni postupné zpracova-
vani piibshit.” Utitelky by tak mély
moZnost nové poznatky ihned pie-
vadét do praxe pod vedenim lekto-
ra, ¢imz by doslo ke splnéni dalsiho

z poZzadavku tykajictho se moZného

zlepSeni pripravy prace se ¢tendi-

skymi strategiemi, a sice moznosti
konzultace, at jiz s lektorem, nebo

s dal$imi W¢astnicemi vzdélavaciho

seminéte.
¢ MoZnost vidét praktické ukazky:

,2Dulezita je prima ukazka, jak se stra-

tegiemi pracovat.” Prakticka ukazka

by méla byt v podobé ukazky prace

s détmi v materské $kole, ¢i ve for-

mé zpracovanych literdrnich textd,

které by nasledné ucitelky mohly ve
své praci s détmi realizovat. ,Pomohla
by vlastni praxe s texty ze seminaift

a tim proniknuti do ,problému®. Tato

prakticka ukazka by mohla byt i ve

formé ucelené metodiky, ,v niz by
byly rozpracovany konkrétni ptibéhy

(a zde v8echny ¢tenatské strategie).”



Metodika by tedy méla obsahovat jak
teoretické vymezeni, tak ptiklady kon-
krétnich ¢tenatskych lekci s vyuzitim
¢tenatskych strategii.

e MozZnost si étenarské strategie
zaZit z pozice ditéte: Vzdélavani
formou prozitkového uceni, kdy si uci-
telka vyzkousi poslouchat predéitany
text, kdy predéitajici vyuziva étenai-
ské strategie, bylo zmitiovdno velmi
¢asto. Zaroven by v8ak toto ¢teni mélo
byt provazeno néslednym rozborem
a vysvétlenim, jak a pro¢ predéitajici
postupoval. ,Dobré je osobni proziti
ptibéhu plus dodatecné teoretické
rozfazovani a uréeni, o jakou strategii
se jednalo.”

Diskuse

Prestoze vzorek respondentt je velmi
maly a neni tedy mozné vysledky zobec-
fovat, piesto ptineslo Setfeni nékolik
zajimavych zjisténi, kterym by bylo vhod-
né vénovat pozornost. Vysledky ukazaly,
Ze v otdzce vyuzivani ¢tendiskych stra-
tegii vramci zdmérného rozvoje porozu-
ménfi pred¢itanému textu u déti v matei-
ské skole dochazi k urcité diskrepanci
mezi prohldSenimi uéitelek o vyznamu
¢tenatskych strategii a vlastni praxi.
Z vysledkt by se zdélo, Ze zapojené uci-
telky velmi dobte chapou cil étenarskych
strategii i jejich vyznam. Ve vét$iné pti-
padt uvadely, Ze jejich vyuzivani vede ke
zlep$eni jejich prace, ktera je cilenéjsi,
promyslenéjsi, vice provdzand s rozvo-
jem dal$ich vzdélavacich oblasti a také
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pesttejsi. To vede ke zlepSeni vysledkt
u déti, zejména v oblasti fe¢i a komu-
nikace a samostatného mysleni, coz se
nasledné projevuje i v béznych kazdo-
dennich situacich Zivota ditéte. Pres
v8echny tyto zminiované klady ale pouze
42 % dotazovanych se ¢tenatskymi stra-
tegiemi skute¢né takto pracuje. Necela
polovina ugitelek svou praci s knihou
planuje a promysli, uvazuje o cilech,
pracuje s cilovymi kategoriemi. Vétsi-
na z ucastnic Setreni ke vzdélavacim
¢innostem spojenych s pred¢itanim pii-
stupuje intuitivné, nese si v sobé& urcité
povédomi, jak by prace méla vypadat,
ale spoléhd na sviij tsudek. V praxi se
tak potvrzuje, Ze ucitelky maji predsta-
vu, co budou s détmi délat (jakou knihu
¢ist), méné vsak, co konkrétniho se tim
ma dité naucit, k jakému cili m4 ¢innost
vést (Syslova, Burkovitova, Kropackova,
Silhanova, Stépankova, 2019). P¥i absen-
ci konkrétniho cile zvoleny postup prace
(predeitani) mhze piinést razné vysledky.
Na druhou stranu pouZivani ¢tenétskych
strategii neni zarukou kvality v rozvoji
porozumeéni u déti. Predmétem Setieni
nebylo zjistovani, jak kvalitné uditelky
predditaji a s jakymi vysledky vzhledem
k rozvoji porozuméni u déti. Ur¢ité pla-
ti, Ze neni mozné vlozit rovnitko mezi
vyuzivani étenatskych strategii a dob-
ré vzdélavaci vysledky v oblasti rozvoje
porozuméni, ani mezi intuitivni praci
s textem a horsi vzdélavaci vysledky. To
je v souladu se zjisténim, Ze pro ¢ast uci-
telt je vyuzivani étenaiskych strategii de
facto ptirozené, jak ukazuji zahrani¢ni
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vyzkumy. Pro¢ tomu tak je, jaké faktory
rozhoduji o tom, Ze ucitel dokaze intu-
itivné détem pii predcéitani poskytnout
takovou oporu, ktera je vede opravdu
k hlub$imu uvaZovani nad textem, je
ovsem otazkou, pro jejiZz zodpovézeni by
bylo nutné realizovat hlubsi a rozsahlejsi
$etfeni. V jeho rdmci by bylo nutné ana-
lyzovat autentickou praci ucitele (pitimé
pozorovani, videozaznamy), vyhodnoco-
vat miru porozumeéni textu u déti a zaro-
vell zkoumat, jakou roli hraji osobnostni
faktory, profesni historie uditele a dalsi
vné&jsi vlivy.

Druhym rozporem je tvrzeni ucitelek,
Ze Ctenarské strategie pouzivaly ¢i pouzi-
vaji, a Ze to je mozné délat intuitivné.
To ukazuje na nepochopeni podstaty
¢tenarskych strategii jakoZto zamérné
a planované ¢innosti uditele, ktery pro-
myslené voli vhodné postupy s cilem
podpotit u déti rozvoj konkrétni doved-
nosti, napi. pfedvidani ¢i hodnoceni.
Utitelky pfi intuitivnim pristupu spise
vyuZzivaji své vlastni ¢tenarské doved-
nosti a osvéd¢ené pedagogické postupy
pri praci s textem, které za ¢tenatské
strategie zaménuji. Mezi metodami pro
praci s textem a vyuZzitim ¢tenatrskych
strategif existuje nékolik podobnosti - je
kladen dtiraz na vzbuzeni motivace pro
poslech ¢teného ptibéhu ¢i jsou kladeny
otazky. To mtZe vést k dojmu, Ze klade-
me-li détem béhem piredéitani otazky,
pouzivame c¢tenarské strategie. Rozdil
vsak mtiZe byt ve formulaci otazky a tim,
za jakym cilem je polozena, zda ma ovétit
pozornost déti, jejich pamét, explicitni
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porozuméni ¢i porozumeéni implicitni.
Z Setteni, které provedla Manourova
et al. (2019) vyplyv4, Ze pouze polovina
ucitelek matetskych $kol cilené pracuje
s implicitnim porozuménim, coZ potvrzu-
je domnénku, Ze zptisob kladeni otazek
pii praci s textem se v praxi lisi od otazek
pouzivanych v souvislosti se ¢tenarskymi
strategiemi. Opét ale plati, Ze na zakladé
provedeného $etieni neni mozné zobec-
nit, zda vyuzivani étenaf'skych strategif
vede u déti v pfedskolnim véku k lep$imu
porozumeéni.

Uéastnice hodnoti pouZivani &te-
néatskych strategii jako ¢asové naroc-
né, vyzadujici pfipravu, promyslenost
auvédomeéni si sledovaného cile. A také
zminuji nutnost étenai'ské strategie apli-
kovat spravné. Tuto naro¢nost mohou
demonstrovat dva protichidné vyroky.
,Problém (pozn. pii vyuZivani ¢tenatrskych
strategii) je nizky zdjem déti a jejich krdt-
kodobd pozornost* a ,Podporuji soustie-
dénost déti, trénuji jejich trpélivost a pii-
rozené se prodluZuje pozornost pii dal$ich
¢innostech.” Uvedené vyroky poukazuji
na to, Ze problém neni ve ¢tenaiskych
strategiich, ale ve zptsobu, jakym s nimi
ucitel pracuje. To muZe vysvétlit, pro¢
z pohledu nékterych ucitelt ¢tenarskeé
strategie ,nefunguji“. Utitelky se také
lisi se v nazoru, zda jsou ¢tenai'ské stra-
tegie pro ucitele snadné, ¢&i pro pocho-
peni obtiZzné. Zde se nabizi vysvétleni
v souvislosti s tim, nakolik je pro ucitele
prirozené podnécovat mysleni déti sme-
rem k hlub$im tivaham, ptipadné s tim,
jak jsou pro ucitelku ¢tenatské strategie



»prirozené®, jak bylo nastinéno v uvodu
kapitoly.

Utitelky se shoduji, Ze je nezbytné
préci se ¢tenaiskymi strategiemi zata-
zovat do pripravy budoucich ugiteli i do
nabidky dalstho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikd. U vétSiny ucitela je
nutné si postup prace se ¢tenarskymi
strategiemi osvojovat a vysledky nazna-
¢uji, Ze forma ,a zejména intenzita, toho-
to vzdélavani je pro pochopeni a osvojeni
si dovednosti ¢tenarské strategie vyuzi-
vat zasadni. Vy$§i pochopeni prace se
¢tenatskymi strategiemi, demonstrované
jejich zdmérnym aplikovanim, nastava
u ucitelek, které mély moznost se s nimi
seznamovat opakované. Na dlouhodobost
vzdélavani uditelt jako klicovy faktor pro
zaclenéni novych postupt do vzdélava-
cfho procesu ve své studii upozoriuji
Sedova, Svaritek, Sedlagek a Salamou-
nova (2016). Z jejich vyzkumu vyplynulo,
Ze ucitelé potfebuji urdity ¢as a prostor
pro prekonavani prekazek spojenych se
snahou zménit urdity aspekt své prace.
Jednorazové vzdélavani tak mtize slouzit
k obohaceni prace uditele, ale k vyraz-
néjsi zméné nevede. V tomto kontextu
by bylo vhodné otevrit diskusi nad ugel-
nosti sou¢asné koncepce dal$itho vzdé-
lavani pedagogti, realizované vétSinou
jednorazovymi vzdélavacimi akcemi, a to
ivramci tzv. ,$ablon". Dalsi autoti ukazu-
jinato, Ze pro trvalé zmény ve zptisobech
préace uditele je nezbytna promeéna jeho
postojt a hodnot (Stary, Dvordk, Greger &
Duschinskd, 2012; Mare$, Slavik, Svato$
& Svec, 1996). To v8ak neni mozné na
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zékladé jednordzové zkusenosti. Studie,
kterou provedli Richardson, Anders, Tin-
dwell a Lloyd (1991), ukazala na silnou
souvislost mezi osobnim ptresvédéenim
a postoji utitele a jeho vlastni praci pti
rozvoji porozumeéni textu u déti. Utitel
musi byt presvédcen o prinosu svého
zptisobu prace pro rozvoj ditéte, pricemz
aby u né&j doslo k rozvoji tohoto presvéd-
¢eni, ptipadné ke zméné jeho dosavad-
niho pfistupu, musi vidét vysledky. To
tedy pfimo souvisi s formou vzdélavani
ucitel, které by jim mélo umoznit tuto
pozitivni zku$enost ziskat.

V otazce podoby pfipadného dlouho-
dobého vzdélavani pak panuje shoda.
Utitelky MS pottebuji vidét praktické
ukdazky vyuzivani ¢tendiskych strategii
pti praci s détmi, mit k dispozici zpraco-
vané texty, podle kterych by zpodatku
mohly pracovat, a zaZit ¢tenarské stra-
tegie ,na vlastni ktizi“. Jejich nazor rezo-
nuje v souladu se zjisténimi Richardsona
et al. (1991). Vzdélavani uciteld by mélo
zahrnovat jak teoretickd vychodiska spo-
jend s jasnym objasnénim metod, jejich
vyznamu i zptisobu pouziti, tak moznosti
vlastni praxe, observace ukazek a konzul-
tace vlastni prace. To miiZe byt inspiract
pro koncipovani dalsi vzdélavaci nabidky
¢i tvorbu vyukovych materiala. V této
oblasti byly v neddvné dobé realizovany
prvni pokusy (Wildova et al., 2019), nic-
méneé ucelenéj$i materidly zatim chybi.

Zaver

Ctenatské strategie v predskolnim vzdé-
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lavani nepochybné piredstavuji jednu
z moZnych cest, jak zkvalitnit pfipra-
vu déti pro budouci osvojovani si ¢teni
a psani. Nesou s sebou jak pozitiva, tak
urdita rizika v podobé naroc¢nosti a zvy-
$enych pozadavkt pro uditele. Jejich
vyuzivani tak neni mozné bez hlubsi-
ho porozuméni a osobniho piesvédéeni
ucitelt o jejich prospésnosti ¢i nezbyt-
nosti pro rozvoj porozuméni preddéita-
nému textu. Zaujeti tohoto postoje je
uzce spojeno s formou, jakou se ucitelé
matefskych skol vzdélavaji. Toto vzdéla-
vani by nemélo byt rozstépené v podo-
bé jednorazovych vzdélavacich akci,
ale dlouhodobé, systematické a uzce

propojené s moznosti si nové poznatky
vyzkouset v praxi. Také by do budoucna
bylo vhodné zkoumat, do jaké miry je
prospésné ¢tenairské strategie do pred-
$kolnfho vzdélavani skute¢né zatazovat.
Bylo by pfinosné porovnat tiroveti poro-
zumeéni déti pred¢itanému textu s vyuZzi-
tim ¢tenarskych strategii a s vyuzitim
jinych metod podporujicich porozuméni.
V neposledni fadé by bylo dobré zjistit,
jak se skute¢né v matetskych $kolach
s porozumeénim pracuje, a to nikoli pou-
ze prostiednictvim tdaji ziskanych od
samotnych uditeld, ale vyzkumem v teré-
nu, tedy pozorovanim skuteéného déni
v matetskych Skolach.

Piiloha 1. Charakteristika jednotlivych ¢tenaiskych strategif, vhodnych pro vyuZiti

v predskolnim véku

Ctenafska — _ Priklady pouziti
X Z Indikat L. £y
strategie amer ndikator U= uéitel; D= dité
Aktivné hleda spojeni se U: Uz jsi nékdy byl nékde
Hledani Pomoci ditéti vybavit si svou osobni zkugenosti zavieny? Jaké to bylo? Bal
souvislosti své predchozi zkusenosti a znalosti a vyuziva ji ses?*
Uroveii a znalosti, které o tématu k hlubsimu pochopeni textu D: ,Jednou meé bracha zaviel
»Ja - text* jiz ma. (napt. vziti se do pociti do petitidku. Hrozné jsem
postavy apod.) se bal."
Aktivné hleda spojeni
Hledani Pomoci ditati vybavit si mfm 1nforma91 v textnu U.{,,Co vi§ f) éarodé]mc’nch‘
. ; R a informacemi z texti na A je tahle jako ostatni, co
souvislosti a porovnat informace

Urovei ,Text
- text*

Vizualizace
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o tématu, které ma z jinych
textd.

Pomoci ditéti vytvorit si

mentalni predstavu ¢teného.

podobné téma. Porovnava je.
Rozpozna znamy text nebo
téma, v3ima si podobnosti

a rozdilt.

Na zakladé informaci

v textu si dokaze vytvotit
odpovidajici mentalni
predstavu.

Vybere odpovidajici ilustraci
k textu, znazorni postavu

¢i dé&j s vyuzitim informaci
piimo v textu vyjadrenych.

zZnas?"
D: Je zl4, star4 a o3kliva. Ale
Mal4 &arodéjnice je hodna.”

U: Podnécuje ke kresbé,
stavbé, vybéru obrazku,
predmétu apod.

D: ,Tohle bude spravny
obrazek, protoze tady je pied
lavkou, a tady uZ je za ni.“



Pomoci ditéti na zaklade
obrazku ¢i textu odhadovat,

Na zakladé své zku$enosti
predvidg, jak déj bude

EVA KOZELUHOVA

U: ,Co se asi stane ted? Pro¢
si to myslig?*

Predvidani o ¢em ptib&h bude, jak se pOIfraCOV,at' syl predpvo klad D: ,Myslim, Ze ji ptjde
bude odvijet. odivodni. Odhadne, o ¢em hledat. ProtoZe ji ma rad.”
jet. kniha (pib&h) bude, : J :
Pomoci ditéti hledat . . . U ,,Pr’oc“myshs, Ze nechtel
. R L. . Nazakladé informaci v textu jit spat?
- souvislosti mezi informacemi - A . 5
Usuzovani vyvozuje informace nové. D: ,Asi proto, Ze mu zubr
z textu a vyvozovat to, co - . . s o -
., e Svij usudek odiivodni. vypravél o zimé a on by ji
neni piimo vyitené. chtél vidat.
Pomoci ditéti zaujmout . . u:,Co S{“{yShVS ?At.om' Jak
. A Zaujima hodnotici to medvédi vytesili? Co bys
souhlasné/nesouhlasné . . "
. R . - stanovisko k déni v textu, délal ty?
Hodnoceni stanovisko k jednani postav N )} ! .
iy R » odtvodni ho. Argumentuje, D:,Ja bych tu babku
v ptib&hu. Pomoci mu ,vzit AR 3 T4 . 5
se* do postavy. navrhuje re$eni. nevyhodil. J4 bych ji tekl, ze
’ tohle se délat nema."
U: Vyuzije obrazk, symbolt
apod., podle kterych zaci
Shrnovani Pomoci ditéti identifikovat Prevypravi/zobrazi klitové piib&h shrnou.
hlavni mys$lenku ptib&hu. momenty piibéhu. D: ,Déti vidély v ZOO
papouska a pustily ho
z klece, protoze chtél domu.”
Klade otazky vztahujici se U: ,Co PyStf chteli \[/e:iet
p s esis . o tom, jak Zirafa spi?
Kladeni Pomoci ditéti formulovat k textu, pta se na to, co ho U e
. . o . C D: ,Zdaji se ji sny? Lezi
otazek otazky, vztahujici se k textu. v souvislosti s tématem .. L
. zirafa, kdyz spi? Jak dlouho
zajima. cou
spi?
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