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Analyza chyb v pomenovani podstatnych
mien a slovies v predSkolskom veku

The Analysis of Errors in the Naming of Nouns
and Verbs in the Preschool Age

Terézia Horskd, Svetlana Kapalkovd

Abstrakt: Stidia sa zameriava na oblast hodnotenia slovnej zasoby u deti v predskolskom veku.
Potreba mapovania slovnej zasoby je v tomto obdobi klti¢ova, pretoze uizko suvisi s neskorsou
jazykovou gramotnostou deti v $kolskom veku. V $tidii predstaveny kroslingvisticky lexikalny
test (LITMUS CLT-sk) je prezentovany ako jedna z vhodnych metéd na posidenie lexikalnej kom-
petencie monolingvalnych aj bilingvalnych deti vo veku 3-7 rokov. Nasa vyskumna ¢ast studie
je realizovand na pilotnej vzorke 60 monolingvalnych deti, kde sa pomenovanie podstatnych
mien a slovies skuma v troch vekovych skupinach: 20 trojro¢nych deti (M = 42,85, SD = 3,13),
20 $tvorroénych deti (M = 55, SD = 3,41) a najstarsich 20 patro¢nych deti (M = 64, SD = 2,24).
Ako by sme mohli o¢akavat, s narastajucim vekom stipa spravnost detskych odpovedi a klesa
pocet chyb, ktoré deti pri pomenovavani robia. Tento trend je potvrdeny aj Statisticky negativ-
nou korelaciou. V rdmci vysledkov sa podrobnejsie zameriavame na detailnej$iu kvalitativnu
analyzu detskych chyb v jednotlivych vekovych obdobiach. Na zaklade nasich dat sa ukazuje,
7e stratégie (respektive kategorie) produkcie nespravnych odpovedi pri pomenovani s rovnaké
medzi trojro¢nymi, $tvorro¢nymi a patro¢nymi detmi, len ich zasttipenie sa pomerne vzhladom
k veku deti zmensuje. Poradie kategorii chyb je viac menej rovnaké a ich frekvencia vyskytu sa
s vekom znizuje. Vy$sia chybovost je pritomna pri pomenovani slovies nez podstatnych mien.
Stidia v zavere predstavuje jednotlivé kategérie chyb s uvedenim konkrétnych prikladov ich
detskej realizacie.

Kluéové slova: slovnd zasoba, gramotnost, predskolsky vek, chyby v pomenovani, LITMUS
CLT

Abstract: The study focuses on the assessment of vocabulary of preschool children. Assess-

ment of vocabulary in this period is crucial, as it is closely linked to later language literacy of
school-age children. The Cross-linguistic Lexical Tasks (LITMUS CLT-sk) is presented here as
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one of the suitable methods for assessing the lexical competence of monolingual and bilingual
children aged 3-7 years. The research part of our study is carried out on a pilot sample of 60
monolingual children, where the naming of nouns and verbs is examined in three age groups: 20
three-year-olds (M = 42,85, SD = 3,13), 20 four-year-olds (M = 55, SD = 3,41) and the oldest group
consists of 20 five-year-old children (M = 64, SD = 2,24). As we have expected, with increasing
age, the accuracy of children's answers increases, and the number of naming errors decreases.
This trend is also confirmed by a statistically negative correlation. Within the results, we focus
in more detail on qualitative analysis of children's errors in individual age periods. Our data
show that the strategies (respective categories) of producing naming errors are the same among
three-year-old, four-year-old, and five-year-old children, only their representation decreases in
proportion to the age of children. The order of the error categories is more or less the same and
their frequency decreases with age. Higher error rates are present in naming verbs rather than
nouns. In the end, the study presents particular categories of errors with specific examples of
how they were made.

Keywords: vocabulary, literacy, preschool age, naming errors, LITMUS CLT

Uvod

2010) a postupne sa s vekom vyrazne
zvy$uje. Osvojovanie slov stoji zretelne

Prvé slova v komunikacii dietata su
netrpezlivo o¢akavané rodi¢mi. Obdo-
bie, kedy dieta za¢ina verbalne komuni-
kovat, je ¢asto zakladnym znakom pre
rodi¢ov, ¢i sa re¢ dietata vyvija spravnym
smerom.

Prvé slovo sa objavuje priblizne
v prvom roku Zivota dietata (Slancova et
al., 2018). V jeho ranom obdobi sa s nar-
astajucim vekom vyrazne zvy$uje pocet
osvojenych slov. Slovensky hovoriace
dieta v 18 mesiacoch pouziva priemerne
50 slov, v 30. mesiaci je velkost slovnej
zasoby okolo 520 slov' (Kapalkov4 et al.,

na rozmedzi jazykového a kognitivneho
vyvinu (Waxman Leddon, 2014). Hoci
na zaciatku sa jazyk a kognicia vyvija-
ju oddelene, neskor dieta premysla
prostrednictvom slov (Vygotsky, 1977).
Slovo ako nositel pojmového vyznamu
predstavuje komplexnu jednotku jazyka
a myslenia.

Osvojovanie vyznamu
slov

Objasnenie osvojovania si vyznamu slov
sa javi ako tazko uchopitelné, o ¢om

I pozn. zistovanych dotaznikom Test komunika¢ného spravania TEKOS (Kapalkov4, et al., 2010)

prostrednictvom informacii od rodi¢ov.
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sved¢i mnoZstvo teorii a pristupov. Kaz-
dé koncepcia nazera na dany jav z iné-
ho aspektu alebo zohladiuje iny faktor
determinujiici osvojovania vyznamu
slov. Nové pristupy prinéasaju cely rad
informadcif, ktoré st nasledne potvrdzo-
vané alebo vyvracané dal$imi teériami
a vyskumami (Vuzniakova, 2018). Po roz-
siahlom a detailnom skiimani doterajsich
pristupov na konci 20. storo¢ia P. Bloom
(2015, s. 254) konstatuje, Ze ,nikto nevie,
ako si deti osvojuju vyznamy slov“. Med-
zi najCastej$ie spominané a smerodajné
pristupy k interpretéacii tohto procesu
patri Piagetova tedria, Vygotského vyvin
pojmoyv, tedria sémantickych ¢ft, tedria
prototypov a tedéria mysle.

]. Piaget ako predstavitel kognitiv-
neho pristupu vychadza z predpokladu,
Ze vyvin v8etkych psychickych funkcii
vratane osvojovania vyznamu slov zavi-
si od kognicie. Kognitivny vyvin dietata
prechédza kvalitativne odli$nymi $tadia-
mi. Prave rané senzomotorické obdobie
zohréva vyznamnu ulohu pri osvojovani
prvych slov (Piaget & Inhelder, 2010).
Socidlno-interakénd tedria Vygotského
opisuje tri §taddia vyvinu pojmov. Naj-
prv si dieta osvojuje formu slova a jeho
vyznam mé difizne rozsireny na celé
mnozstvo veci, ktoré objektivne nema-
ju Ziaden vnutorny suvis (Vygotsky,
1977). Dieta dokaZe mysliet abstraktne
az v poslednom $tadiu po 11. a 12. roku
zivota, ktorému predchéadzalo $tadium
myslenia v komplexoch. Obaja auto-
ri uvedenych tedrii sa zhodujui v tom,
Ze dieta do istého veku nie je schopné

vytvarat pojmy ako dospeld osoba a Ze
dané schopnost je vyrazne determinova-
né kognitivnymi schopnostami.

Podla E. V. Clark (2004) prebieha
proces osvojovania vyznamov slov pro-
strednictvom kategorizacie pojmov.
KaZzdy objekt moZe byt bliz$ie urceny
siborom univerzédlnych sémantickych
¢ft a nasledne kombinéciou jednotlivych
¢ft dieta tvori vyznam slova. Sémantické
¢rty vychadzaju z percepénych vlastnosti
objektov ziskanych pomocou zmyslového
vnimania a socidlnej skiisenosti. Dieta si
definuje vyznam slov a nasledne vytvara
kategorie. Pri osvojovani novych vyzna-
mov slov nepretrzite prebieha proces
prehodnocovania, vytvarania novej kate-
gorie alebo podrobnejsie rozsirovanie
povodnej. Vo vyvine po zaregistrovani
novej ¢rty alebo vlastnosti objektu ma
dieta tendenciu zmenit aj samotné slovo
ako pomenovanie. U deti v predskols-
kom veku v stvislosti s danym procesom
prehodnocovania vlastnosti a &ft pred-
metov prebieha proces hypergenerali-
zécie alebo hypogeneralizacie.

E. Rosch sa zamerala na objasnenie
mentalnej reprezentacie kategorizacie
pojmov, t.j. proces priradzovania objektu
k pojmu (Atkinson, 2003). Na zaklade
tejto tedrie sa zacalo pozerat na kategori-
z4ciu ako na proces stuptiovitého zosta-
vovania prvkov prostrednictvom proto-
typov, ktoré su kulturne a kognitivne
podmienené. Prototyp je reprezentativny
prvok kategérie s dominantnymi, per-
cepéne vyraznymi a lahko osvojitelnymi
vlastnostami, ktory sa osvojuje ako prvy,
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lahko sa spoznava a frekventovanejsie
sa pouziva (Dolnik, 2007 & Vuziiakova,
2018). Kategorie vyznamov slov nemaju
presne zadefinované kritéria participo-
vania v nich. Cim viac vlastnosti uréitej
kategorie prvok m4, tym viac sa bliZi
k dominantnému reprezentantovi kate-
gorie pojmu - prototypu (Dolnik, 2007 &
Vuznakova, 2018).

P. Bloom (2015) predstavuje tedriu
mysle?, ktord vnima proces osvojovania
si vyznamu slov do znac¢nej miery ako
proces zalozeny na interpretdacii komuni-
kaéného zameru inych. Tedria sa opiera
o pozorovania autistickych deti, ktoré
vykazuju vyrazné deficity v porozumeni
vyznamu slov, ktoré si osvojuju mecha-
nicky a povrchne.

Vuznakova (2018) vo svojej studii
opisuje interakéno-integraéni schému
zohladrujuci nielen spominané zahra-
nicéné pristupy, ale aj najnovsie vyskumy
v oblasti vyvinu detskej re¢i na Sloven-
sku. Osvojovanie si vyznamu slov povazu-
je za komplexny jav, ktory determinuje
simultdnne vplyvy mnozstva jazykovych
i nejazykovych faktorov a individualne-
ho charakteru ¢loveka. Vo svojej studif
(Vuziidkova, 2018) blizsie vymenuiva
determinanty ako genetickt informaciu
(v ramci predispozicie naudit sa pouZi-
vat akykolvek jazyk), vyvin a fungovanie
mozgovych struktir ako neurobiologic-
ky zédklad osvojovania vyznamu slov,
vyvin a fungovanie kognicie (kognitivne

mechanizmy na pozadi u¢enia sa vyzna-
mu slov), fungovanie a typ jazyka, osvo-
jovanie si jazyka, jazykovy a nejazykovy
input (v zmysle socialnej interakcie). Na
zaklade rovnakého neurobiologického
zakladu, kognitivnych mechanizmov
a sposobu fungovania jazykov dochad-
za k podobnym stratégiam ucdenia sa
novych slov (Vuziiakova, 2018). Vo vyvi-
novom procese osvojovania vyznamu slov
vykazuju deti zaroven rovnaké chyby ¢i
omyly - napriklad hypergeneralizacia
pri osvojovani si pravidiel jazyka, pouzi-
vanie okazionalizmov a pomenovani so
girokou alebo tuzkou extenziou (Vuzia-
kova, 2020).

Na zéklade uvedenych tedrii a pristu-
pov o osvojovani vyznamov slov chceme
poukazat, akym smerom sa ubera skuma-
nie daného javu posledné desatrocia.
Nemozeme v$ak povedat, Ze vieme, ako
si deti osvojuju vyznamy slov. O pouziti
slova ako zvukového tvaru a pochopeni
hibky jeho vyznamu dietatom v$ak vieme
¢iasto¢ne usudzovat podla typov chyb,
ktoré tento proces sprevadzaju.

Slovna zasoba
a gramotnost

Slovnu zdsobu mozeme chépat ako otvo-
reny a neustdle sa meniaci systém s pri-
bidanim a ubtidanim uréitych jednotiek
(Ripka & Imrichov4, 2006; Furdik, 2004;

2 Zangl. Theory of mind mechanism (Bloom, 2015).
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Bugarové, 2015). Podla Silverman a Har-
tranft (2015) je slovna zasoba klucovy
¢initel pre budovanie schopnosti porozu-
miet a produkovat hovorent re¢. Limito-
vana slovna zasoba predstavuje rizikovy
faktor roznych vyvinovych jazykovych
a kognitivnych portch v ranom a preds-
kolskom veku (Kapalkova et al., 2010).
Jeden z prvych indikatorov vyvinovej ja-
zykovej poruchy? je prave oneskorovanie
prvych slov (McGregor et al., 2013; Kapal-
kovéa & Slangova, 2017). Velkost aktivnej
slovnej zasoby deti v pred$kolskom veku
s vyvinovou jazykovou poruchou sa uka-
zuje nielen kvantitativne, ale aj kvalita-
tivne signifikantne odli$nd od deti s ty-
pickym vyvinom reé¢i (Kapalkova & Slan-
¢ov4, 2017). Slovna zasoba je povaZzovana
za jeden z hlavnych predpokladov pre
budovanie gramotnostnych schopnosti
v 8kolskom veku. Samotna velkost lexi-
ky priamo stvisi s droviiou gramotnosti
v $kolskom veku (Song et al., 2014; Silver-
man & Hartranft, 2015). Duff et al. (2015)
uvadza, Ze pozitivna rodinnd anamnéza
z pohladu pritomnosti jazykovych alebo
¢itatel'skych deficitov v spojeni s malou
slovnou zasobou v ranom veku vyrazne
predikuje problémy s ¢itanim v $kolskom
veku. Cain (2010) upozoriiuje na dolezita
korel4ciu pasivnej slovnej zasoby dietata
v predskolskom veku s uroviiou ¢&itania
a porozumenim v mlad$om $kolskom
veku. Biemiller (2006) upresiiuje, Ze
okrem dostatoc¢ne velkej slovnej zdsoby

potrebuju deti k dobrej drovni ¢itania
s porozumenim aj schopnost fluentného
dekddovania. Ak je teda slovna zasoba
obmedzen4, ¢itanie s porozumenim je
vyznamne stazené (Duff et al. 2015; Per-
fetti, 2010). Longitudinélna $tudia dysle-
xie finskeho projektu Jyvaskyla (Torppa
et al.,, 2010) dokumentuje suvis slovnej
zasoby a predikcie dyslexie. Boli v nej
skumané deti od narodenia do 8kolského
veku. Deti dyslektickych rodi¢ov sa
preukazatelne lisili od intaktnych deti
od 2 rokov vo vsetkych hodnotenych
jazykovych oblastiach - porozumenie
reti, dizka produkovanych viet, gramat-
icky vyvin a slovna zasoba. Urovet slov-
nej zasoby, ale aj samotné sémantické
znalosti vysoko koreluju s porozumenim
¢itaného (Kapalkova & Vencelov4, 2016).
Slovné zasoba vSak predikuje aj urovern
pisania a tato suvislost byva ¢asto opo-
minana (Zelinkovéa, 2008; Mackenzie
& Hemmings, 2014; Silverman & Hartran-
ft, 2015). Poznanie vyznamu slov moze
dopomdct k presnej$iemu kédovaniu
myslienok do pisanej podoby, ¢o nésled-
ne vedie k pohotovejsej a efektivnejsej
pisomnej komunikacii v starSom veku
dietata. Lexikalne schopnosti predikuju
i niektoré matematické schopnosti (Pur-
pura et al., 2011). Porozumenie a zvladnu-
tie kvantifikatorov vyjadrujicich pomer
(viac, menej, rovnako a pod.) priamo su-
visi s matematickymi operdciami, ktoré
dieta riesi v $kole.

3 Z angl. Developmental language disorder.
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Uroven detskej slovnej zasoby teda
moZe podla spominanych $tudif predi-
kovat vyvin gramotnostnych zru¢nosti
v 8kolskom veku. V&asnd identifikacia
rizika v oblasti vyvinu slovnej zasoby je
v logopedickej a psychologickej praxi
nevyhnutnd. Tato moZnost Zial mnoho-
krat zlyhava na hodnotiacich néstrojoch
umoziiujacich citlivo mapovat troven
lexiky v predskolskom veku, prip. hodno-
tit slovnu zasobu vo v8etkych jazykoch,
ktorymi deti komunikuju.

Medzijazykovy lexikalny
test LITMUS CLT-sk

V eurdpskych krajinach pribuidaju deti,
ktoré pred zaskolenim hovoria viac ako
jednym jazykom (Kapalkovéa, 2017).
Identifikovanie rizik v oblasti vyvinu
reci u deti z multilingvalneho prostredia
naraZza v si¢asnosti na nedostatok dia-
gnostickych metdd, ktoré by umoziiovali
objektivne mapovat uroven jazykovych
schopnosti v oboch (prip. viacerych)
jazykoch, ktorymi komunikujui. Potreba
hodnotiacich néastrojov na postidenie
trovne jazykovych schopnosti u multilin-
gvalnych deti je preto velmi naliehava.
Vystupom medzinarodného vyskum-
ného eurdpskeho projektu COST* bolo

vytvorenie hodnotiacich néstrojov ozna-
¢enych spoloé¢nym nédzvom Testovanie
jazykového narus$enia v multilingvalnych
podmienkach® (Armon-Lotem & de Jong,
2015). Jednym z nich je Cross-Linguistic
Lexical Tasks®, ktory je vysledkom prace
skupiny projektu pod vedenim vyvinovej
psychologicky Ewy Haman z VarSavskej
univerzity. Lexikalny test predstavuje
kroslingvisticky a kroskultiirny nastroj
na hodnotenie drovne porozumenia
a pomenovania substantivnej a sloves-
nej lexikalnej zasoby deti vo veku od 3
do 7 rokov (Haman et al., 2017; Kapal-
kova & Slancéova, 2017). Osobitostou
hodnotiaceho nastroja je sposob jeho
koncipovania pre jednotlivé jazyky podla
rovnakého postupu a kritérii - slovesna
komplexnost (fonologicka a morfologic-
kud $truktura slov), vek osvojenia slov
(AoA - Age of Acquisition), pévod slova,
frekvencia vyskytu slov a re$pektovanie
socio-kultirnych noriem daného jazyko-
vého spolotenstva (Haman et al., 2015;
Haman et al., 2017). Kazda jazykova
verzia LITMUS CLT bola zostavena tak,
aby umoznila kompletne porovnatelné
hodnotenie lexikalnej kompetencie vo
vsetkych zapojenych jazykoch (Horska
& Kapalkov4, 2018). V sutasnosti je pri-
pravenych 33 jazykovych verzii lexikal-
neho testu pre vyskumné ucely’. V rdmci

4 snazvom Jazykové naru$enie v multilingvalnej spolo¢nosti: jazykové schémy a cesta k hodnoteniu

v rokoch 2009-2013

5  Language Impairment Testing in Multilingual Settings - LITMUS

6 LITMUS CLT

7 informécia o pocte jazykovych verzii LITMUS CLT dostupné z https://multilada.pl/projekty/clt/
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medzinarodného projektu COST Action IS
0804 bola koncipovana slovenska verzia
lexikalneho nastroja, ktorej autorkami
su Svetlana Kapalkov4, Daniela Slanc¢o-
v, Ewa Haman a Magdalena Luniewska
(2013). Koncipovanie lexikalneho testu
prebiehalo v niekolkych etapach. S ohla-
dom na predpokladant cielovi skupinu
deti bolo potrebné vytvorit formalnu
a vyznamovu adekvatnost 1024 obrazkov
(507 substantiv a 517 verb), ktoré hodno-
tili traja nezavisli odbornici v prislu$nom
jazyku (Haman et al., 2015). Vysledkom
prvej fazy bol zoznam v8etkych prieni-
kovych slov zapojenych jazykov, vratane
synonymickych pomenovani (Slantova
& Kapalkova, 2013). Dalgia etapa sa
zamerala na hodnotenie lingvistickych
kritérif slov prostrednictvom dotaznika
(Slan¢ova & Kapalkov4, 2013; Haman et
al., 2015). Jednym z délezitych kritérii
bolo ur¢enie veku osvojenia slov (AoA) vo
vsetkych jazykoch zapojenych do projek-
tu (Buniewska et al., 2015). Na Slovensku
sa do tejto etapy zapojilo 35 responden-
tov vo veku 18-60 rokov, ktori uvadzali
vek osvojenia kazdého slova. Nakoniec
bol vytvoreny finalny set obsahujtci 300
cielovych slov a distraktorov pre kazdy
typ jazyka. K cielovému slovu bolo ilu-
strovanych viacero variantov obrazkov
(napr. farba pleti, rodova korektnost,
vyber zvierat a i.) z dovodu akceptova-
nia sociokultirnych noriem prislugnych
krajin (Slantova & Kapalkova, 2013).
LITMUS CLT je obrazkovy test mapuj-
tci aktivnu a pasivnu slovni zasobu
prostrednictvom $tyroch subtestov,

z ktorych kazdy obsahuje 32 poloZiek.
Subtesty su zamerané na posudenie
porozumenia a produkcie substantivnej
a slovesnej lexiky. Subtest porozumenia
je zostaveny zo Styroch obrazkov, kedy
dieta ukazuje na obréazok cielového slo-
va, ktoré pocuje. Subtest pomenovania je
prezentovany formou jedného obrazku,
kedy dieta verbalne odpoveda na otazku
Co je to? alebo Co robi?. Administraciu
tohto subtestu podrobnejsie opisujeme
nizsie. Okrem papierovej verzie testu
existuje aj elektronicka verzia, ktora
umoziiuje merat reakény ¢as - t.j. rych-
losti oznacenia po¢utého slova a rych-
losti pomenovania videného obrazku
(Horska & Kapalkova, 2018).

Na Slovensku sa pre vyskumné tce-
ly vyuziva predovsetkym elektronicka
verzia LITMUS CLT-sk. V ramci vyskumu
sa $tudie zameriavali na hodnotenie lexi-
kéalnej kompetencie u monoligvalnych
intaktnych deti z vyvinového hladiska
(Vrchovska, 2015; Poklembova, 2016;
Janéekova; 2017), analyzu nespravnych
odpovedi v subteste pomenovania (Po-
klembovd, 2016), overenie validity LIT-
MUS CLT-sk v ranom veku (Valetikova,
2016) a predskolskom veku (La¢né, 2019)
a porovnanie vykonov detf s typickym
vyvinom a deti s vyvinovou jazykovou
poruchou (Jantekovd, 2017; Kapalkova
& Slanc¢ov4, 2017). Po ziskani pilotnych
dat a po zaverecnom prehodnoteni
podmienok jednotlivych poloziek testu
bola vytvorend finalna slovenska verzia
LITMUS CLT-sk (Kapalkovd, Slan¢o-
v4, Horsk4, Haman, Euniewska, 2021).
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Tabulka 1. Typoldgia nespravnych odpovedi v subteste pomenovania podstatnych

mien a slovies

Priklady odpovedi
Typ nespravnej Opi
odpovede pis podstatné meno sloveso
nohavice lept
i k ielového sl It i
definicia 01?13 obréaz| ; a'be% cielového slova, ale s opisom toto na nohdch vyrdba obraz
vyznamu cielového slova
hyperonymum slovo nadradené cielovému slovu oblecenie robt
hyponymum $pecifickejsie slovo z rovnakej sémantickej rifle .
ypony kategorie ako cielové slovo
sémantické slovo z rovnakej sémantickej kategorie ako N oo
) v pancuchy strihd
zameny cielové slovo
percepéné zameny slovo vizualne podobné cielovému slovu koberec kreslt
fonologické spravne vyslovené slovo, ktoré je zvukovo . .
. PO rukavice lepi
zameny podobné cielovému slovu
asociatné zameny slr-)vo té‘?‘,’“ t.i cky Pr,epo,j ené s cielovym slovom vonku mamka
(t.j. asociécia s cielovym slovom)
zémena slovného slovo iného slovného druhu ako cielové slovo, . Ly
o L obliekam farbicka
druhu neobsahuje zaklad cielového slova
inovécie novotvar, ktory neobsahuje zaklad cielového obliekad farbickuje
slova
. zvukomalebné slova, neobsahuje zaklad
onomatopoje M -
cielového slova
kazuj .
gesta ukazovanie alebo imitovanie ¢innosti urazuje Prstom imituje ¢innost
na nohavice
odpoved neviem neviem neviem
iné ostatné odpovede, ktoré nepatria do o kreslo
jednotlivych typov nespravnych odpovedi pep
mie$anie jazykov cielové slovo pomenované v inom jazyku trousers glue

V sucasnosti prebieha zbieranie dat
s cielom $tandardizovat LITMUS CLT-
sk v rdmci grantového projektu APVV-
20-0126 s nazvom Slovnd zasoba ako
ukazovatel vyvinovej jazykovej irovne
monolingvalnych a bilingvalnych deti
v predskolskom veku.

36

Skorovanie LITMUS
CLT - subtest
pomenovania

Administracia subtestu pomenovania
podstatnyich mien a slovies sa zakla-
da na analyze jednotlivych vypovedi.
Kazda verbalna odpoved dietata sa
posudzuje z pohladu spravnosti jeho
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Tabulka 2. Deskriptivna Statistika vyskumnej vzorky podla veku

vek dietata pocdet min max mean median std.
3-rotné 20 36 47 42,85 43,00 3,13
4-ro¢né 20 50 59 55 56,00 3,41
5-roéné 20 61 64 64 63,00 2,24

odpovede. Odchylka od pomenovania
cielového slova moZe byt charakteri-
zovana stale ako spravna odpoved (tzv.
menej prisne skorovanie) alebo nao-
pak miera zhody medzi pomenovanim
a cielovym slovom je posudzovana vel-
mi prisne. Prvd navrhovana klasifika-
cia spravnych a nespravnych odpovedi
z pohladu menej prisneho skérovania
zarovell vychddza z medzinarodného
navrhu vypracovanom pod vedenim Ewy
Haman v ramci projektu COST Action IS
0804. Néasledne bol este navrh upraveny
pre kultirne a jazykové $pecifika slo-
vensky hovoriacich deti. Menej prisne
skore akceptuje modifikacie cielového
slova, ktoré sa vyuziva predovsetkym
na vyskumné ucely. Za spravne pome-
novania jednotlivych poloziek v subtes-
te povazujeme osem typov modifikacie
cielového slova, pri ktorych dieta ziska 1
bod. Za nespravne odpovede sme povazo-
vali ostatné odpovede dietata, ktoré
nevystihuju podstatu prezentovaného
obrazka, neobsahuju koretiova lexému
a nestotoziuju sa s vyiznamom cielové-
ho slova. Jednotlivé nespravne odpovede
dietata sme posudzovali z pohladu klasi-
fikacie 14 typov nespravnych odpovedi.

V Tabulke 1 bliz8ie uvadzame jednotlivé
typy chyb s anglickym ekvivalentom, opi-
som a prikladmi.

Ciel vyskumu

V prezentovanej $tudif sa zameriavame
na kvalitativnu a kvantitativnu analyzu
chyb v pomenovani podstatnych mien
a slovies u slovensky hovoriacich intakt-
nych deti v pred3kolskom veku pomocou
slovenskej pilotnej verzie LITMUS CLT-sk.
Zaujimalo nés, ¢i s narastajucim vekom
klesa chybovost v pomenovani. Zarover
sme sledovali, ¢i jednotlivé typy chyb sa
rovnomerne vyskytuja vo vSetkych veko-
vych kategdridch alebo typy nespravnych
odpovedi su $pecifické pre uréity vek.

Vyskumna vzorka

Do vyskumného testovania boli zapoje-
né intaktné monolingvalne slovensky
hovoriace deti vo veku od troch rokov
do siestich rokov (n = 60). Vetky deti
navstevovali predprimarne zariadenia
v okrese Presov (SR), v ktorych prebieha-
lo aj samotné hodnotenie. Prostrednic-
tvom dotaznika sme ziskali vstupné
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celkovy poéet chyb v pomenovavani zo 64 poloZiek

3 roky

4 roky

vekova skupina

5 rokov

Graf 1. Vyskyt chyb v pomenovani

informécie od rodi¢ov o psychomotoric-
kom vyvine dietata a jeho jazykovom pro-
stredi. Zarovei rodi¢ia odovzdali infor-
movany suhlas so zapojenim do vysku-
mu a s vyhotovenim zvukovej nahravky
vyskumného testovania. Pre zachytenie
potencialne rizikovych deti z pohladu
vyvinu rec¢i sme aplikovali Test Opako-
vanie pseudoslov (Kapalkovd, Slantova
& Vicenova, 2013) a na jeho zéaklade
sme z vyskumnej vzorky vyluéili Styri
potencidlne rizikové deti. KedZe cielom
nasej prace bolo kvalitativne a kvantita-
tivne porovnat typy chyb v pomenovani
z pohladu vyvinovych zmien, vyskumnu
vzorku sme rozdelili do troch vekovych
kategorii (n = 20).
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Vyskumné testovanie prebehlo indivi-
duélne v samostatnej miestnosti v pred-
$kolskych zariadeniach a trvalo priblizne
20 minut v zavislosti od veku dietata.
Vypovede dietata sme nahravali na dik-
tafén. Testovanie sa zac¢alo nadviazanim
kontaktu a motivaciou dietata. Prvym
hodnotiacim néstrojom bol Test Opako-
vanie pseudoslov. Nasledovalo hodno-
tenie urovne slovnej zdsoby pomocou
elektronickej verzie LITMUS CLT-sk, t.j.
subtestom porozumenia a nasledne sub-
testom pomenovania. Medzi jednotlivymi
Castami testovania boli realizované krat-
ke prestavky z dovodu udrzania potreb-
nej koncentracie a pozornosti.
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celkovy pocet chyb
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vekove

skupiny
. @3 roky
@4 roky

5 rokov

Graf 2. Korel4cia veku deti a po¢tu produkovanych chyb

Vysledky vyskumu

Prvotne sme sa zamerali na vyvinovy
trend vyskytu chybovosti. Zaujimalo nés,
¢i s narastajucim vekom S$tatisticky klesa
chybovost v pomenovani podstatnych
mien a slovies vo vekovych skupinach
deti. Podiel chyb bol poé&itany v hrubom
skore z celkového maximalneho poétu
64 poloziek. Graf 1 ilustruje klesajucu
tendenciu vyskytu chyb medzi 3-6 ro-
kom deti. Tento vzdjomny, velmi silny
vztah medzi narastajicim vekom deti
a klesajucim poc¢tom chyb bol potvrdeny
aj $tatisticky zapornou korelaciou r (60)
=-.598, p <.001.

Nasledne nas zaujimalo, ¢i st prezen-

tované rozdiely v pocte chyb medzi veko-
vymi skupinami troj-, $§tvor- a patro¢nych
deti aj $tatisticky vyznamné. Na zaklade
ANOVA met6dy sa potvrdil signifikantny
vplyv narastajticeho veku na znizujicu
sa chybovost deti v pomenovavani pod-
statnych mien a slovies F (2,57) = 18,66, p
<.001, w =.40. Zarovei Post hoc analyza
potvrdila $tatisticky vyznamny rozdiel
t(38) = 2.94, p =.005 medzi skupinou
najmladsich deti (M = 26,90, SE = 1.37)
a skupinou $tvorro¢nych deti (M = 21.45,
SE =1.24). Rovnako sa potvrdil §tatisticky
vyznamny rozdiel t(38) = 3.22, p =.003
aj medzi skupinou najstar$ich deti (M =
15.9, SE = 1.2) a skupinou $tvorro¢nych
deti (M = 21.45, SE =1.24).
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Tabulka 3. Percentualny vyskyt typov chyb® v subteste pomenovania v jednotlivych

vekovych skupinach

Typ chyby 3-roéné 4-roéné 5-ro¢né
odpoved neviem 10,1% 8,6% 5,0%
sémanticka zamena 8,1% 6,9% 5,9%
percepénd zdmena 6,9% 5,8% 4,4%
zamena slovného druhu 4,5% 3,2% 1,6%
definicia 3,2% 1,6% 1,6%
hyperonymum 3,1% 2,0% 1,6%
asociatna zdmena 2,0% 1,2% 1,3%
iné 1,2% 0,6% 0,2%
hyponymum 0,4% 0,5% 0,2%
Inovacie 0,2% 0,2% 0,3%
fonologicka zamena 0,2% 0,1% 0,2%
mie$anie jazykov 0,2% 0,1% 0,2%
gesta 0,2% 0,0% 0,0%
onomatopoje 0,0% 0,0% 0,0%

Na zéklade kvantitativnej ana-
lyzy zastipenia jednotlivych typov
nespravnych odpovedi sme zistili, Ze jed-
notlivé modifik4cie nespravnych odpove-
di sa vyskytuju v kazdej sledovanej veko-
vej kategorii. Podrobnejsie percentuélne
rozloZenie typov nespravnych odpovedi
z celkového poctu odpovedi uvadzame
v Tabulke 3. Zaujimavym faktom je, Ze
deti z kazdej vekovej skupiny maju prib-
lizne rovnaké poradie preferencie typov
chyb pri pomenovani podstatnych mien

a slovies, t.j. najfrekventovanejsie modi-
fikacie nespravnej odpovede st odpoved
neviem, perceptné zameny, sémantické
zdmeny, zdmena slovného druhu, defi-
nicia a hyperonymum. Percentuélne
hodnoty vyskytu typov chyb vo veko-
vych skupinach odzrkadluju klesajicu
chybovost s narastajicim vekom deti,
ktora bola statisticky potvrdena. Chyby,
ktorych vyskyt je pod 1%, uZ nie je mozné
jednoznaéne interpretovat v ramci nasej
vyskumnej vzorky.

8 zastipeny vzhladom k v8etkym polozkam v teste LITMUS CLT-sk sk realizovanym spravnym alebo

nespravnym pomenovanim
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Tabulka 4. Priklady nespravnych odpovedi z vyskumnej vzorky

typy nespravnej odpovede

nespravna odpoved/cielové slovo

sémanticka zamena

schody/rebrik, vedro/sud, hokejka/raketa, sviecka/zapalovad

lyzuje sa/kor¢uluje sa, brisi/vyrezava, tecie/kvapka

percepénd zdmena

policajt/postar, nozik/kravata, baterka/pivo, $ip/pivo

oprasuje/tlieska, maluje/diriguje, kresli/lepi, prisrubuje/strikuje

z&dmena slovného druhu

postdr/klope, bdbctko/vyrezava, zmrzlina/topi sa, oheri/hori

definicia

ked chces fajéit/zapalovac, ¢o sa chodi hore/rebrik

nevie kde md okuliare/hlada, md ohnivé zdpalky/zapaluje

hyperonymum

ovocie/ananas, vtdcik/tu¢niak,

pracuje/vyrezava, rozprdva/$epka, ddva/leje, ide/leti

asociatné zameny

mysi/syr, na lopty/raketa, nitka/$ijaci stroj, drevo/sekera

prost tatka/$epké, place/hladka, Jezis/vyrezava

Soty/rebrik, pena/baterka, na pranie/$ijaci stroj, tatra/kravata

iné
zasuvka/$epka, je studend/topi sa, vidno mu usi/diriguje
dvere/skriia, rifle/nahovice, volkswagen/auto, strkdé/had
hyponymum
hord¢/zapalovag, tikatky/hodiny, teniska/raketa
inovécie

kladiviva/zabija, hreberiuje/¢ese sa, zapalkuje/zapaluje

fonologické zameny

batéria/baterka

opravuje/operuje, plieska/tlieska, strihd/struha

mies$anie jazykov

cheese/syr, butterfly/motyl, tucridk/tu¢niak

brusli/kor¢uluje sa

gesta

onomatopoje

V druhej ¢asti $tidie sme podrob-  pozoruhodnosti. V Tabulke 4 uvadzame
nejsie analyzovali najfrekventovanej$ie  priklady typov nespravnych odpovedi
typy nespravnych odpovedi v pomeno- v ramci nasej vyskumnej vzorky.
vani podstatnych mien a zvlas$t v pome- e odpoved neviem - vy$$ia chybovost pri
novani slovies a opisali sme sledované pomenovani podstatnych mien (56 %)
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sémantickd zdmena - vy$$ia pritom-
nost chyby pri pomenovani slovies
(68%). Najcastejsie vyskytujice
zameny boli pritomné v sémantic-
kych kategdriach ovocie a obledenie.
Najrozmanitej$ia nespravna odpoved
bola prezentovana pri cielovom slo-
ve sud - studria, ko6s, pohdr, bednicka,
kostk, hrniec, vedro, bedria.
percepénd zamena - vy$$ia chybo-
vost pri pomenovani slovies (63 %).
Najrozmanitejsie vypovede boli pri
cielovom podstatnom mene ihla - far-
bic¢ka, néz, ceruzka, med, fixka, obu-
vdk, palica, pero a pri cielovom slovese
diriguje - kuzli, rozprdva, pichd, kresli,
cvic¢i, pisa, maluje, uct sa, vyhlasuje.
Pri pomenovani podstatnych mien
u patro¢nych deti vyraznejsie klesla
percepténa zamena (16 %) oproti skupi-
ne trojro¢nych (48 %) a $tvorro¢nych
deti (36 %).

zédmena slovného druhu - pritomnost
chyby len pri pomenovani slovies,
kedy dieta namiesto slovesa odpo-
vedalo formou podstatného mena.
Najfrekventovanej$ia je zdmena cielo-
vého slovesa topf sa za podstatného
meno zmrzlina, ktora sa vyskytovala
priblizne u polovice deti (48 %)
hyperonymum - vyrazne vys$s$ia pri-
tomnost chyby pri pomenovani slovies
(88%). Najcastejsia zamena cielového
podstatného mena postdr slovom ujo.
Pri pomenovani slovies boli nespravne
odpovede tvorené pomocou slovesa
robit a ddvat. Castym doplnkom ver-
balnej odpovede u trojro¢nych deti

bolo gesto, ktorym doplnil netplnt
verbalnu odpoved imitovanim ¢innos-
ti zobrazenej na obrazku.

e definicia - zretelny kvalitativny roz-
diel v definicidch medzi trojroénymi
a patro¢nymi detmi. Definicie trojroc-
nych det{ st menej $truktdrované,
vSeobecné, vyjadrené pomocou slove-
sa robit, md, alebo ddva, ¢o tvori menej
$pecificky opis obrazka. Napriklad:
tahd - md kufor, tlieska - ddva si toto
rukami, zapaluje - md ohnivé zdpalky.
Iba u trojro¢nych deti sa namiesto
cielového podstatného mena vyskyto-
valo slovo toto Napriklad: cikd - chlap-
cek toto ddva, korculuje - trénuje sa
toto. Gesta boli ¢astym sprievodnym
javom u trojro¢nych deti, ktoré doplni-
li svoju verbélnu vypoved ukazovanim
na obrazok, imitovanim ¢innosti alebo
ukazovanim na predmet v miestnosti.
Na druhej strane definicie péatro¢nych
deti st vyrazne komplexnejsie a viac-
menej jednoznacéne interpretovatelné
v opise cielového slova. Napriklad:
sekera - mdj tato s tym rube stromy,
vyrezdva - robi z dreva také vyndlezy,
diriguje - trénuje ludov, aby dobre spie-
vali. Skupina $tvorro¢nych deti pred-
stavuje akysi stred, ktorom sa vysky-
tuju jednoduché, ale aj komplexnejsie
odpovede.

Diskusia

V $tudii sme sa zamerali na analyzu
nespravnych odpovedi pri pomenovani
podstatnych mien a slovies u monolin-
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gvalnych slovensky hovoriacich deti
s typickym vyvinom reci prostrednic-
tvom pilotnej slovenskej verzie LITMUS
CLT-sk. Kvalitativna analyza chybovosti
umoziluje ziskat relevantné informacie
o0 osvojovani podstatnych mien a slovies
vo vyvine detskej lexiky.

Vysledky studie dokézali, Ze jednotli-
vé typy nespravnych odpovedi su pritom-
né vo vsetkych sledovanych vekovych
skupindach a zaroveni v kazdej vekovej ka-
tegorii je poradie preferencie chyb rovna-
ké. Frekvencia vyskytu chyb sa s vekom
znizuje. V kazdej sledovanej vekovej sku-
pine pozorujeme podobné mechanizmy
pri chybnom pomenovani, ¢o potvrdzuje
tvrdenie Vuziakovej (2018) o determi-
nantoch osvojovania vyznamu slov, kedy
pri rovhakom neurobiologickom zaklade,
kognitivnych mechanizmoch a spdsobe
fungovania jazyka doch&dza k podobnym
stratégidm ucenia sa a k produkcii po-
dobnych chyb.

Celkové chybovost, ktora je vyraznej-
$ia pri pomenovani slovies neZ podstat-
nych mien, signifikantne kles4 so stupa-
jucim vekom dietata. Ako uvadza Druks
(2008), pomenovanie podstatnych mien
je lahsie ako pomenovanie slovies z via-
cerych dévodov - podstatné mend maju
vy$$i stupen predstavivosti, si gramatic-
ky komplexné s jednoduch$ou morfolo-
gickou $trukturou a prepracovanou vnu-
tornou sémantickou organizéciou. Studie
detskej lexiky poukazuju na to, Ze dieta
si vranom obdobi osvojuje urcité slovné
druhy skor ako ostatné a ich rozloZenie
sa meni s vekom dietata. Substantiva

zastupuju pribliZne polovicu detskych
slov v ranom re¢ovom vyvine (Chabo-
vé4, 2010), v mladsom $kolskom veku su
verbd frekventovanej$ie ako substantiva
a zastupuju uz priblizne patinu slov (Kes-
selova, 2003). V dospelej populacii maju
18 %), kym podstatné mena su az $tvrté
v poradi (Cermék et al., 2007).

Analyze nespravnych odpovedi sa
venuju Masterson et al. (2008), ktori
vo svojej $tadii porovnavali skupinu
trojroénych a patroénych deti pri po-
menovani podstatnych mien a slovies.
Rozdelili nespravne odpovede do troch
kategorii - sémantické, vizualne a iné
chyby. Pod sémantické chyby zastresili
z nasej klasifikacie chyb az tri katego-
rie nespravnych odpovedi - sémantické
zameny, asocia¢né zdmeny a hyperony-
ma. Zistili, Ze zastupenie sémantické
chyb pri pomenovani podstatnych mien
(29 %) bolo rovnaké ako pri pomenovani
slovies (28 %) u trojro¢nych deti. Avsak
u patro¢nych deti boli sémantické chyby
vyraznejSie zastupené pri pomenovani
slovies (43%) neZ podstatnych mien
(31%). V nasej vyskumnej vzorke po-
zorujeme iné rozloZenie sémantickych
chyb, t.j. sémantické zdmeny, asocia¢né
zdmeny a hyperonym4, u trojro¢nych
a patro¢nych deti. V oboch sledovanych
skupinéch sa vyskytuji sémantické chy-
by vyraznej$ie pri pomenovani slovies
neZ podstatnych mien: U trojro¢nych deti
priblizne 16,6 % pri pomenovani slovies
a 9,7% pri pomenovani podstatnych
mien, u patro¢nych detf priblizne 13,4 %
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pri pomenovani slovies a 4,2 % pri pome-
novan{ podstatnych mien.

Zaujimavym zistenim bolo, Ze jedi-
ne odpoved neviem ako typ nespravnej
odpovede dominovala pri pomenovani
substantiv. Podobny obraz vy$s$ieho za-
stipenia odpovede neviem pri pomeno-
vani podstatnych mien bol prezentovany
v §tudif Masterson et al. (2008). Domnie-
vame sa, Ze pomenovat roznym spdsobom
slovesd vychadzajice z ich dynamickeé-
ho priznaku je jednoduchsie (tzn. rozne
typy nespravnych odpovedi) ako statické
javy - podstatné men4, ktoré poskytuju
menej podnetov na pomenovanie. Mo-
zeme predpokladat, Ze ak dieta nevie
spravne pomenovat podstatné meno, ma
menej moznosti na tvorbu nespravnej
odpovede ako pri pomenovani obrazku
dynamického javu - slovesa.

Viacero $tudii ukazuje, Ze kvalitativ-
na analyza nespravnych odpovedi u deti
moze priniest relevantné informécie pri
diferencidlnej diagnostike deti s rizikom
v oblasti vyvinu re¢i (Sheng & McGregor,
2010; Kambanaros & Grohmann, 2011;
Kapalkova & Slan¢ova, 2017). Teda apli-
kécia analyzy chybovosti moze byt pri-
nosom pri intervencii deti v logopedickej
a psychologickej praxi.

Zaver

V predkladanej $tudii sme sa orien-
tovali na oblast slovnej zdsoby u deti
v predskolskom veku. V teoretickej ¢asti
sme poukéazali na fakt, Ze osvojovanie
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vyznamu slov je komplexny a zloZity jav,
ktory je nadalej v ranych $tadiach sku-
mania. Vztah slovnej zasoby a gramot-
nostnych schopnosti je zretelne jasny,
preto mapovanie slovnej zdsoby u deti
v ranom a pred3kolskom veku z dovodu
zachytenia potencidlneho rizika v oblas-
ti ¢itania a pisania v $kolskom veku je
potrebné. Cross-Linguistic Lexical Tasks
ako medzindrodny néstroj na mapovanie
lexikéalnej kompetencie deti v predskol-
skom veku prezentujeme ako vhodnu
metddu na hodnotenie slovnej zasoby
v logopedickej a psychologickej praxi.
Vo vyskume sme sa zamerali na analy-
zu chyb pri pomenovani podstatnych
mien a slovies u slovensky hovoriacich
intaktnych deti v pred$kolskom veku
pomocou slovenskej pilotnej verzie LIT-
MUS CLT-sk. Vysledky na zéklade nasej
vyskumnej vzorky ukézali, Ze s narasta-
jucim vekom Statisticky vyznamne klesa
chybovost v pomenovani v sledovanych
vekovych skupinach. Mechanizmy pro-
dukcie nespravnych odpovedi pri pome-
novani su rovnaké u trojro¢nych, $tvor-
ro¢nych a pétro¢nych deti. Jednotlivé
typy nespravnych odpovedi su pritomné
vo v8etkych vekovych skupinéach. Zaro-
veil v kazdej vekovej kategorii je poradie
preferencie chyb rovnaké a frekvencia
ich vyskytu sa s vekom znizuje.
Ziskané vysledky odpori¢ame overit
na vacésej vyskumnej vzorke, zaroven
roz$irit oblast vyskumu na kvalitativ-
ne porovnanie typov chyb v pomeno-
vani podstatnych mien a slovies u deti
s typickym vyvinom reci a deti s vyvi-
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novou jazykovou poruchou, prip. detmi  Grant: Tato praca bola podporené
s kognitivnymi deficitmi. Vrdmci hodno-  Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja
tenia prostrednictvom LITMUS CLT-sk  na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0126.
odporu¢ame porovnat korelaciu medzi

prisnym a menej prisnym hodnotenim

v subteste pomenovania.
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