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Vykony Ziakov so slabymi schopnostami
v Citani a pisani v 1. a 2. ro¢niku ZS1!

Performances of Pupils with Weak Reading
and Writing Abilities in the First and Second
Grade Of Primary School

Bianka Hrnciarovd, Martina Zubdkovd

Abstrakt: Vdaka $irokému spektru vyskumov vieme, Ze fonologické uvedomovanie (dalej
FU) a rychle automatické menovanie (dalej RAN) st silnymi prekurzormi ¢itania a pisania aj
v jazykoch s transparentnou ortografiou. Zaroven mame vedomosti o tom, Ze Ziaci s dyslexiou
v tychto skuskach vyrazne zaostavaju. Doteraz v$ak nie je vyskumne overené, aké vykony
v skugkach FU a RAN zaznamenavaju Ziaci, ktorych vykony v &itani alebo v pisani este nespliiajt
kritérid pre stanovenie konec¢nej diagnozy dyslexie. Z neselektovanej vzorky prvakov (n = 108)
a druhékov (n = 109) navstevujtcich bezné Z3 na tizemi celej Slovenskej republiky sme vybrali
podpriemerne skérujucich Ziakov (pod 25. percentilom), a to v ¢itani slov a su¢asne aj v pisani
slov. Podpriemerne skérujucich ziakov sme nésledne porovnali s ich priemerne skérujucimi
dvojicami (50. az 75. percentil) v oboch ro¢nikoch v skuigkach FU a RAN. Ukéazalo sa, Ze zatial ¢o
podpriemerne skorujuci prvaci zaostavaji v presnosti aj v rychlosti FU a v RAN, podpriemerne
skdrujuci druhaci zaznamenéavaju slabsie vykony uz iba v rychlosti FU a v RAN.

Kluéové slova: fonologické uvedomovanie (FU), rychle automatické menovanie (RAN), ¢itanie,
pisanie, podpriemerny vykon

Abstract: Hence the wide range of research in the Dyslexia field we already know that phono-
logical awareness (PA) and rapid automatized naming (RAN) are strong predictors of reading
and writing even in transparent orthographies. At the same time, we know, that children with
dyslexia perform poorly in the tasks focused on PA and RAN. However, it had not been researched
yet, how do pupils whose reading or writing abilities do not meet the criteria for determining

1 Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-
20-0126.“
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the final diagnosis of dyslexia perform in PA and RAN tasks. From an unselected sample of first
(n =108) and second (n = 109) graders of normal primary schools in the Slovak republic we
have determined weakly performing pupils (under 25. percentile) in both word reading and
word writing. We then compared the below-average scoring pupils with their average scoring
pairs (50. to 75. percentile) in both primary and secondary grades in the PA and RAN tasks. The
results have shown, that while below-average scoring children in the first grade perform poorly
in the PA accuracy and also PA speed and in RAN, the below-average scoring second graders

perform poorly only in PA speed and RAN.

Keywords: phonological awareness (PA), rapid automatized naming (RAN), reading, writing,

performance below-average

Uvod

Citanie je neodmyslitelnou suéastou
nasich beznych dni a sprevadza nds
celym zivotom. Osvojenie si ¢itania je
akymsi pristupovym heslom do neko-
neéného sveta informaécii, z ktorych
moZeme neustéle tazit. Zaciatok skolskej
dochéadzky je spéty s cielenym rozvojom
gramotnosti. Deti sa za¢inaju ucit ¢itat
a pisat. Pre vyvijajuici sa jazykovy systém
to vSak predstavuje velku zataz, ktora
moze v niektorych pripadoch sposobo-
vat tazkosti. V slovendine, ktora patri
medzi transparentné jazyky, mozu byt
tieto tazkosti dlh$iu dobu maskované
a prejavia sa az vtedy, ked dieta vyraz-
ne zaostava (Mikulajova a kol., 2012).
Dnes uZ vieme, Ze deti s identifikovanou
poruchou ¢itanej a pisanej re¢i zazname-
navaju vyrazne slabsie vykony v skis-
kach fonologického uvedomovania (FU)
a rychleho automatického menovania
(RAN) (Georgiou et al. 2012; Aréces et
al.,, 2017; Mikulajova, Zubéakova, 2014),
preto chceme z tohto miesta opatovne
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upozornit na ddleZitost mapovania prave
tychto dvoch schopnosti.

Teoretické vychodiska

Citanie a pisanie st vo vzajomnom reci-
pro¢nom vztahu, ktory sa pocas jednot-
livych vyvinovych faz postupne meni.
Poznat vyvinové fazy, ktorymi ¢itanie
a pisanie prechédzaju, je pre prax kla-
¢ové. Ak dokonale pozndme zakonitosti
vyvinu v norme, dokdZeme véas pou-
kazat na riziko alebo patoldgiu (Lane,
2020). V zaciato¢nych fazach, kedy sa
deti udia graficky zaznamenat zvuky
hovorenej re¢i, ma veducu ulohu prave
pisanie. Neskor, ked uz dieta tieto ukony
zvlada a stane sa z neho plynuly ¢itatel,
prebera hlavnu ulohu prave ¢itanie, kto-
ré podmietiuje vyvin pisania v podobe
osvojovania si pravopisnych pravidiel
a inych zloZitej$ich informaécif o jazyko-
vom systéme (Frith, 1985; Caravolas, Hul-
me, Snowling, 2001). Zaciatok formalnej
vyucby a s nim spéty rozvoj gramotnosti
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sa vo vSeobecnosti povazuje za dolezity
milnik (Mac¢ajova, Groftikova, Zajacova,
2017). Skolské prostredie kladie na dieta
vys$ie naroky. Musi preto byt dostato¢ne
zrelé na to, aby v8etky nové a naroénejsie
tlohy zvladlo. Zékladnym predpokladom
je, Ze ma osvojené kognitivne funkcie,
ktoré zahrnaju metakognitivne, meta-
lingvistické, ortografické a sémantické
procesy, tieZ jazykovy cit a fonologic-
ké schopnosti (Zubakova, 2014). Prave
fonologické schopnosti stoja na pozadi
vyvinu ¢itania a pisania a zdroven su
zodpovedné za tspesnost ich osvojenia.
Pojem fonologické schopnosti zastresuje
parcialne funkcie a procesy, ktoré su pre
vyvin gramotnosti nevyhnutné. Patri sem
fonologické uvedomovanie, rychle auto-
matické menovanie a fonologickd pamét
(Mikulajova, Zubakova, 2014).
Fonologické uvedomovanie je vo
vSeobecnosti chdpané ako metalingvis-
ticka schopnost, kedy jednotlivec dokaze
vedome narabat s fonologickymi jednot-
kami hovorenych slov (Landerl et al.,
2018). FU predstavuje akysi ,spojovaci
¢lanok“ medzi hovorenou recou a jej
grafickou realizaciou a zaroveri aj napo-
maéha dietatu porozumiet a plne si osvojit
grafémovo-fonémové kore$pondencie,
ktoré su klucové pre neskorsie ¢itanie
a pisanie (Landerl et al., tamtieZ). FU pre-
chédza viacerymi vyvinovymi fazami, no
vo v8eobecnosti plati, Ze sa rozvija od
jednoduchsieho k zloZitej$iemu. V tom-
to pripade v$ak plati, Ze jednoduchsou
aroviiou su najskor celky - slova - a az
postupne dieta prechadza k zlozitej$im

tkonom, akymi su ¢lenenie slov na sla-
biky a nakoniec na fonémy (Carroll, et
al., 2003). Hlavnym hnacim motorom
vyvinu FU je zac¢iatok formélnej vyucby
(Zubakova, 2014). Na Slovensku prebieha
vyucba ¢itania analyticko-syntetickou
metddou, ktorad upriamuje pozornost deti
na vedomu manipuléciu so $truktirou
slov a vyrazne napomdaha rozvoju FU
(Mikulajova a kol., 2012).

Ryjchle automatické menovanie je
velkou skupinou autorov definované
viac menej rovnako. Ide o kognitivnu
schopnost vyjadrenu ¢asom, ktory dieta
potrebuje na pomenovanie vizudlne
prezentovanych objektov (Kirby et al.,
2008; Araujo et al., 2015). Ako podneto-
vy material sa vyuzivaja karty formatu
A4, na ktorych je zobrazenych 30 az 50
néhodne zoradenych znakov - farby,
predmety, ¢isla, pismené - podla ¢oho
rozoznavame nealfanumericky a alfa-
numericky RAN (Zubakova, 2014). Od
momentu, kedy sa deti v 1. ro¢niku za¢nu
ucit ¢itat a pisat, dochadza k rapidnemu
posilneniu FU. FU je silnym prekurzorom
¢itania aj pisania, no silnejsi a aj v ¢ase
stabilnejsi vztah pozorujeme pri pisani
(Caravolas, Hulme, Snowling, 2001). Pre
¢itanie je FU signifikantné iba do konca
1. ro¢nika (Zubdkov4, 2014; Caravolas, et
al., 2019). Od konca 1. ro¢nika je ¢itanie
sytené najma schopnostou RAN, ktora
sa v tomto obdobi k pisaniu este neviaze.
O nieco silnej$ie predikéné vztahy RAN
a pisania boli zistené az pocas 2. ro¢ni-
ka, kedy sa pisanie rozvija najma vdaka
¢itaniu (Zubakova, 2014).

51



VYKONY ZIAKOV SO SLABYMI SCHOPNOSTAMI V CITANT A PISANT

Dyslexia

Z definicie dyslexie vyplyva, Ze ide o $pe-
cificku poruchu ucéenia na neurobiolo-
gickom podklade s typickymi tazkosta-
mi v ¢itani a pisani (Lyon, Shaywitz,
Shaywitz, 2003). Tieto tazkosti vyply-
vaju z jadrového deficitu vo fonologic-
kych schopnostiach (Ramus et al., 2003).
Dyslexia je heterogénna porucha a jej
prejavy, ako aj miera naru$enia sa lisia
od jednotlivca k jednotlivcovi (Moll et al.,
2019). Predpoklada sa, Ze ak dieta stuc¢as-
ne zaostava v ¢itani aj v pisani, stabilita
jeho deficitu je velmi silné a zaroven tak
ma nizku $ancu svoje tazkosti prekonat
(Moll et al., 2019). Dobra schopnost &itat
a pisat ma vplyv na rozvoj dal$ich zna-
losti dietata a na jeho tispesnost v $kole.
Tazkosti spojené s dyslexiou vsak spre-
védzaju jedinca po cely Zivot. Schopnost
ucit sa je dolezita aj po ukoncéeni skolskej
dochadzky a jej narusenie moze ovplyv-
nit Zivot jedinca aj v profesionalnej sfére
(Mugnaini et al., 2009). Mapovanie pre-
kurzorov dyslexie ma dolezity vyznam,
pretoze nam pomoze skor odhalit skupi-
nu deti, ktord je z pohladu osvojovania
si ¢itanej a pisanej formy reci rizikova,
¢im bude zabezpecend aj skorsia inter-
vencia, ktord dokaze zmiernit nasledky
spominaného deficitu.

Metodolagia

Ciel vyskumu

V ostatnych rokoch sa vyskumne preu-
kazalo, ze prave FU a RAN st silnymi
prekurzormi ¢itatelskych a pravopis-
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nych schopnosti v typologicky réznych

jazykoch (napr. Caravolas, et al., 2019;

Araujo et al., 2015). Deti, ktorym bola

diagnostikovana dyslexia v tychto schop-

nostiach vo¢i svojim rovesnikom zarover
vyrazne zaostavaju. Diagnézu dyslexie
vSak moOzeme uzavriet az v ¢ase, kedy
je proces vyucby ¢itania a pisania ukon-
¢eny. V tom ¢ase uZ dieta moze natolko
zaostavat, Ze sa mu zameskané ucivo
nepodari dobehntt. S cielom umozZnenia
skorsej identifikécie rizikovych deti sme
realizovali vyskum zamerany na ziakov

1. a 2. ro¢nika, ktori dosahuju v ¢itani

a pisani slabé vykony. Chceme zistit, ako

slabi ¢itatelia aj pisatelia skéruju v skis-

kach FU a RAN a do akej miery st tieto
oblasti u nich zasiahnuté.

Cielom $tudie je porovnat vykony detf,
ktoré skéruju podpriemerne (pod 25. per-
centilom) zaroven v ¢itani aj v pisani so
skupinou priemerne (50. aZ 75. percen-
til) skorujucich deti, a to v skuskach FU
aRAN v 1. a 2. ro¢niku ZS.

Na dosiahnutie vyty¢eného ciela sme
formulovali nasledujtce vyskumné otéz-
ky:

1. Existuju $tatisticky vyznamné roz-
diely medzi podpriemernymi (pod
25. percentilom) ¢itatelmi aj pisatelmi
a ich priemerne (50. aZ 75. percentil)
skérujucimi dvojicami v 1. a 2. ro¢niku
ZS v FU?

a. Aké rozdiely pozorujeme v pres-

nosti FU?

b. Aké rozdiely pozorujeme v rychlos-

ti FU?

2. Existuju $tatisticky vyznamné roz-
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diely medzi podpriemerne (pod 25.

percentilom) skorujacimi ¢itatelmi

aj pisatelmi a ich priemerne (50. aZ

75. percentil) skérujucimi dvojicami

v 1. a 2. ro¢niku ZS v RAN?

a. Aké rozdiely pozorujeme v alfanu-
merickom RAN?

b. Aké rozdiely pozorujeme v nealfa-
numerickom RAN?

3. Kolko % deti z podpriemernych ¢ita-
telov je zdroven podpriemernych aj
v pisani a kolko % deti z podpriemer-
nych pisatelov je zaroven podpriemer-
nych aj v &itani?

Charakteristika vyskumnej vzorky
Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 217 slo-
vensky hovoriacich deti navstevujicich
prvy stupeti beznych zakladnych skol. Ide
o neselektovanu vzorku Ziakov prvého (n
=108) a druhého (n =109) ro¢nika, ktori
boli vySetreni testovou batériou MABEL
(Caravolas et al., 2018) v mesiacoch méj
a juin v roku 2019. Do vyskumu boli zapo-
jené deti z roznych oblasti Slovenskej
republiky. Podmienkou pre uc¢ast na tes-
tovani bolo podpisanie informovaného
sthlasu zdkonnym zastupcom kazdého
dietata. Pre zaradenie do vyskumnej
vzorky museli Ziaci spitiat urgité kritéria:
(1) Ziak nesmie pochéadzat z bilingvalne-
ho jazykového prostredia; (2) Zziak nema
stanovenu klinicku diagnézu vyvinovej
jazykovej poruchy (V]P).

Pouzité vyskumné metddy
Schopnosti deti sme hodnotili pomocou
Siestich subtestov, ktoré su sucastou

testovej batérie MABEL. V8etky testy

st $tandardizované. Hodnotili sme $tyri

nasledovné oblasti:

a) Citanie: Test rychleho &itania slov
a Test rychleho ¢itania pseudoslov;

b) Pisanie: Test pisania zloZitej$ich
slov;

¢) FU: Test vynechavania hlasok;

d) RAN: pismend a farby (Caravolas et
al., 2018).

Test rychleho citania slov

Vykon v ¢&itani je merany prostrednic-
tvom hlasitého ¢itania za ¢asovy usek
jednej minuty (hodnoti plynulost ¢itania).
Test celkovo obsahuje 140 jedno-, dvoj-
a7 trojslabiénych slov, ktoré st v stipcoch
zoradené podla naro¢nosti. Slova v teste
st zndme, vysoko frekventované, a teda
pre citatela pomerne jednoduché na
dekoédovanie. Dieta je inStruované, aby
slové ¢italo ¢o najlepsie a ¢o najrychlej-
$ie smerom zhora nadol. Kazdé spravne
precitané slovo sa hodnoti 1 bodom (Ca-
ravolas et al., 2018).

Test rychleho c¢itania pseudoslov

Vykon v ¢&itan{ je merany prostrednic-
tvom hlasitého ¢itania za ¢asovy usek
jednej minuty. Test ¢itania pseudoslov je
narocnejsi, pretoze pseudoslova su slova,
ktoré svojou $trukturou sice pripominaju
redlne slova, no v slovenskom jazyku nee-
xistuju a nenesu Ziadny vyznam, o kto-
ry by sa dieta pri dekddovani dokézalo
opriet. Tento test je preto dobrym uka-
zovatelom toho, do akej miery ma dieta
zautomatizované grafémovo-fonémové
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prevody. Test obsahuje 140 pseudosloy,
ktoré st usporiadané v stipcoch podla
naro¢nosti (Caravolas et al., 2018).

Test pisania zloZitejSich slov

Test hodnoti schopnost dietata napisat
slov4, ktoré obsahuju osobitosti pravopi-
su slovenského jazyka. Na zédklade tohto
testu dokazeme zhodnotit, do akej miery
ma dieta osvojené pravopisné pravidla
a ako ich dokéze uplattiovat. Test obsa-
huje 34 slov, ktoré su usporiadané podla
narastajticej dizky (1 az 3-slabi¢né),
néro¢nosti a typu nepravidelnosti, aka sa
v slove uplattiuje (napr. vybrané slovo).
Kazdé spravne napisané slovo hodnotime
1 bodom (Caravolas et al., 2018).

Test vynechdvania hldsok

Test meria fonematické uvedomovanie
prostrednictvom schopnosti vynechat
prvu alebo poslednu hlasku v pseudoslo-
ve. Test obsahuje celkovo 20 pseudoslov,
ktoré st rozdelené do 4 blokov. Prvé dva
bloky su zamerané na vynechavanie
prvej hlasky a obsahuja 5 pseudoslov
s CVC $trukturou (napr. ROF) a 5 pseu-
doslov s CCVC $trukturou (STEK). Druhé
dva bloky st zamerané na vynechava-
nie poslednej hlasky. Treti blok obsahu-
je opét 5 pseudoslov s CVC struktirou
(KON), ale pseudoslova vo $tvrtom bloku
uZ maju $trukturu CVCC (SONT). Dieta
dostéava instrukciu, aby najskor celé slo-
vo po nas zopakovalo a nasledne ho pove-
dalo este raz, ale uz bez hlasky, ktora
ma vynechat. Odpovede skorujeme 2, 1
alebo 0 bodmi. Maximalny poc¢et bodov
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v Teste vynechavania hlasok je 40 (po 20
v kazdom bloku). Tento test nam umoz-
nuje hodnotit presnost aj rychlost FU
(Caravolas et al., 2018). Rychlost FU je
vyjadrena ¢asom, za ktory dieta zvladlo
dokon¢it predloZenu ulohu.

RAN pismend a RAN farby

RAN pismena (alfanumerické RAN)
a RAN farby (nealfanumerické RAN)
meraju rychlost pomenovania alfanume-
rickych a nealfanumerickych podnetov -
teda hodnotia ako rychlo a ako plynulo
dokaze dieta nahlas slovne pomenovat
predkladané pismend/farby. Kazdy test
obsahuje 5 opakujucich sa podnetov,
ktoré su na papieri formatu A4 nahod-
ne zoradené. V oboch testoch ma dieta
dva pokusy. Pri testovani meriame ¢as
oboch pokusov. Z tychto idajov nasledne
vypocitame priemerny ¢as v sekundéch.
Dietatu zaznamenavame v oboch poku-
soch aj mnozstvo chyb a taktiez vypodita-
me ich priemer (Caravolas et al., 2018).

Vysledky

Deskriptivna Statistika
Ziskané data sme S$tatisticky analyzo-
vali pomocou programu SPSS Statistics
23. Predtym, ako sa dostaneme k inter-
pretécii vysledkov uvddzame prehlado-
vé tabulky s deskriptivnou Statistikou
(priemerné vykony, mediany, $tandardné
odchylky a normalitu) vykonov Ziakov
1. a 2. ro¢nika Z8 v administrovanych
skugkach (Tabulka 1 a 2).

Na zéklade uvedenej deskriptivne;j $ta-
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Tabulka 1. Deskriptivna $tatistika vykonov Ziakov 1. ro¢nika ZS a normalita dis-

tribucii (Kolmogorov-Smirnov test)

1. roénik Priemer Median SD Normalita (Sig.)
Citanie slov 47,51 44 15,7 ,007
Citanie pseudoslov 36,67 37 10,6 ,200
Pisanie slov 17,05 18 4,7 ,000
Vynechavanie hlasok 32,27 34 7,4 ,000
Vynechavanie hlasok (tas) 126,56 116 51 ,000
RAN pismena 23,81 23 5,3 ,001
RAN farby 47,02 44 11,8 ,000

p < 0,05 - non-normdlne rozloZenie vykonov

Tabulka 2. Deskriptivna Statistika vykonov #iakov 2. ro¢nika ZS a normalita dis-

tribucii (Kolmogorov-Smirnov test)

2. roénik Priemer Median SD Normalita (Sig.)
Citanie slov 73,07 75 16,1 ,143
Citanie pseudoslov 49,31 49 10,8 ,200
Pisanie slov 23,92 24 4,2 ,050
Vynechavanie hlasok 34,78 36 4,8 ,000
Vynechavanie hlasok (¢as) 91,83 84 31,9 ,000
RAN pismena 18,85 18,5 2,9 ,046
RAN farby 40,97 39,5 8,8 ,015

p < 0,05 - non-normdlne rozlozenie vykonov

tistiky mozeme vidiet, Ze vzorka zZiakov
1. a 2. ro¢nika je rozmanita. V oboch roc¢-
nikoch sa nachadzaju jednotlivci, ktori
dosahuju v tlohach stropové vykony, ale
aj taki, ktorych vykony sa nachadzaja
na opacnej strane spektra. Pre potreby

nasho vyskumu sme sa zamerali na Zia-
kov skorujucich podpriemerne (pod 25.
percentilom) a priemerne (50. aZ 75. per-
centil) v ¢itani aj v pisani stucasne. Kazdé-
mu podpriemerne skorujicemu zZiakovi
sme nasli priemerne skérujicu dvojicu
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Tabulka 3. Vzorka podpriemernych (pod 25. percentilom) a priemernych (50.-75.
percentil) ¢itatelov a pisatelov sti¢asne v 1. a 2. roéniku ZS

C + P pod 25. p C +P50.az75.p Podet dvojic
1. ro¢nik 21 11 9
2. ro¢nik 14 16 13

Tabulka 4. Prehlad $tatisticky vyznamnych rozdielov medzi dvojicami v FU (Mann-

-Whitneyho U Test)

1. roénik 2. roénik
Presnost FU p<.05 p>.05
Vynechéavanie prvej hlasky p=.007 p=.750
Vynechéavanie poslednej hlasky p=.138 p=.318
Vynechéavanie hlasok spolu p =.005 p=.515
Rychlost FU p<.05 p<.05
Vynechéavanie hlasok (tas) p=.030 p=.000

p = p-hodnota

(Tabulka 3) na zaklade veku a pohlavia
a nasledne sme porovnali ich vykony
v FU a RAN. Z dévodu non-normélne roz-
lozenych vykonov v skiskach FU a RAN
v oboch ro¢nikoch sme pouzili nepara-
metricky Mann-Whitneyho U Test.

Presnost fonologického
uvedomovania

Vykony v FU st v oboch roénikoch roz-
loZené non-normalne (Tabulka 1 a 2),
a preto sme na porovnanie vykonov
podpriemernych a priemernych ¢itatelov
a pisatelov sicasne pouZili neparamet-
ricky Mann-Whitneyho U Test. V 1. ro¢ni-
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ku sme porovnali vykony deviatich dvojic
podpriemernych a priemernych ¢itatelov
aj pisatelov na zéklade poc¢tu bodov, kto-
ry dosiahli v Teste vynechavania hlasok
(prva hlaska, posledna hlaska, celkové
skore za obe tlohy). Vysledky (Tabulka 4)
nadej analyzy ukéazali, Ze dvojice sa ta-
tisticky vyznamne odliSuju v celkovom
skore (p =.005; Z = - 2.792), ktoré ziskali
za oba subtesty. Ak sa pozrieme na ¢iast-
kové skore za jednotlivé ilohy vidime, Ze
medzi dvojicami podpriemernych a prie-
mernych ¢itatelov aj pisatelov existuju
$tatisticky vyznamné rozdiely iba vo
vynechavani prvej hlasky (p =.007; Z = -
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2.704) a vo vynechavani poslednej hlasky
uz dosahuju obe skupiny porovnatelné
vykony (p = .138; Z = - 1.483). Celkovo
v8ak mozeme konstatovat, Ze medzi
skupinami podpriemernych a priemer-
nych ¢itatelov aj pisatelov v 1. ro¢niku
existuju Statisticky vyznamné rozdiely
v presnosti FU. Podpriemerni ¢itatelia
aj pisatelia v 2. roéniku dosahujui vo
vsetkych ulohéach (prva hlaska, posled-
na hlaska, celkové skore), ktoré mapuju
presnost FU priblizne rovnaké skére ako
ich priemerne skérujuce dvojice. Medzi
tymito skupinami uZz v 2. ro¢niku nie st
pritomné S$tatisticky vyznamné rozdiely
v presnosti FU.

Rychlost fonologického
uvedomovania

Dvojice sme ndsledne porovnali aj v rych-
losti FU v oboch roénikoch. U podprie-
merne skorujucich ziakov 1. roénika sa
ukazuje (Tabulka 4), Ze na dokondenie
tlohy vynechavania hlasok potrebuju
dlhsi ¢as (p = .030; Z = - 2.166) v porov-
nani s ich priemerne skérujicimi roves-
nikmi. Na z&klade nasej Statistickej
analyzy teda usudzujeme, Ze podprie-
mernf ¢itatelia aj pisatelia sa v 1. ro¢-
niku $tatisticky vyznamne odlisuju od
priemernych v rychlosti FU. V 2. ro¢-
niku rovnako pozorujeme medzi podp-
riemernymi a priemernymi ¢itatelmi aj
pisatelmi $tatisticky vyznamné rozdiely
v rychlosti FU. Podpriemerne skérujuca
skupina potrebuje na dokoncenie tlohy
vynechdavania hlasok vyrazne dlhsi ¢as
(p =.000; Z = - 3.771) v porovnani s ich

priemerne skorujicimi rovesnikmi.

V ramci prvej vyskumnej otazky sme
sa zamerali na problematiku pritom-
nosti Statisticky vyznamnych rozdielov
medzi podpriemernymi a priemernymi
¢itatelmi a pisatelmi v 1. a 2. ro¢niku
v presnosti aj v rychlosti FU. Vysledky
ukazuju, ze medzi sledovanymi skupina-
mi sd pritomné $tatisticky vyznamné roz-
diely v presnosti FU, ale len v 1. ro¢niku.
V 2. ro¢niku sa v presnosti FU Statisticky
vyznamné rozdiely uz nepreukézali. Pod-
priemernych ¢itatelov aj pisatelov vsak
v oboch roénikoch odlisuje rychlost FU.
Na dokongéenie tlohy potrebuju vyrazne
dlhsi ¢as, nez ich priemerne skérujici
rovesnici.

Rychle automatické
menovanie

Alfanumerické RAN

V Tabulke 5 vidime, Ze v alfanumerickom
RAN su pritomné $tatisticky vyznamné
rozdiely medzi podpriemernymi a prie-
mernymi ¢itatelmi aj pisatelmi v oboch
ro¢nikoch. Podpriemerne skérujuci ziaci
prvého (p =.019; Z = - 2.344) aj druhého
(p =.019; Z = - 2.340) ro¢nika potrebuju
vyrazne dlhsi ¢as na pomenovanie vset-
kych predlozenych alfanumerickych
podnetov.

Nealfanumerické RAN

Porovnanim vykonov podpriemerne
a priemerne skorujucich ¢itatelov aj
pisatelov v 1. ro¢niku v nealfanumeric-
kom RAN sme zistili (Tabulka 5), Ze sle-
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Tabulka 5. Prehlad $tatisticky vyznamnych rozdielov medzi dvojicami v RAN (Mann -

Whitneyho U Test)
1. roénik 2. roénik
Alfanumerické RAN p<.05 p<.05
RAN pismena p=.019 p=.019
Nealfanumerické RAN p>.05 p<.05
RAN farby p=.659 p=.048
p = p-hodnota

dované skupiny dosahuju rovnocenné
vysledky (p = .659; Z = - .442) v rychlom
pomenovavani farieb. V 1. roéniku medzi
podpriemernymi a priemernymi ¢itatel-
mi aj pisatelmi neexistuju Statisticky
vyznamné rozdiely v nealfanumerickom
RAN. U ziakov 2. ro¢nfka st vysledky iné.
Statistick4 analyza preukazala pritom-
nost Statisticky vyznamnych rozdielov
medzi podpriemernymi a priemernymi
Citatelmi aj pisatelmi v nealfanumeric-
kom RAN. Podpriemerne skdrujuci Zia-
ci 2. ro¢nika si v pomenovavani farieb
vyrazne pomalsi (p =.048; Z = -1.976) nez
ich priemerne skorujtci rovesnici.
Druhé vyskumndé otdzka sa viaze
k pritomnosti $tatisticky vyznamnych
rozdielov medzi podpriemernymi a prie-
mernymi skupinami ziakov v 1. a 2. ro¢-
niku v alfanumerickom a nealfanume-
rickom RAN. Nase data preukazali, Ze
v alfanumerickom RAN existuji medzi
skupinami $tatisticky vyznamné rozdiely
v oboch ro¢nikoch. V nealfanumerickom
RAN sa ukazuje zaujimavy vzorec vyko-
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nov u Ziakov 1. aj 2. ro¢nika ZS. Med-
zi sledovanymi skupinami v 1. roéniku
neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely,
tieto rozdiely sa vo vykonoch RAN farby
ukazuju az v 2. ro¢niku.

Percentualne zastipenie
podpriemernych pisatelov
v skupine podpriemernych éitatelov
a podpriemernych éitatelov
v skupine podpriemernych pisatelov
V 1. ro¢niku sme vo vyskumne vzorke
identifikovali skupinu 30 podpriemer-
nych ¢&itatelov a 32 podpriemernych pisa-
telov. V skupine 30 podpriemernych ¢ita-
telov dosahovalo zaroven podpriemerné
skore v pisani 21 Ziakov. Zo skupiny 32
podpriemernych pisatelov bolo rovna-
ko 21 ziakov stucéasne podpriemernych
v ¢itani. V 2. roéniku sme identifikovali
zhodne po 27 podpriemernych &itatelov
aj podpriemernych pisatelov (Tabulka 6).
Ziakov, u ktorych sa slabé vykony v &ita-
ni a v pisani kombinovali, bolo 14.

V 1. ro¢niku je teda az 70% podprie-
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Tabulka 6. Percentudlne zasttipenie Ziakov s kombinovanymi slabymi vykonmi v 1.

a 2. roéniku Z8

Podpriemerni C C+P % Podpriemerni P P+C %
1. ro¢nik 30 21 70% 32 21 65,6 %
2. ro¢nik 27 14 51,85% 27 14 51,85%

mernych ¢itatelov sti¢asne podpriemer-
nych aj v pisani a 65,6 % podpriemernych
pisatelov dosahuje podpriemerné skoére
v ¢itani. V 2. ro¢niku je 51,85 % podprie-
mernych ¢itatelov zaroven podpriemer-
nych v pisani a rovnako 51,85 % podp-
riemernych pisatelov sicasne skéruje
podpriemerne aj v ¢itani.

V ramci tretej vyskumnej otazky sme
zistili, Ze u pomerne vysokého percen-
ta podpriemerne skérujicich ¢itatelov
a podpriemerne skérujacich pisatelov
dochdadza ku kombin4cii tychto tazkosti.
Vyssie percento kombinovania slabych
vykonov v ¢&itani a pisani sa vyskytuje
v 1. ro¢nikuy, v 2. roéniku je toto percen-
to o ¢osi nizsie. Ukazuje sa, Ze minimal-
ne polovica ziakov s podpriemernymi
vykonmi v ¢itani ma zaroven aj tazkosti
v pisani a tento vzorec plati aj naopak.

Diskusia

V nasom vyskume sme sa zamerali na
tych Ziakov 1. a 2. ro¢nika, u ktorych
su sucCasne pritomné podpriemerné
vykony v ¢&itani aj v pisani. Hodnotili
sme vykony tychto Ziakov v oblasti FU
a RAN a nésledne sme ich porovnavali

s ich priemerne skérujicimi rovesnik-
mi. Kazdému podpriemernému ziakovi
v oblasti ¢itania a pisania sme nasli jeho
priemerne skérujicu dvojicu v tychto
oblastiach na z&klade veku a pohlavia.
Vo vyskumnych otazkach &islo jeden
a dva sme sa zamerali na porovnanie
vykonov podpriemernych a priemernych
ziakov vo FU a RAN. Nase vysledky pri-
nasaju nasledovné zistenia. Presnost FU
dokaZe podpriemerne skérujtcich Ziakov
odlisit iba do konca 1. ro¢nika. V 2. ro¢ni-
ku dosahuju aj podpriemerne skérujici
Citatelia a pisatelia v presnosti FU stro-
pové vykony. Vysledok je mozné vysve-
tlit tym, Ze slovenské deti sa ucia ¢itat
pomocou analyticko-syntetickej metddy,
ktora priamo stimuluje vyvin FU (Miku-
lajova a kol., 2012). Naopak, rychlost FU
je spolahlivym diferencujicim marke-
rom naprie¢ oboma ro¢nikmi. Ramus
a Szenkovits (2008) publikovali $tudiu,
v ktorej vysvetlujui charakter fonolo-
gického deficitu u jedincov s tazkosta-
mi v ¢itani. Preukézali, Ze fonologické
reprezentdcie jedincov s dyslexiou su
totozné s fonologickymi reprezentéci-
ami intaktnej populacie, no v dosledku
$pecifickej exekutivnej dysfunkcie maju
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taz8i pristup k tymto reprezentaciam.
Szenkovits a kolektiv (2016) vo svojej
$tudii opatovne potvrdili, Ze fonologické
reprezentacie ludi s dyslexiou a intakt-
nej populdcie st rovnaké, rozdiel je iba
v tom, Ze jedinci s dyslexiou maju k tym-
to reprezentdciam staZeny a pomalsi
pristup. V stlade s teériami o stazenom
pristupe k fonologickym reprezentéci-
4m su aj najnovsie informécie o stavbe
mozgu Ziakov s dyslexiou. KedZe vieme,
Ze dyslexia mé neurobiologicky povod
(Lyon, Shaywitz, Shaywitz, 2003), je zau-
jimavé spomentt aj nasledovnu $tudiu.
Lou a kolektiv (2018) upozortiuju na aty-
pické vzorce mozgovej aktivity u detf, ale
najmé abnormaélne funkéné prepojenie
oblasti, ktoré st spojené s ¢itanim. Auto-
ri hovoria o zniZenej integrite bielej hmo-
ty, ktord je u deti s dyslexiou zodpovedna
za pomals$ie spracovanie informacii.

Co sa tyka vykonov v RAN, zistili sme,
ze alfanumerické RAN ma4 stabilnu roz-
lisovaciu schopnost v oboch ro¢nikoch,
¢o je podmienené tym, Ze Ziaci musia
rychlo spracuvat podnety integrujice
ortografické, fonologické a lexikalne
prvky (Wolf, Bowers, 1999; Georgiou
et al., 2012). Okrem toho testy pouZité
v nasom vyskume - Test rychleho ¢itania
slov a pseudoslov - hodnotia plynulost
¢itania. Zubakova a Poprendova (2020)
zistili, Ze vo vztahu k plynulosti &itania
sa silnejsie korela¢né hodnoty ukazuju
pri alfanumerickom RAN. Plynulé ¢ita-
nie zavisi od schopnosti rychleho pome-
novavania alfanumerickych podnetov

60

- v naSom pripade pismen - a prave
v tejto schopnosti podpriemerni ¢itate-
lia aj pisatelia v 1. aj 2. ro¢niku vyrazne
zaostavaju. V dosledku toho su v deko-
dovani slov aj pseudoslov pomali a preci-
tajui ovela menej slov nez ich priemerne
skorujuci rovesnici. Nealfanumerické
RAN nadobtda v rozliSovani podprie-
mernych a priemernych ¢itatelov a pisa-
telov silu az v 2. roéniku ZS. Tento jav je
mozné vysvetlit nasledovne. Vychadza-
me z toho, Ze nealfanumerické RAN ma
silnejsi korelaény vztah k porozumeniu
¢itanému (Adlof, Catts, Lee, 2010; Zuba-
kové, Poprendova, 2020). V 1. roéniku sa
vSak deti este len ucia techniku ¢&itania,
osvojuju si grafémovo-fonémové prevody,
a preto sa v tomto ¢ase vztah nealfanu-
merického RAN k ¢&itaniu s porozumenim
este nemoZe prejavit. Po osvojeni si tech-
niky ¢itania zac¢inaju deti ¢itat aj samé,
¢itaju pre radost a na zaklade takéhoto
vystavenia textu si dokazu ,napozerat”
gramatiku slovenského jazyka - implicit-
ne sa uéia pravopisné pravidla. Citanie
s porozumenim sa po osvojeni techniky
¢itania stava ,hnacim motorom* vyvinu
pisomného vyjadrovania a pravopisu.
RAN teda zac¢ina mat na pisanie vplyv
az v obdobi 2. ro¢nika (Zubakova, 2014;
Frith, 1985). U slabych ¢itatelov viak
k takémuto implicitnému rozvoju pisania
nedochéadza, pretoZe nemajui s ¢itanim
taku skusenost, ako dobri ¢itatelia. Na
zaklade uvedeného predpokladame, Ze
slabych ¢itatelov a pisatelov je v 2. ro¢ni-
ku mozné identifikovat aj na zaklade sla-
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bého vykonu v nealfanumerickom RAN.

Zaujimavostou je aj fakt, ktory prina-
$a tretia vyskumnu otazka. V skupinach
#iakov, ktori v 1. a 2. roéniku ZS dosahuji
podpriemerné vykony v ¢itani a v pisa-
ni je vysoké percento Ziakov, u ktorych
sa spominané slabé vykony kombinuju.
AZ 70% podpriemernych ¢itatelov v 1.
ro¢niku je sic¢asne podpriemernych aj
v pisani. 65,6 % Ziakov podpriemernych
v pisani su¢asne dosahuje podpriemer
aj v ¢itani. U druhdkov su tieto pomery
mierne zniZzené. V skupine podpriemer-
nych ¢itatelov je 51,85 % Ziakov sucas-
ne podpriemernych v pisani a rovnako
je tomu aj v skupine podpriemernych
pisatelov, kde sme identifikovali 51,85 %
ziakov, ktorych schopnost ¢itat sa
nachdadza v pasme podpriemeru. Vidi-
me, %e v oboch roénikoch sa nachadza
pomerne velky pocet Ziakov, ktori zazna-
mendvaju podpriemerné vykony v ¢itani
aj v pisani zaroven. Ak u ziaka dochadza
ku kombinacii deficitov v ¢itani aj pisani,
je vysoko pravdepodobné, Ze tento deficit
bude stabilny aj vo vy$$ich ro¢nikoch
a v pripade dosahovania velmi slabych
vykonov v tychto oblastiach bude uitho
diagnostikovana $pecifickd vyvinova
porucha ucenia - dyslexia a dysortogra-
fia (Zubakova, Mikulajova, 2014; Moll et
al., 2019). Vysledky vyskumu e$te va¢$mi
upriamuju pozornost na potrebu ¢oraz
skorsej identifikacie skupiny deti, kto-
ré su z pohladu osvojovania si ¢itania
a pisania rizikové.

Zaver

Vysledky nasho vyskumu, ktory bol rea-
lizovany na Ziakoch 1. a 2. ro¢nika ZS
so slabymi vykonmi v ¢itani{ aj pisani
preukézali, Ze Ziaci s podpriemernymi
vykonmi sa od priemerne skérujicich
rovesnikov odlisuji vo FU a RAN v oboch
ro¢nikoch, avsak v kazdom ro¢niku pozo-
rujeme rozdielne vzorce tychto schop-
nosti. Podpriemerni Ziaci v 1. roéniku
zaostavaju v oboch sledovanych para-
metroch FU - v presnosti aj v rychlos-
ti - a v alfanumerickom RAN. V 2. ro¢niku
medzi tymito skupinami v presnosti FU
uz nevidime rozdiely. Nadalej ich vsak
odlisuje rychlost FU, alfanumerické, no
aj nealfanumerické RAN. Tieto zistenia
su prinosné pre prax, pretoZe prind$aju
nahlad do oblasti, ktoré doteraz neboli
v slovenskom jazyku preskumané. Zis-
kali sme prvé informécie o tom, ako sko-
ruju Ziaci, ktorych ¢itatelské a pisatelské
schopnosti st pod troviiou priemeru, no
este nespliaju kritéria pre stanovenie
diagndz dyslexia a dysortografia, a preto
bude v buducnosti jednoduchs$ie prave
tychto Ziakov identifikovat prostrednic-
tvom hodnotenia FU a RAN. Do buduc-
na navrhujeme overit vysledky nasho
vyskumu na vda¢Som pocte deti. Zaroven
odporic¢ame zmapovat, ako sa vyvijaju
schopnosti FU a RAN vo vztahu k ¢ita-
telskym a pravopisnym schopnostiam
na primdrnom a sekundarnom stup-
ni vzdeldvania. Verime, Ze nasa praca
nastartuje rozsiahlejsi vyskum v tejto

61



VYKONY ZIAKOV SO SLABYMI SCHOPNOSTAMI V CITANT A PISANT

dolezitej oblasti a zaroveri vyrazne napo-
moze v procese diagnostiky $pecifickych
vyvinovych portich uéenia.
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