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DISKUSE

Profese, která se ještě nenarodila

A Profession That Has Not Yet Been Born 

Michal Zvírotský, Stanislav Bendl  

Abstrakt: Tento diskusní příspěvek se zabývá dosud spíše opomíjenou kategorií pedagogických 

pracovníků – vychovateli školních družin a školních klubů. Cílem příspěvku je poukázat na 

vybrané charakteristiky povolání vychovatele, jemuž se u nás z řady důvodů nedostává takové 

pozornosti jako profesi učitele. Poněkud paradoxně a nečekaně však může být vychovatelství 

pro učitelství, v některých ohledech, dobrou inspirací. V článku je nejprve porovnáno povolání 

vychovatele s profesí učitele, a to prizmatem kritérií, která klade sociologie na tzv. úplnou profesi. 

Následně jsou vychovatelé a učitelé porovnáni z hlediska jednoho z klíčových pedagogických 

atributů, kterým je autorita. V závěru je naznačeno, čím a jak se mohou obě povolání vzájemně 

inspirovat a obohacovat. Příspěvek v neposlední řadě nastoluje otázku, zda si povolání vycho-

vatele v českém vzdělávacím kontextu nezasluhuje intenzivnější výzkumnou pozornost. 

Klíčová slova: pedagogičtí pracovníci, vychovatelství, učitelství, profese, profesionalizace, 

pedeutologie

Abstract: This discussion paper deals with a hitherto rather neglected category of educational 

personnel – educators of after-school clubs. The aim of the paper is to highlight selected charac-

teristics of these educators, which, though in the shadow of teachers, may paradoxically be 

inspiring to them in many ways. First, the profession of educator is compared to that of the tea-

cher, through the prism of the criteria placed on the “full profession” by sociology. Subsequently, 

educators and teachers are compared in terms of one of the key pedagogical attributes, that is 

authority. In conclusion, it suggests how both occupations can inspire and enrich each other 

and raises the question of whether the profession of educator in the Czech educational context 

deserves more intense research attention.

Key words: educational personnel, education profession, teacher profession, professionalism, 
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Úvod

Profesi učitele se v posledních letech 
u nás i v zahraniční dostává zasloužené 
pozornosti, a to nejen ve veřejném dis-
kurzu, ale též v oblasti pedagogické teo-
rie. Svědčí o tom nejen projekt Progres 
Q17 Příprava učitele a učitelská profese 
v kontextu vědy a výzkumu, ale i výzkum-
né počiny, jež mu předcházely. Teorii 
učitelské profese – pedeutologii – lze 
dnes považovat za plně konstituovanou 
pedagogickou disciplínu, jejíž infrastruk-
tura je vytvářena četnými publikacemi, 
výzkumnými i rozvojovými projekty, 
vědeckými setkáními a dalšími atributy 
vědeckého života (srov. např. Blížkovský, 
Kučerová, Kurelová et al., 2000; Průcha, 
2002; Vašutová, 2004; Dytrtová, Krhu-
tová, 2009 aj.). Učitelství patří v České 
republice dlouhodobě k nejprestižnějším 
povoláním, přesto jej ještě stále nelze 
ze sociologického hlediska považovat za 
úplnou profesi, ale spíše za semiprofesi či 
„profesionalizující se profesi“ (srov. např. 
Koťa, 2002, s. 163). Jestliže se o učitelství 
někdy hovoří jako o tzv. rodící se pro-
fesi, pak by bylo možno vychovatelství 
označit cum grano salis za profesi, jež se 
ještě nenarodila. Přitom jde paradoxně 
o povolání, které by navzdory svým roz-
manitým limitům a úskalím, mohlo být 
pro učitelství dokonce nemalou inspira-
cí. Zejména to platí v dnešní době, kdy 
se učitelé jako profesní skupina musejí 
vyrovnávat s četnými požadavky, ktreré 
přináší měnící se vzdělávací kontext, jež 

reaguje na proměny společnosti jako cel-
ku.

Cílem tohto příspěvku je poukázat 
na specifi ka povolání vychovatele, kte-
rá zvláště vystupují ve srovnání s ana-
logickými specifi ky učitelské profese 
a následně upozornit na potenciál, který 
skýtá vzájemné porovnávání obou těchto 
kategorií pedagogických pracovníků. Na 
příkladu fenoménu autority je předsta-
veno jedno ze specifi k vychovatelství, 
které musí stavět především na autoritě 
neformální, přičemž se stále jasněji uka-
zuje, že je to do budoucna patrně jediná 
možná cesta i pro učitelství. Na základě 
těchto i dalších postřehů je možné otevřít 
diskusi o vychovatelství jako neprávem 
přehlížené kategorii pedagogických pra-
covníků, která by si zasluhovala nejen 
větší pozornost a péči ze strany vzdě-
lávací politiky, ale také soustředěnou 
pozornost výzkumnou. 

Své názory prezentované v tomto pří-
spěvku opíráme o více než patnáctileou 
zkušenost s vysokoškolskou přípravou 
vychovatelů na Pedagogické fakultě Uni-
verzity Karlovy, ale také o stejně dlou-
hou zkušenost s jejich výukou v rámci 
kvalifi kačního programu v rámci celo-
životního vzdělávání. Oba tyto programy 
jsou v posledních letech zakončovány 
obhajobou portfolia profesního rozvoje, 
které obsahuje, vedle jiných součástí, též 
strukturovaný profesní životopis, pro-
fesiografi i či refl ektivní úvahu o vlast-
ním odborném růstu. Analýzou těchto 
portfolií získáváme množství cenných 
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dat, jejichž výzkumným zpracováním 
hodláme sami v blízké budoucnosti při-
spět k tolik pořebné evidenci o profesi 
vychovatele.   

Cesty k profesionalizaci 
vychovatelství

Vychovatelství má, podobně jako učitel-
ství, celou řadu specifi k. Třebaže zákon 
o pedagogických pracovnících vymezu-
je jedinou kategorii vychovatele (oproti 
několika různým kategoriím učitelů, 
lišících se zpravidla stupněm školy, na 
němž působí), i pro vychovatelství platí, 
že jde o povolání značně diverzifi kova-
né. Podstatný rozdíl v pracovní náplni 
můžeme nalézt u vychovatelů školních 
družin, vychovatelů v domovech mlá-
deže či vychovatelů v zařízeních ústavní 
a ochranné výchovy. Kvalifi kační předpo-
klady se přitom buď neliší vůbec, anebo 
jen mírně. V dalším textu bude pozornost 
soudstředěna na vychovatele školních 
družin, resp. školních klubů, kteří před-
stavují nejpočetnější kategorii vycho-
vatelů v českém vzdělávacím systému. 
Protože zpravidla sdílí s nejpočetnějšími 
kategoriemi učitelů – učiteli 1. a 2. stupně 
základních škol – stejné pracovní pro-
středí, nabízí se srovnání jejich povolání 
právě s profesí učitele základní školy. 
Hovoříme-li o vychovatelích, resp. učite-
lích, užíváme těchto pojmů jako generic-
kých maskulin (rovněž v intencích záko-
na o pedagogických pracovnících), a to 
s plným vědomím toho, že ve všech kate-

goriích učitelů a vychovatelů převažují 
dnes v České republice ženy. S respek-
tem k této skutečnosti podotýkáme, že 
vysokou míru feminizace nepovažujeme, 
na rozdíl od některých jiných autorů, za 
relevantní překážku profesionalizace 
učitelství a vychovatelství.  

V pedeutologické literatuře se při úva-
hách o profesionalitě učitelství vychází 
z různých koncepcí profesionality (např. 
dle tzv. Carnegieho komise). V našem 
příspěvku využijeme upravený soubor 
kritérií podle Ornsteina a Levina, který 
zmiňuje Průcha (Průcha, 2017).

Profese (profesionál) se musí vyznačo-
vat souborem znalostí a dovedností, 
který přesahuje znalosti a dovednosti 
laických osob. Naplnění této charak-
teristiky je stále předmětem diskusí 
i u některých kategorií učitelů (např. 
učitelů na nižších stupních škol, učite-
lů některých předmětů), proto je třeba 
počítat s podobnými diskusemi i u povo-
lání vychovatele. V ideálním případě by 
sice vychovatel měl disponovat expert-
ními znalostmi a dovednostmi (zejména 
z oblasti pedagogiky a psychologie), ale 
je třeba připustit, že u mnohých sou-
časných představitelů vychovatelského 
povolání nejsou tyto kompetence na 
takové výši, aby výrazně a přesvědčivě 
překračovaly kompetence obecné popu-
lace. Toto tvrzení opíráme zejména o sku-
tečnost, že dle platné legislativy se může 
plně kvalifi kovaným vychovatelem v ČR 
stát i absolvent stodvacetihodinového 
kvalifi kačního kurzu a pedagogem volné-
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ho času dokonce absolvent čtyřicetiho-
dinového kurzu. Nadto nezanedbatelná 
část vychovatelů a pedagogů volného 
času dosud vykonává své povolání bez 
jakékoli odborné kvalifi kace, o čemž mj. 
svědčí vysoké počty frekventantů kvali-
fi kačních kurzů pro vychovatele, kteří 
již ve školách působí (a hrozba ztráty 
zaměstnání je motivuje k absolvování 
tohto kurzu). Vysokoškolské (a následně 
celoživotní) vzdělávání vychovatelů, kte-
ré u nás ovšem zatím není vyžadováno, 
tedy může být cestou k naplňování toho-
to důležitého kritéria profesionality.

Dalším požadavkem je smysl pro 
službu veřejnosti a celoživotní angažo-
vanost pro ni. V plnění této charakte-
ristiky lze předpokládat značné rozdíly 
mezi jednotlivými vychovateli. Na jedné 
straně vidíme pracovníky s velkou mírou 
fl uktuace, kteří vychovatelské místo při-
jímají patrně spíše z nouze, nemohou-li 
nalézt uplatnění v preferovaném oboru, 
na straně druhé je nemálo nadšených 
vychovatelů, kteří chápou práci s dětmi 
jako životní poslání a angažují se i ve vol-
ném čase na úrovni komunity, např. orga-
nizují sportovní a kulturní život v obci 
apod. U učitelství není naplnění tohoto 
kritéria zpravidla zpochybňováno a lze 
předpokládat, že stejně tak tomu bude 
i v případě vychovatelství. Nicméně toto 
kritérium nelze zatím zhodnotit s oporou 
o empirická data. 

Aplikace výzkumu a teorie v praxi. Je 
evidentní, že v naplňování tohoto kritéria 
profesionality zaostává i většina repre-
zentantů profese učitele, a to i přes jisté 

zlepšení nesené mj. současným rozvo-
jem akčních výzkumů (srov. např. Greger, 
Simonová, Chvál, Straková, 2020, s. 11). 
Nelze než konstatovat, že vychovatelství 
toto kritérium zatím bohužel nenaplňuje 
vůbec, anebo jen výjimečně. Jisté zlep-
šení lze sice očekávat spolu s narůstají-
cím podílem vysokoškolsky vzdělaných 
vychovatelů, ani tak ale nelze předpoklá-
dat, že by se v každodenní vychovatel-
ské praxi prosadil evidence-based přístup 
nebo že by do ní masivně pronikala nej-
novější zjištění pedagogických věd.

Dlouhá doba speciálního výcviku. 
Tato charakteristika je sice naplněna 
u vychovatelů, kteří získali odbornou 
způsobilost studiem bakalářského nebo 
magisterského programu v oblasti peda-
gogických věd, ale těch je stále menšina. 
Bohužel, platná právní úprava umožňu-
je, aby se kvalifi kovaným vychovatelem 
stal i absolvent vzdělávacího programu 
v délce několika desítek hodin, má-li 
minimálně střední vzdělání s výučním 
listem (v kterémkoli oboru). Na rozdíl 
od učitelství zůstává tedy toto důležité 
kritérium profesionality v případě vycho-
vatelství nenaplněno.

Kontrola nad licenčními standardy 
a/nebo nad požadavky zahájení výkonu 
příslušného povolání. Toto kritérium je 
formálně splněno, neboť vychovatelství 
(stejně jako např. učitelství) v České 
republice patří mezi tzv. regulovaná 
povolání. Ministerstvo školství, mlá-
deže a tělovýchovy vydává státní sou-
hlas s realizací studijních programů, 
které připravují absolventy pro povolání 
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vychovatele – to se ale týká jen akredi-
tovaných studijních programů vysokých, 
resp. vyšších odborných škol. Ostatní 
cesty k získání kvalifi kace vychovatele 
nejsou státem regulovány tak důsledně, 
byť i na ně se vztahují určité regulační 
standardy (např. akreditace MŠMT v sys-
tému dalšího vzdělávání pedagogických 
pracovníků). Vykonávat vychovatelskou 
činnost (byť mimo školy a školská zaří-
zení) lze i na základě získání tzv. dílčí 
kvalifi kace v systému Národní soustavy 
kvalifi kací. Je tedy možno konstatovat, že 
toto kritérium je v případě vychovatelství 
naplněno, i když spíše jen formálně.

Autonomie v rozhodování o vybra-
ných sférách vlastní pracovní činnosti. 
Toto kritérium je pozoruhodné, neboť 
z povahy práce vychovatele přímo vyplý-
vá vyšší míra volnosti při realizaci pří-
mé pedagogické činnosti (např. výběr 
konkrétních aktivit), nicméně jiné sféry 
činnosti (např. úprava pracovní doby, vol-
ba místa výkonu povolání apod.) nejsou 
předmětem autonomního rozhodování 
pracovníka. Je tedy otázkou výkladu, 
zda bude toto kritérium u vychovatel-
ství pokládáno za naplněné. Ostatně 
např. Machonin a Tuček (1996) ve své 
kategorizaci profesí podle složitosti 
práce činí rozdíl v míře samostatnosti 
dokonce i mezi učiteli základních škol 
a středních škol.

Přijetí zodpovědnosti za výkon 
činností a existující soubor výkono-
vých standardů. V českém vzdělávacím 
prostředí se dlouhodobě diskutuje mj. 
o kariérním řádu pro učitele, jehož nee-

xistence je jednou z bariér profesního 
rozvoje i profesionalizace jako takové. 
Ani v případě vychovatelství adekvátní 
standardy dosud neexistují, byť mohou 
být částečně nahrazeny na lokální úrov-
ni, např. výchovným plánem školy či 
školského zařízení. Zodpovědnost jako 
taková je však konsenzuálně vnímána 
jako podstatný atribut veškerých peda-
gogických povolání a je od pedagogic-
kých pracovníků vyžadována i tlakem 
veřejného mínění. 

Oddanost práci a klientům. V tomto 
případě by mohlo jít o oddanost či loaja-
litu projevovanou ve vztahu ke škole či 
školskému zařízení a všem relevantním 
aktérům (klienty pedagogů nejsou jen 
sami žáci, ale zprostředkovaně i jejich 
rodiče či další lidé). Toto kritérium, byť 
je poměrně vágně vymezeno a jeho posu-
zování je nutně zatíženo značnou mírou 
subjektivity, lze považovat v případě 
vychovatelství za splněné. Domníváme 
se, že to tak zřejmě vnímá i veřejnost, 
která patrně předpokládá u vychova-
telů (a ovšem i u učitelů) prosociální 
motivaci, neboť motivaci fi nanční lze, 
přinejmenším v případě vychovatelství, 
v podstatě vyloučit.

Používání administrativy k usnad-
nění práce. Toto kritérium nese v našem 
vzdělávacím kontextu přítomné doby 
určitou pachuť ironie, neboť je to právě 
nadměrné administrativní zatížení, až 
zahlcení, co výrazně ztěžuje a znepří-
jemňuje práci učitelů i vychovatelů. Ani 
učitel, který může využívat pomoci peda-
gogického asistenta, není odbřemeněn 

MICHAL ZVÍROTSKÝ, STANISLAV BENDL 



180

od nejrůznějšího výkaznictví a jiných 
projevů postupující byrokratizace. 
Vychovatelé mají sice méně administra-
tivní agendy než učitelé, nicméně toto 
kritérium profesionality pro ně dozajista 
neplatí, protože nemohou využívat žádný 
relevantní podpůrný aparát, který by jim 
práci usnadňoval. 

Existence samostatných sdružení či 
komor příslušníků profese. Jak známo, 
toto kritérium nesplňuje beze zbytku ani 
učitelství, byť pokusy o ustavení nejrůz-
nějších stavovských organizací prová-
zejí snahy o profesionalizaci učitelství 
již dlouhou řadu let. Klasická profesní 
komora chybí jak učitelům, tak pochopi-
telně i vychovatelům, kterým je tato meta 
z mnoha důvodů ještě vzdálenější.

Organizace poskytující akreditace 
pro individuální profesionály. Toto kri-
térium není v českém vzdělávacím pro-
středí prozatím relevantní, byť nelze pře-
hlédnout, že existuje silný trend vytvářet 
takové akreditační a licenční autority 
(často na komerční bázi) pro některé 
skupiny mimoškolních edukátorů – např. 
asociace koučů apod.  

Etický kodex, pomáhající řešit spor-
né záležitosti při výkonu profese. Opět 
se jedná o neuralgický bod profesiona-
lity i v případě učitelství. Neexistuje-li 
profesní komora s povinným členstvím 
pro všechny pracovníky v činné službě, 
je obtížné ustavit etický kód a vymáhat 
jeho dodržování. Přitom lze předpoklá-
dat, že by existence takové normy ales-
poň částečně zvýšila důvěru veřejnosti 

a tím i prestiž profese, která by se dob-
rovolně k takové normě přihlásila. 

Vysoká úroveň důvěry v jednotli-
vé příslušníky profese. Zde je situace 
vychovatelství ve srovnání s učitelstvím 
poněkud problematická; učitelé jsou ve 
většině případů vysokoškolsky vzdělaní 
lidé, kteří nezřídka těží ze své formální 
autority i relativně vysoké společenské 
prestiže. Naproti tomu vychovatelé jsou 
mnohdy jak ze strany dětí a jejich rodi-
čů, tak i ze strany učitelů považováni za 
méně kompetentní a méně vážené peda-
gogické pracovníky. To se pochopitelně 
promítá i do jejich profesního sebepojetí, 
jež se vyznačuje jistou dávkou nejistoty, 
absencí hrdosti na vykonávané povolání 
apod.  

Vysoká sociální prestiž a vysoký 
ekonomický status profesionálů. Jed-
ná se v podstatě o dvě různá hlediska, 
přičemž právě v případě pedagogických 
profesí je patrná značná statusově-pří-
jmová nerovnováha. I v zahraničí je 
ostatně běžné, že skupiny s nejvyššími 
příjmy nelze nalézt na nejvyšších příč-
kách prestižních škál (Koťa, 2002). Je 
jasné, že zatímco platy učitelů předsta-
vují určité politikum a je setrvalý tlak 
na jejich navyšování, platy vychovatelů 
za nimi značně zaostávají. Pokud jde 
o sociální prestiž, podstatné je, že zatím-
co učitel na základní škole se v roce 2019 
v šetření Centra pro výzkum veřejného 
mínění umístil na 5. místě (hned za vyso-
koškolským učitelem), vychovatel vůbec 
nebyl do šestadvacetimístného seznamu 
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povolání zahrnut – a to ani v předchozích 
šetřeních (CVVM, 2019).

Konstatují-li Ornstein a Levine (2008), 
že učitelé (stejně jako např. sociální 
pracovníci) nesplňují všechna tato kri-
téria, a proto nemohou být nazíráni jako 
profese, nýbrž jen jako semiprofese, lze 
odvodit, že vychovatelé mají cestu k výše 
uvedeným charakteristikám ještě výraz-
ně delší a neprostupnější. Přitom vývoj 
a charakter jejich pracovních činností 
jako by předznamenával vývoj někte-
rých aspektů učitelské profese. Lze to 
demonstrovat na příkladu autority ve 
výchovném vztahu.

Specifi ka autority 
vychovatele

Máme-li hledat specifi ka autority vycho-
vatele ve školní družině, je vhodné nej-
prve shrnout nejdůležitější specifi ka 
pedagogické práce v tomto školním pra-
covišti, resp. školském zařízení. Hájek 
(2008) uvádí čtyři základní odlišnosti 
činnosti družiny od vzdělávacího proce-
su ve škole: 1. Docházka do družiny není 
pro žáky povinná (třebaže nejde ani tak 
o rozhodnutí samotných žáků, jako jejich 
zákonných zástupců). 2. Program činnos-
ti v družině více zohledňuje zájmy žáků 
a umožňuje výrazněji individualizovat 
přístup pedagoga k nim. 3. Větší časová 
volnost dává možnosti využívat rozma-
nité formy a metody práce. 4. Lze ve vět-
ší míře využívat alternativní edukační 
prostředí (např. zahradu, park, les) než 

je to mu při běžné školní výuce, přičemž 
tato pestrost a střídání prostředí může 
žáky významně aktivizovat, osvěžovat 
a podněcovat jejich kreativitu. Z výše 
uvedeného je zřejmé, že tato specifi ka 
práce vychovatele se musí logicky zrca-
dlit v oblasti vychovatelovy autority. Dále 
lze předpokládat, že se autorita vychova-
tele přirozeně odráží v chování a proží-
vání (a tudíž mj. i v kázni) dětí.

Základní charakteristikou školní 
družiny, resp. školního klubu, je dobro-
volnost, byť nejde samozřejmě o dobro-
volnost bezbřehou. Je třeba, aby vychova-
telé uměli s touto dobrovolností pracovat: 
brát v úvahu potřeby a reálná přání žáků, 
rozvíjet jejich zájmy, nabízet vhodné 
aktivity, motivovat děti k volbě činnos-
tí, jež je budou nejen bavit, ale i rozvíjet. 
Účinné motivování žáků k činnostem lze 
uskutečňovat skrze osobní příklad, což 
je jedna z podob autority, tj. autority ve 
smyslu vzoru či modelu chování, který 
dítě chce napodobovat. Vychovatel si ve 
srovnání s učitelem nemůže získat auto-
ritu tím způsobem, že zadá úkol a jeho 
splnění hodnotí (známkuje), neuplatňu-
je autoritu formálním způsobem, nýbrž 
staví na autoritě, která vychází z obsahu 
a způsobu provádění daných činností, 
je tedy autoritou povýtce neformální. 
Princip dobrovolnosti se úzce dotýká 
výchovných stylů. Zatímco při vyučování 
se jako vhodný jeví autoritativní (nikoli 
autoritářský) styl s integračními prvky 
(podrobněji např. Bendl, 2001), pro oblast 
výchovy mimo vyučování se jeví jako ide-
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ální styl demokratický, popř. i liberální 
(u vysoce motivovaných starších dětí). 
Potvrzuje se, že ačkoli žáci často volají po 
volnosti, oceňují i v mimoškolní výchově 
jistý řád, který jim mj. skýtá potřebnou 
míru bezpečí.  

Další podstatnou charakteristikou 
školní družiny je práce vychovatele 
s věkově heterogenní skupinou; oddě-
lení družiny či klubu jsou jen zřídka 
sestavována z žáků téhož ročníku. Má-
li vychovatel pracovat s dětmi různého 
věku, musí nejen znát specifi ka jednot-
livých vývojových období, ale především 
umět formulovat výchovné cíle a na ně 
navázaný výchovně-vzdělávací obsah 
tak, aby mohly být vůbec realizovány ve 
věkově heterogenní skupině. Je to nároč-
né, ale skýtá to též nemalé výchovné 
příležitosti: starší děti mohou mladším 
pomáhat, jít jim příkladem apod. Naopak 
při nedostatečné obezřetnosti vychovate-
le mohou starší děti ty mladší omezovat, 
nebo jim dokonce ubližovat. Podstatné 
ovšem je také to, že žáci různého věku 
vnímají autoritu jiným způsobem. Proto, 
má-li vychovatel ve skupině např. prvňá-
ky i páťáky, musí svou autoritu budovat 
a uplatňovat vrstevnatě – mj. to znamená 
citilvě a pohotově využívat různé odstíny 
autority, diferencovat svůj přístup k jed-
notlivým žákům, zohledňovat vzájemný 
vliv dětí, kdy menší děti mohou vnímat 
asertivnější projevy těch starších jako 
nekázeň vůči vychovateli apod. To vše 
klade na vychovatele a jeho komunikační 
dovednosti v jistém smyslu vyšší nároky, 

než kterým čelí učitel v běžné věkově 
homogenní třídě. 

Pro výchovu mimo vyučování je dále 
typický méně formální a spíše bez-
prostřední vztah dětí k pedagogovi, 
nezřídka podpořený i odstraňováním 
nejrůznějších bariér, ať již fyzických 
(uspořádání nábytku) nebo vztahových 
(neformální oslovování). S tím souvisí 
fenomén svěřování se, který důvěrně 
zná většina volnočasových pedagogů. 
Z řady důvodů (čerstvé zážitky z výuky, 
neformální atmosféra atp.) se děti vycho-
vatelům v družině nebo klubu svěřují se 
svými radostmi a starostmi častěji nežli 
učitelům. Důvěra, která je svěřováním 
stvrzována, je pro vychovatele zavazující 
a umožňuje jim mj. vytvářet bezpečné 
prostředí, které dále podněcuje kvalitní 
volnočasové aktivity. Navíc může být tím-
to způsobem zachycen nejeden problém, 
který vyžaduje profesionální řešení. Má-
li vychovatel nebo učitel tzv. svěřovací 
autoritu, svědčí to o jeho vysokých osob-
nostních kompetencích a usnadňuje mu 
to práci s žáky. 

Zajímavým specifi kem pedagogické 
práce ve školní družině či školním klu-
bu je denní doba, ve které tam dochází 
k výchovnému působení. Žáci mohou 
pobývat v družině jak brzo ráno (před 
vyučováním), tak odpoledne a v podvečer 
(po vyučování). Vychovatel musí proto 
citlivě zohledňovat biorytmy dětí, navíc 
s přihlédnutím k výše zmíněné věkové 
heterogenitě. Biorytmická zátěž má při-
rozeně vliv na chování a prožívání dětí, 
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může se projevovat např. menším sou-
středěním, neukázněností apod. To kla-
de vysoké nároky na vychovatele, který 
navíc sám musí zvládat vlastní bioryt-
mický diskomfort (např. při střídání pra-
covních směn). Adekvátní úprava aktivit 
a organizace práce vzhledem k denní 
době je naprosto nezbytná a klade na 
vychovatele v jistém smyslu vyšší nároky 
nežli na učitele. 

Shrneme-li výše uvedené či nazna-
čené skutečnosti, můžeme konstatovat, 
že u vychovatelů ve srovnání s učiteli 
existuje zřetelný příklon k neformální 
autoritě a že jsou kladeny značné nároky 
na jejich profesní fl exibilitu a tvořivost. 
To ovšem neznamená, že by vychovate-
lé neměli též autoritu formální, i s tou 
v určité míře disponují a měli by ji umět 
využívat pro zdárný průběh své práce. 
Důležité je, aby vychovatel věděl, kdy 
a jak má jakou autoritu využít. Domní-
váme se, že tento profesionální a citlivý 
přístup k práci s autoritou je ve stále vět-
ší míře nezbytný i pro učitele všech kate-
gorií. Menší odstup, který má vychovatel 
od žáků, je nejen zatěžující, ale skýtá 
i velký výchovný a intervenční potenciál. 
I to je cesta pro učitele, kteří by měli být 
dětem blíž; ztrácejí-li svou expertní roli 
v aprobačním předmětu (např. v důsled-
ku informační exploze), mohou jinou 
expertní roli naopak získat, nebudou-li 
se bát vstoupit s žáky do bezprostředněj-
šího vztahu založeného na důvěře a vzá-
jemném respektu. Učitel, který není jen 
přednašečem látky a ukázňovatelem, ale 

průvodcem žáků a moderátorem jejich 
učebních aktivit, ale také jejich nefor-
málním vzorem a modelem chování, se 
vlastně velmi přibližuje některým tradič-
ním charakteristikám role vychovatele. 
Nejen vychovatelé se mohou od učitelů 
učit a inspirovat se jimi (např. v oblas-
ti celoživotního vzdělávání a profesní-
ho rozvoje nebo v otázce stavovského 
sdružování), ale též učitelé mohou nalézt 
četné inspirace a vzory mezi vychovateli 
a v jejich způsobech práce.    

Závěr

Z uvedených specifi k povolání vychova-
tele, ať již se projevují v pracovních pod-
mínkách či třeba v okolnostech uplatňo-
vání jejich autority ve vztahu k žákům, 
vyplývá, že jde o povolání mimořádně 
náročné a odpovědné. V jistém rozpo-
ru s touto náročností a odpovědností 
jsou relativně nízké nároky, které jsou 
kladeny na představitele vychovatel-
ského povolání. Ve značném nepomě-
ru je také pozornost, která je věnována 
vychovatelům ve srovnání s učiteli, ať 
již jde o zájem odborné i laické veřej-
nosti projevující se v debatách o školství 
anebo o pozornost badatelskou. Zvláště 
výzkumy zaměřené na vychovatele jsou 
v České republice stále poměrně vzácné. 
Z výše načrtnutých témat je však patrné, 
že stále zůstává řada bílých míst, která 
by bylo možné na základě výzkumných 
šetření zaplnit a přispět tak k poznání 
podstatné a neprávem opomíjené části 
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edukační reality – reality, která se v Čes-
ké republice přímo týká zhruba patnácti  
tisíc vychovatelek a vychovatelů a stovek 

tisíc žáků, kteří navštěvují školní družiny 
a kluby. 

PROFESE, KTERÁ SE JEŠTĚ NENARODILA



185

MICHAL ZVÍROTSKÝ, STANISLAV BENDL 

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
Pedagogická fakulta, katedra pedagogiky
Univerzita Karlova
stanislav.bendl@pedf.cuni.cz



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


