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Styly u€eni u Zaki s SPU na druhém
stupni zakladni Skoly

Learning Styles of Students with Learning
Disabilities in a Secondary School

Anna Frombergerovd, Tereza Liskovd

Abstrakt: Tématem vyzkumné studie jsou styly u¢eni u zaku se specifickymi poruchami uéent
na druhém stupni zékladni $koly. Cilem préace je identifikovat odlidnosti ve stylech uéeni zakt
s SPU a zakt intaktnich. Jde o kvantitativni vyzkumnou studii. Vyzkumny soubor tvoii Zaci
druhého stupné zékladni $koly a niz§itho stupné viceletého gymndzia. Kontrolni skupina se
sklad4 z jedinct intaktnich a experimentalni skupinu tvoti jedinci, kterym bylo SPU jiz pfedem
diagnostikovano. Vyzkumny vzorek tvoii 315 zakt (27 SPU, 288 intaktni) druhého stupné &i
viceletého gymnézia s primérnym vékem 13,57 let. Ke sbéru dat byl vyuzit standardizovany
dotaznik LSI, jehoZ autory jsou R. Dunnov4, K. Dunn a G. E. Price. Tento dotaznik vychazi
z modelu stylti uéeni, za jehoz vytvotrenim stali zminéni autoti dotazniku. Na zdkladé analyzy
dat byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v nékolika proménnych: vytrvalost, odpovédnost,
autorita dospélych, taktilni u¢eni a zména mista pii u¢eni. Z vyzkumnych dat vyplyva, ze zaci
s SPU se vnimaji jako méné vytrvali a odpovédni neZ Zaci intaktni. Déle také ¢astéji preferuji
pfitomnost autority (rodi¢, u¢itel...) pti uéeni a vice jim vyhovuje ménit misto pti uéeni. Zaci

s SPU preferuji taktilni uc¢eni ¢astéji nez zaci intaktni.
Klic¢ova slova: styly u¢eni, specifické poruchy uceni, dotaznik LSI, zak druhého stupné

Abstract: The topic of the research is learning styles of pupils with Learning Disabilities
(hereafter referred to as LD) in the lower-secondary school. The aim of the thesis is to identify
differences in learning styles of pupils with LD and intact pupils. It is a quantitative research
study. The research sample consists of pupils in the lower-secondary school. The control group
consists of intact individuals and the experimental group consists of individuals who have been
previously diagnosed with LD. Thus, the research sample consists of 315 pupils (27 LD, 288 intact)
of lower-secondary school with an average age of 13.57 years. A standardized LSI questionnaire,
designed by R. Dunn, K. Dunn and G. E. Price, was used to collect data. This questionnaire is
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based on the learning styles model, which was developed by the authors of the questionnaire.

Based on the data analysis, statistically significant differences were found in the variables:

persistence, responsibility, adult authority, tactile learning, and change of place while learning.

The research data shows that students with LD feel themselfs less persistent and responsible

than intact students. They are also more likely to prefer the presence of an authority figure

(parent, teacher...) when learning and are more comfortable with changing place while learning.

Students with LD preferred tactile learning more often than intact students.

Key words: Learning styles, specific learning disabilities, LSI questionnaire, second grade

student

Uvod

Proces $kolniho vzdélavani mtize byt pro
nékteré Zaky naro¢néjsi neZ pro ostatni.
P#i¢in znesnadnéni $kolniho vzdélavani
existuje celd fada. V této vyzkumné praci
se zamé&fime na jednu z moZnych p¥icin,
kterou jsou specifické poruchy uéeni.
Z4ci se specifickymi poruchami uéenf
pti vzdélavani potiebuji specialni podpo-
ru. Za pomoci vhodného piistupu se uéi
s projevy poruchy pracovat, zmirtiovat je
¢i je dokonce uplné eliminovat.

Cilem je zjistit, jak se lisf styly u€eni
zaku se specifickymi poruchami uéeni
(dale jen SPU) od stylti u¢eni 74k intakt-
nich. Toto zjisténi by mohlo ptispét do
debaty ohledné vzdélavani zaka s SPU.
Porovnani stylii u¢eni by nam také mohlo
pomoci porozumét odliSnym potiebam
78kl s SPU a zaku intaktnich.

Vztah ke Skole a uéeni

S ptestupem na druhy stupen zaklad-
ni 8koly ¢i viceleté gymnazium se méni
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motivace zdkd k uceni. Odviji se ptede-
v$im od subjektivniho vyznamu uéiva pro
daného jedince, z vnéj$i motivace by se
méla postupné vyvinout motivace vniti-
ni. Pfi vyuce navic dochéazi ke stridani
pedagogti podle vyucovaného predmétu,
coz muZe byt pro nékteré zaky obtiZné.
V disledku toho se Zaci musi vyrovnat
s riznymi vyukovymi i vychovnymi styly
ucitelt. Tento aspekt zvysuje obtiznost
prijimani u¢iva (Janoova, 2016; Lisa &
Véagnerova, 2021). Uspésnost ve kole
prestava byt samotnym cilem vzdélava-
ni, vuceni vidi vy$si smysl, nez jen dobré
(¢i $patné) znamky. Dospivajici se tasto
uci z dvodu dosdhnuti konkrétniho cile,
vynakladaji velké usili, pokud v tomto
jednani vidi smysl. Motivaci maZe byt
napiiklad ptrijeti na vybrany studijni
obor. Postoj k vyuce se tedy formuje ve
vztahu ke studijnim cilam, kdy nejvice
jsou motivovani k osvojovani takovych
znalosti, které jsou uzite¢né pro budouci
profesi. O tom svédéi také presun k per-
spektivni orientaci zaloZené na zamér-
ném planovani budoucnosti. Motivac-
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ni zaklad perspektivni orientace tvoti
potieba strukturace budoucnosti, ktera
je napliiovana jednak prostiednictvim
volby a realizaci cili, dale také anticipaci
budoucich udalosti (Lisa & Vagnerova,
2021; Pavelkova, 2002).

Podle vysledkt vyzkumu, provadé-
ného v letech 2000 az 2001, patfi mezi
nejcastéj$i motivaén{ pohnutku k uéent,
oznadenou zaky 8. a 9. ro¢niku zakladni
$koly ¢i viceletého gymnaézia, cil dostat
se na urc¢itou $kolu. Na druhém misté
stoji snaha udélat radost rodi¢tim a na
misté tfetim radost z dosazeni vybor-
nych vysledkii. Zaci dale hodnotili dil-
¢i pohnutky z hlediska vyznamnosti.
Za nejvyznamnéj$i pohnutku byla opét
oznacovana snaha dostat se na urcitou
$kolu. Na dalsich prickach stoji pohnutky
ziska&ni lepstho zaméstnani, snaha udélat
radost rodi¢tm a vydélavani vice penéz.
Jako vyznamné jsou tedy oznacovany
pohnutky smétujici k jejich budoucimu
uplatnéni (Pavelkové, 2002).

Specifické poruchy uéeni

Definic specifickych poruch uéenf existu-
je cela fada. Jednim z prikladi je definice
zminovana Zelinkovou (2015). Ta pouZi-
va pojem specifické vyvojové poruchy
ucéeni, ktery je souhrnnym ndzvem pro
poruchy dyslexie, dysgrafie, dysortogra-
fie, dyskalkulie, dyspraxie a dysmuzie.
Jde o heterogenni skupinu obtiZi, proje-
vujicich se pti osvojovani a uzivani reci,
psani, ¢teni, naslouchani a matematiky.
Tyto obtiZe vznikaji na podkladu CNS

a jejich projev je individuélni. Poruchy
uteni nevznikaji v ptimém dusledku
handicapujicich podminek (mentalni
retardace, senzorické postizeni, poruchy
chovani, ...) ¢i vnéjsich vliva (kulturni
odlinosti, nedostate¢né nebo neiumérné
vedeni, ...). Jednotlivé typy poruch u¢eni
jsou si vzajemné pribuzné a neprojevuji
se jen v oblasti, kde je defekt nejvyraz-
néjsi. MiZeme u nich zaznamenat fadu
spole¢nych projevii. Sem patti napiiklad
vice ¢i méné zavazné poruchy feci, pro-
blémy se sousttedénim, nedostate¢na
urovei zrakového a sluchového vnimani
¢i dalsi obtiZe.

Michalovéa (2004) uvadi, Ze specifické
poruchy uéeni oznacujeme jako vyvojové
z divodu vyvojové podminénosti. Neni
jisté, zda vSechny typy poruch uceni
maji biologicky zaklad, ale je jisté, Ze
doprovazeji jedince az do dospélosti.
Obtize spojené s poruchami uceni se
zatéinaji projevovat az v obdobi dochaz-
ky na zakladni 8kolu, v dasledku kladent
narokt na specifické schopnosti ditéte
potiebné pro zvladnuti $kolni dochazky.
Projevuji se snizenou schopnosti vnimat,
mluvit, &ist, psat, ovladat pravopis nebo
pocitat.

Definici specifickych poruch uéeni
1ze nalézt také v 10. revizi Mezinarodni
klasifikace nemoci. Specifické poruchy
udeni jsou zatazeny do kategorie poruch
psychického vyvoje (F80-F89), ktera spa-
dé pod oddil FOO-F99 poruchy dusevni
a poruchy chovani. Poruchy uceni jsou
zde oznacdeny jako diagnéza F81 Speci-
fické vyvojové poruchy skolnich doved-
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nosti. Dle jejich definice jde o poruchy,
u kterych je od ¢asné faze vyvoje narusen
normdalni zpisob ziskdvani dovednosti.
Postizeni nevznikd z dvodu nedostat-
ku prilezitosti k u¢enf ani jako nasledek
mentalni retardace. Zarovei neni zptiso-
beno ani Zddnym ziskanym poranénim
¢i onemocnénim mozku. Pod tuto dia-
gnostickou kategorii spadé specificka
porucha &tent, specificka porucha psani
a vyslovnosti, specificka porucha poé&ita-
ni, smi$enda porucha skolnich dovednosti,
jind vyvojova porucha skolnich doved-
nostf a vyvojova porucha skolnich doved-
nosti NS (MKN-10, 2022).

Na za¢atku zkouméani byly specifické
poruchy uéeni pojimény jako homogenni
skupina obtiZi a ptedmétem badani byla
predevsim dyslexie. Novéjsi vyzkumy
v8ak prinesly poznani, Ze toto minéni
neni spravné. Ukazalo se, Ze poruchy
uceni zahrnuji Siroké spektrum obtizi
a existuje hned nékolik skupin poruch,
které od sebe lze oddélit. Druhti kla-
sifikace poruch uéeni existuje velké
mnozstvi.

Uceni

Pfi zkoumdni procesu uéeni lze zazname-
nat dva rizné metodologické piistupy.
Prvni pfistup je zaméfen na jednodussi
formy a mechanismy uéeni, které se ¢as-
to zkoumaji u zvitat. Vedle toho stoji dru-
hy pristup, ktery se snazi odkryt a vystih-
nout zakonitosti slozitéjsiho, typicky
lidského udeni. Tim, jak se li8i ptistup
ke studiu procesti u¢ent, lisf se také jeho
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definice. V literatute lze nalézt pies sto
termint oznacujicich druhy uceni. Jeli-
koz jde o velmi $irokou oblast zkoumani,
neexistuje jedna obecna definice, ktera
by komplexné pokryla fenomén lidského
uceni (Kuli¢, 1992; Priicha, 2020).

Jedli¢ka (2018, s. 566) vyuziva definici
oznacujici uceni jako ,adaptacni proces,
jimz si ¢lovék - nebo jiny Zivodich - roz-
$ifuje na zakladé nabyté zku$enosti
vrozeny geneticky program tak, aby se
dokéazal 1épe ptizptsobit zménam pro-
stiedi.” Kuli¢ (1992, s. 32) definuje uceni
jako proces, v jehoz pribéhu a dusled-
ku méni ¢lovék sviij soubor poznatkl
o prostiedi ptirodnim a lidském, méni
své formy chovani a zptsoby ¢innosti,
své vlastnosti osobnosti a obraz sebe
sama i své vztahy k lidem kolem sebe
a ke spolec¢nosti, ve které Zije - a to smé-
rem k jejich rozvoji a vy$s$i i¢innosti.
K témto zméndm dochdzi predevsim na
zékladé zkusenosti, tj. vysledka piedcha-
zejicich &innosti, které se transformu-
ji na systémy znalosti - na védéni. Jde
pritom o zkuSenost individualni nebo
o prejimani a osvojovani si zkuSenosti
spole¢enské.

Mare$ (2013) rovnéz poukazuje na pro-
blematiku definovani uc¢eni. Ve své pub-
likaci se snazi zachytit podstatu zmén,
které se objevily v pfistupu k udéeni.
Nejprve se na u¢eni nahlizelo ptedevsim
jako na zpeviiovani reakci pomoci odmén
a trestt, poté se na uceni pohlizelo jako
na ziskavani znalosti, kdy je zdk chdpan
jako procesor zpracovavajici informace.
V 80. letech se poté objevilo pojeti uce-
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ni jako konstruovani znalosti. V tomto
pojeti je Z&k aktérem hledajicim vyznam
a smysl toho, ¢emu se uci.

Podle Prichy (2020) veskeré obecné
teorie u¢eni charakterizuji u¢eni jako
zménu zplsobenou interakci jednotlivce
s prostiedim. Tato pojeti oznacuji zme-
ny jako vysledky ucéeni a nezaméruji
se na proces uéeni. Proces uceni nelze
pozorovat zvnéjsku a je tézké ho tedy
objektivné vysvétlit. Naopak dobte pozo-
rovatelné jsou vstupni podminky procesu
uceni a vystupy uc¢eni. Obecné definice
nam nepomaéahaji v pochopeni procesu
uceni a uZiteéné&jsi je zameérit se na dru-
hy uceni.

Styly uéeni

Definic stylli u€eni existuje cela rada,
coZ se také projevuje v Sirokém spekt-
ru riznych modeli stylti uéeni. V Ces-
ké republice se ¢asto vyuziva definice,
kterou zformuloval Mares (1998). Ve
své publikaci definuje styly u¢enf jako
preferované postupy pii uteni v daném
obdobi. Tyto postupy jsou jedine¢né ori-
entovanosti, strukturou, motivovanosti,
hloubkou, flexibilitou a elaborovanosti.
Pochézi z vrozeného zékladu, ktery se
béhem Zivota zamérné ¢i bezdééné pro-
meénuje. Sviij styl uéeni si ¢lovék vétsinou
neuvédomuje a promyslené ho nezlep-
Suje. Tento postup se danému jedinci
jevi jako ptirozeny, béZny a je relativné
malo zavisly na obsahové strance uéeni.
Styly u¢eni umoznuji lepsi vysledky pii
plnéniuéebnich tkold uréitého typu, ale

zrovenl znesnadnuji dosazeni vysledkt
odlisného typu. Skladaji se ze ti zdklad-
nich slozek - kognitivni, afektivni a fyzi-
ologické.

Styly u¢eni maji charakter metastra-
tegie. Skladaji se z dil¢ich ucéebnich
strategii, taktik a postupt. Taktiky uc¢eni
oznacuji diléi postupy, které si pti uce-
ni uvédomujeme a cilené volime. Tyto
kroky jsou zvenéi pozorovatelné a mérti-
telné. Jde o obecna pravidla zachazeni
s informacemi a jsou obsahové nezavislé.
Tato pravidla se skladaji ze t¥i aspek-
tl. Za prvé jsou to samotné kognitivni
operace umoziujici zachazeni s infor-
macemi ur¢itym zplisobem. Déle to je
pochopeni, co z této operace vznikne.
A neméné podstatné je také uvédomeéni
si, za jakych podminek lze tuto operaci
vyuZzit (Mare$, 1998).

Dunn and Dunn learning-style
model

S vét$im poétem mozného vymezeni kon-
ceptu stylt u¢eni koresponduje také Siro-
ké spektrum jeho modeli. Jednim z mode-
I& stylt u¢enti je model, se kterym piisli
Dunnov4, Dunn a Price. Tento model je
postaven na nésledujicich teoretickych
predpokladech. Na styl u¢eni nahlizeji
jako na biologicky a vyvojovy soubor
osobnich charakteristik. Jde o zptisob,
jakym jedinci zpracovavaji a uchova-
vaji nové informace. Typické prostredi
a metody jsou efektivni pro konkrétniho
jedince, ale ned¢inné pro jiné. Preference
jednotlivet se vyrazné lii. Cim silngjsi
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Tabulka 1. Dunn and Dunn learning style model

STIMULY

PRVKY

‘ Prostfedi ‘

wwe ) [ oo )
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)
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]
]

Denni dnba] [ Pohyhb

Kognitivni Analyticky

Globilni

Sociologické
preference Sam Dvojice | [Vrstevnic

[

[

(om ) [t
J
J

Qracovém’

Reflektivni
Impulzivni

Zdroj: Dunn et al., 2009, s. 136

dané preference je, tim dleZit&jsi je ji
strategii uc¢eni prizptsobit. Prizptisobeni
se individualnim ué¢ebnim preferencim
za pomoci poradenstvi vede ke zlepSeni
studijnich vysledku a zlepéuje postoje
nost ]edlnce, tim dilezitéjsi je vyhoveét
preferencim ve stylu u¢eni. Jsou presvéd-
¢eni, Ze vétsina uditeltt se miZe naudit
pouzivat uéebni styly a svou vyuku na
nich staveét. Stejné tak se vétSina studen-
t mtZe naudit tézit ze svych preferenci
a vyuzit je pii ziskavani novych informa-
ci (Dunn et al., 1995).

Dunn and Dunn Learning-Style model
pracuje s dvaceti az jednadvaceti prv-
ky (tabulka 1). Pocet prvku se lisi podle
véku, ve kterém je dité testovano. Tyto
prvky poté dale rozdéluji do péti skupin.
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Prvni skupina se nazyva bezprostiedni
prostiedi jedince a zahrnuje okolni hluk,
svétlo, teplotu a pracovni prosttedi. Do
druhé skupiny nazvané emocionalita
tadi motivaci, vytrvalost pti plnéni tiko-
lu, zodpovédnost/konformitu a strukturu
tkolu. Do skupiny sociologickych prefe-
renci spada u¢eni o samoté, uc¢eni v paru,
uceni s vrstevniky, u¢eni v tymu, ucent
v pfitomnosti autoritativniho ¢i neauto-
ritativnfho dospélého a uc¢eni v socidlné
rozmanité skupiné. Skupinu fyziologic-
kych preferenci tvoti prvky jako uceni
podle zptisobu vnimani - auditivni, vizu-
alni skrze obrazky, vizualni skrze text,
taktilni a kinestetické. Déle sem fadime
konzumaci potravin pti u¢eni, idealni
denni dobu pro uéeni a pohyb pti uce-
ni. Posledni skupina se tyka sklont ke
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kognitivnimu zpracovani. To znamen4,
zda prevaZzuje analyticky nebo globalni
styl, impulzivni ¢i reflektivni styl (Dunn
et al., 2009).

Kritika styli uceni

Koncept stylt uceni se setkava také
s kritikou. Dobolyi s kolegy (2015) ve
své kritice klade dtraz na aplikaci teo-
rie do vyuky. Poukazuje na to, Ze teorie
styll ueni neni dostate¢né empiricky
podloZena. To znamen4, Ze neni empiric-
ky dok&zan pozitivni vliv ptrizptisobeni
vyuky preferencim daného zdka. S tim
souvis{ i nizk4a kvalita diagnostickych
metod. Poukazuji také na to, Ze pro uci-
tele je ptilisna individualizace vyuky
velmi naro¢nd. Utitel totiz p#i vedeni
vyuky nemuzZe ¢erpat ze zkuSenosti, kte-
ré nabral s jinymi ZaKky, a tudiZ si musi
osvojovat stale nové postupy. Tito autoii
nesouhlasi ani s pojetim, Ze styly uce-
ni jsou relativné nezavislé na obsahové
strance tkoluy, a tudiZ jsou konstantni
napti¢ tkoly. Pred aplikaci teorie do
praxe je dle nich potieba nejprve teorii
dostate¢né empiricky podlozit, tak jak
tomu je naptiklad u teorif sledujicich
spole¢né vlastnosti zaki, které jsou pro
vyuku velmi pfinosné.

Mezi dalsi kritiky patti Bjork s kole-
gy (2008). Ti nepopiraji samotnou exis-
tenci styld ucent, ale rovnéz se zabyvaji
otazkou, zda je efektivni ptizptisobovat
vyuku preferencim konkrétniho zaka.
Ke kritice zaloZené na nepodlozeni pii-
nosu ptrizpusobeni vyuky preferencim

z&ka se priklani i Kirschner a van Mer-
riénboer (2013). Ve své kritice ale mimo
jiné zminuji také problém pii samotném
zjistovani preferenci. Za prvé je vétSina
klasifikaci postavena na raznych typech
preferenci, ale nikoliv dimenzich. Pti-
tom vét$ina z rozdilt je spiSe spojita
nez nomindlni. To znamen4, Ze napii-
klad je nékdo vice reflexivni typ nez
jiny, ale hned to neznamen4, Ze jeden
z nich je reflexivni a druhy impulzivni.
Dalsi problém shledévaji v sebeposuzo-
vacich 8kalach, které dotazniky zjistujici
styly u¢eni vyuZzivaji. Pokud se vratime
k Maresoveé (1998) definici, mtZeme si
vSimnout, Ze styly u¢enf jsou pro nas pii-
rozené a nemusime si je uvédomovat. Pti
vypliiovani dotazniku pro nés tedy mtze
byt problematické identifikovat, kterym
stylem se doopravdy u¢ime. To Kirschner
s van Merriénboerem (2013) dokladaji
na nekonzistentnich vysledcich, které
pochézi z testovani v rtizném ¢asovém
obdobi.

Dle autort je dulezité zamérit se
také na validitu diagnostickych metod.
Ve své kritice poukazuji na studii Mas-
sy a Mayera, kterd doklada, Ze indivi-
duélné preferovany zptisob uéeni ¢asto
$patné ptredpovida zptisob, jakym se lidé
uti nejucinnéji. K tomu dosli na zdklade
zjistén{ o nizkém vztahu preference pro
vizudlni nebo verbalni pfijem informa-
ci a objektivné métrenych schopnosti
jedince. Pokud tedy chceme ptizpusobit
vyuku jednotlivym pottebam zakd, méli
bychom se zamérit spiSe na kognitivni
schopnosti jedince, protoZe ty lépe pre-
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dikuji nejaéinnéjsi zptisob u¢eni daného
Zé&ka. Kognitivni schopnosti by ale mély
byt méteny objektivné. Mezi posledni
zminény problém patii velké mnozstvi
klasifikaci stylt uéeni. Bylo jiZ popsa-
no 71 styl u¢eni, coZz komplikuje cely
diagnosticky proces (Kirschner & van
Merriénboer, 2013).

Vychozi studie

Nas$e vyzkumnad studie vychazi ze zku-
Senosti jiz realizovanych vyzkumu
ze zahraniéi i Ceské republiky. Timto
vyzkumnym tématem se jiZz zabyvala
Simkovska (2014) ve své diplomové pra-
ci. Experimentalni skupinu tvotilo 106
74kl s SPU a kontrolni skupinu tvotilo
102 zaku intaktnich. V8ichni Zaci nav-
$tévovali druhy stupenl zakladni $koly.
Ke sbéru dat byl vyuzit standardizovany
dotaznik LSI. Autorka zjistila, Zze rozdil
mezi témito skupinami se objevuje u péti
proménnych: hluk pti uéeni nevadi,
vnitfni motivace, vytrvalost, zazitkové
udeni, auditivn{ uéeni. Zaci s SPU &astéji
preferuji zvuky u ucent, zazitkové uceni
a auditivni uéeni. MiZeme u nich také
zaznamenat nizs$i vytrvalost a silnéjsi
vnitfni motivaci.

V roce 1979 Wild zadal dotaznik é&ty-
Ticeti zaktm s SPU a 40 intaktnim, pti-
¢em?Z v8ichni Zaci byli z druhého stupné
zékladni 8koly. Aby se eliminovaly roz-
dily ve ¢tenatskych dovednostech, otaz-
ky byly nahrany na magnetofon a poté
poustény pii zadavani dotazniku. Tyto
dvé skupiny se lisily v proménnych: vytr-
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valost, motivovani dospélymi osobami,
uceni s dospélymi a stiidani zpasobu
uéeni. Zaci intaktni byli vice vytrvali
a motivovani dospélymi osobami. Dale
také ¢astéji stidali druhy u¢eni a méné
preferovali uéeni se s dospélymi (Dunn
et al., 2004).

Obdobny vyzkum probéhl také v roce
1982, jeho autorem je Price. Opét rozdélil
respondenty na jedince s SPU a jedince
intaktni. Experimentdaln{ skupina i kon-
trolni skupina se skladdala ze 41 respon-
dentd ve véku 9 aZ 12 let. Rozdil mezi
skupinami se potvrdil u proménnych:
uceni ve skuping, teplota, zazitkové uce-
ni, vnéjs$i motivace ucitele a vytrvalost.
Zaci s SPU byli méné vytrvali, byla pro
né méné dalezita vnéjsi motivace, ¢as-
t&ji preferovali uéeni ve skupiné a také
v teplém prostredi. Z4ci intaktni zase
vice preferovali zazitkové uceni (Dunn
et al., 2004).

Mclntyre a Yong (1992) sledovali rozdil
styldi ué¢eni mezi zaky s SPU a Zaky nada-
nymi. K vyzkumu vyuZili standardizovany
dotaznik LSI. Vyzkumny vzorek tvotilo 53
zakt s SPU a 64 zakt nadanych. Vyznam-
ny rozdil mezi skupinami lze vidét v pro-
ménnych: vnitini motivace, vytrvalost,
zazitkové udeni a vnéjsi motivace (vliv
rodi¢n a uditeld). Jiz o néco slabsi rozdil
1ze vidét také u proménné svétla, pracov-
niho mista a odpovédnosti. Zaci s SPU
Gasté&ji pfi uceni preferuji formalni pro-
sttedi nez zaci nadani. Nadani Zaci zase
Gastéji preferuji jasné svétlo, zazitkové
uceni a je u nich ¢astéjsi vnitini i vnéjsi
motivace, vytrvalost a odpovédnost.
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Vyzkumny problém, cile
vyzkumu a vyzkumné
hypotézy

V tomto vyzkumu je zkoumén rozdil ve
stylech u¢eni 24kt s SPU a stylech u¢eni
intaktnich zakua. Cilem je identifikovat
takové styly uceni, které jsou dominantni
(¢i vyrazné preferované) u zaka s SPU.
Pokud by se potvrdil rozdil v nékterych
preferencich uéebnich styli, mohl by
tento vyzkum ptispét do debaty ohled-
né modifikace piistupu k zaktim s SPU.

Vyzkum je zaméfen na zZaky druhého
stupné zakladni $koly a niz§iho stupné
viceletého gymnéazia. Jedna skupina se
sklada z jedincti intaktnich a druhou
skupinu tvoti jedinci, kterym bylo SPU
diagnostikovano. Ke sbhéru dat je vyuZzit
standardizovany Dotaznik stylu u¢eni
(Learning Style Inventory - LSI).

Hlavni vyzkumnou otézkou je, zda
existuje rozdil ve stylech uceni zaka
s SPU a intaktnich zaku. Dals$i vyzkum-
né otazky reflektuji vysledky jiZ reali-
zovanych zahrani¢nich vyzkumi v této
oblasti (Dunn et al., 2004; McIntyre &
Yong 1992; Simkovska, 2014). Z tohoto
davodu jsme se zamétily na faktory, které
se ukazovaly jako statisticky vyznamné
(a podle toho jsme je formulovaly). Dal-
$imi vyzkumnymi otdzkami jsou:

1) Lisi se intaktni Zaci od zakt s SPU ve
vniméni proménné vnitini motivace?

2) Preferuji intaktni Z4ci Gastéji nez zaci
s SPU kinestetické (zaZitkové) uce-
ni?

3) Vnimaji se intaktni Zaci jako vytrva-
lejs1 pti uceni se nebo plnéni kol
nez zaci s SPU?

4) Maji intaktni Zaci vy$$i potiebu vnégjsi
motivace neZ Zaci s SPU?

Learning Style Inventory
(LST)

Ke sbéru dat byl vyuzit dotaznik LSI
vytvoren R. Dunnovou, K. Dunnem a G.
E. Pricem. Tento dotaznik vznikal v dru-
hé poloviné 20. stoleti. Ve finalni podobé
ma 104 poloZek a mé#i 22 proménnych.
Promeénné se daji rozdélit podle skupi-
ny, které odpovidaji modelu styl u¢ent
téchto autort. Existuji dvé verze testu,
pricem? jedna je zamétena na zaky 3.
a 4. tiidy (tFistupiiova $kala) a druh4 na
zaky 5.-12. tiidy (pétistupiiova kala).
Dotaznik LSI méti individuélni preferen-
ce. Zjistuje, co danému studentovi nejvi-
ce vyhovuje, ale nezjistuje, pro¢ tomu tak
je. Dotaznik existuje v nékolika jazyko-
vych verzich a mé $iroké vyuziti jak ve
vyzkumu, tak ve $kolni praxi (Mares§ &
Skalecka, 1993). Pti vyzkumu byla vyuZi-
ta ¢eska verze tohoto dotaznfku.

Zptsob sbéru dat

Ceska verze dotazniku LSI byla pireve-
dena do online podoby, k ¢emuz byla
vyuzita aplikace Google Forms. Prvni
strana dotazniku slouZila ke zjisténi
demografickych idajt - vek, tiida, gen-
der, druh 8koly (2. stupeti ZS nebo niz$i
stuperi gymnézia), heslo pro pripadnou
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zpétnou identifikaci Zdka a mail, na ktery
se zasilaly vysledky. K dotazniku v online
podobé jsme ptistoupily z divodu pro-
bihajici distanéni vyuky. Vyhodou byla
snaz$i distribuce dotazniku k responden-
tim. Naopak nevyhodou byla nemoZnost
kontroly, zda dotaznik vyplni.

Bylo osloveno 5 zdkladnich $kol
a 1 gymnéazium s Zadosti o roz$iteni
dotazniku mezi své studenty. 2 zdkladni
$koly a 1 gymndazium Zadosti vyhovély.
Déle jsme se se stejnou zadosti obratily
na $kolni psychology prosttednictvim
socidlni sité Facebook. Timto zptisoben
byl dotaznik rozsiten do ¢eskych $kol
a sbhér dat probihal od 10. 2. 2021 do 7. 1.
2022.

V8ichni respondenti byli sezndmeni
se zpisobem zpracovani a dal$im vyuzi-
tim dat v ivodu online dotazniku. Svym
vyplnénim a odeslanim dotazniku nadm
rovnéz udeélili souhlas s vyuzitim dat
k vyzkumnym ti¢eltim.

Vyzkumny soubor

Online dotaznik vyplnilo celkem 340
respondentti ve véku od 10 do 15 let.
Z davodu duplikovanych odpovédi (od
nékterych respondentii ptiSel dvakrat
totozné vyplnény dotaznik) bylo nutné
nékteré vyplnéné dotazniky z vyzkumu
vytradit. Vyzkumny vzorek tedy tvoii
315 z&kt druhého stupné ¢i viceletého
gymnadzia s priimérnym vékem 13,57 let.
Vyzkumu se zucastnilo 176 divek, 134
chlapcti a 5 zaku, ktefi v otazce tyka-
jici se genderu vybrali odpovéd ,jiné".
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127 74kt navs$tévuje zakladni $kolu
a 188 zakt dochazi na nizsi stupeti vice-
letého gymnazia.

Dotaznik vyplnilo celkem 27 zakt
s SPU. 23 74kl s SPU navstévuje zédkladni
$kolu a zbyvajici 4 Zaci dochazi na nizsi
stuperi viceletého gymnazia. Responden-
tim byly diagnostikovany rizné druhy
SPU, pti¢temz u nékterych se objevova-
la také kombinace vice druhtt SPU. Na
informaci o pfitomnosti specifické poru-
chy uc¢eni byli zaci tdzani v tivodu dotaz-
niku a vypliiovali ji samostatné (a tedy
i dobrovolné). Zaci nebyli dotazovani na
pripadny stupenl podptrného opatie-
ni. Skupinu tvoti 20 chlapct a 7 divek.
Ve vyzkumném vzorku maji zaci s SPU
zastoupeni 9,4 %.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 288
intaktnich Zakut. Z téchto zakt navste-
vuje 104 jedinct zédkladni $kolu a 184
jedinci dochézi na viceleté gymnazium.
Genderové rozloZeni je 114 chlapct, 169
divek a 5 jedincti fadicich se do skupi-
ny ,jiné“. V dobé sbhéru dat nejvice zaki
chodilo do 8. tridy.

Analyza dat
a zodpovézeni
vyzkumnych otazek

Analyza dat byla provedena v progra-
mu Jamovi. Hypotézy byly ovéteny za
pomoci neparametrického Mann-Whit-
ney testu z divodu nenormalniho roz-
lozeni dat u v8ech faktord. Nenormalni
rozloZeni dat doklada vysoka vyznam-
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Tabulka 2. Rozdil mezi skupinami

Statistic P Effect size
F1% 3532 0.428 0.0917
F2 % 3505 0.392 0.0986
F3 % 3061 0.066 0.2128
F4 % 3591 0.510 0.0764
F5 % 3405 0.284 0.1244
F6 % 3406 0.285 0.1240
F7 % 2401 <.001 0.3826
F8 % 2285 <.001 0.4123
F9 % 3025 0.056 0.2220
F10 % 3043 0.059 0.2175
F11 % 3341 0.225 0.1408
F12% 1563 <.001 0.5981
F13 % 3252 0.160 0.1636
F14 % 2777 0.014 0.2859
F15 % 3822 0.884 0.0171
F16% 3024 0.055 0.2224
F17 % 3692 0.664 0.0505
F18 % 3104 0.080 0.2016
F19 % 2494 0.002 0.3585
F20 % 3435 0.303 0.1166
F21% 3657 0.604 0.0594

nost (p <0,001) Shapiro-Wilkeova testu
normality.

Statisticky vyznamny rozdil mezi styly
uteni zakd s SPU a Zaku intaktnich se
objevuje u faktoru 7, faktoru 8 a faktoru
12. Jako statisticky vyznamny lze ozna-
¢it také rozdil ve faktoru 19. Za disku-
tabilni rozdil mezi skupinami mtizeme

povazovat u faktoru 14. Hodnota p sice
znaci, ze rozdil statisticky vyznamny je,
ov$em hodnota velikosti t¢inku je na
hranici nizké a sttedni velikosti efektu
(tabulka 2).

Na zéakladé srovnéani stfednich hod-
not, které lze vidét v tabulce 3, Ize inter-
pretovat rozdil mezi skupinami nésle-
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Tabulka 3. Porovnani medidnu

Group N Median SD SE
Z4ci s SPU 27 0.500 0.270 0.0520

F7 % }
: Z4ci intaktni 288 0.250 0.251 0.0148
Zaci's SPU 27 0.630 0.249 0.0480

F8 % .
’ Z4ci intaktni 288 0.380 0.237 0.0140
Zaci's SPU 27 0.670 0.259 0.0499

F12%

’ Z4ci intaktni 288 0.250 0.262 0.0155
Zaci's SPU 27 0.630 0.260 0.0501

F14 % ]
: Z4ci intaktni 288 0.500 0.281 0.0165
Zacis SPU 27 0.580 0.225 0.0432
F19% Z4ci intaktni 288 0.420 0.286 0.0168

dovné. Z porovnani medidnti skupin
u faktoru 7 neboli vytrvalosti vyplyva,
Ze 74aci intaktni se vnimaji jako vytrva-
lejsi nez zaci s SPU. Castéji se jim dati
dokoncovat zapoc¢até tikoly a svou praci
odevzdavaji veas.

Dle porovnani skére u proménné
odpovédnost (F8) se Z4ci intaktni vnimaji
jako odpovédnéjsi nez zaci s SPU. Pro
z&ky s SPU nebyva $kolni vykon prioritou
a k préci ¢i plnéni zadanych tkolt potie-
buji pobidku z vnéjsku. Vyhovuje jim
také provazeni pii vypracovavani tko-
lu. Naproti tomu zaci intaktni k dkoltiim
pristupuji vice svédomité a pracuji, jak
nejlépe dovedou. To ve délaji predevsim
kviili sobé a nepotiebuji tlak od autority.

Rozdil mezi skupinami u proménné
odpovédnost se promitd také do pro-
meénné autorita dospélych (F12). Zaci
s SPU ¢&astéji preferuji ptitomnost auto-
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rity (rodig, uéitel...) pti uéeni. Zaktim
intaktnim naopak p#itomnost autority
pti u€eni nevyhovuje, nékdy dokonce
ptsobi rusive.

Z4ci s SPU o néco &astéji preferuji
taktilni uceni (F14). SpiSe neZ pasiv-
nim naslouchdnim vykladu se radéji
uéi pomoci praxe. Vyhovuje jim, pokud
si mohou veéci vyzkou$et nebo osahat.
Rozdil mezi stfednimi hodnotami vsak
neni tak znatelny, jako u faktort pied-
chozich.

Experimentélni a kontrolni skupina
se 1i$i také v proménné zména mista pii
udeni (F19). Median skére obou skupin
se véak v obou ptipadech blizi k 50 %, coZ
znadi nizky pfiklon k jednotlivym polim
této proménné (tabulka 3). Zacis SPU se
svym skdrem o néco vice blizi k preferen-
ci ¢astéji ménit misto pri u€eni. Pfi uceni
jim vice vyhovuje misto prabézné ménit.



ANNA FROMBERGEROVA, TEREZA LISKOVA

Naopak Z4ci intaktni se o néco vice pii-
klanéji k pottebé jednoho neménného
mista pti u€eni.

Diskuse

Predmétem zdjmu vyzkumné studie jsou
styly u¢eni zakt s SPU na druhém stupni
zé&kladni §koly a niZ$im stupni viceletého
gymnazia. Ve vét$iné pripada zjisténé
rozdily v preferencich zaka s SPU a Za-
ku intaktnich nekoresponduji s vysledky
vychozich studii. Vyjimku tvoti pouze
proménnd vytrvalost, u které byl sta-
tisticky vyznamny rozdil identifikovan
(Dunn et al., 2004; McIntyre & Yong 1992;
Simkovsk4, 2014). Dtivodem sniZené vytr-
valosti by mohl byt pravé ztizeny proces
uceni, ktery je pro zaky s SPU charak-
teristicky. SniZend droven zékladnich
Skolnich dovednosti, mezi které radime
¢teni, psani a poc¢itani, znesnadiiuje plné-
ni dkolu. Pro jedince s SPU je tikol naro¢-
néjsi a musi mu vénovat vétsi pozornost.
Kvili tomu je také dfive vy¢erpan a &ini
mu vétsi obtize tikol dokondit.

Na zéakladé vyzkumu byly objeveny
rozdily v proménnych: vytrvalost, odpo-
védnost, autorita dospélych, taktilni ucée-
ni a zména mista pfi uéeni. Zaci intaktni
se hodnoti jako vytrvalej$i nez zaci s SPU.
Casté&ji se jim dati dokonéovat zapo&até
tkoly a svou praci odevzdavaji véas. Dale
jsou také odpovédnéjsi nez Zaci s SPU,
coZ znamen3, Ze k ukoltm pristupuji
svédomitéji a pracuji, jak nejlépe dove-
dou. To vse délaji predevsim kvili sobé
a nepotiebuji tlak od autority.

Rozdil v proménné odpovédnost se
neobjevil v Zaddné z vychozich studii
(Dunn et al., 2004; McIntyre & Yong
1992; Simkovska, 2014). Dle znéni
poloZek dotazniku odpovédnost zahr-
nuje dotaZenf ukolu do konce, splnéni
tkolu bez vnéjsiho tlaku a pamatovani
si ulozenych povinnosti. Tyto aspekty
Ize rovnéz zaradit pod maladaptivni pii-
stupy uc¢eni zmitiované Bairdem (2009),
které dale zahrnuji vyhybani se vyzvam,
opousténi tkolu a zhor$eny vykon po
selhani. Zjistény rozdil tedy korespon-
duje s vysledky Bairdova vyzkumu. Toto
zjisténi také podporuje tvrzeni Zelin-
kové (2015). Ta ve své publikaci uvadi,
Ze vykon zéka s SPU na druhém stup-
ni mzZe byt ovlivnén obtiZzemi jako je
$patnd orientace v zadavanych tkolech
a schopnost soustiedit se jen po kratkou
dobu. Zak m4 obtiZe v organizaci sebe
sama ¢i svych ukolt.

U zakt s SPU byla identifikovana
vy$si preference uceni se v pfitomnosti
dospélé osoby. Bartoriova (2019) uvadi,
Ze pro efektivni zpasob vyuky zaka s SPU
je nutny individudalni ptistup reflektuji-
ci vlastnosti, schopnosti a zajmy zaka.
Pro zaky s méné zavaznymi potiZzemi je
vhodn4 intenzivni podpora v bézné tride,
kterou mtiZze byt napliiovana praveé pre-
ference uceni se v piitomnosti dospélé
osoby. Zak s SPU tak vi, Ze je mozné se na
ucitele obratit a pozadat o pomoc, coz ma
pozitivni vliv na proces uéeni. Pro tako-
van v diivérné atmosféte, byt akceptovan
a mit moZnost zaZit ispéch. K tomu mu
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muZe napomoci pravé pritomnost dospé-
1é osoby. Nabizi se zde ot4zka, zda jedinci
s SPU pritomnost dospélé osoby opravdu
preferuji, nebo jen reflektovali vlastni
zku$enost z dosavadniho vzdélavani.

Z4ci s SPU preferuji taktilni u¢eni ¢as-
téji nez Zaci s SPU. Statisticky vyznam-
ny rozdil v této proménné vSak nebyl
zaznamenan v zadné z vychozich studii.
Taktilni u¢eni by mohlo byt vhodnou
kompenzaci obtiZi Zakt s SPU, jelikoZ pti
ném neni vyuzivano ¢teni (dyslexie) ani
psani (dysgrafie). Taktiln{ styl u¢eni byva
¢asto spojovan s kinestetickym stylem.
Pro jedince preferujici tento styl uceni je
idealni zapojovat ruce ¢&i jiné ¢asti téla.
Vyhovuje jim, pokud si osvojované ucivo
mohou ,osahat”. Tato strategie jim poma-
ha utvaret trvala spojeni mezi koncepty
a jejich aplikacemi. SpiSe neZ pasivni
a nehybné prijimani podnétti od ucitele
preferuji zapojeni riznych motorickych
pohybii (Dunn & Honigsfeld, 2009).

Statisticky vyznamny rozdil byl rov-
néz objeven u proménné zména mista pii
uceni, pri¢emz tento rozdil se nevysky-
tuje v Zadné z vychozich studii. Sttedni
hodnoty zakt s SPU i zakt intaktnich se
viak pohybuji kolem skore 50 % (SPU 58
%, intaktni 42 %), a tudiz ptiklon k jedné
z polarit $kaly této proménné neni prili§
vyrazny. Na zdkladé takového vysledku
neni moZné formulovat obecna doporu-
¢eni pro zaky s SPU.

Predpoklada se, ze vyuka reflektujici
styly uceni konkrétniho zaka zvy$uje
efektivitu udeni, dspésnost pii vzdéla-
vani a zlepsSuje postoje k udeni. Tento
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pristup ma vsak sva rizika. Individualita
jednotlivce nenfi tak jednoduch4, aby se
dala zachytit pouze pomoci diagnostic-
kého néstroje. Kazdy z dotaznikti méa své
limity a nelze v ném zachytit v8echny
aspekty ovlivitujici u¢enf daného jedince.
Styl u¢eni se maze béhem zivota vyvijet,
meénit, a tudiz trvalé zatazeni jedince do
jednoho stylu u¢eni neni vhodné. Neméli
bychom opomfjet ani obtiZnou realizaci
tohoto pfistupu v bézném hromadném
vyutovani (Dunn & Honigsfeld, 2013;
Mare$, 2013). Je dulezité také neopo-
mijet obsahovou stranku preddavanych
informaci. Ne kazdy $kolni pfedmét 1ze
ptizptsobit preferovanému stylu uceni.
Dalsi z moznosti je ovliviiovat styly uce-
ni jen ¢astecneé. Jsme si védomi zdkem
preferovanych stylt uéeni a ty nadale
rozvijime. NahliZime na né jako na jeho
silnou stranku, jejimZ posilovanim kom-
penzujeme deficity v jinych stylech uce-
ni. V praci se styly uc¢eni se viak zaméiu-
jeme také na rozvoj ne tolik rozvinutych
stylli u¢eni. Ne vZdy je moZné Zakem
preferovany styl uc¢eni vyuzit, a proto je
dtlezité rozsitovat repertoar zakovych
styl u¢eni. Posledni z moZnosti je pre-
ferované styly uéeni cilené ovliviiovat,
meénit a rozvijet. Tento pristup miiZe
probihat nékolika riiznymi zptisoby, ale
vzdy by ho mél provadét jedinec, ktery
je odborné ptripraven. MutiZe jit napiiklad
o 8kolniho psychologa, skolnfho speci-
alniho pedagoga ¢i vyskoleného uditele.
Jednim ze zptisobti, jak ménit zakav styl
uceni, je zména pojeti $kolni vyuky. Kro-
mé samotného uceni novym znalostem
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¢i dovednostem, by mohlo byt zatazeno
uceni o tom, jak se ucit. U¢eni o uceni
by mélo byt ptirozenou soucasti vyuky.
Neprobiha tedy obecnym poucéovanim,
ale zak si ho osvojuje pti bézné praci
s rznym typem uéiva (Mares, 2013).

Zaver
Tématem vyzkumné prace jsou ,Styly
uceni u zakt s SPU na druhém stupni
zékladni 8koly“. Cilem této prace bylo
zjistit, jak se lisi styly uceni zakts s SPU
od zaku intaktnich. Vyzkum byl realizo-
van v pritb&hu celého roku 2021. Shér dat
probihal za pomoci standardizovaného
dotazniku LSI pfevedeného do online
podoby. Dotaznik byl zad&n zaktm dru-
hého stupné zékladni $koly a niz$itho
stupné viceletého gymnazia.
Vyzkumny vzorek tvoif 315 zaka (27
SPU, 288 intaktni) druhého stupné ¢i
viceletého gymnézia s pramérnym vékem
13,57 let. Na zékladé vyplnéného dotaz-
niku Zaci obdrzeli zpétnou vazbu. Zpét-
na vazba obsahovala popis jednotlivych
preferenci konkrétniho zZéka a z nich
vyplyvajici doporuéeni, ktera by mohla
pomoci danému jedinci pf#i ucenti.
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