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Hudebni ¢innosti v publikacich
zamérenych na grafomotoriku
predskolnich a nejmladSich skolnich
déti v CR!

Music Activities in Pedagogical Publications
Focused on Graphomotor of Children Aged 5-7
Years in The Czech Republic

Milena Kmentovd

Abstrakt: Cilem studie je ptedstavit vysledky komparace tuzemskych publikaci zamétenych
na grafomotoriku pted$kolnich déti a ptipravnou etapu psani z hlediska ne/pfitomnosti inter-
disciplinarnich vazeb s hudebni vychovou.

Studie chronologicky popisuje $estnact publikaci a sleduje ne/ptitomnost hudebnich ¢innosti,
jejich &etnost, zptisob popisu a otekavany pirinos. Déle se zamétuje na ne/podporovani hlasitého
mluveni nebo zpivani p#i provadéni cvikli na drovni hrubé a jemné motoriky i grafomotoriky.
Analyzovany jsou konkrétni prace téchto autort: Hynek Kohoutek, Franti$ek Synek, Kvétosla-
va Santlerovd, Zdenék Kiivanek a Radka Wildova, Marta Bogdanowicz a Jana Swierkoszova,
Jana DoleZalova, Klara Smolikov4, Hana Spacilova a Libuse Subova, Jifina Bednatova a Vlasta
Smardov4, Milena Lipnick4, Renata Ml¢akova.

Z analyzy vyplyva, Ze je pojeti hudebnich ¢innosti u jednotlivych autort diametralné odlisné:
v nékterych publikacich jsou hudebni ¢innosti integralni souc¢asti, jinde jsou zminény na obecné
urovni, v nékterych materialech se nevyskytuji ani v podobé rytmické deklamace. V mnoha
publikacich vidi autorka studie rezervy ve zptisobu popisu hudebnich ¢innosti a o¢ekdvaného
souladu pohybu s fe¢i nebo zpévem.

Piedstavenou teoretickou analyzu provedla autorka v ramci $ir§tho vyzkumného projektu,
ktery usiluje o oziveni zajmu o Metodu dobrého startu a o vznik metodického materialu reali-

zujiciho principy této metody s novou hudebni slozkou.

1 Studie vznikala s podporou projektu Progres Q17 na Pedagogické fakulté UK a vychdazi s podporou
programu Cooperatio.
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Kli¢ova slova: hudebni ¢innosti, grafomotorika, déti ve véku 5-7 let.

Abstract: In this study, I present the results of a comparison of Czech pedagogical publications
focused on graphomotor skills of children at the preparatory stage of writing in terms of non /
presence of interdisciplinary links with music education.

I present sixteen publications in chronological order and describe the non / presence of
musical activities, their frequency, method of description and expected benefit. I also monitor
the non / support of loud speaking or singing during exercises at the level of gross and fine motor
and graphomotor. There are analysed works of the following authors in this contribution: Hynek
Kohoutek, Franti$ek Synek, Kvétoslava Santlerova, Zdenék K¥ivanek and Radka Wildova, Marta
Bogdanowicz and Jana Swierkoszov4, Jana Dolezalova, Klara Smolikova, Hana Spacilova and
Libuge Subovs4, Jifina Bednafova and Vlasta Smardov4, Milena Lipnicka, Renata Ml¢akova.

The analysis shows that the concept of musical activities of individual authors is diametrically
different: in some publications they are an integral part, while in others they are mentioned
only at a general level. In some materials, they are not even like rhythmic declamation. In
many publications I see shortcomings in the description of musical activities and the expected
temporal connection of speech or singing with movement.

I carried out the presented theoretical analysis as part of a broader research project, which
seeks to revive interest in the “Good Start Method” and the creation of methodological material
that would implement the principles of this method using a new musical component.

Key words: music activities, graphomotor, children aged 5-7 years.

Uvod

Dlouhodoby odborny i prakticky zajem
o oborové presahy ptedskolni hudebni
vychovy mé privedl k tématu hudebni ¢in-
nosti a grafomotorika. Tato oblast ptiro-
zené navazuje na piedchozi zkoumanou
a experimentalné rozvijenou tematiku
hudebnf ¢innosti a komunikacéni schop-
nosti, hudebni ¢innosti a fonematické
uvédomovdni.?

Jiz z prvniho nahlédnuti do publika-
ci zameétenych na grafomotoriku bylo
zjevné, Ze existuje pestra $kala pristu-
pl a o¢ekavani, ktera by mélo zapojeni
hudebnich ¢innosti ve prospéch rozvoje
grafomotoriky ptedskolnich a nejmlad-
$ich Skolnich déti naplnit. V rdmci $irsi-
ho pedagogického projektu, ktery usiluje
o0 oZiveni zajmu o Metodu dobrého startu
(dale MDS) a o vznik metodického mate-
ridlu realizujiciho principy této metody

2 Kmentova, 2015, 2018 a 2019.
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s novou hudebni slozkou, jsem proved-
la hlubsi srovnavaci analyzu nékolika
publikaci, jejiz vysledky predkladam
¢tenatam.

Srovnavaci analyza
vybranych publikaci

Ve véci provéazanosti grafomotoriky
s hrubou a jemnou motorikou, psycho-
motorikou a senzomotorikou (zejména
vizuomotorikou) panuje mezi odborni-
ky vSeobecné shoda. Jednotlivi autofi ve
svych pfistupech akcentuji v rizné mite
rizné oblasti. Pfedmétem piredstavova-
né srovnavaci analyzy je popis propoje-
ni rozvoje grafomotoriky s hudebnimi
¢innostmi v konkrétnich publikacich.

Srovnéni je vedeno predevs$im témito

hledisky:

e ne/ptritomnost hudebnich ¢innos-
ti, jejich éetnost, druh, zptusob
jejich popisu a o¢ekavany prinos,
(k hudebnimu materialu se fadi i ¥ika-
dla urtena k rytmické deklamaci);

¢ ne/podporovani soué¢asného hlasi-
tého mluveni/zpévu pti provadéni
cvikti na urovni hrubé motoriky,
jemné motoriky a grafomotoriky
(dale HM, JM, GEM).

U publikaci by bylo mozné zaro-
venl detailné porovnavat sled ¢innosti
v oblasti psychomotoriky, p#itomnost
a tazeni konkrétnich grafomotorickych

MILENA KMENTOVA

cvikili a prvkia. Na analyzu téchto oblasti
vzhledem k otekdvanému rozsahu tex-
tu védome rezignuji. Zastavuji se pouze
u nékterych mimotadnych prvka, které
maji vztah k pilotnimu ovéfovani vlastn{
metodiky. Pozornost také vénuji ptipad-
nym vztahtim publikaci k MDS.

Sledovany soubor tvoii 16 v CR dostup-
nych a ptivodné ¢esky psanych publi-
kaci (Sest metodickych ptirucek, ctyri
vysokoskolské ucebni texty, pét sesit
pracovnich listti, jedna vyzkumn4 zpra-
va), které cili na GFM piedskolnich déti
(institucionéalné v matetskych $koléach)
a na ptipravnou etapu psani (v prvnich
mésicich 1. t¥{dy zakladnich $kol). Caso-
vé je soubor ohrani¢en roky vydani 1947
a 2012® s akcentem na publikace vyda-
vané na ptrelomu stoleti. Komparované
publikace jsou zde fazeny chronologicky
a predstaveny v nasledujicich podkapi-
tolach.

Hynek Kohoutek: Celostni
psani na stupni elementarnim:
metodicka prirucka pro
ucitele, 1947

Z metodické ptiru¢ky Hynka Kohoutka
o celostnim psani nés zajima Gvodni ¢ast
vénovana piimé pripravé na psani. Jejim
jadrem jsou cviky, které se pfi spolec-
ném odrtkdvdni ftkanek realizuji ve t¥idé
kolektivné. (U nasledujiciho vlastniho
psani oviem Kohoutek vyrazné doporu-

8 Neékteré publikace jsou vydavany opakovang, lze je nalézt i v reedicich v pozdéjsich letech az do

soucasnosti.
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Obrazek 1. Notovy zaznam rytmické deklamace v lichém metru

B B R I I

Jsem Sve - stka,

Sve - sti - ¢ka zchu - tné-ho

ma - si - ¢ka. MaS -1i chut, jen si kup!

Obrazek 2. Notovy zaznam rytmické deklamace v sudém metru

SYS 0 Y R, PR 0 PR D T s AV

Jsem  Sve-stka, Sve-sti-cka

¢uje individualni pristup - véetné tempa,
mnozZstvi napsaného apod.) V ptipravné
fazi se deklamace dobi'e osvojeného tex-
tu fikanky doprovéazi pohybem a grafic-
ky zaznamendava. Kohoutek uvadi Sest
takovych rikanek, pti¢emZ minimalne
dvé - Prsi, prsi a Listecku lipovy - jsou de
facto pisné.* O moznosti zpévu se Kohou-
tek nezmiiiuje. Rytmicka deklamace se
spojuje s pohybem rukou a paZi pti kres-
leni do vzduchu a déle s grafomotoric-
kymi prvky na uvolnéni ruky. Navazujici
grafomotorické cviky na ukdznéni ruky
a k nim tematicky ptibuzné jednotazky se
patrné jiz realizuji bez slovnfho doprovo-
du, individualnim tempem. (s. 11-21)

mickém provedeni #ikanek chybi, a to

z chu - tné-ho

ma - si-cka. Mis-1li chut, jen si kup!

i v pfipadé, Ze si lze snadno piredstavit
vice variant provedeni. Napt. text Jsem
Svestka by bylo snadno mozné realizovat
v lichém i sudém metru, v téchto nebo
jinych rytmickych variantach (obrazek 1
a2).

Aniu zndmych, metrorytmicky ustéle-
nych textd neni presnéji popsano sladéni
pohybu s fikadlem/pisni. Tak se u pisné
Prsi, prst pouze doc¢teme, Ze ,Pri odiika-
vani této fikanky pisi déti smérové ¢ary.”
(s.17) Na kolik slabik/dob ptipadne jeden
pohyb/tah, neni zadano.

Hudebnich faktort se Kohoutek déle
dotyka jen okrajové, kdyz mluvi o moti-
vaci a ndpodobé: ,Tak jako pohled na
tancici lidi, na dirigenty, ktefi se proje-
vuji v souhlase se zaznivajicim rytmem,

4 PredloZeny jsou konkrétné v tomto potradi: Varila mysicka; Jsem Svestka; Prsi, prsi; Listecku lipovy;
Rezu, Fezu polena; Jsem malicky drdtenicek. Rikanka Listecku lipovy zjevné vychézi z rozsirené
a v mnoha variantach existujici pisné Listecku dubovy. Text je pfizptisoben trénovanému tvaru,
ktery ptipomina polovinu lipového listu a nasledné se uziva pii psani pismena s. Vétsi odlisnost
textu nalézame u posledni Fikanky Jsem malicky drdtenicek, ktera je tematicky piibuzna (opét
v mnoha variantach existujici) pisni Jd jsem/su maly drdtenicek.
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nezustava v nas bez ohlasu, nemtze
zustati bez ohlasu na déti pohyb, zvlaste
rytmicky pohyb pti psani podle priipovid-
ky, fikanky, pisné atd.“ (s. 28-29)

O moZném hlasitém mluveni pii psani
celych slov Kohoutek nepi3e, a pti vyraz-
né diferenciaci uc¢iva, kterou doporucuje,
je obtizné si je viibec predstavit. Struc-
nou zminku o vlastnim hlasu pi$ictho
z4ka najdeme jesté u popisu piechodu
mezi psanim podle diktatu a opisovd-
nim tisku (tedy piepisem), kdy si ma zak
vlastnim sly$itelnym nebo vnitfnim hla-
sem nahradit diktat ucitele.

Uzavieme tedy tim, Ze popis hudeb-
nich aktivit je v Kohoutkové publika-
ci velmi volny. Rytmicky deklamované
rikanky doprovazeji pohyby na urovni
HM a grafomotorické uvoliiovaci cvi-
ky. Autor u nich predpoklada silny
motivaéni ucinek. K hlasitému Fikani
psaného se Kohoutek vyjadiuje jen
okrajoveé.

Franti$ek Synek: Rikame
si s détmi: k praktickym
otazkam vychovy jazyka
a feéi u malych déti, 1994

Jak plyne z nadpisu a podnadpisu Syn-
kovy ptrirucky, neni zde grafomotorika
primo ve stfedu pozornosti, nicméné
o propojeni jemné motoriky mluvidel
a motoriky vedouci ruky Synek nepochy-
buje. Praktickym dtsledkem je kapitola
Poviddme s prsty (s. 14-21). Tvoti ji struc-
ny uvod a 19 versovdnek s popisem her
s prsty. Synek si zjevné uvédomuje, Ze

MILENA KMENTOVA

pravidelna rytmicka deklamace by neby-
la vzdy mozn4a s ohledem na proménlivy
charakter verst a Ze by ani nepodpotila
zapojeni déti do ¢innosti: ,Ver$ovanky
tikda volnym tempem zprvu dospély sdm
[...] Dospély by mél zvoltiovat tempo povi-
déni a udélat potiebnou pauzu pokazdé,
kdy dité projevi snahu opakovat nebo
dokongéit vers.” (s. 14-15)

Ptikladem ver$ovanky s pomérné
naro¢nym cvi¢enim prstd, kterou poz-
déji ve své publikaci ptevzala a rozvedla
Jenckova (2016), je Zajicek.

»Zajicku, zajitku, natahni usi,
zavti svou hubicku - ted ti to slusi.
Zahybej usima, ukaz ndm zuby.
N&$ maly zajicek to pékné umi.

(Vzty¢i se ukazovak a prostiednik, kone-
¢ek palce se spoji s konec¢ky maliku a prs-
teniku; ukazovdak a prstenik [,usi‘] se
mirné pohybuji, pak se zdviha konedek
prsteniku opakované od spojenych prs-
th palce a maliku.)* (s. 19) Popis pohybu
prst neni jednoduché zalezitost - zde
ziejmeé doslo k zdméné prsteniku a pro-
stiedniku.

Jadrem zéavére¢né podkapitoly Sla
babicka (s. 21-31) jsou rikadla k slovni-
mu doprovazeni kresebnygjch her na trovni
uvoliiovacich cviki a jednoduchych kre-
seb. Synek opét v tvodu kapitoly vyzdvi-
huje vzajemnou podminénost fecové
i grafické aktivity déti. ,...re¢ by méla
podporovat rozvijeni konkrétnich grafic-
kych projevt, ale také naopak zvladnuté
pohyby rukou a prstd (jemna motorika)
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Obrazek 3. Vznikajici kresba. Synek, 1994, s. 25

O

by mély dité podnécovat k recovému
projevu...” (s. 21) U sedmi zatazenych
uvoliiovacich grafomotorickych cvikta
Synek doporuduje osové symetrickou
préci obou rukou. Cinnost m4 byt tento-
krat podtizena rytmu rikdnky. PotiZ spat-
fuji v tom, Ze rtizné umistény piizvuk
ve struktute verse rytmickou deklamaci
vzdy nepodporuje. Prikladem je fikanka
doprovazejici kresbu dolnich kli¢ek:

»To¢i se to, toci

jak na koloto¢i.

To¢ se, Anco, toc,
mame kolotod.” (s. 22)

Koliznf je zde druhy vers, kde pfizvuk na
predloZce obsadi druhou slabiku ve ver-
$i. Kultivovany prednes basné by spise
zajistila kombinace rytmické deklamace
arecitace s respektovanim ortoepickych
pravidel.

Kapitolu spoluutvaii dalsich 29 béas-
nicek, jejichz text je de facto verSova-
nym navodem pro kresbu jednoduchého
obrazku. Naméty jsou do zna¢né miry
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naddéasové a détem blizké (zvitata, véci,
obli¢ej, slunce apod.). Basné jsou rtzné
dlouhé - od étyt az do dvanacti verst.
Prednes téchto basni¢ek ma byt tem-
pem i pritomnosti pomlk zcela podtizen
kresebnému projevu. Nejde tedy o ryt-
mickou deklamaci, ale o volnou recitaci.
Jako priklad vybiram basni¢ku Zajic s pti-
sludnym néazorem vznikajici kresbicky
(obrazek 3).

,Koulim, koulim kuli¢ku,

pak k ni priddm cepicku,

dole malou kli¢ku -

a poc¢kam chvilicku.

Co ti chybi, neposlucho?

Jedno ucho, druhé ucho.

Zajic sedi v traveé - asi snid4 prave.”
(text i obrazek s. 25)

Synek ve své publikaci jednoznacné
podporuje hlasité mluveni ve spoje-
ni s jemnou motorikou prstu i s gra-
fomotorikou. Rytmickou deklamaci
versd doporucuje pouze u uvoliiova-
cich grafomotorickych cviku. VétSina



basnicek v jeho prirucce je uréena
k citlivé recitaci, ktera je sice spoje-
na s pohybem, ale nema pevné tem-
po ani metrickou pulzaci, coz se jevi
v konkrétnich situacich zcela funké-
ni. Dal$im hudebnim éinnostem neni
vénovana pozornost. Synkova utla
ptirucka se stala inspiraé¢nim zdro-
jem pro dalsi autory vénujici se této
problematice.

Kvétoslava Santlerova: Metody
ve vyuce ¢teni a psani, 1995

Cilem vysokoskolského uéebniho textu je
poskytnout studenttim néhled do pestros-
ti metod, jimiz lze p¥i vyuce ¢teni a psani
postupovat, a vybavit tak budouci ucitele
potfebnymi néstroji zejména v situacich,
kdy vybrana metoda u konkrétniho dite-
te neptinasi ocekavané vysledky. Zaro-
ven skripta poskytuji historicky vhled
do problematiky.

Z mnozstvi informaci je pro néas
vyznamna ta o Metodé taktovaci pocha-
zejici z Francie (autor Andoyer). Veske-
ré ¢innosti spojené s psanim (namaceni
brku do kalaméte, kontrola spravného
sezeni) i samotné psaci tahy vykonavala
dle této metody celé tfida synchronné, ve
spole¢ném tempu, podle diktatu uditele
a k tomu formulovanych pokyniti/povelt.

MILENA KMENTOVA

(s. 26) Predstava takto pracujici skupiny
déti miize ptisobit panoptikalné. Na dru-
hou stranu, pokud pracujeme Metodou
dobrého startu, vede zpév ke stejnému
sjednoceni psacich pohybti zi¢astné-
nych déti. Vedle absence esteticky hod-
notného jednoticiho prvkuy, jimZ je v MDS
pisen, spattuji dal$i zdsadni rozdil v tom,
Ze v MDS je dité vedeno ke zpévu (tedy
ik pravidelnému dychanf a prodlouZzené-
mu vydechu) béhem kresleni, zatimco
v Metode taktovact zak pracuje mlcky. Lze
piedpokladat, Ze francouzsti tviirci meto-
dy Bon Départ (Dobry start) byli princi-
py taktovaci metody ovlivnéni nebo s ni
minima&lné prisli do kontaktu.
Santlerova ptinasi i zédkladni infor-
mace o psani ve waldorfskych $kolach.’
Soudasti ptiloh jsou ukazky tzv. forem -
formovani linii. Santlerova predstavuje
studenttim i MDS - vychazi z polské verze
Marty Bogdanowicz® a v souvislosti s ¢es-
kou adaptaci zmitiuje Hanu Tymichovou.
Soucasti kapitoly o MDS je tabulka 28
grafickych vzort ,Sestava geometrickych
tvarti pro cvi¢eni pohybové akusticko-
zrakova“ (s. 51), ktera je totoZné s cito-
vanou tabulkou in Doé¢ekalova, 1998.
Santlerova ov8em neuvadi seznam pii-
slusnych pisni ke grafickym vzortim. Po
popisu principt MDS, typt cvi¢eni a ¢asti
lekcinasleduji ukazky dvou lekei. V prv-

5 Nedostupnost metodik popisujicich rozvoj grafomotoriky piedskolnich déti ve waldorfskych
$kolach vytadila tento zdroj ze zkoumaného souboru, ackoliv spojeni s hudbou a pohybem je pro

tento systém zcela charakteristickeé.

6V seznamu literatury uvadi Santlerova tyto dva zdroje: Bogdanowicz, M.: Bon Depart - metoda
aktiwizowania rozwoju psychomotorycznego i rehabilitacii psychomotoricznej. Olsztyn 1975.
a Jaklewicz, H., Bogdanowicz, M.: Metoda Bon Depart v napraveé dyslexii. Praha 1976, s. 102-107.
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ni se realizuje trojice svislych ¢ar s pisni
Jd do lesa nepojedu, v druhé jde o dvé spo-
jené dolni klicky a piseni Nevidéli jste tu
mé panenky. V popisu ¢innosti se neroz-
lisuji pojmy rytmus a pulzace, hovoti se
pouze o ,rytmu pisni¢ky*. (s. 48-51) Neni
uptesnéno, na kolik dob, taktti nebo sla-
bik se ma realizovat graficky vzor nebo
jeho ¢ast. Vyvstava zde nékolik dalich
nejasnosti: grafické vzory uvedené
u ptikladovych lekci neodpovidaji zcela
vzortim v tabulce a pisett Nevidéli jste tu
mé panenky nenachazime v zadné jiné
dostupné ¢eské varianté MDS.

Skripta Kvétoslavy Santlerové
objektivné predstavuji existujici
metody rozvoje grafomotoriky, véetné
metod vyrazné pouZivajicich hudebni
¢innosti. Autorka se zameérné k Zadné
z metod neptiklani a nepredstavuje
Zadny vlastni material.

Zdenék Krivanek a Radka
Wildova: Didaktika
prvopoéatecéniho ¢teni

a psani, 1998

Autoti predlozili studujicim jasné struk-
turovany uéebni text, ktery obsahl celou
problematiku ¢teni a psani v prvni tiidé
s akcentem na soudobou problematiku,
uplatnéni novych technologii, na orien-
taci v produkci pedagogickych naklada-
telstvi apod.

V kapitole Predskolni pifprava na ¢teni
jsou v souvislosti s rozvojem feci a kon-
krétné s délenim slov na slabiky, se smys-
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lem pro rytmus a vyhleddvanim rymu
zminéna ,fikadla, rozpoc¢itadla, basnicky,
pisni¢ky* (s. 33) V jinych souvislostech se
zde hudebni prvky neobjevuji.

V podkapitole Pripravné obdobi pro
vyuku pocdtecntho psanf autofi konsta-
tuji existenci obecné dostupnych souborti
uvolriovacich cviki (s. 64 a 96) s obrazky
a rytmickymi #{kankami, od nichZ se
otekava nejen motivace, ale také vliv
na budouci dovednost rytmického psant.
Autoti neuvadeéji priklady ani ptesnéj-
&i popis sladéni fe¢i a pohybu. Rikanky
a pisné jsou dale zmitiovany v souvis-
losti s gymnastikou ruky, kterd ma pied-
chézet psani do pisanek. Hlasité ¢teni
a analyticko-synteticka ¢innost ptred-
chdazi samotnému psani pismen, slabik,
prvnich slov i vét. Hlasité prediikavani
psaného neni zmitiovéano. I ¢teni spoje-
né se sebekontrolou napsaného textu
neni popisovéano jako hlasité. Podobné se
o hlasitém prediikavani psaného nepise
ani u opisuy, piepisu a autodiktatu.

Mezi kvalitativnimi znaky pisma je,
podobneé jako v jinych publikacich, zmi-
novana hustota a rytmizace. Tyka se cel-
kového rozloZeni psaného textu, rovno-
meérnosti mezer mezi pismeny a slovy, ale
i samotného grafomotorického projevu:
»Pohyb pisici ruky po psaci ploSe by mél
byt rytmicky.” (s. 74)

Mezi ¢innostmi rozvijejicimi sluchové
vniméni jmenuji autofi na prvnim mfis-
té (shodné s G. E. Heussovou) ,rozlio-
vani vysokych a hlubokych, hlasitych
a tichych ténil a zvuka* (s. 84), ackoliv



nehovofi pfimo o hudebnim sluchu. Dale
se doporucuje poznavani hudebnich
nastroja podle jejich témbru, a dokonce
pomérné obtiZny tikol ,uh&ddnout melodii
podle rytmu*. (s. 85) Tento ukol je podle
mych zku$enosti na hranici pted$kolnfho
a Skolniho véku ptiméreny, jen pokud
ma podobu vybéru ze dvou kontrastnich
mozZnosti: Zatukdm Skdkal pes, nebo Koc-
ka leze dirou?

V podkapitole Pohybové hry s pisme-
ny nema pohyb ani v jedné ze t¥i uvede-
nych her rytmicky charakter (jedna se
o volny pohyb ve t#{dé nebo spole¢nou
vychazku).

Pozice hudebnich éinnosti v p¥i-
pravné etapé ¢éteni a psani neni
v didaktice Krivanka a Wildové zvlast
vyrazna. Hudebni ¢innosti jsou na
obecné roviné zminovany u uvoliio-
vacich cviki, gymnastiky ruky i roz-
voje sluchového vnimani. K hlasitému
mluveni/pfediikavani béhem kresleni
a psani se autofi explicitné nevyja-
diuji.

Marta Bogdanowicz a Jana
Swierkoszova: Metoda
dobrého startu, 1998

Metodicka prirucka urcéend ucitelkam
MS, ZS a specidlnim pedagogiim je
vysledkem vice nez desetileté adaptace
polské verze MDS do &eského prostiedi.
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K metodické ptiru¢ce neoddélitelné patii
ses$it pracovnich list a nahravka 25 pis-
ni (pivodné na magnetofonové kazets,
v dalsich vydanich na CD). Je dostupna
v univerzitnich knihovnach a absolven-
tim akreditovaného kurzu vedeného J.
Swierkoszovou.”

Ve srovnani s jinymi metodami a pro-
gramy metoda Bon dépadt - Metoda
dobrego startu - Metoda dobrého startu
klade vétsi daraz na akustickou slozku
senzomotoriky. Profiluje se jako meto-
da akusticko-opticko-motorickd. Proto je
hudebni slozka jeji nepostradatelnou,
organickou soucéasti. StéZejni je sled
a navaznost cvic¢eni: teprve na pohybo-
vé-akusticka cviceni (sladéni pohybu
na drovni HM a JM s hudbou) navazuje
vizuomotorika a samotna grafomotorika
v uzkém slova smyslu, ovSem sluchova
pozornost neptestava byt stimulovéna
ani v této posledni, vrcholné fazi, kdy
ma dité souc¢asné se zpévem realizovat
graficky vzor v souladu s rytmickymi
faktory pisné.

Cesk4 metodickd ptirutka obsahuje
25 lekcei s pevnou strukturou: zahdje-
ni - modelové situace (zde poprvé zazni
piseni a probihaji cvi¢eni na posileni jazy-
kovych kompetenci a komunikativnich
dovednosti) - pohybovd cvideni - cvident
pohybové akustickd - cvi¢eni pohybové
akusticko-optickd (tj. realizace grafického
vzoru) - zdvér. Hudebni slozku metodiky

7 0 vysledcich vyzkumu povédomi a pouziti MDS v CR jsem informovala v tomto asopisu 3/2019.
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Obrazek 4. Notovy zdznam rytmu pisné a pulzace
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tvori 23 lidovych a dvé autorské pisné.
Soudasti kazdé lekce je piehledny notovy
z4pis pisné, s textem jedné nebo dvou
slok u notového zapisu, bez akordovych
znacek, v toninach odpovidajicich zdra-
vému détskému sopranu. Oc¢ekavany
soulad grafomotorického pohybu pii
realizaci ptedepsaného grafického vzo-
ru s pisni vzdy popisuje rytmické schéma.
To v pfevazné vétsiné ptipadt odpovida
pravidelné pulzaci, a bohuZel se u mnoha
pisni nepiekryva s konkrétnim rytmem
pisné. Ptikladem muzZe byt piseii Oko-
lo Treboné, kdy ptislusny graficky vzor
tvori dvé svislé a jedna vodorovna ¢ara
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realizované na tti doby v kazdém taktu.
(s. 40-42) Casty nesoulad pulzace s kon-
krétnim rytmem pisné dokumentuje
notovy zapis na obrazku 4.

Ve sloce ¢itajici 18 taktt je plnych 12
taktt, v nichZ se rytmus pisné nepiekry-
va s pulzaci - déti maji realizovat pohyb/
tah b&hem déle trvajici slabiky (napi.
2. takt), béhem pomlk (napt. 3. takt) nebo
maji v prabéhu jednoho tahu zpivat dvé
slabiky (napt. 11. takt). Toto bohuzel neni
ojedinély jev.

Z vlastni podrobné analyzy pisni
vyplynulo, Ze Zadna piseii neumoz-
nuje realizaci vSech grafickych vzo-



ri v prosté shodé s rytmem pisné.
Pravdépodobnost shody pohybu na
urovni GFM a rytmu pisné je vyssi
u pisni Vlastoviéko, let; Tancovala
ka; Prsi, prsi; Pekla vdolky a Koulelo
se, koulelo. V téchto sedmi pisnich
jsou tahy podpofeny slabikami textu
a tény melodie nebo je tah realizovan
na vétsi pocet slabik s uréitou pravi-
delnosti. Ve vSech ostatnich pisnich
dochazi k naroénym situacim (tah
béhem trvajicich téoni, béhem pomlk,
v kolizi s te¢kovanym rytmem). Pro-
blematické je i vZité tempo zataze-
nych pisni, které je éasto vyrazné vys-
§i (tanecni), neZ odpovida motorickym
dovednostem déti. Podrobné hodnoceni
rytmickych faktorti pisni a o¢ekdvanych
pohybt pti realizaci grafickych vzora
vysvétluje, pro¢ Zelinkova uz v roce 2000
napsala: ,V nékterych ptripadech mutze
byt bez ptedchozi ptipravy obtiZné spo-
jeni grafického tvaru s rytmem a melodif
pisné.“ (Zelinkov4, 2000 s. 161) Na obha-
jobu MDS je nutné dodat, Ze k realizaci
grafického vzoru nema nikdy dojit bez
predchozi piipravy. Nase dalsi probihajici
vyzkumy ov8em dokumentuji, Ze béZzna
drovenl rytmického citénf déti prekona-
ni problému, které pripousti Zelinkova,
ani neumoziiuje. Pfesto je MDS svym
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dirazem na hudebni slozku pti celko-
vém rozvijeni psychomotoriky ditéte
jedineéna.

Jana DoleZalova:
Prvopocateéni psani, 1998

Ve vysokoskolskych skriptech Jany
Dolezalové nalézame hned nékolik
inspirativnich a unikdtnich moment.
Dolezalova opakovaneé zatazuje smysl pro
rytmus/rytmické citéni pfimo mezi pied-
poklady psani. (s. 4 i jinde) Otekava od
realizace hudebni slozky odbourani pte-
byte¢ného napéti a piSe o ptipravnych
a prupravnych cvicich, které se diky ryt-
mu fikanek realizuji ,0dvaznym a rytmic-
kym pohybem ruky, sviznymi tahy* (s. 31
i jinde) Mezi ¢innostmi pFipravujicimi na
psani déti ve véku 3-6 let zmiiluje mani-
pulaci s tuzkou.® V kapitole Predskoln{
priprava na psani seznamuje studenty
i s principy MDS, v ptiloh4ch uvadi tabul-
ku 28 grafickych znakt a ptislu$nych
¢eskych a moravskych lidovych pisni
podle publikace BOGDANOWICZ, Marta.
Metoda ,Dobrého startu”. Sumperk 1991.°
Tim podéva jedineéné svédectvi o vyvoji
MDS v CR.

Vedle grafomotorickych aktivit
respektujicich rytmus #ikanek a pisnicek
piSe u obtahovdni opakujict se fady proki

8 To je mezi ostatnimi publikacemi unikatni navrh. Ve vlastni pilotné ovétované metodice tyto

aktivity zafazuji systematicky.

9  Tato publikace oviem neni zatazena do souborného katalogu N4rodni knihovny CR a nezmitiuji
ji ani Bogdanowicz a Swierkoszova ve ,vysledné" ¢eské podobé MDS z roku 1998.
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o hlasovém projevu na tirovni onomato-
poickych slabik, konkrétné o ,rytmu pra-
videlného stfidani riznych zvuk, rtizné
sily hlasu...“ (s. 71) U v8ech typu cviteni
a etap uvadi velké mnozstvi ptiklada
a jejich zdroje. V kapitole VyuZiti rytmu
rikanek pri ndcviku psani uzivé pro spo-
le¢nou rytmickou deklamaci textd slovo
skandovdnt, jako piipravu pted samotny-
mi rytmickymi cviéenimi na trovni GFM
,cvi¢ime nejprve rytmus vytleskdvanim,
vytukavanim, vydupavanim atp.“ (s. 83)
Presnéj$i metrorytmické usporadani
ptedkladanych basni¢ek neudava, pou-
ze v nékterych ptipadech srozumitelné
popisuje ptislusnost tahti ke slabikdm
nebo celym sloviim. Obdobou Synkovych
kresebnyjch her na trovni uvoliiovacich
cvikt a jednoduchych kreseb jsou zde
tzv. etudy - rytmické uvoliiovact cviky
v obrdzcich. (s. 90-92) Dolezalova zde
uvadi ¢tyti basné jinych autort s vlastni-
mi navrZzenymi obrazky, jejichZ soucasti
jsou tradi¢ni uvoliovaci cviky, a jednu
kresebnou hru Frantiska Synka. Prave
Synkova Mys (s. 92) do uvedeného sou-
boru mirné nezapad4, protoze uvoliiovaci
cviky neobsahuje a Synek pro tuto akti-
vitu doporuduje spiSe volnou recitaci nez
rytmickou deklamaci textu (viz vyse).
DoleZalova priklada velkou vahu
rytmickému citéni déti a od spojeni
rytmizované feci s grafomotorikou
oc¢ekava vznik zadoucich pohybovych
navyki. Podporuje hlasité mluveni
pti kresleni a psani i hlasovy projev
na drovni neartikulované rytmické
hry s hlasem. Predklada studentiim
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problematiku prvopocateéniho psani
v jasné strukturovanych a navazuji-
cich kapitolach spoleéné s mnoha
piiklady z vlastnich i pfehledné cito-
vanych zdroji.

Klara Smolikova: Simonovy
pracovni listy: s tuzkou Tynou
na cestach, 2004

Tento sedit je ukdzkou z rozsahlé edi¢-
ni fady nakladatelstvi Portal Simonovy
pracovni listy. V péti tematickych okru-
zich predkladaji autofi détem 31 listt
s obrazky motivujicimi k dokresleni
jednoduchymi grafickymi prvky. Témata
a z nich plynouci motivace jsou napadité,
dokdazi dnes$ni dité zaujmout. U kazdého
listu autoti dodrzuji strukturu informaci:
tvodni text k precteni - grafomotorické
cvicent - doplrikové tkoly - otdzky roz-
vijejici téma - pohybové hry - vytvarné
hry. Vybér a potradi aktivit voli pedagog.
Verse doprovazejici pohyb na urovni
HM a nasledné GFM jsou jen u prvni-
ho listu Houpacka. Nabizené pohybové
hry na urovni HM maji spi$e sportovni
charakter a nevyzaduji sladéni s rytmem.
Zadné dalsi éinnosti s hudebnimi prv-
ky se v publikaci neobjevuji.

Hana Spacilova a LibuSe
Subova: Priprava Zaka na
psani: rozvijeni grafomotoriky
a zrakového vnimani, 2004

Autorky vysokoskolského uéebniho tex-
tu priznavaji hudebni sloZce pti rozvoji



GFM velkou roli. Opakované se tyto mys-
lenky objevuji v uvodnich kapitolach.®®
Autorky explicitné pisi o sluchové pozor-
nosti (rozvijené i hudebnimi ¢innostmi)
jako o ptredpokladu jazykovych analy-
ticko-syntetickych ¢innosti, nutnych
pro budouci ¢teni a psani. (s. 8) Zapo-
jeni fikadel nebo pisni a soulad pohybu
s jejich rytmem doporuéuji na trovni
HM, ]M i GFM. Uvadéji jedenact tkanek
vhodnych k doprovodu gymnastiky ruky
a prstd. Zminuji Metodu Dobrého startu,
ov$em nikoliv v jeji francouzské, polské™
nebo v ¢eské verzi Jany Swierkoszové,
ale v ,provedené upravé J. Strakové“ bez
dalsich informaci o tomto zdroji. (s. 13)
V této souvislosti operuji bez blizsiho
vysvétleni s pojmem graficky vzor a cvi-
éent pohybové akusticko-zrakovd. Zjevné
se inspiruji i u Synka, kdyZ doporu¢uji
.kresleni s fikadly“, neuvadéji piiklady
a zdroj neni uveden. (s. 14)'? Seznamuji
¢tenate s tvarovymi prvky pisma podle
Pence: elipsa - kli¢ky - oblouky s vratngm
tahem - zdtrhy, ovSem tato posloupnost
se nasledné neodrazi v potradi cvika
v metodické ¢asti.

Podporuji hlasity zpév pt#i realizaci
cviktit HM, JM i GFM. P¥i kresleni malych
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prvkit uspotrddanych v fadku pripoustéji
spole¢ny zpév az v druhé etapé: ,Nejpr-
ve déti kresli adek vzoru bez zpivani
a potom souc¢asné v8echny déti pokracuji
v praci za zpévu pisnicky.“ (s. 14)
Metodickym jadrem skript s vyraz-
nym zastoupenim hudebni slozky jsou
dvé podkapitoly: prvni je Soubor meto-
dickych listt - uvoltiovaci cviky s moz-
nosti vyuziti rytmizace a orffovského
instrumentate na s. 25-43, druhou je Sou-
bor cvikt pro uvolnéni ruky s moznosti
vyuziti popévki a pisni na s. 47-51.
Prvni soubor obsahuje sedmnéct
pracovnich listii. Kazdy zabira v publi-
kaci jednu stranu A4, vzdy je dodrzena
posloupnost: motivace - fikanka - hudeb-
ni popévek - cvik. Motivace je naznace-
na ve vsi struénosti, bud doporu¢enou
hrou, nebo citdtem ze zndmé pohadky.
Primétrené kratké rikanky jsou lidové
i autorské (autor neni oznaden). Néasle-
duje text hudebniho popévku a pod nim
je jeho notovy zaznam - text neni pfimo
pod notami, coZ je pfi ¢teni a osvojovani
autorskych pisni méné komfortni. Autor-
kou melodii i nékterych textt popévkt je
Kvétoslava Folprechtova.'®* Pod noto-

vym zapisem je v malém métitku nakres-

10 Kli¢ova teoreticka podkapitola Predpoklady pro psant a jejich rozvoj pii piipravé na psant je zvlastnim
zplisobem nestrukturovand, piedklada informace bez vysvétleni souvislosti, bez respektovani
navaznosti v ontogenetickém vyvoji, podnadpisy neodpovidaji obsahu nasledujiciho textu (napt.
s. 12) a bohuzel obsahuje p¥imé citace, aniz by byly zdroje uvedeny alespori v seznamu pouzité
literatury. P¥ikladem je ne-citovany text ze Synkovy publikace Rikdme si s détmi (1994), ve skriptech

nas. 13.

1 Marta Bogdanowicz a jeji Metoda dobrého startu je jako metodicky material uvedena v Seznamu

literatury.

2 Spasilovd, Subova, 2004, s. 14 a Fr. Synek, 1994, s. 23.
13 Hudebni pedagozka UPOL, organizatorka hudebniho déni.
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len grafomotoricky prvek oznaceny jako
cvik. Ten je nékdy pojmenovéan z hledis-
ka motivace (napi. na pracovnim listu
¢. 1 ,Zuby pily*), jindy jako pohyb ruky
(napt. na pracovnim listu ¢. 8 ,Lehky
posun ruky a sklon hibetu ruky*) anebo
jako vysledny graficky prvek (napi. na
pracovnim listu ¢. 9 ,Horni a dolni zatrh
spojeny v slozeny zatrh“). Pracovni list
tedy neni v tomto pfipadé pracovnim lis-
tem predkladanym détem, ale souborem
materialt pro ucitelku.

Metodicky postup pro praci s pracov-
nimi listy je ve skriptech na obecné roviné
shrnut v ivodnich kapitolach, u jednot-
livych pracovnich listt jiZ neni Zddnym
zptisobem upiesiiovan. Vznika tak rada
nejasnosti, nebo minimalné moznych
variant vykladu. V ptipadé oddélenych
taht nenf bliZe popsén soulad s metro-
rytmickymi faktory popévku - nevime,
na kolik dob nebo taktd se ma realizovat
jeden pohyb/tah.

Pisné Folprechtové jsou pievazné
v sudém metru. Zvolené téniny a rozsah
pisni odpovidaji hladce a zdravé se vyvi-
jejicimu détskému sopranu (tim bohuzel
nedisponuje kazdé piredskolni dité
a zejména ne vétSina uditelek) - v Sesti
pfipadech je nejvy$$im ténem d?, v jed-
nom piipadé es?, Sest pisni mé rozsah
¢isté oktavy, ostatni mensi. Tempo neni
nijak pfedepséno, coZ podporuje doporu-
¢eni ,zvolit takové tempo, které je ade-
kvatni psacimu pohybu*. (s. 14) V tomto
ohledu jsou autorské pisné bezespo-
ru vyhodou, protoze s sebou nene-
sou vZité tempo spojené se znamymi
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(lidovymi) pisnémi, a jsou tedy pii
doprovazeni grafomotorické aktivity
flexibilnéj$i. BohuZel zcela chybi navrh
harmonizace. Interprettim se déle dopo-
rutuje ,[...] zpivat lehce, jemné, nenésil-
né, avsak s citem pro pohyb ruky.” (s. 14)
U deseti pisni je béZné uzivanym pikto-
gramem doporucen konkrétni rytmicky
néstroj z orffovského instrumentére,
jeho vyuziti ale neni bliZe popséno slovy
ani notovym zapisem. I dalsf metodické
poznamky v tivodnich kapitoldch naba-
daji k citlivé realizaci hudebni slozky:
pripomina se potieba ptedehry a dohry
v délce alespoii dvou taktd, je zminéna
moznost improvizace druhého hlasu na
doprovazejici nastroj v rukou uditele
(klavir, housle, kytara).
cvikd pro uvolnéni ruky s moZnosti vyuZi-
ti popévkti a pisni obsahuje pét zndmych
pisni a tematicky pfibuzné naméty na
grafomotorické aktivity. Texty pisni jsou
v tomto pfipadé pfimo u notového zapisu,
ovsem ani zde nejsou akordové znacky.
Volené téniny a rozsah opét odpovidaji
détskému hlasu. Z hudebniho hlediska je
u dvou pisni zajimavy ndmét na zazna-
mendani rytmu - kombinaci krat$ich
a del8ich svislych ¢arek, které znazor-
nuji osminové a ¢tvrtové hodnoty. I v této
¢asti publikace autorky ziejmé predpo-
kladaji uplatnéni principti popsanych na
obecné urovni v po¢ate¢nich kapitolach
a zadné metodické pokyny k pouziti pis-
nf a grafomotorickych aktivit nedavaji.
Hudebni slozka hraje v pripravé na
psani podle uc¢ebniho textu Spacilové



a Subové vyznamnou roli. Nejvyraz-
néjs$im reprezentantem jsou autorské
pisné Kvétoslavy Folprechtové - vznik
souboru autorskych pisni s pfimym
cilem podpory GFM je v ¢eském pro-
stiedi unikatni. Vyklad pouZziti hudeb-
niho materialu je velmi volny a zd4 se,
Ze studentiim a zac¢inajicim uéitelim
mohou chybét konkrétni metodické
pokyny k jejich funkénimu pouziti.
Autorky jednoznaéné podporuji hla-
sity zpév p¥i realizaci cvikti na irovni
HM, JM i GFM.

Jifina Bednaiova

a Vlasta Smardova: Rozvoj
grafomotoriky: jak rozvijet
kresleni a psani, 2006; seSity
pracovnich listu Jifiny
Bednarové

Autorky (Bednatovd, Smardova, 2006)
piedkladaji ¢tenartim hlubokou sondu
do vyvoje détské kresby, zastavuji se
u tématu lateralizace a psani levou rukou.
Stézejni ¢ast publikace vénuji moznos-
tem podpory rozvoje GFM, jednoznac¢né
doporucuji posloupnost HM - JM - sen-
zomotorika - GFM. V kapitole vénované
rozvoji HM jsou bez bliZ8ich podrobnosti
zminéna rytmickd cvicent. (s. 42) Cviteni
s prsty doporucuji doprovazet tikankami,
neuvadéji zadné priklady. (s. 47) Rytmic-
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ké, dobte osvojené rikanky nebo pisnic-
ky by meély dle autorek prispét k uvolne-
ni ruky pti psani a kresleni. Za idealni
povazuji, kdyz v sobé text fikanky zaro-
ven nese informaci o sméru pohybu ruky
s psacim nac¢inim. Mezi podptirné techni-
ky fadi autorky dalsi hudebni prvky: ,Po
ujasnéni pozadavkt, vysvétleni ¢innosti,
jsou na misté rytmické fikanky, pisnicky,
hudebni doprovod.“ - opét bez blizsiho
upfesnéni nebo piikladii. (s. 63)
Priklady k popsanym postupim hle-
dame ve ¢étytech publikacich Jitiny Bed-
natové Jak se pastelky ucily kreslit
(2012), Mezi nami pastelkami (2005),
Co si tuzky povidaly (2005), Na ndvsté-
vé u malife (2006). Toto potadi odpovi-
da vzrastajicimu véku cilové skupiny.
Motivaci ke kresebnym ¢innostem
jsou ptibéhy pastelek a déti v rznych
prostiedich (doméacnost, ZOO, maliisky
ateliér...). Pro vedeni sméru ¢ar se na
pracovnich listech objevuji predkreslené
¢ary (plné i prerusované), dvéma ¢arami
vymezené pruhy (piedstavujici nejcastéji
cesty) a v se$itu pro nejmladsi déti (2012)
i vodici ,$mouhy“.** U pracovnich list
nejsou zadné fikanky, pisné, ani moti-
vace k préaci s hlasem. MoZnosti jejich
vyuZziti nezmifuje autorka ani v zavérec-
nych informacich pro pedagogy a rodice,
kromeé doporuceni ¢astéjsich rytmickych
cvicent pro déti s horst koordinact pohybt

4 Tato publikace, ur¢ena pro nejmladsi vékovou skupinu, vysla pozdéji. Pouziti vodici $mouhy je
z tohoto pohledu inovativni. Bednétova ji do publikaci pro star$i déti nezatadila ani pti opakova-
nych vydanich pracovnich se$itti. Naznageni tvaru $mouhou jsme se vénovali pii vlastnim pilotnim

vyzkumu.
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na tirovni HM (ve vSech &tyfech sesitech
na zavére¢nych stranach).

Pfi celkovém pohledu na teoretic-
kou publikaci (Bednarova, Smardo-
va 2006) a soubory pracovnich list
s metodickymi pokyny nezbyva nez
konstatovat, Ze zapojeni hudebnich
¢innosti v rozvoji GFM je u Bednarové
pojato teoreticky, neni systematicky
podporovano ani ilustrovano ptiklady.
Na moZnosti hlasového projevu ditéte
pri grafomotorickych ¢innostech neni
upozoriiovano. Rytmicka cviéeni jsou
v obecné roviné ve vSech publikacich
doporucovana pri reedukaci Spatné
pohybové koordinace na urovni HM.

Milena Lipnicka: Rozvoj
grafomotoriky a podpora
psani: preventivni program,
ktery pomaha predchazet
vzniku dysgrafie, 20075

I Lipnicka chape problematiku rozvoje
GFM v celostnim pohledu, a tedy neod-
délitelné od rozvoje dalsich slozek psy-
chomotoriky. Klade dtraz na kognitivni
aktivity. Predstavuje vlastni Program
rozvoje grafomotoriky a podpory psant.
Ten tvori 23 didaktickych aktivit - kazda
aktivita je tematicky ucelend a obsahu-
je jeden pracovni list pro déti. V kazdé
z didaktickych aktivit jsou zastoupeny
konkrétni ¢innosti v nasledujicich oblas-

tech a posloupnosti: navozent tématu -
sluchové vnimdnt - zrakové vnimdni - tak-
tilné-kinestetické vnimdni a prostorovd
orientace - tec¢ - grafomotorické aktivity
s vyuZitim pracovntho listu. (s. 13, 14)

V podkapitole Prevence poruchy psa-
ni{ doporucuje Lipnickd zarazovat pred
samotné grafické aktivity piipravnd
pohybovd cvi¢ent. Zde se Lipnicka dotyka
i hudebnich faktort: ,Méla by byt moti-
vovana nameéty ze skutecnosti, ktera
je détem blizkd, a provazena fikanka-
mi nebo pisnitkami. (s. 10) Mezi ¢in-
nostmi, které maji dopliovat Program
ve dnech, kdy se pfimo nepracuje podle
didaktickych aktivit, se na prvnim mis-
té objevuji poslechové hudebni ¢innos-
ti ve spojeni s grafickou aktivitou: dité
»poslouchd rizné pisné i instrumentdaln{
skladby a rozli¢nymi grafickymi znaky
(te¢kami, ¢arami v raznych smérech,
kruhovymi tvary a jinymi) zaznamena-
v jejich rytmus, melodii a obsah.” (s. 12)
Konkrétni pisné nebo skladby autorka
nenavrhuje.

V samotnych didaktickych aktivitdch
se hudebni ¢innosti nevyskytuji, a ani
ver$e nemaji pevné postaveni. V celém
souboru najdeme &tyti kratké #ikanky,
u nichz se predpoklada spoletné ryt-
micka deklamace. Ta neni podchyce-
na notovym zapisem, i kdyZ z povahy
te¢ovych faktortt mize mit vice feSeni.
Napt. u didaktické aktivity ¢. 6: Prosévd-

15 Milena Lipnicka je slovenska pedagozka. Publikace vysla pouze ¢esky a je $iroce dostupna vetej-
nosti, proto je zatazena do sledovaného souboru. Ptedstavuje prakticky vystup disertadni prace

M. Lipnické.
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me mouku - v slaméném klobouku. Mdlo
mouky mdme - mdmé pomdhdme. Jednim
z deklarovanych cila je zde ,[...] vyjad-
Fit rytmus basné pohybem téla.” (s. 26)
Lipnicka nevybizi k mluveni nebo zpévu
déti béhem samotnych grafomotorickych
cviceni. Opakované k mluvnimu proje-
vu nabadd uditele, ktery cviky popisuje
a slovné usmérriuje a podporuje.
Problematicky se jevi vznik tvarta
»peclivym spojovanim tedek” piedtiste-
nych na pracovnich listech - tato instruk-
ce se objevuje opakovane, zdliraznéni
peclivosti najdeme na s. 42, 46, 48. Nékde
je akcent na presnost provedeni jesté
vystupiiovan: ,S obrazkem pak pracuji
tak, Ze co nejpeclivéji spojuji vytecko-
vané kratké $ikmé ¢ary.” (s. 18) Zaroven
ov$em jinde uéiteltim pii spojovani tecek
pfipomina: ,Déti vedeme k uvolnénému
pohybu ruky.” (s. 26) Z nasich zku$enosti
z pilotniho vyzkumu plyne, Ze spojeni
pozadavku peclivého propojovani tecek
a uvolnéni ruky je protichtidné a pro
predskolni dité takika nemozné. Pokud
neni dité souc¢asné vedeno k tomu, aby
mluvilo nebo zpivalo (tedy dychalo), bude
patrné zadrZzovat dech a zvy$ena tenze
zpusobend snahou o co nejpeclivéjsi pro-
vedeni povede ke kiec¢ovitému uchopu
pastelky a k neimérnému ptitlaku na
podlozku. Lipnicka systematicky podpo-
ruje déti ke slovnimu vyjadieni pti spo-
le¢né evaluaci v zavéru kazdé lekce.
Inspirace v MDS se u Lipnické
odrazi v celostnim pohledu na roz-
voj GFM a ve struktuie didaktickych
aktivit. Hudebni slozka presto neni
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pravidelnou soucasti lekci ani na
urovni deklamace fikadel, pro hla-
sité mluveni nebo zpivani p¥i vlastni
grafomotorické aktivité neni vytvare-
na prileZitost. Hudebni ¢innosti jsou
doporucovany v obecné roviné.

Mléakova Renata:
Grafomotorika a poc¢atecni
psani, 2009

Publikace Ml¢dkové neni metodickou
ptiruckou, ale vyzkumnou zpravou, ktera
seznamuje ¢tenéte s vysledky teoretické-
ho i terénniho pedagogického vyzkumu.
Ten mél podobu experimentu realizova-
ného v prvnich roc¢nicich zdkladnich
skol.

V teoretickych kapitolach se Ml¢ako-
va odvolava na Komenského a vyrazné
podporuje mluveni pti psani. Hudebni
¢innosti vstupovaly do experimentalni-
ho programu Mlédkové pii ¢innostech
zamétenych na vnimanf slabi¢né struk-
tury slova a na délku samohlések. ,Den-
né jsme rytmus slov hrali na bzuc¢ék,
obménou byla hra na flétnu, na klavesy.
Na vlastnim téle (pfip. na téle spoluza-
ka - coz déti s oblibou ¢inily), na ozvué-
nych dfivkach, na bubinku, na dfevéném
bloku jsme vytleskavali a vytukavali ryt-
mus slov... Sluchem jsme se u¢ili vnimat
jemny subtilni zvuk sly$itelny pti pohybu
ruky po blané bubinku i ptilehkém kon-
taktu dfivka o drivko.” (s. 93)

Ml¢akova v publikaci popisuje svoje
relaxaéni grafomotorické cviky realizo-
vané symetricky obéma rukama. Zapo-
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jeni fe¢i/zpévu vnima fakultativné: ,Ryt-
micénost, plynulost, lehkost pohybu pti
¢marani mtzeme podpotit jednoduchou
tfkankou, pisni¢kou.” Neuvadi zde kon-
krétni texty ani pro relaxacnf etapu, ani
pro navazujici obvyklé grafomotorické
cviky zatazené do publikace (svislé ¢ary,
vodorovné ¢ary, Sikmé ¢ary, oval, klicky,
horni oblouk, dolni oblouk, vinovku aj.).
Realisticky popisuje pocate¢ni obtize
a jejich spontanni prekonavani: ,Pro
nékteré skolaky s grafomotorickymi pro-
blémy je spojeni ¢marani kruht obéma
rukama a tikanky ¢&i pisni¢ky zejména
zezacatku, kdy se graficky pohyb teprve
uci, tézké. Déti do slovniho doprovodu
nenutime, vétsinou se piridaji samy.”
(s.112)

Postoj Ml¢akové k hudebni sloZce
v rozvoji GFM je vstficny, své misto
zde maji i instrumentalni ¢innosti,
duraz je kladen na sluchovou pozor-
nost a mluveni pfi psani.

Jana Dolezalova:
Rozvoj grafomotoriky
v projektech, 2010

JiZz z vySe analyzovanych skript Jany
Dolezalové (1998) vyplynulo, Ze autorka
klade velky diiraz na samotné rytmické
citéni a na rytmicky charakter pohybt
na urovni GFM. V obsahlé metodické
ptiruc¢ce z roku 2010 tyto akcenty jen
mirné ustupuji do pozadi. Nové je poji-
mén rozvoj GFM v komplexu gramotnosti
a osobnosti ditéte. Soucasné se v publi-

130

kaci odrazi ,novy* trend environmentalni
vychovy: v ptedstavovanych projektech
maji déti pracovat s prirodnimi materialy,
které jsou ¢asto navic ptirozenymi zdroji
zvuku (kaminky, makovice) a pouZivaji
se k rytmickym hram. Konkrétni pod-
néty pro rozvoj rytmického citéni jsou
predstaveny v prvnich tfech z celkové
sedmi projektd.

Ve srovnani se skripty (1998) je
v metodické pfiruc¢ce patrna tendence
metrorytmické faktory pouzitych tika-
nek a dal$ich aktivit uptestiovat, napi.
,D0 3/4 rytmu fikat, jaky je kaminek
(kulaty, studeny, ...) a do 2/4 rytmu rikat,
co se s nim da dé&lat (hazet, koulet...).“
(s. 77) Piesto je zastoupena tada dal$ich
textd, jejichZz metrorytmické uchopeni
zlistava na uditeli. P¥fkladem muZe byt
tikanka Tuk, tuk, kterou lze snadno rea-
lizovat v sudém i lichém metru. (s. 77)
(obrazek 5 a 6).

Problematické je i pouziti textt
s neperiodicky umisténym slovnim
akcentem, kdy pohyb/tah na urovni GFM
neni v nékterych pripadech podpoten
slabikou s akcentem, ale ptripada na
nepiizvuénou slabiku uprostied slova.
Napt. ,Po kamenech sk&éeme, do vody
nespadneme. (Jednotazné horni oblou-
ky se kresli zleva doprava - z kamene
na kamen.)* (s. 73) Autorka navic nijak
nespecifikuje, na kolik slabik se realizuje
jeden tah. V jinych textech je slabi¢na
struktura pravidelnd, napt.:

,Pod kazdy kaminek
vyhloubim jamku,
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Obrazek 5. Notovy zaznam rytmické deklamace v sudém metru

gl L L L L L L Ly

Tuk tuk, tuk, di- &, hol-ka, Kkluk.

Tu-ka-ji si

ve-se-le, zni to ja-ko v ka-pe-le.

Obrazek 6. Notovy zaznam rytmické deklamace v lichém metru

SYF: VN1 VN VR IV YA VI

Tuk, tuk, tuk, di - t&, hol-ka, kluk.

Tu-ka-ji

si ve-se -le, znito ja-ko vka-pe-le.

Obrazek 7. Notovy zdznam rytmické deklamace v lichém metru

N N

Pod ka-zdy ka-mi-nek vy-hlou-bim

jam-ku,

on se tam u-lo-Zi k tvr-dé-mu  spa-nku.

Obrazek 8. Notovy zaznam rytmické deklamace v sudém metru

SYS 0 VL VA 1 Y VA

Pod ka-zdy ka-mi-nek vy-hlou-bim

on se tam uloZi
k tvrdému spanku.“ (s. 74)

Text bude s nejvétsi pravdépodobnosti
deklamovan v tfidobém taktu, i kdyz ani
dvojdobé provedeni nelze vylouéit, jak
dokumentuji uvedené varianty (obra-
zek 7 a 8).

rytmické aktivity: ,ma-ko-vi-ce, 1. doba:
ma - tuk makovici do dlané&, 2.-4. doba:
ko-vi-ce - hrké&ni s makovici do prostoru

jam -Ku,

on setam  u-lo-Z{ k tvr-dé-mu  spd - nku.

pied sebe.” (s. 87) Zda se, Ze prevedeni
nebo alesporti doplnéni podobnych infor-
maci notovym zapisem by prospélo sro-
zumitelnosti. Notovy z&pis se nevysky-
tuje ani u popisu hudebné pohybovych
¢innosti s pisnémi, napt. u tanec¢ni hry
nas. 98 je uveden pouze text pisné Mdm
Sdtecek, mdm...

Pojeti DoleZalové, kdy grafomo-
torické aktivity tvori integrujici
soucast projektového vyuéovani, je
velmi inspirativni. DoleZalova znovu
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akcentuje rozvoj rytmického citéni ve
prospéch GFM. V popisu rytmickych
aktivit, které se vyskytuji alespon
v Casti projektit, shledavame urcité
nedostatky. Grafomotorické aktivity
maji dle Doéekalové jednoznacné pro-
bihat souc¢asné s hlasitou rytmickou
deklamaci, chybi ale pfesnéjsi popis
jejich souladu.

Zaver
Vybrany soubor analyzovanych publikaci
zdaleka nezahrnuje vSechny ptivodni ¢es-
ké dostupné publikace zabyvajici se roz-
vojem GFM a ptipravnou etapou psani.
Presto jasné ilustruje, Ze se pristup auto-
rd k hudebnim ¢innostem a hlasovému
projevu rtizni. Jen v jediném seSitu pra-
covnich listl jsme nedetekovali Zadnou
hudebni ¢innost, kromeé zcela ojedinélé
basnicky. Vétsinou jsou hudebni aktivity
doporucovany alesporti na obecné tirovni
a otekava se od nich motivace, odboura-
ni ptebyte¢ného napéti a navozeni sou-
ladu pohybu (na urovni HM, JM, GFM)
s rytmickymi faktory souc¢asné dekla-
movanych F#ikadel nebo zpivanych pisni.
Prevladaji pévecké a hudebné pohybo-
vé ¢innosti. Instrumentalni a specificky
poslechové ¢innosti se objevuji v textech
jen ojedinéle. V Sesti publikacich nalez-
neme explicitné vyjadieny kladny postoj
a priklady k podpote soucasné hlasité
deklamace/zpévu bshem pohybovych
aktivit na irovni HM, ]M i GFM.

V analyzovanych publikacich je *ada
inspirativnich momentt: citlivé rozli-
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$ovani recitace a rytmické deklamace
u Frantiska Synka (1994), systematicky
dtiraz na rozvoj rytmického citéni u Jany
Dolezalové (1998, 2010), existence soubo-
ru autorskych pisni pro rozvoj GFM Kvé-
toslavy Folprechtové (Spacilova, Subova
2004), principy MDS uplattiované v ées-
ké adaptaci Jany Swierkoszové (1998)
a zrcadlici se v ptiru¢ce Mileny Lipnické
(2007), vodici ,$mouhy* nendsilné smé-
tujici kreslené ¢ary v sesitu Jitiny Bedna-
fové (2012) a mnoho dalich prvk.

Napti¢ publikacemi se setkavame
s problematickym souslovim ,rytmus
tikadla/fikanky/basnicky*“. Dokud nejsou
rytmické faktory lidovych i autorskych
tikanek podchyceny notovym zapisem,
je mozné celd fada jejich interpretaci,
jak zde dokldd4m notovymi zapisy nék-
terych moZnych variant vybranych textu.
Z4dna z publikaci podobny notovy zapis
pro zaznam rytmizace rikadel nepouzi-
va. Notovy zapis pisni je funkéné pouzit
jen ve dvou pitipadech: Metoda dobré-
ho startu (Bogdanowicz, Swierkoszova,
1998) a Priprava z4ka na psani: rozvije-
ni grafomotoriky a zrakového vnimani{
(Spatilova, Subova 2004). Informadéni
hodnota notového zapisu se zda byt tedy
nedocenénd.

I v publikacich, které ptikladaji
hudebnim ¢innostem v rozvoji GFM vel-
ky vyznam, ztistdva velmi ¢asto nepies-
ny popis souladu deklamace &i zpévu
a pohybu - tj. nedozviddme se, na kolik
dob/slabik/taktt ma byt realizovan
konkrétni pohyb/tah. Tento problém
sice prehledné tesi ¢eskd verze MDS



(Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998),
ovSem vybérem pisni, ve kterych se ¢as-
to neprekryva konkrétni rytmus melodie
s pravidelnou pulzaci, stavi déti/Zaky do
situace, na kterou neni dostate¢né zralé
jejich rytmické citéni.

Na teoretické analyze a praktické
zku$enosti s uvedenymi i dal$imi zdroji

MILENA KMENTOVA

stoji soucasné pilotni ovérovani vlast-
ni metodiky tzce propojujici hudebni
a grafomotorické aktivity. Doufejme,
Ze pedagogicky vyzkum bude zavr$en
vznikem a publikovanim srozumitelné-
ho a poutavého materiélu, ktery bude
respektovat (nejen hudebni) schopnosti
a potteby déti i ucitelek.
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