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Abstrakt: Příspěvek představuje výsledky intervenční studie, která byla realizována v rámci 

vývoje nové hudební digitální aplikace Melodica pro výuku hudební výchovy na 1. stupni základní 

školy, a zároveň přibližuje nově vytvořený diagnostický nástroj – didaktický hudební test – určený 

pro evaluaci efektu intervence i pro diagnostiku v pedagogické praxi. Cílem intervenční studie 

bylo ověřit, zda má práce s aplikací pozitivní vliv na hudebnost žáků. Výzkum byl realizován 

na šesti základních školách a zahrnoval žáky 4. ročníků. Do experimentální skupiny bylo zařa-

zeno 115 žáků, kteří v hodinách hudební výchovy pracovali s aplikací Melodica, a do kontrolní 

skupiny 113 žáků, kteří aplikaci nevyužívali. Didaktický hudební test byl administrován ve dvou 

etapách (T1 – říjen 2024, T2 – březen/duben 2025), a to prostřednictvím digitální aplikace pro 

tablety. Statistické analýzy prezentované v tomto příspěvku vycházejí z dat získaných v obou 

etapách testování (T1 a T2), přičemž do analýz byli zahrnuti pouze žáci, kteří absolvovali obě 

měření. Z tohoto důvodu byl výsledný analyzovaný soubor tvořen 159 žáky – 88 v experimen-

tální skupině a 71 v kontrolní skupině. Výsledky ukázaly, že přestože v obou skupinách došlo 

ke zlepšení výkonu, rozdíl mezi skupinami nebyl statisticky ani věcně významný. V diskusi 

jsou rozebrána možná omezení studie, otázky fi delity implementace a návrhy pro další výzkum 

i rozvoj samotného testu. Upozorňujeme na potenciál diagnostického nástroje pro další využití 

v pedagogické praxi a potřebu jeho standardizace v souladu s požadavky APA (2001). Výsledky 

přinášejí podněty pro hlubší zkoumání efektivity digitálních nástrojů ve výuce hudební výchovy 

i pro vývoj validních diagnostických nástrojů v této oblasti.
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DIDAKTICKÝ HUDEBNÍ TEST V MULTIPLATFORMNÍ APLIKACI MELODICA  

Úvod

Předložený příspěvek navazuje na didak-
tickou studii Multiplatformní aplikace 
jako prostředek pro chápání hudebního 
výraziva (Bělohlávková et al., 2025), pub-
likovanou v časopisu Gramotnost, pregra-
motnost a vzdělávání. V této studii jsme 
čtenáře seznámili s nově vyvíjenou 
hudební aplikací Melodica (Nedělka et 

al., 2024), která vznikla v rámci projektu 
TAČR ve spolupráci Pedagogické fakul-
ty UK a společnosti WERC. Aplikace je 
určena učitelům hudební výchovy jako 
nástroj pro podporu plánování a reali-
zace vyučovacích hodin, a zároveň pro 
sledování individuálního pokroku žáků. 
Součástí projektu byla rovněž příprava 
metodiky pro práci s aplikací Melodica 
a tvorba hudebního testu, který umož-

Klíčová slova: hudebnost, hudební výchova, 1. stupeň ZŠ, pedagogická intervence, diagnostické 

nástroje, digitální aplikace

Abstract: This paper presents the results of an intervention study conducted as part of the 

development of a new music application, Melodica, designed for music education in primary 

schools. The study aimed to examine whether the use of the application has a positive effect 

on students’ musicality and to introduce a newly developed diagnostic tool – a didactic musi-

cal test – designed both for evaluating the intervention effect and for classroom-based group 

testing as well as individual diagnostics in educational practice. The study was conducted at 

six elementary schools and involved 4th-grade pupils. The experimental group consisted of 115 

pupils who used the Melodica application during music lessons, while the control group included 

113 pupils who did not use the application. The didactic musical test was administered in two 

waves (T1 – October 2024, T2 – March/April 2025) via a tablet-based application. The statistical 

analyses presented in this paper are based on data collected in both testing phases (T1 and T2), 

with only those pupils who completed both measurements included in the analyses. As a result, 

the fi nal analytical sample comprised 159 pupils – 88 in the experimental group and 71 in the 

control group. The results showed that although both groups improved their performance, the 

difference between them was neither statistically nor practically signifi cant. The discussion 

explores the study’s limitations, questions of implementation fi delity, and recommendations for 

future research and test development. The potential of the diagnostic tool for broader educational 

use and the need for its standardization in accordance with APA (2001) testing standards are 

emphasized. The fi ndings offer insights into the effectiveness of digital tools in music education 

and the development of valid diagnostic instruments in this fi eld.

Keywords: music aptitude, music education, primary school, educational intervention, diag-

nostic tools, digital applications
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ňuje učitelům identifi kovat silné i slabší 
stránky žáků a sledovat jejich hudební 
rozvoj v čase. Tento test byl v projektu 
využit také v rámci intervenční studie – 
formou pretestu a posttestu monitoroval 
prostřednictvím srovnání výkonu experi-
mentální a kontrolní skupiny efektivitu 
využití aplikace u žáků čtvrtých ročníků 
ve školním roce 2024/25. V předkláda-
ném příspěvku proto čtenáře seznámíme 
jak se samotným hudebním testem, tak 
s výsledky zmíněné intervenční studie.

Teoretické vymezení

Hudební výchova 
a kurikulární dokumenty, 
úloha diagnostiky

Výuka hudební výchovy je v Rámcovém 
vzdělávacím programu pro základní vzdě-
lávání (dále jen RVP ZV) zařazena do 
vzdělávací oblasti Umění a kultura. RVP 
ZV vymezuje cíle, očekávané výstupy 
učení a celkový charakter této oblasti, 
zatímco Školní vzdělávací programy (dále 
jen ŠVP) jednotlivých škol konkretizují 
formy, metody, časové rozvržení a podo-
bu lokálního kurikula. RVP představuje 
závazný rámec na celostátní úrovni, ŠVP 
je závazným vnitřním dokumentem ško-
ly, který z RVP ZV vychází a rozpracovává 
jej do podmínek konkrétní pedagogické 

praxe. Poslední aktualizace RVP ZV1 kla-
de důraz na kompetenční pojetí výuky, 
rozvoj gramotností a fl exibilní pojetí 
školního kurikula. Kompetenční pojetí 
výuky s sebou nese i integraci hudební, 
taneční a dramatické složky. Vyučova-
cí předmět tak již ve svém názvu nese 
označení všech svých složek – hudební, 
dramatickou a taneční výchovu. Školy 
prostřednictvím svých ŠVP mohou tyto 
cíle naplňovat různými formami výuky, 
přičemž digitální technologie mohou 
pomoci hudební výchově v rozšíření 
spektra činností, v úspoře času, v atrak-
tivitě výuky. V tomto rámci mají ovšem 
školy volnost, takže mohou přizpůsobo-
vat časové rozvržení či využití digitálních 
technologií vlastním potřebám a míst-
ním podmínkám (RVP ZV, revize 2024). 
Samotný dokument RVP ZV nepředepisu-
je využívání standardizovaných diagnos-
tických nástrojů pro diagnostiku úrovně 
hudebnosti u žáků – její zařazení zůstává 
v kompetenci školy, a to v rámci ŠVP, 
přičemž konečné rozhodnutí závisí na 
zkušenostech a uvážení učitele hudební 
výchovy.

Testování hudebnosti 
v primárním vzdělávání

Běžná praxe a testování hudebnos-
ti2. V praxi základních škol má předmět 

A. KUCHARSKÁ, M. KMENTOVÁ, B. JINDROVÁ, M. NEDĚLKA, P. BĚLOHLÁVKOVÁ

1 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR (2024) spolu s Národním pedagogickým institutem 
ČR ofi ciálně schválilo revidované RVP ZV 30. prosince 2024, s tím, že jeho použití bude dobrovolné 
pro školní rok 2025/2026 a povinné od 1. září 2027. 

2 Hudebnost je chápána jako vrozený komplex psychických předpokladů a postojů, které člověku 
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Hudební výchova na 1. stupni ZŠ zpravi-
dla jednu vyučovací hodinu týdně. Pojetí 
předmětu je léty prověřené s využitím 
činností pěveckých, hudebně pohybo-
vých a instrumentálních (zejména při 
hře na snadno ovladatelné orffovské 
nástroje). K činnostem se ovšem řadí 
i poslech. V jeho rámci jde o porozumění 
hudbě jakožto svébytnému znakovému 
systému. K chápání hudby nakonec výše 
uvedené aktivity ve svém komplexu žáka 
připravují a ve vzájemné provázanosti 
rozvíjejí jeho hudebnost. Tento obsah 
odpovídá jak rámcovému vymezení 
v RVP ZV, tak i inspekčním zjištěním 
o průběhu výuky (ČŠI, 2023). Hodnocení 
výsledků učení je podobně jako vždy, jed-
ná-li se o předměty expresivní povahy, 
založeno na individuálním přístupu ke 
schopnostem a dovednostem jedince. Jde 
tu zejména o vyzdvižení těch dovedností, 
v nichž je žák úspěšný a na něž lze nava-
zovat rozvíjení dovedností dalších (např. 
je-li žák úspěšný v rytmickém projevu 
nebo v instrumentálních činnostech, lze 
z nich vycházet při rozvíjení pěveckých 
dovedností apod.). Motivací je bezespo-
ru právě hodnocení dosažených kvalit 
a projevených výkonů, přičemž se zde 
nejvíce osvědčuje hodnocení formativ-
ní: silné stránky jsou ty, které se stávají 
východiskem k posilování dosud slabých 
stránek. Navíc se tak zcela přirozeně 

demonstruje skutečnost, že opravdová 
amúzie je zcela ojedinělá a že každý 
člověk disponuje určitým procentem 
hudebnosti, třebaže nemusí spočívat 
v proporcionalitě jednotlivých složek. Ve 
světle této zcela opodstatněné situace je 
přirozené, že hodnocení, jež má být pro 
žáka refl exí jeho úspěšnosti, a i moti-
vací k dalším kontaktům s hudbou, se 
nemůže zakládat na nastavení limitů 
a jejich plnění. 

Na druhé straně však sledování úrov-
ně hudebnosti z hlediska efektivity výuky 
i schopností žáků mají své opodstatnění. 
Zdrojem takových výsledků mohou být 
standardizované testy. Mají svou tradici 
i výzkumnou hodnotu, jak to prokáza-
ly zejména četné výzkumy v minulosti. 
V českých základních školách se však 
nyní ve větší míře nevyužívají – jejich 
použití RVP ZV výslovně nevyžaduje, 
znamenají nároky na organizaci, na 
vybavení, na odpovídající materiály 
i na kompetence pedagoga, který má 
s nimi pracovat. Mohou však sloužit 
jako užitečný doplněk k formativnímu 
i sumativnímu hodnocení žáků – a to 
jak ve formě skupinové, tak individuální 
administrace. Využití by našly například 
při vstupním screeningu, individualizaci 
výuky, sledování individuálních pokro-
ků žáků či při evaluaci školních inovací 
v hudební výchově. Učitelé však zcela 

umožňují vnímat, chápat, prožívat, reprodukovat a tvořit hudbu. Jde o systém dílčích schopností, 
jako je například sluchová diferenciace, rytmické cítění, hudební paměť nebo hudební představivost 
(Těplov, 1965; Sloboda, 1992). Hudebnost se rozvíjí zejména prostřednictvím hudební zkušenosti 
a výuky (Peretz & Coltheart, 2003).

DIDAKTICKÝ HUDEBNÍ TEST V MULTIPLATFORMNÍ APLIKACI MELODICA  
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jistě využívají různé formy pedagogické 
diagnostiky (vlastní testy, pozorování, 
analýza výkonů a činností aj.).   

V českém prostředí má školní dia-
gnostika hudebnosti oporu v praktic-
kých materiálech, například v sadě 
Holasových testů (Holas, 19853, audio 
soubory a tabulky pro administraci, 
PedF UK). Holasův diagnostický mate-
riál určený učitelům HV na základních 
školách a tehdejších lidových školách 
umění (LŠU) je mimořádně komplex-
ní. Zahrnuje anamnestický dotazník 
(předmětem jsou hudební zájmy žáka 
a hudební prostředí v rodině, dotazník 
tvoří 14 okruhů s uzavřenými otázkami), 
kolektivní test hudebně sluchových schop-
ností (instrukce i hudební ukázky jsou 
součástí nahrávky, v 8 subtestech je cel-
kem 80 položek), kolektivní test chápání 
hudebně výstavbové struktury (instrukce 
i hudební ukázky jsou součástí nahráv-
ky, v 9 subtestech je celkem 45 položek) 
a individuální test pěvecko-reprodukč-
ních schopností (v 8 subtestech celkem 
44 položek). V kolektivních poslechových 
testech žák za každou správnou odpo-
věď/položku získává bod, za špatnou či 
vynechanou odpověď 0 bodů. Na základě 
vlastních výzkumů navrhuje Holas rozdě-
lení výkonů žáků do pěti kategorií podle 

součtu bodů v individuální (produkční) 
a kolektivní (recepční) prověrce. Napří-
klad v testu chápání hudebně výstavbové 
struktury, který je nejpodobnější našemu 
novému testu, stanovuje Holas tyto hra-
nice bodového hodnocení: 45 bodů (max.) 
žáci silně nadprůměrní, 44–36 bodů žáci 
nadprůměrní, 35–27 bodů žáci průměrní, 
26–18 bodů žáci podprůměrní, 17–0 bodů 
žáci silně podprůměrní. Zároveň Holas 
každou kategorii u každého testu slov-
ně charakterizuje. Stanovení kategorií 
však žádným způsobem nezohledňuje 
věk žáků. Podle Holase je existence žáků 
(výkonů) v obou krajních kategoriích 
poměrně výjimečná. Holas očekával 
využití kompletních testů na ZŠ i LŠU, ale 
doporučoval i použití vybraných subtestů 
pro zpřesnění pedagogické diagnostiky 
ve vztahu k aktuálně probírané hudební 
problematice. Ke standardizaci a vzni-
ku norem Holasova testu nikdy nedošlo. 
V době vzniku testu ovšem dokázal Holas 
efektivně využít všechny dostupné tech-
nické prostředky a zejména svou kom-
plexností je jeho diagnostický materiál 
stále inspirativní.

Informace o diagnostických nástro-
jích a jejich využití se budoucí učitelé 
dozvídají již v rámci vysokoškolského 
kurikula4, kde se tato problematika stává 

3 Holasovy soubory obsahují dva základní diagnostické sety: Test hudebně sluchových schopností 
(orientace v tónovém prostoru, výškově rozlišovací schopnosti, tonální cítění, hudební paměť, ana-
lýza vícezvuku) a Test chápání hudebně výstavbové struktury (smysl pro kontrast v hudbě – melodie 
a rytmus, agogika, plošná dynamika, dynamické, instrumentace, harmonie, smysl pro symetrii 
hudební věty, smysl pro funkčnost hudebně výrazových prostředků) a vztahují se jak k percepční 
složce, tak kognitivní složce psychických funkcí. 

4 Např. na PedF UK je tato problematika obsažena v předmětu Didaktika hudební výchovy. 

A. KUCHARSKÁ, M. KMENTOVÁ, B. JINDROVÁ, M. NEDĚLKA, P. BĚLOHLÁVKOVÁ
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organickou součástí didaktických obsa-
hů. Český kontext diagnostiky hudeb-
nosti vychází z hudební psychologie 
a členění hudebních schopností podle 
Těplova (1965), který chápe hudební 
nadání jako komplexní psychologický 
jev a zdůrazňuje, že mezi lidmi existují 
v hudebních schopnostech rozdíly. Pro-
vedl klasifi kaci hudebních schopností 
a také položil podněty pro diagnostiku 
a rozvoj hudebních schopností, zejména 
ve vzdělávání. Hudební schopnosti ne-
jsou jednotné, ale skládají se z různých 
složek, které se mohou u jednotlivců lišit. 
Kvalitu hudebních schopností sice ovliv-
ňují vrozené dispozice, ale skrze vzdělá-
vání a získávání hudebních dovedností 
dochází k rozvoji hudebních schopností. 
Těplov (1965) defi noval hudební schop-
nosti jako soubor specifi ckých psychic-
kých vlastností, které umožňují člověku 
vnímat, chápat a tvořit hudbu. Mezi hlav-
ní složky patří: hudební sluch (melodický, 
harmonický, rytmický), hudební paměť, 
schopnost emocionálního prožitku hud-
by, hudební představivost. Těplovova 
teorie se promítá do diagnostických 
výkonnostních testů – testy měří úroveň 
jednotlivých složek hudebnosti, jako jsou 
např. rytmické cítění, melodický sluch, 
harmonické cítění, hudební paměť, 
hudebně tvořivé myšlení aj. Uplatnění 
však nachází i v pedagogické diagnos-
tice, s pozorností zaměřenou zejména 
na otázku předpokladů pro hudbu, vědo-
mostí (notace, hudební formy, hudebně 
historické vědomosti) a dovedností 
(pěvecko-reprodukční, nástrojové).

Komu mohou výsledky testů hudeb-
nosti sloužit a kdo s nimi může praco-
vat. Realizace testů hudebnosti obvykle 
spadá do kompetence učitele hudební 
výchovy, který je může administrovat 
skupinově ve třídě. Do procesu se však 
může zapojit i školní psycholog nebo spe-
ciální pedagog, pokud je na škole k dis-
pozici a má pro diagnostiku předpoklady, 
ale také diagnostické nástroje a zkuše-
nost. Zejména se může uplatnit při roz-
sáhlejším mapování třídních kolektivů. 
Výsledky testů mohou učitelům sloužit 
k diferenciaci úloh a aktivit pro žáky, 
k volbě vhodných metod (poslechové 
vs. produkční činnosti) a k plánování 
podpory pro žáky s nerovnoměrným 
profi lem hudebních schopností a doved-
ností (např. silná rytmická, slabší tonál-
ní složka). Žáci a jejich rodiče mohou 
z výsledků profitovat díky lepšímu 
pochopení silných stránek i potřeb dítě-
te. Výhodou bývá, že výstupy standardi-
zovaných testů (které však v Česku zatím 
nejsou k dispozici) jsou často zpracovány 
přehledně a srozumitelně (např. formou 
profi lových grafů či percentilových tabu-
lek). Pro školy a výzkumníky mohou testy 
hudebnosti sloužit k evidenci účinnosti 
programů (např. nové vzdělávací apli-
kace) a k argumentaci pro rozvoj výuky 
v hudební výchově. 

V české praxi užití diagnostických 
přístupů v hudební výchově nebo dia-
gnostiku hudebních schopností a doved-
ností dokládají například konferenční 
sborníky Musica viva in schola a dal-
ší pedagogické publikace (Hala et al., 

DIDAKTICKÝ HUDEBNÍ TEST V MULTIPLATFORMNÍ APLIKACI MELODICA  
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2014, 2016; Váňová, 2001), ale také celá 
řada kvalifi kačních prací na vysokých 
školách (Vachudová, 2012; Gabrielová, 
2013; Křivánková, 2019; Novotná, 2021; 
Rous, 2023 aj).

Poruchy hudebnosti 
a možnosti jejich diagnostiky

Testová diagnostická činnost učite-
le, stejně jako další formy pedagogické 
diagnostiky, může pomoci identifi kovat 
žáky, jejichž profi l hudebních schopností 
je ve srovnání s vrstevníky nižší. Učitel 
přitom může zvažovat – s ohledem na jed-
notlivé aspekty hudebnosti – zda se jed-
ná o důsledek nezájmu žáka o hudební 
výchovu, vliv osobních či rodinných fak-
torů, nebo zda by mohlo jít o samotnou 
poruchu v oblasti hudebnosti. V odborné 
literatuře je popsána celá řada specifi c-
kých obtíží, které se u jednotlivců mohou 
vyskytovat. Společným rysem je přítom-

nost vnitřních činitelů na straně jedin-
ce, ať už dědičných, či environmentálně 
získaných; nejde o nedostatky v procesu 
učení se hudbě. Profi l hudebních schop-
ností a dovedností se může mezi jednot-
livci značně lišit (Gordon, 2000). Porucha 
hudebnosti se projevuje jako izolovaný 
defi cit v jinak zcela normálním kogni-
tivním a afektivním systému (Peretz et 
al., 2003). Učitelé nebo školní specialisté 
mohou problém zachytit, jeho potvrzení 
však přísluší psychologům či speciálním 
pedagogům v odborných zařízeních. Ne-
jde přitom o udělování „nálepek“5; pro-
hloubená diagnostika má vést k odliš-
nému plánování podpory a k prevenci 
zbytečné školní frustrace.

Vývojová dysmúzie/amúzie6, často 
označovaná jako tone-deafness, před-
stavuje defi cit ve vnímání výšky tónů 
a v intonaci (kontury melodie, intervaly), 
někdy i paměti pro melodii. Dítě má trvalé 
obtíže s rozlišováním melodií, jeho zpěv 

5 Pravdou však je, že se u nás danému fenoménu nevěnuje patřičná pozornost. Neexistují nástroje, 
které by používali psychologové a speciální pedagogové v poradenství ve školství a zabývali se 
diagnostikou hudebnosti – např. v šetření v poradenském systému ve školství zaměřeném na 
diagnostiku specifi ckých poruch učení nebyl zmíněn žádný diagnostický nástroj hudebnosti 
(Kucharská, 2022). Ve zdravotnictví probíhá diagnostika v případě závažných postižení mozku 
(úrazy, nádory, operace) jako součást neuropsychologického či medicínského vyšetření (např. 
počítačová tomografi e či jiné zobrazovací metody). Problémy s percepcí a kognitivním zpracování 
hudby bývají klinickými příznaky postižení mozkových lézí.  

6 Upozorňujeme na odlišnosti v pojmosloví u nás a zahraničí. Tam se používá převážně termínu 
amúzie s odkazem na vrozené faktory obtíží, u nás se také pracuje s termínem vývojové dysmúzie. 
Označuje, že absence předpokladů pro hudbu je vrozená nebo získaná v pre, peri a časném 
postnatálním vývoji, ale že se problémy objevují až na určitém stupni vývoje, kdy se započíná 
s výukou a kdy jsou nápadné odlišnosti v osvojování si gramotnostních dovedností od vrstevníků 
a požadavků kurikula. Jak bude dále ukázáno, bývají u nás řazeny do skupiny specifi ckých poruch 
učení. Současně se také u nás velmi významně prosazuje termín hudební gramotnost. Amúzie 
bývá u nás často spojována se získaným postižením mozku (cévní příhody, úrazy, nádory), většinou 
v dospělosti a ve stáří.
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se „rozjíždí“ a intonace je nestabilní (Till-
mann et al., 2011). Prevalence se odha-
duje na 1,5–4 % populace, častý je heredi-
tární výskyt (až 46 %) a problém obvykle 
nebývá kompenzován běžným hudeb-
ním tréninkem (Peretz & Vuvan, 2017).

Beat deafness je specifi cká forma 
dysmúzie/amúzie v oblasti rytmického 
cítění, kdy dítě „nenajde rytmus“, tleská 
či podupává mimo doby pulzace a nedaří 
se mu sladit pohyb s hudbou. Popsána 
byla jak v kazuistikách, tak experimen-
tálně a ukazuje se, že rytmická složka 
může být narušena i při relativně zacho-
vaném vnímání výšky tónů (Silver et al., 
2011).

Rytmicko-jazykové vazby naznačují, 
že potíže s vnímáním a reprodukcí složek 
rytmu (tempo, akcent, metrum) se častěji 
objevují u dětí s vývojovou dysfázií či 
dyslexií a mohou souviset s jemnými pro-
cesy sluchového vnímání a fonologie, pro-
zodií (Huss et al., 2011; Hande & Hedge, 
2021). Proto má smysl tyto slabiny ve 
škole zachytit a cíleně trénovat, i když 
nejde o „hudební diagnózu“ v užším slo-
va smyslu. Práce s rytmem a prozodií 
může podpořit rozvoj fonologie, přízvuku 
a frázování; včasné zachycení defi citů 
v oblasti rytmického cítění tak může 
doplnit i podporu čtenářství (Hande & 
Hedge, 2021). Pokud slabiny přetrvávají 
napříč postupy (poslech, pohyb, zpěv), 
i po přizpůsobení výuky, a/nebo pokud se 
přidávají jazykové potíže (prozodie, ryt-
mizace řeči, čtení), je namístě doporučit 
vyšetření (psycholog, logoped; případně 
neuropsycholog).

Získaná amúzie vzniká po mozkovém 
poškození (nejčastěji po cévní mozkové 
příhodě). Často se pojí s afázií; průběh 
může být částečně vratný, ale ne vždy. 
U dětí je vzácná, u dospělých je její roz-
poznání významné pro klinickou praxi 
(Sun et al., 2024).

V českém prostředí se v poradenském 
systému pracuje s pojmem dysmúzie 
jako součástí spektra specifi ckých 
poruch učení. Podle Michalové (2004) 
jde o narušenou schopnost vnímání 
a reprodukce hudby se dvěma forma-
mi: expresivní (problém reprodukce 
hudebních motivů) a totální (centrální, 
jde o celkovou ztrátu hudebních schop-
ností, jedinec hudbu nechápe, neidenti-
fi kuje a nepamatuje si ji). Mezinárodní 
nozologie (DSM-5, ICD-11) tuto jednotku 
neuvádí – specifi cké poruchy učení jsou 
zde vymezeny pro čtení, psaní a mate-
matiku, nikoli pro hudební oblast. Studie 
Ayotte, Peretz a Hyde (2002) označila 
vrozenou amuzii jako „novou třídu poruch 
učení postihujících hudební schopnosti“, 
šlo však o autorské, deskriptivní zařazení 
ve vědeckém diskurzu, nikoli o ofi ciální 
diagnostickou kategorii, se kterou by se 
pracovalo v klinické psychologické či 
psychiatrické praxi. V odborných a vzdě-
lávacích textech se objevuje i označe-
ní developmental dysmusia či musical 
dyslexia (Gordon, 2000), opět bez nozo-
logického statusu v DSM-5/ICD-11.

V kvalifi kačních pracích či meto-
dických materiálech se používá pojmu 
amúzie/dysmúzie k popisu selektivních 
obtíží v hudebním zpracování (intonace, 
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melodická paměť, rytmus). Ve školách se 
v těchto případech zpravidla uplatňuje 
pedagogická diagnostika (pozorování, 
didaktické testy) a didaktické úpravy – 
diferenciace úkolů, posílení rytmicko-
motorické opory či zúžení melodické-
ho rozsahu. Pojem má v ČR praktickou 
užitečnost, protože umožňuje srozumi-
telně pojmenovat a adresovat konkrétní 
oslabení, i když je mezinárodní klasifi -
kace neuvádějí – pravděpodobně i pro-
to, že na rozdíl od poruch čtení, psaní 
a počítání nemívá problém srovnatel-
ně negativní dopad na celkový průběh 
vzdělávání a školní úspěšnost. Z tohoto 
důvodu je vhodné s dysmúzií ve škole 
pracovat především pedagogicky (scre-
ening, diferenciace, podpora), nikoli 
jako s diagnózou, která by sama o sobě 
vyžadovala zvláštní statut či nárokové 
úpravy nad rámec běžné individualizace, 
například v rámci podpůrných opatření 
druhého a vyššího stupně.

Výzkumy v oblasti žáků s odlišnostmi 
v učení (learning differences) ukazují, že 
opakovaná neúspěšnost ve škole může 
vést k nízké toleranci frustrace, ke ztrátě 
motivace, obtížím v navazování vrstev-
nických vztahů a negativnímu sebepojetí 
(Lerner & Johns, 2012). Frustrace může 
vyplývat nejen z neúspěchů v učení, ale 
také z reakcí okolí (učitelů, rodičů či 
vrstevníků), kteří tuto nejistotu mohou 
interpretovat jako nezájem, lenost či 
nešikovnost. V hudební výchově se tyto 
projevy mohou kombinovat s nízkou 
sebedůvěrou a vyhýbavým chováním při 
hudebních činnostech. Tato situace zdů-

razňuje potřebu pedagogické diagnos-
tiky, která identifi kuje konkrétní slabé 
oblasti a umožňuje cílenou pedagogic-
kou podporu, která pomáhá předejít stig-
matizaci a frustraci. Určitým signálem 
obtíží může být trvale falešná intonace 
i v úzkém rozsahu melodie; obtíže roz-
poznat, která ze dvou melodií „šla naho-
ru/dolů“ (složka percepce výšky tónů), 
neschopnost sladit pohyb (tleskání, dupá-
ní) s hudbou i s výraznou vizuální oporou 
(tleská/dupe celý kolektiv, ale dítě není 
schopno svůj pohyb s ostatními sladit). 
Naopak je celá řada dětí se specifi ckými 
poruchami učení, které nemají v oblasti 
hudebnosti potíže. Hudební prostředí tak 
může těmto žákům nabídnout „bezpečný 
prostor“ pro úspěch, pozitivní sociální 
interakce a alternativní způsoby vyjád-
ření. Úspěch v hudbě může poskytnout 
kompenzační zkušenost, která vyvažuje 
selhávání v jiných oblastech a může tak 
snižovat pocit stigmatizace i frustrace 
(Darrow, 2016).

U vývojové dysmúzie/amúzie je zlep-
šení prostřednictvím pedagogických 
intervencí omezené, ale cílené interven-
ce (např. vedené zpěvní/intonační pro-
gramy, rytmicko-motorické hry) mohou 
zlepšit praktické dovednosti a komfort 
v hodině; obecná „hudební zkušenost“ 
sama o sobě vývojový defi cit obvykle 
nevymaže. U získané amúzie vyplýva-
jící z mozkových lézí bývá spontánní 
částečná úprava v prvních měsících po 
události, ale nemusí být úplná a je vždy 
vázána na včasnost a kvalitu intervence 
(Anderson et al., 2012).
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Některé zahraniční nástroje 
k testování různých aspektů 
hudebnosti

Jak již bylo uvedeno, v českém prostře-
dí v současnosti chybějí diagnostické 
nástroje v oblasti hudebnosti, které by 
prošly plnohodnotnou standardizací 
a splňovaly všechny požadavky kladené 
na standardizované diagnostické testy 
(viz Standardy pro pedagogické a psycho-
logické testování, 2001). Naproti tomu 
v zahraničí existuje celá řada takových 
nástrojů, které jsou poměrně snadno 
dostupné – ať už k zakoupení, nebo volně 
k využití pro výzkumné účely. Na rozdíl 
například od jazykových testů je jejich 
přenositelnost do českého prostředí rela-
tivně snadná, protože podnětové situace 
nejsou jazykově závislé a vyžadují pouze 
lokalizaci instrukcí a úpravu administra-
ce. Proto některé z těchto nástrojů uvá-
díme jako možnou inspiraci pro využití 
v pedagogické a pedagogicko-psycholo-
gické praxi.

Measures of Musical Talents (Seasho-
re, 1919) představuje první historicky 
doložený standardizovaný diagnostický 
nástroj pro hodnocení hudebních schop-
ností. Obsahoval pět subtestů zaměře-
ných na hodnocení vnímané výšky tónů, 
intenzity, tempa a rytmu, konsonance 
a hudební paměti. Původní manuál je 
dnes volně dostupný a novější encyklo-

pedické zpracování shrnuje jeho kon-
strukci a jednotlivé škály.

Dalším významným testem se stal 
Bentley Measures of Musical Abilities 
(Bentley, 1973), který obsahuje čtyři 
subtesty: schopnost diskriminace výš-
ky tónů, tonální paměť, analýzu akordů 
a rytmickou paměť. Mezi jeho přednosti 
patří přijatelná reliabilita a jednoduchost 
administrace (Young, 1973).

Významný posun v oblasti hudební 
diagnostiky přinesla činnost Edwina E. 
Gordona, který od konce 70. let 20. stole-
tí připravil řadu diagnostických nástrojů, 
dnes dostupných v nabídce nakladatel-
ství GIA Publications. Všechny tyto testy 
mají obdobnou strukturu a zaměřují se 
na tzv. audiaci7, přičemž tonální a rytmic-
ká složka hudby jsou hodnoceny oddě-
leně. Manuály obsahují jasné pokyny 
k administraci, skórování i interpretaci 
a nabízejí doporučení pro pedagogic-
kou praxi. První dva níže uvedené testy 
(PMMA, IMMA) jsou koncipovány tak, 
aby diagnostikovaly a měřily hudební 
potenciál žáků a pomáhaly učitelům 
přizpůsobit výuku individuálním potře-
bám. Ani jeden z nich nevyžaduje znalost 
notového zápisu a jejich administrace 
trvá nejvýše dvě sezení po 20 minu-
tách. Výsledky jsou uváděny ve formě 
tonálního, rytmického a kompozitního 
(sdruženého) skóru.
• Primary Measures of Music Audiation 

7 Audiace je pojem zavedený americkým hudebním pedagogem Edwinem E. Gordonem a označuje 
schopnost vnitřního slyšení hudby, tedy mentální proces, kdy člověk slyší a rozumí hudbě, aniž 
by ji fyzicky slyšel.
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(PMMA) je určen pro žáky prvního 
vzdělávacího období (K – Grade 3), 
tedy od předškolního věku do 3. roč-
níku ZŠ, přibližně od 5 do 8–9 let. 

• Intermediate Measures of Music Audia-
tion (IMMA; K–Grade 6) cílí na žáky 
4.–6. ročníků ZŠ nebo na ty, pro něž 
je základní úroveň PMMA příliš snad-
ná. 

• Advanced Measures of Music Audiation 
(AMMA; K–Grade 7 a výše) je vhodný 
pro žáky druhého stupně ZŠ, studenty 
středních škol i vysokoškoláky. 

• Musical Aptitude Profi le (MAP; Gra-
des 5–12) je považovaný za standard 
v testování hudebních schopností. Jde 
o komplexní baterii se sedmi složka-
mi: tonální představivost (melodie 
a harmonie), rytmická představivost 
(tempo a metrum) a hudební citlivost 
(frázování, styl). Nevýhodou je časová 
náročnost – administrace celé baterie 
může trvat až 3,5 hodiny.

Testová baterie PROMS – The Profi le of 
Music Perception Skills (Law & Zentner, 
2012) měří percepční hudební dovednosti 
v devíti modalitách: melodie, výška a bar-
va tónu, ladění, rytmus, metrický pří-
zvuk, tempo a hlasitost. V každém úkolu 
účastníci posuzují, zda jsou prezentova-
né hudební podněty shodné, či odlišné. 
PROMS vykazuje dobré psychometrické 
parametry, včetně diskriminační a kri-
teriální validity (Kunert et al., 2016). Na 
tuto metodu navazují zkrácené verze, 
které si zachovávají validitu při výrazně 
kratší době administrace: Mini-PROMS 

(Zentner & Strauss, 2017) a Micro-PROMS 
(Strauss, Reiche, Dick, & Zentner, 2024). 
Tyto varianty jsou výhodné zejména pro 
využití ve školních třídách. Pro uživatele 
je k dispozici manuál a informační web, 
přičemž výzkumníci mohou získat zdar-
ma přístup k baterii pro vědecké účely.

Pro neuropsychologickou a klinic-
kou praxi byly vyvinuty specializované 
nástroje pro diagnostiku poruch hudeb-
ního zpracování. Patří sem například The 
Montreal Battery of Evaluation of Amusia 
(MBEA; Peretz et al., 2003) a její dětská 
verze The Montreal Battery of Evaluation 
of Musical Abilities (MBEMA; Peretz et 
al., 2013). MBEA se skládá ze šesti testů 
hodnotících různé složky západní tonální 
hudby, včetně obrysu melodie, tóniny, 
intervalů, rytmu, metra a paměti. Za 
amúzii se považuje celkový skór, který 
je o dvě směrodatné odchylky nižší než 
průměr normální populace, přičemž se 
na základě tohoto kritéria odhaduje pre-
valence na 2,5 % dospělé populace. Autoři 
zároveň upozorňují na nutnost opatrnos-
ti při interpretaci nízkých výkonů, jelikož 
ty mohou být podmíněny dalšími faktory, 
především environmentálními.

Goldsmiths Musical Sophistication 
Index (Gold-MSI) je sebeposuzovací 
nástroj určený k měření hudební vyspě-
losti jednotlivce – tedy toho, jak komplex-
ně a efektivně se člověk dokáže zapojit 
do hudebních aktivit. Je určen pro odbor-
níky v oblasti hudební psychologie, peda-
gogiky a výzkumu, ale také pro laiky, kte-
ří si chtějí ověřit svou hudební citlivost. 
Přínosy nástroje ocení i učitelé hudební 

A. KUCHARSKÁ, M. KMENTOVÁ, B. JINDROVÁ, M. NEDĚLKA, P. BĚLOHLÁVKOVÁ



34

výchovy, kteří chtějí lépe porozumět indi-
viduálním rozdílům mezi žáky.

Gold-MSI se skládá z dotazníku 
a poslechových testů. Zaměřuje se na 
pět hlavních oblastí: 1) aktivní hudební 
zapojení – kolik času a prostředků člo-
věk věnuje hudbě, 2) vnímání hudby – 
schopnost rozpoznávat rytmus, melodii, 
harmonii, 3) hudební vzdělání – formál-
ní výuka hudby, např. hra na nástroj, 
4) zpěv – sebehodnocení přesnosti vlast-
ního zpěvu, 5) emocionální reakce na 
hudbu – schopnost vnímat a popisovat 
emoce vyvolané hudbou. Z těchto oblas-
tí se vypočítává obecný index hudební 
vyspělosti.  Existuje také krátká verze 
určená pro rychlou administraci.

Test byl vytvořen týmem vedeným 
Danielem Müllensiefenem a Laurenem 
Stewartem v letech 2011–2014 a poprvé 
rozsáhle ověřen na datech z projektu 
BBC Lab UK How Musical Are You? Díky 
robustní validaci na mimořádně velkém 
vzorku a velmi dobrým psychometric-
kým parametrům (Müllensiefen et al., 
2014) je Gold-MSI vhodným doplňkem 
k výkonovým testům – pomáhá postih-
nout hudební zkušenosti, praxi a postoje, 
které mohou ovlivnit výkon v percepč-
ních úlohách a interpretaci výsledků. 
Nástroj byl adaptován do několika jazy-
ků, přičemž validační studie lokálních 
verzí potvrdily obdobnou faktorovou 
strukturu i reliabilitu.

Metodologie  

Cíl studie a výzkumné otázky 

Didaktický hudební test vytvořený 
v rámci projektu vývoje hudební aplikace 
Melodica byl navržen tak, aby budoucím 
uživatelům – učitelům žáků 1. stupně 
ZŠ – umožnil provádět diagnostiku v sou-
ladu se strukturou a obsahem samot-
né aplikace (Bělohlávková et al., 2025). 
Hlavním cílem ve studii bylo ověřit, zda 
lze prostřednictvím tohoto testu proká-
zat účinek aplikace na rozvoj hudebnosti 
žáků, a to na základě srovnání výkonů 
mezi dvěma skupinami a ve dvou časo-
vých etapách: mezi experimentální sku-
pinou, která s hudební aplikací pracovala 
v hodinách hudební výchovy, a kontrolní 
skupinou, která ji v průběhu výuky nevy-
užívala. Testování probíhalo na začátku 
školního roku (říjen, T1) a v průběhu dru-
hého pololetí (únor–březen, T2).

Vzhledem k tomu, že se jedná o zcela 
nový diagnostický nástroj s potenciálem 
dalšího rozvoje a širšího využití v peda-
gogické praxi, je cílem tohoto příspěvku 
nejen prezentovat výsledky uvedeného 
srovnání, ale také blíže představit samot-
ný test – jeho strukturu, obsah a možnos-
ti využití ve školním prostředí.

V rámci analýzy si klademe následu-
jící výzkumné otázky:
1. Jaké jsou statistické parametry tes-

tu?
2. Liší se výkony žáků experimentální 

a kontrolní skupiny v T1?
3. Liší se výsledky žáků experimentální 
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a kontrolní skupiny v posttestu (T2), 
a došlo mezi těmito skupinami ke sta-
tisticky významnému rozdílu v míře 
zlepšení výkonu mezi pretestem (T1) 
a posttestem (T2)?

4. Lze na základě získaných výsledků 
formulovat doporučení pro další vývoj 
testu?

Respondenti a realizace studie 

Projekt, o jehož průběhu jsme již čás-
tečně informovali (Bělohlávková et al., 
2025), probíhal v šesti základních ško-
lách v různých regionech České repub-
liky – konkrétně v Praze, Středočeském 
kraji, Jihomoravském kraji a na Vysoči-
ně. V každé škole byly do studie zařa-
zeny dvě třídy čtvrtého ročníku: žáci 
jedné třídy tvořili experimentální sku-
pinu (v hodinách hudební výchovy pra-
covali s aplikací Melodica pod vedením 
proškoleného učitele), žáci druhé třídy 
pak tvořili kontrolní skupinu (s aplikací 
nepracovali). 

Účast škol ve studii byla podmíněna 
souhlasem ředitelů, kteří byli podrobně 
informováni o všech etapách projektu, 
včetně práce s aplikací Melodica v hodi-
nách hudební výchovy. Do výzkumu byly 
zahrnuty jak fakultní základní školy, tak 
školy dlouhodobě spolupracující se členy 
výzkumného týmu z PedF UK a společ-
nosti WERC. Rodiče byli o zapojení škol 
do výzkumného projektu informováni 
a školy tuto skutečnost prezentovaly 
veřejně (webové stránky škol, místní 
periodika). Didaktický hudební test 

byl součástí samotné aplikace, a tedy 
i schváleného intervenčního programu. 
Školám byly zapůjčeny tablety s přístu-
pem k testové i výukové části aplikace 
Melodica. Test byl realizován vždy v rám-
ci hodin hudební výchovy za přítomnosti 
vyučujících a členů výzkumného týmu. 
Administrován byl přímo autory testu – 
s cílem zajistit co největší jednotnost 
zadávání a administrace testu.

Výběr škol probíhal tak, aby zohled-
ňoval velikost sídel a regionální zastou-
pení: malá sídla (2 000–9 999 obyvatel): 
Golčův Jeníkov, Valtice/Hlohovec; města 
střední velikosti (10 000–49 999 obyva-
tel): Čáslav; velká města (50 000 a více 
obyvatel): Praha. 

Počty zapojených žáků odpovídaly 
reálnému počtu žáků v daných třídách. 
Celkem bylo do projektu zařazeno 228 
žáků – z toho 115 v experimentální a 113 
v kontrolní skupině. Didaktický hudeb-
ní test byl zadáván ve dvou etapách: 
T1 – říjen 2024 (před zahájením práce 
s aplikací), T2: březen až duben 2025.

Ve druhé etapě sběru dat se nepoda-
řilo získat výsledky od všech původně 
zapojených žáků, a to z různých důvodů: 
přechod na jinou školu, nemoc v době 
testování, ale i chybějící odpovědi u něk-
terých žáků, kteří test sice zahájili, ale 
nevyplnili dostatečný počet položek. Ze 
souboru výsledků jsme odstranili testy, 
kde se dodatečně ukázala chyba při admi-
nistraci na úrovni žák-uživatelský účet-
pretest-retest. Chyba vznikla během T1, 
ovšem vyšla najevo až ve fázi T2, nebylo 
ji tedy možné dodatečně eliminovat. Za 
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kritérium splnění testu bylo stanoveno 
alespoň 50 % vyplnění položek. 

Celkové složení zredukovaného 
výzkumného vzorku (tj. těch žáků, 
u nichž jsou kompletní data z T1 i T2), 
které slouží k následným statistickým 
analýzám, je uvedeno v tabulce 1. Mezi 
skupinami nebyly zaznamenány význam-
né rozdíly ve věku ani v počtech žáků. 
Předpoklad homogenity rozptylů nepro-

kázal statistický významný rozdíl ve 
skupinách (F(1,157) = 0,026, p = 0,872). 
Tento výsledek umožnil použití t-testu 
pro nezávislé výběry za předpokladu rov-
nosti rozptylů. Zajímal nás také počet 
žáků, kteří navštěvují základní umělec-
kou školu. 

Protože rozložení vzorku nesplňova-
lo většinou požadavek normality (např. 
u proměnných věk, pohlaví, velikost síd-

Tabulka 1. Počty respondentů zahrnutých do studie efektivity aplikace Melodica 

 
Experimentální 
skupina

Kontrolní 
skupina

Celkem Chlapci Dívky

N 88 71 159 87 72

% 55 45 100 54,7 45,3

Věkový průměr 9,80 9,79 9,80 9,86 9,72

Minimum 9,04 9,03 9,03 9,04 9,03

Maximum 11,05 11,1 11,5 11,05 11,5

ZUŠ 9 14 23 8 15

Graf 1. Zobrazení věkové struktury žáků v experimentální a kontrolní skupině 
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la; Shapiro Wilkův test, p ≤ 0,01), byly pro 
statistické zpracování zvoleny nepara-
metrické testy.

Graf 1 naznačuje zobrazení věkové 
struktury respondentů v experimentál-
ní a kontrolní skupině. Mann-Whitney 
U test naznačil, že věkové rozdíly mezi 
skupinami nejsou statisticky významné 
(U=3110, p=0,961). V experimentální sku-
pině byl průměrný věk 9,80 let, v kont-
rolní skupině 9,79 roků. Leveneho test 
neprokázal porušení předpokladu homo-
genity rozptylů (F (1), 157, p=0,632).

Didaktický hudební test 
v aplikaci Melodica 

Teoretickým východiskem testu je obec-
ně uznávaná klasifikace hudebních 
schopností podle Těplova (1965), kterou 
české hudební pedagogice dále rozpra-

coval František Sedlák (1990). Přímou 
inspirací pro konstrukci našeho testu se 
staly dva rozsáhlé diagnostické nástroje 
Milana Holase – Test hudebně sluchových 
schopností a Test chápání hudebně výstav-
bové struktury (Holas, 1985)8. V souladu 
s těmito i dalšími staršími testy je per-
cepční složka smyslu pro rytmus, tonální-
ho cítění a vnímání harmonie zjišťována 
prostřednictvím poslechu a následného 
hodnocení hudebních ukázek. Inovativ-
ním a motivačním prvkem nového testu 
je však aktivní činnost samotného žáka – 
testovaný sestavuje nebo řadí předem 
připravené zvukové ukázky s cílem najít 
správné řešení.

Přípravě testu byla věnována náleži-
tá pozornost (Bělohlávková et al., 2025). 
V rámci vývoje testu probíhaly odbor-
né konzultace ke struktuře a výběru 
položek, dále byl zjišťován názor budou-

Tabulka 2. Počty respondentů z hlediska sídel v jednotlivých skupinách

Experimentální 
skupina

Kontrolní 
skupina

Chlapci Dívky
Dochází 
do ZUŠ

Celkem

1 28 22 28 22 8 50

2 27 31 28 30 10 58

3 33 18 31 20 5 51

Pozn. 1 – malá sídla (2 000–9 999 obyvatel), 2 – města střední velikosti (10 000–
49 999 obyvatel): 3 – velká města (50 000 a více obyvatel): Praha. 

8 Oba testy byly díky spolupráci plzeňské a pražské katedry hudební výchovy v nedávné době 
rekonstruovány a jsou včetně původních nahrávek a protokolů k záznamu výsledků dostupné na 
webových stránkách. Více také v článku (Kmentová, 2019).
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cích učitelů hudební výchovy na podobu 
(srozumitelnost instrukcí, přehlednost 
grafi ky, rozsah úkolů) a náročnost tes-
tu. Proběhlo i pilotní ověření ve skupině 
těchto studentů, sledující výkonovou 
stránku testu (Bělohlávková et al., 2025). 
V této zkušební fázi byly zároveň vyhod-
nocovány statistické parametry testu, 
včetně reliability a vnitřní konzistence. 
Všechny tyto poznatky byly zohledně-
ny při tvorbě fi nální verze, která byla 
následně použita v testovacích vlnách 
T1 a T2.

Při úpravách fi nální verze testu byl 
kladen důraz zejména na vyváženost jed-
notlivých subtestů – a to jak z hlediska 
počtu položek, tak z hlediska bodového 
hodnocení, aby měly jednotlivé části 
testu stejnou váhu. V současné podobě 
obsahují subtesty buď pět položek (kaž-
dá hodnocena dvěma body za správnou 
odpověď) nebo dvě položky (s pěti body 
za každou správnou odpověď). Výjimkou 
je subtest č. 9, který obsahuje komplexní 
úlohu náročnou na zpracování. Z důvodu 
časové náročnosti nebylo možné zařadit 
do této části další položku podobného 
charakteru – správné řešení úlohy proto 
přináší deset bodů, jako jsou souhrnně 
bodovány ostatní subtesty. Jak bude dále 
doloženo na základě statistických ana-
lýz, tato odlišnost nezpůsobila narušení 
reliability testu.

Při společné instrukci a prohlédnutí 
zácvičných úloh se žáci seznámí s obě-
ma typy úloh. První typ vyžaduje výběr 
a přiřazení slovního popisu k dané 
hudební ukázce, kterou žák slyší (může 

si ji i opakovaně poslechnout, na což je 
upozorněn). Druhý typ úloh požaduje 
výběr vhodné hudební ukázky k dané 
melodii podle zadání (např. pokračo-
vání melodie hrané stejným nástrojem, 
který zní i v zadané melodii). Žáci jsou 
během společné instrukce upozorněni 
na možnost poslechnout si (i opakova-
ně) zadání každé úlohy formou nahrané 
instrukce, která je zároveň automaticky 
zobrazena formou textu ke čtení. Pokud 
se žák nedokáže přiklonit k žádnému 
řešení, test umožňuje vynechání odpo-
vědi (boduje se 0 body). Při výběru slov-
ního popisu k hudební ukázce může žák 
opakovaně použít stejný popis, i když je 
na tuto skutečnost upozorněn zbarvením 
obou popisů (správně přiřazený popis je 
pak bodován jen 1 bodem, špatně přiřa-
zený 0 body). Žáci jsou upozorněni na 
skutečnost, že se jim v rámci subtestů 
zobrazují melodie v nahodilém pořadí, 
což má podpořit samostatnost řešení 
a omezit případné přejímání odpovědí 
od blízko sedícího spolužáka.

Hudební ukázky tvoří krátké melo-
die českých a moravských lidových pís-
ní v instrumentální podobě (nejčastěji 
klavír a dechové nástroje) nebo krátké 
komponované melodie. Současná podoba 
testu je přehledně uvedena v tabulce 3. 

Výsledky 

Metody zpracování dat 

Data byla nejdříve anonymizována 
s cílem zajistit ochranu osobních údajů 
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a eliminovat možnost zpětné identifi kace 
respondentů. Následně byla převedena 
do elektronické podoby a systematicky 
uspořádána v prostředí Microsoft Excel, 
kde proběhla jejich prvotní kontrola, 
odstranění případných nesrovnalostí 
a příprava pro další analýzy. Před samot-
nými statistickými analýzami byla ověře-
na vyrovnanost rozložení experimentální 
a kontrolní skupiny z hlediska pohlaví 
a věku, aby byla zajištěna srovnatelnost 
obou skupin. 

Pro vlastní statistické zpracování byl 
využit software JASP9. V rámci zpracová-
ní bylo aplikováno několik statistických 
analýz. Reliabilita testu byla zjišťována 
pomocí koefi cientu Cronbachova alfa, 
korelační koefi cienty k zajištění vnitřní 
konzistence testu byly řešeny Spearma-
novým koefi cientem korelace. K testo-
vání normality rozložení obou skupin 
dle pohlaví a věku byl použit Shapiro-
Wilkův test. Testování rozdílů výsledků 
mezi skupinami bylo zpracováno pomocí 
Mann-Whitney U testu, posun žáků ve 
dvou fázích testování pomocí Wilcoxo-
nova testu. Následně byla také prove-
dena jednofaktorová analýza rozptylu.  
Velikost účinku byla ve vazbě na použité 
testy – volen byl Rank-biseriální koefi ci-
ent korelace (r) a koefi cient Eta (η²).

Ověření statistických 
parametrů testu 

Reliabilita
Reliabilita testu pro aplikaci Melodica 
byla sledována kontinuálně – jak v prů-
běhu přípravných fázích, tak během jed-
notlivých etap testování, včetně výpočtu 
výsledných hodnot Cronbachova alfa pro 
etapy T1 a T2. Jak je zřejmé z tabulky 3, 
hodnoty se v obou případech pohybovaly 
na hranici obecně přijatelné úrovně reli-
ability (hodnota 0,7 a vyšší je z hlediska 
psychometriky považována za optimál-
ní; Urbánek et al., 2011). Tento výsledek 
však přesto hodnotíme pozitivně, neboť 
původní koefi cienty spolehlivosti – tedy 
před úpravami testu – byly výrazně nižší, 
průměrná hodnota byla 0,3, s rozptylem 
koefi cientu na hodnotách 0,1–0,7 pro jed-
notlivé subtesty. Testu zjevně prospělo 
sjednocení počtu položek a bodového 
hodnocení v jednotlivých subtestech, 
stejně jako zpřesnění instrukcí k admi-
nistraci, které byly upraveny po pilotním 
šetření.

Na výslednou reliabilitu může mít vliv 
i různorodé zaměření jednotlivých složek 
testu. V budoucnu proto plánujeme pro-
vést konfi rmační faktorovou analýzu, 
která by pomohla identifi kovat faktory, 
jež jednotlivé položky testu saturují, čímž 
bychom také přispěli k poznání validity 

9 JASP (Jeffreys’s Amazing Statistics Program) je bezplatný open-source statistický software, který 
nabízí intuitivní ovládání a širokou škálu nástrojů pro základní i pokročilé statistické analýzy 
včetně Bayesovských metod. Je kompatibilní s operačními systémy Windows, macOS a Linux. Ke 
stažení je k dispozici na ofi ciálním webu: https://jasp-stats.org/.
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testu. Jak naznačují teoretické poznatky 
z hudební pedagogiky i psychologie hud-
by, tonální cítění, rytmické cítění, a tém-
brový sluch spolu nutně nemusí korelo-
vat – jejich vývoj i fungování mohou být 
částečně nezávislé. Tyto složky by měly 
být podle autorů didaktického hudebního 
testu zachyceny jako jednotlivé faktory. 

Pokud se tak stane, umožní to v budouc-
nu pracovat s celkovým výkonem v testu 
nejen jako s jedním globálním skórem, 
ale rozlišovat i samostatné indexy: např. 
tonální, rytmický, harmonický, a hodnotit 
je odděleně. V případě neúspěšnosti kon-
fi rmační faktorové analýzy bude zvolena 
explorační faktorová analýza, která by 

Tabulka 3. Didaktický hudební test v aplikaci Melodica 

Subtest

Verze pro testování žáků

Hudební oblast Počet položek

1. zácvičná úloha: témbr
4 položky
Přiřazení slovního popisu ke zvukové ukázce.

2. zácvičná úloha: forma
1 položka (výběr ze 2 odpovědí)
Výběr a připojení konce melodie k dané melodii.

1 Metrum
2 položky (vždy výběr ze 3 odpovědí)
Výběr rytmického doprovodu k melodii písně, sestavení melodie 
s doprovodem.

2 Harmonie
5 položek
Přiřazení slovního popisu k hudební ukázce s ne/správným harmonickým 
doprovodem v určité části ukázky.

3 Druhý hlas
5 položek
Přiřazení slovního popisu k hudební ukázce s ne/správným druhým hlasem 
v určité části ukázky.

4 Témbr
2 úlohy (vždy výběr ze 4 odpovědí)
Výběr a připojení pokračování melodie hrané na stejný hudební nástroj.

5 Tempo
5 položek
Přiřazení slovního popisu k hudební ukázce se změnou tempa.

6 Dynamika
5 položek
Přiřazení slovního popisu k hudební ukázce se změnou hlasitosti.

7 Forma
2 položky (vždy výběr ze 4 odpovědí)
Výběr a připojení vhodného konce melodie (závětí) k danému začátku 
melodie.

8 Modulace tóniny/skok
5 položek
Přiřazení slovního popisu k hudební ukázce s transpozicí melodie do jiné 
tóniny v určité části ukázky.

9 Druhý hlas – quodlibet 
1 položka (výběr ze 4 odpovědí)
Výběr melodie písně k zadané melodii, sestavení dvouhlasé hudební ukázky.
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pomohla identifi kovat jednotlivé faktory 
stojící za výkony v testu. 

Vztahy mezi jednotlivými subtesty 
Také vnitřní konzistence testu, tedy vzta-
hy mezi jednotlivými subtesty, byla opa-
kovaně sledována. Míra korelací mezi 
jednotlivými subtesty byla v první verzi 
testu nižší a méně statisticky významná 
než po úpravě testu.  Výsledky naznačují, 
že subtesty spolu ve velké většině přípa-
dů korelují, viz tabulka 5, a to jak v T1, 
tak v T2, a vztahují se k jednomu společ-
nému konstruktu – měřené hudebnosti. 
Jak již bylo dříve uvedeno, zpracována 
bude faktorová analýza, která by přispěla 
k potvrzení struktury testu a následně 

umožnila zpracování dílčích indexů, jak 
bylo uvedeno v podkapitole Reliabilita. 
Nyní se alespoň vyjádříme k možným 
souvislostem mezi dílčími subtesty. 

Nejmenší míra korelací byla zjiště-
na u subtestu Metrum – koreloval pouze 
s Tempem. Metrum a tempo jsou složky 
časového uspořádání hudby. Vnímání 
a hodnocení metra a tempa je záležitos-
tí rytmického cítění, jehož základ je 
motorický (účast motoriky na řešení 
úloh byla zaznamenatelná i u žáků sedí-
cích na židlích, s tabletem v ruce). Žád-
ný další subtest se na hudební rytmus 
nezaměřuje a zapojení vnitřní motorické 
funkce nevyžaduje. Korelace subtestů 
Metrum – Tempo a jejich ne-korelace 

Tabulka 4. Reliabilita testu pro celou skupinu žáků, žáků experimentální a kontrolní 
skupiny 

Subtest 

T1 T2

Celkově EXP KO Celkově EXP KO

1. Metrum 0,65 0,65 0,63 0,71 0,63 0,72

2. Harmonie 0,61 0,61 0,60 0,67 0,63 0,72

3. Druhý hlas 0,59 0,61 0,56 0,67 0,62 0,71

4. Témbr 0,60 0,61 0,58 0,63 0,65 0,71

5. Tempo 0,59 0,61 0,57 0,68 0,64 0,74

6. Dynamika 0,60 0,62 0,57 0,67 0,63 0,72

7. Forma 0,62 0,65 0,60 0,69 0,66 0,73

8. Tónina/skok 0,62 0,63 0,60 0,69 0,66 0,72

9. Quodlibet 0,58 0,60 0,53 0,71 0,68 0,74

Celkem 0,63 0,65 0,61 0,71 0,67 0,72
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s ostatními subtesty tedy nejsou v roz-
poru s poznatky hudební psychologie. 
V rozporu s poznatky o vývoji hudeb-
ních schopností a dovedností je spíše 
skutečnost, že měli žáci v subtestech 
Tempo a Metrum horší výsledky než 
v ostatních subtestech. Rytmické cítění 
se vyvíjí dříve než tonální a harmonické. 
V nám známých nestandardizovaných 
testech a hudebních prověrkách bývají 
předškolní děti a žáci mladšího školního 
věku úspěšnější právě v rytmických úlo-
hách a zaostávají v úlohách závislých na 
hodnocení výšky tónu, průběhu melodie 
a harmonie. Hypoteticky: 1) touto sku-
tečností mohli být tvůrci testu ovlivně-
ni a obtížnost subtestů Metrum a Tempo 
nepřiměřeně navýšit (už během vývoje 
testu jsme však náročnost úloh v sub-
testu Tempo snižovali a tempové změny 
dělali výraznější); 2) konec kritického 
období pro vývoj rytmického cítění tes-
tovaných žáků ovlivnila proticovidová 
opatření a s nimi spojený nedostatek 
společných hudebně-pohybových aktivit 
a pohybu vůbec. 

Subtest Dynamika je v rámci testu 
také relativně samostatný. Vnímání 
a hodnocení dynamiky, jako hudebně 
výrazového prostředku, navazuje na 
dovednost vnímat sílu tónu. Žádný další 
subtest tuto dovednost nevyžaduje, proto 
jsou (ne)korelace s dalšími subtesty spí-
še náhodné. (Souvislost by bylo možné 
hledat mezi subtesty Dynamika a Met-
rum, kvůli vnímání akcentu – zesíleného 
úderu na první době v taktu. V subtestu 
Metrum bylo ovšem použito pro vyjádře-

ní těžkých a lehkých dob v rytmickém 
doprovodu odlišných nástrojů: tambu-
rína + dřívka.)

Poslední „izolovaný“ subtest je sub-
test Témbr. (Ne)schopnost rozlišit zvuk 
jednotlivých hudebních nástrojů, dle 
poznatků hudební psychologie, nijak 
neovlivní výsledky v úlohách vyžadují-
cích hodnocení dynamiky, hudební for-
my nebo transpozice melodie do dalších 
tónin.

Vzájemné korelace by na základě 
poznatků hudební psychologie bylo mož-
né očekávat u subtestů Harmonie, Druhý 
hlas, Forma, Tónina/skok, Quodlibet, pro-
tože všechny úkoly navazují na vnímání 
výšky tónu – míra korelace těchto testů 
je různá. Rozlišení a hodnocení konso-
nance a disonance dvou a více tónů je 
základem řešení subtestů Harmonie, Dru-
hý hlas, Quodlibet – zde korelace vidíme 
v etapě T1 i T2.

Kromě vztahů mezi dílčími subtes-
ty jsme se také zajímali o vztahy mezi 
prvním a druhým testováním. Výsledky 
ukazují (viz tabulka 6), že mezi výkony 
žáků v první (T1) a druhé (T2) etapě tes-
tování existuje statisticky významná 
souvislost. Žáci, kteří dosáhli dobrého 
výsledku v jednotlivých subtestech v T1, 
měli s určitou pravděpodobností (p mezi 
0,01 a 0,001) tendenci uspět i při opako-
vaném testování. Výjimku tvoří subtest 
Quodlibet, u něhož souvislost potvrzena 
nebyla. Lze to vysvětlit tím, že tento sub-
test obsahuje pouze jednu položku, a ve 
druhé etapě se častěji stávalo, že respon-
denti získali plný počet bodů, zatímco 
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v první nezískali žádný. Tento výsledek 
lze interpretovat také jako podnět k dal-
šímu rozvoji testu, konkrétně k revizi 
uvedeného subtestu. 

Hodnocení výkonů v testu 

Popisné statistiky výkonů v T1, T2 
Abychom mohli posoudit efektivitu práce 
s aplikací Melodica v hodinách hudební 
výchovy na základě srovnání výkonů 
žáků mezi etapami T1 a T2, bylo nejprve 
nutné ověřit, zda se výchozí výkony žáků 
ve dvou skupinách významně nelišily. Jak 
již bylo výše uvedeno, obě skupiny byly 
z hlediska složení podle počtu, pohlaví 
a věku srovnatelné.

Výsledky testování v obou skupinách 
popisuje tabulka 7, zvlášť pro T1 a zvlášť 
pro T2 (tj. popisná statistika testu).

Z tabulky je patrné, že průměrné 
výkony v T1 ve většině subtestů nedo-
sahují ani poloviny možného bodového 
zisku, což svědčí o relativní náročnosti 
testu pro žáky 4. ročníků. Zároveň jsou 
u většiny subtestů patrné vysoké hodno-
ty směrodatné odchylky. To ukazuje na 
výraznou variabilitu výkonu mezi jednot-
livými žáky – na jedné straně jsou žáci 
s vysokými hodnotami celkového skóru, 
na druhé straně žáci s nízkými výsledky 
celkového skóru. Medián, tedy hodnota 
rozdělující výkony souboru na dvě polo-
viny, se nejčastěji pohybuje mezi 4–6 
body. Výjimku představuje subtest 9 – 
Quodlibet, který obsahuje pouze jednu 
položku. Nejvyšších výsledků v obou sku-
pinách dosahují žáci v subtestech Témbr, 

Dynamika a Druhý hlas, které se tak jeví 
jako nejméně obtížné.

Výkony žáků v experimentální sku-
pině jsou v absolutních hodnotách v T1 
mírně nižší než v kontrolní skupině. Zda 
jsou tyto rozdíly statisticky významné, 
ukáže tabulka 9.

Ve fázi T2 dosahují žáci obou skupin 
vyššího průměrného skóru téměř ve 
všech subtestech. Výjimku tvoří pouze 
dva subtesty v kontrolní skupině – Har-
monie a Tempo – kde došlo k mírné-
mu poklesu výkonu. Celkové zlepšení 
dokládá i zvýšená hodnota mediánu. 
Zajímavý posun lze zaznamenat právě 
u subtestu 9 – Quodlibet: zatímco v T1 
byl medián 0 (tedy většina žáků úlohu 
nezvládla), v T2 dosáhl medián hodnoty 
10, což znamená, že polovina žáků úkol 
již vyřešila správně.

Pro přehlednost lze také vyčíslit pro-
centuální naplnění průměrného výko-
nu vzhledem k maximálnímu možnému 
skóru:
• v T1 dosahuje průměrný výkon expe-

rimentální skupiny 41 % a kontrolní 
skupiny 44 %,

• v T2 pak experimentální skupina dosa-
huje 50 %, zatímco kontrolní skupina 
52 % možného bodového zisku v tes-
tu.

Z tohoto pohledu je patrné, že se výkon 
žáků mezi T1 a T2 zvýšil, nicméně rozdíly 
mezi skupinami zatím nejsou výrazné.
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Tabulka 7. Popisná statistika výkonů v Didaktickém hudebním testu (T1, T2)

Subtesty – T1

Experimentální skupina Kontrolní skupina 

Průměr
Sm.
odchylka

Medián
Min/
max.

Průměr
Sm.
odchylka

Medián
Min/
max.

1. Metrum 3,86 2,69 5 0/10 4,29 3,41 5 0/10

2. Harmonie 3,59 2,98 4 0/10 4,01 3,55 4 0/10

3. Druhý hlas 4,92 3,22 4 0/10 4,9 3,42 4 0/10

4. Témbr 5,11 4,15 5 0/10 5,35 3,81 5 0/10

5. Tempo 3,64 2,89 4 0/10 4,2 1,92 4 0/10

6. Dynamika 4,88 3,28 5 0/10 5,48 3,22 6 0/10

7. Forma a4,21 3,45 5 0/10 4,58 3,77 5 0/10

8. Tónina/skok 2,9 2,44 2 0/10 2,59 2,5 2 0/10

9. Quodlibet 3,98 4,92 0 0/10 4,51 5,01 0 0/10

Celkový skór 37,09 16,28 37 10/82 39,99 15,82 37 9/76

Subtesty – T2

Experimentální skupina Kontrolní skupina 

Průměr
Sm.
odchylka

Medián max. Průměr
Sm.
odchylka

Medián max.

1. Metrum 4,66 3,54 5 0/10 5,07 3,73 5 0/10

2. Harmonie 3,63 2,93 4 0/10 3,42 3,18 2 0/10

3. Druhý hlas 6,23 3,65 6 0/10 5,28 3,47 6 0/10

4. Témbr 5,85 3,73 5 0/10 6,76 3,69 10 0/10

5. Tempo 4,94 3,26 6 0/10 5,01 3,11 6 0/10

6. Dynamika 5,82 3,36 6 0/10 5,78 3,33 6 0/10

7. Forma 5,11 4,29 5 0/10 5,56 3,74 5 0/10

8. Tónina/skok 3,6 3,01 3 0/10 3,89 3,03 4 0/10

9. Quodlibet 5,46 5,01 10 0/10 5,92 4,95 10 0/10

Celkový skór 45,3 17,45 45 7/82 46,69 18,79 46 11/86

EXP: N=88, KO N=71

A. KUCHARSKÁ, M. KMENTOVÁ, B. JINDROVÁ, M. NEDĚLKA, P. BĚLOHLÁVKOVÁ
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Rozdíly mezi experimentální 
a kontrolní skupinou – efekt aplikace 
Melodica 
Tabulka 8 přináší srovnání celkových 
průměrných skórů i průměrných skórů 
v jednotlivých subtestech mezi experi-
mentální a kontrolní skupinou, a to jak 
v pretestu (T1), tak v posttestu (T2). V žád-
ném z případů se nepotvrdily statisticky 
významné rozdíly mezi skupinami. To zna-
mená, že žáci experimentální i kontrolní 
skupiny dosahují ve výchozím měření 
(říjen 2024) i v následném testování (bře-
zen–duben 2025) srovnatelných výkonů.

Přestože by se na první pohled mohlo 
zdát, že žáci kontrolní skupiny v někte-
rých subtestech dosahují mírně vyš-
šího skóru, rozdíly nejsou statisticky 
významné a nelze je považovat ani za 
věcně významné – s ohledem na efekt 
velikosti účinku (effect size) nedosahují 
rozdíly úrovně, která by ukazovala na 
prakticky relevantní rozdíl.

Výsledky poskytují odpověď na klíčo-
vou otázku, zda test zaznamenal účinek 
aplikace Melodica. Z údajů vyplývá, že 
žáci z experimentální skupiny nedosáhli 
v etapě T2 (posttest) vyššího skóru než 
žáci ze skupiny kontrolní. To však nezna-
mená, že by aplikace Melodica neměla 
žádný vliv – pouze to, že možný přínos 
nebyl zachycen tímto konkrétním testem 
(více viz diskuse).

Další analýza se zaměřila na míru 
zlepšení výkonu mezi pretestem (T1) 
a posttestem (T2) u žáků v experimentál-
ní a kontrolní skupině. Cílem bylo zjistit, 
zda žáci, kteří pracovali s aplikací Melo-

dica, zaznamenali ve sledovaném období 
výraznější pokrok než žáci, kteří s apli-
kací nepracovali. Výsledky však ukázaly, 
že rozdíl v nárůstu skóru mezi oběma 
skupinami není statisticky významný 
(viz tabulka 9). Jinými slovy, i když se 
výkony v obou skupinách mezi T1 a T2 
mírně zlepšily, velikost zlepšení se mezi 
skupinami významně neliší.

Tento výsledek naznačuje, že aplikace 
Melodica neměla – alespoň v rámci para-
metrů měřených tímto testem – výrazně 
silnější dopad na rozvoj hudebnosti žáků 
než běžná výuka bez aplikace. Přestože 
se od experimentální skupiny mohlo oče-
kávat větší zlepšení, výsledky tuto hypo-
tézu nepotvrdily. Je tedy možné, že buď 
doba intervence nebyla dostatečně dlou-
há, nebo že nebyl plně využit potenciál 
aplikace, případně že test zatím nedosta-
tečně postihuje změny, které by se mohly 
v důsledku práce s aplikací odehrávat.

Zajímavým zjištěním je, že průměrné 
zlepšení mezi T1 a T2 bylo v experimen-
tální skupině mírně vyšší než v kontrol-
ní skupině: zatímco žáci, kteří pracovali 
s aplikací Melodica, se v průměru zlepši-
li o 8,21 bodu, žáci v kontrolní skupině 
dosáhli zlepšení o 6,70 bodu. Na první 
pohled by se mohlo zdát, že tento roz-
díl ve prospěch experimentální skupiny 
svědčí o účinnosti intervence. Nicméně 
statistická analýza tento rozdíl nevyhod-
notila jako významný – tzn. s ohledem 
na rozptyl výsledků mezi žáky a velikost 
vzorku nelze tvrdit, že rozdíl mezi skupi-
nami by byl systematický, opakovatelný 
a statisticky významný.

DIDAKTICKÝ HUDEBNÍ TEST V MULTIPLATFORMNÍ APLIKACI MELODICA  



47

Tabulka 8. Rozdíly mezi experimentální a kontrolní skupinou v etapách T1, T2 
z hlediska výkonu  

T1 T2  

 M-W U p hodnota effect size10 M-W U p hodnota effect size r

1. Metrum 2,89 0,39 0,07 2,04 0,48 0,06

2. Harmonie 2,97 0,58 0,05 3,34 0,44 -0,07

3. Druhý hlas 3,14 0,97 -0,01 3,57 0,11 -0,14

4. Témbr 3,03 0,73 0,03 2,7 0,12 0,14

5. Tempo 2,75 0,19 0,12 3,06 0,83 0,02

6. Dynamika 2,79 0,23 0,11 1,19 0,82 -0,02

7. Forma 2,97 0,55 0,05 2,95 0,53 0,06

8. Tónina/skok 3,38 0,36 -0,08 2,91 0,45 0,07

9. Quodlibet 2,96 0,5 0,05 2,98 0,56 0,05

Celkový skór 2,766 0,12 0,12 2,99 0,66 0,04

EXP: N=88, KO N=71

Jinými slovy, i když experimentální 
skupina vykázala o něco větší průměrné 
zlepšení, nelze s jistotou říci, že to bylo 
důsledkem práce s aplikací. Výsledek je 
spíše indicií, která může být východis-

kem pro další, metodologicky posílený 
výzkum (např. s delším trváním interven-
ce, větším vzorkem, kombinací metod, 
ověřováním fi delity11 implementace). Je 
však povzbudivé, že směr změny odpoví-

10 Effect size (česky často překládáno jako velikost účinku) je statistický ukazatel, který nám 
říká, jak silný či velký je rozdíl mezi skupinami – bez ohledu na to, jak velký je vzorek dat. 
Zatímco statistická významnost (p-hodnota) nám říká, zda je rozdíl pravděpodobně „skutečný“ 
a ne náhodný, velikost účinku nám říká, zda je rozdíl i prakticky důležitý. Malý efekt = rozdíl je 
sice měřitelný, ale v reálném životě si ho možná nikdo nevšimne, velký efekt = rozdíl je nejen 
statisticky významný, ale také prakticky podstatný. Orientační velikosti účinku podle Cohena: 
0,2 = malý efekt, 0,5 = střední efekt, 0,8 a více = velký efekt (Cohen, 1988). Data byla spočtena 
prostřednictvím Mann–Whitney U testu, jedná se o r (Rank-Biserial correlation, efekt velikosti 
účinku pro U test). 

11 Fidelita implementace označuje míru, s jakou je intervence realizována v praxi podle původního 
návrhu. Zahrnuje např. četnost, způsob, konzistenci a úplnost použití nástroje či programu. Nízká 
fi delita může ovlivnit účinnost intervence a ztížit interpretaci výsledků (O’Donnell, 2008).
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dá původní hypotéze, což může být pod-
nětem pro další ověřování a rozvoj dia-
gnostického nástroje i samotné aplikace.

Doplňkové analýzy založené na jed-
nofaktorové analýze rozptylu (ANOVA) 
zjišťovaly možné rozdíly v nárůstu výko-
nu v jednotlivých subtestech a v celko-
vém skóru mezi různými skupinami 
žáků – podle pohlaví, docházky do ZUŠ 
a velikosti sídla školy (viz tabulky 10, 11, 
12). Ve většině případů nebyly zjištěny 
statisticky významné rozdíly. Výjimkou 
byl subtest Harmonie, kde se dívky oproti 
chlapcům mírně zhoršily (p = 0,03), avšak 
efekt byl velmi malý a bez praktické 

významnosti. U žáků navštěvujících ZUŠ 
se objevil rozdíl v subtestu Tempo (p = 
0,045), i zde však byla velikost účinku 
velmi nízká (η² = 0,006). Z hlediska veli-
kosti sídla školy nebyly identifi kovány 
žádné rozdíly. Pozoruhodné je, že téměř 
ve všech subtestech byl zaznamenán 
posun výkonu směrem nahoru – s výjim-
kou zmíněného subtestu Harmonie, kde 
došlo k poklesu výkonu u většiny žáků. 
Pouze žáci se zkušeností ze ZUŠ si v tom-
to subtestu mírně polepšili. Přestože tyto 
dílčí odlišnosti nemají praktický dopad, 
mohou být podnětem pro další výzkum 
zaměřený na hlubší porozumění tomu, 

Tabulka 9. Zlepšení výkonů mezi T1 a T2, statistické ověření změny u experimen-
tální a kontrolní skupiny 

Experimentální 
skupina 

Kontrolní 
skupina 

F P hodnota Effect size r

1. Metrum 0,80+ 0,78+ 8,98 0,98 0

2. Harmonie 0,34+ 0,37- 1,30 0,22 0

3. Druhý hlas 1,31+ 0,38+ 2,50 0,12 0,01

4. Témbr 0,74+ 1,41+ 0,87 0,35 0

5. Tempo 1,31+ 0,82+ 0,78 0,38 0

6. Dynamika 0,94+ 0,30+ 1,15 0,29 0

7. Forma 0,91+ 0,99+ 0,12 0,92 0

8. Tónina/skok 0,69+ 1,30+ 1,25 0,27 0

9. Quodlibet 1,47+ 1,41+ 0,01 0,95 0

Celkový skór 8,21+ 6,70+ 0,39 0,53 0

EXP: N=88, KO N=71

Pozn. (+) zlepšení, (-) zhoršení v daném subtestu a celkovém skóru
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jak se různé hudební dovednosti rozvíjejí 
u různých skupin žáků.

Zhodnocení výzkumných 
otázek, diskuse, 
doporučení  

Statistické parametry testu 

Didaktický hudební test vykazuje po 
úpravách přijatelné psychometrické cha-
rakteristiky, zejména pokud jde o vnitř-
ní konzistenci. Cronbachova alfa v obou 

vlnách testování (T1 a T2) se pohybovala 
okolo hranice 0,70, což je považováno za 
spodní mez přijatelnosti. Původní verze 
vykazovala nižší koefi cienty (0,3–0,5), 
a právě sjednocení bodového hodnocení, 
zpřesnění položek a instrukcí vedlo ke 
zvýšení reliability. Test má potenciál pro 
další vývoj – zejména ve směru faktoro-
vé analýzy a odděleného vyhodnocení 
rytmického, tonálního a harmonického 
cítění a témbrového sluchu.

Z hlediska psychometrických charak-
teristik je důležité upozornit na skuteč-

Tabulka 10. Zlepšení výkonů mezi T1 a T2, statistické ověření změny z hlediska 
pohlaví  

Chlapci Dívky F P hodnota Effect size η2 12

1. Metrum 0,75+ 0,83+ 0,02 0,90 0

2. Harmonie 0,30+ 0,97- 5,11 0,03* 0,008

3. Druhý hlas 1,08+ 0,67+ 0,49 0,48 0

4. Témbr 1,15+ 0,90+ 0,12 0,73 0

5. Tempo 1,01+ 1,18+ 0,09 0,76 0

6. Dynamika 0,64+ 0,67+ 0,01 0,97 0

7. Forma 0,75+ 1,18+ 0,34 0,56 0

8. Tónina/skok 0,93+ 1+ 0,02 0,90 0

9. Quodlibet 2,18+ 0,56+ 2,20 0,15 0,004

Celkový skór 8,8+ 6,02+ 1,35 0,25 0,003

Pozn. (+) zlepšení, (-) zhoršení v daném subtestu a celkovém skóru

12  Zpracováno prostřednictvím ANOVA, effect size (eta squered η²) udává, jaká část celkového rozptylu 
v závisle proměnné je vysvětlena rozdíly mezi skupinami. Interpretace: η² = 0,01 malý efekt, η² = 
0,06 střední efekt, η² = 0,14 velký efekt.
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nost, že v rámci projektu bohužel nebyla 
sbírána žádná data, která by umožnila 
ověřit validitu nově vytvořeného testu 
hudebnosti. Přestože byla sledována reli-
abilita (Cronbachova alfa, vnitřní konzis-
tence), zcela chybí informace o validitě 
obsahové, kriteriální či konstruktové. 
Tato skutečnost významně omezuje 
možnosti interpretace výsledků a také 
obecnějšího použití testu v pedagogické 
praxi. Pro další výzkum proto doporu-
čujeme zařazení vícero forem ověření 
validity. V případě obsahové validity by 
bylo vhodné systematicky zapojit větší 
počet expertů z oblasti hudební peda-
gogiky, didaktiky a psychologie, kteří 
by posoudili adekvátnost jednotlivých 

položek ve vztahu ke zkoumané schop-
nosti a číselně podchytit jejich hodno-
cení. Kriteriální validitu by bylo možné 
ověřit např. korelací výkonu žáka v testu 
s hodnocením učitele či s jiným existu-
jícím standardizovaným testem hudeb-
nosti. V oblasti konstruktové validity se 
nabízí využití faktorové analýzy, která by 
mohla odhalit, zda struktura testu odpo-
vídá teoretickému modelu hudebních 
schopností, na kterém byl test založen 
(např. oddělené faktory pro rytmickou, 
tonální a harmonickou složku). Dále by 
bylo vhodné zvážit také longitudinální 
sledování vývoje výkonu žáků a jeho 
vztahu k dalším proměnným (hudební 
zkušenosti, motivace apod.), čímž by 

Tabulka 11. Zlepšení výkonů mezi T1 a T2, statistické ověření změny z hlediska 
docházky do ZUŠ    

Nedochází Dochází F P hodnota Effect size η² 

1. Metrum 0,88+ 0,22+ 0,46 0,5 0

2. Harmonie 0,38- 0,30+ 0,71 0,40 0

3. Druhý hlas 0,88+ 0,96+ 0,01 0,93 0

4. Témbr 1,10+ 0,65+ 1,20 0,66 0

5. Tempo 0,86+ 2,44+ 4,08 0,045* 0,006

6. Dynamika 0,53+ 1,39+ 1,02 0,32 0,008

7. Forma 0,96+ 0,87+ 0,01 0,94 0

8. Tónina/skok 0,80+ 1,91+ 2,14 0,15 0,003

9. Quodlibet 1,62+ 0,44+ 0,57 0,45 0

Celkový skór 7,26+ 9,17+ 0,32 0,57 0,003

Pozn. (+) zlepšení, (-) zhoršení v daném subtestu a celkovém skóru
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Tabulka 12. Zlepšení výkonů mezi T1 a T2, statistické ověření změny z hlediska 
velikosti sídel  

 

Velikost 1 Velikost 2 Velikost 3 F P hodnota Effect size η²

1. Metrum 0,1+ 1,29+ 0,88 1,03 0,36 0,009

2. Harmonie 0,52- 0,02- 0,33- 0,27 0,76 0

3. Druhý hlas 0,66+ 0,66+ 1,39+ 0,68 0,51 0

4. Témbr 0,4+ 1,03+ 1,67+ 0,99 0,37 0

5. Tempo 1,46+ 0,95+ 0,88+ 0,42 0,66 0

6. Dynamika 0,44+ 0,93+ 0,55+ 0,25 0,79 0

7. Forma 1+ 1,04+ 0,78+ 0,05 0,96 0

8. Tónina/skok 0,88+ 0,88+ 1,14+ 0,10 0,91 0

9. Quodlibet 0,8+ 1,72+ 1,74+ 0,32 0,73 0

Celkový skór 5,22+ 8,49+ 8,72+ 0,87 0,42 0

Pozn. (+) zlepšení, (-) zhoršení v daném subtestu a celkovém skóru

bylo možné lépe zachytit vývojový aspekt 
hudebnosti a ověřit stabilitu testu v čase 
(tzv. dependabilita testu).

Srovnatelnost výzkumných 
skupin na počátku ověřování 
aplikace Melodica

Kladli jsme si otázku, zda se výkony 
žáků experimentální a kontrolní skupi-
ny liší v pretestu (T1), tedy před zaháje-
ním práce s aplikací Melodica. Výsledky 
testování neprokázaly žádné statisticky 
významné rozdíly mezi skupinami. To 
znamená, že výchozí úroveň hudebních 
schopností obou skupin byla srovnatel-
ná, a lze tedy říci, že obě skupiny začínaly 

z obdobné startovní čáry. Tato srovnatel-
nost je z výzkumného hlediska důležitá, 
protože vytváří předpoklady pro férové 
porovnání účinnosti intervence – pokud 
by byla v posttestu (T2) zjištěna význam-
ná převaha experimentální skupiny, dalo 
by se to s větší důvěrou přičíst právě vli-
vu práce s aplikací. S ohledem na tuto 
výchozí rovnováhu mezi skupinami bylo 
tedy oprávněné očekávat, že případné 
rozdíly v T2 budou odrážet účinnost 
intervence.
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Výsledky žáků experimentální 
a kontrolní skupiny 
v posttestu (T2), zlepšení 
výkonu mezi pretestem (T1) 
a posttestem (T2)

Výsledky žáků v experimentální a kon-
trolní skupině v posttestu (T2) se sta-
tisticky významně nelišily. Obě skupiny 
dosáhly v testu srovnatelných výkonů, 
velikost rozdílu mezi nimi nelze považo-
vat za věcně významnou.

Zároveň jsme zjišťovali, zda se obě 
skupiny mezi pretestem (T1) a post-
testem (T2) zlepšily – tedy zda došlo 
k nárůstu skóru a zda se tento nárůst 
lišil mezi skupinami. Výsledky ukáza-
ly, že v obou skupinách došlo ke sta-
tisticky významnému zlepšení výkonu 
v testu. V experimentální skupině činil 
průměrný nárůst 8,21 bodu, zatímco 
v kontrolní skupině 6,70 bodu. Přes-
tože se na první pohled může zdát, že 
experimentální skupina zaznamenala 
větší posun, statistická analýza nepro-
kázala, že by rozdíl mezi těmito nárůsty 
byl statisticky a věcně významný. Nelze 
tedy s jistotou tvrdit, že by se zlepšení 
v experimentální skupině odlišovalo 
od přirozeného vývoje výkonu, který 
nastal i v kontrolní skupině. Z pohle-
du věcné významnosti (effect size) jsou 
tyto rozdíly příliš malé na to, aby mohly 
být považovány za jednoznačný důkaz 
účinnosti intervence. Výsledky tedy 
neprokazují efekt aplikace Melodica 
ve smyslu nadřazeného přínosu oproti 
běžné výuce bez této aplikace. Zjištěné 

výsledky je třeba interpretovat několika 
možnými důvody. 

Omezený časový rámec intervence. 
Především je třeba zdůraznit, že Melo-
dica byla ve školách implementována 
v rámci běžného vyučování, s časovým 
rozsahem omezeným hodinovou dotací 
hudební výchovy na 1. stupni (obvykle 
1 vyučovací hodina týdně), přičemž se 
nejednalo o pravidelnou práci pokrývají-
cí celou vyučovací hodinu. Tento prostor 
nemusí být pro zachycení výraznějšího 
rozvoje hudebních dovedností dostateč-
ný, zejména pokud se výuka kromě apli-
kace věnovala i dalším činnostem (zpěv, 
pohyb, nástrojová hra). Možný pozitivní 
efekt aplikace se tak mohl „rozmělnit“ 
a zůstat pod prahem detekce použitým 
diagnostickým nástrojem. Ke změnám 
v hudebních dovednostech standardně 
pravděpodobně nestačí pouze hodiny 
hudební výchovy a konkrétní aplika-
ce nemá samostatný tréninkový režim 
mimo běžné hodiny (v budoucnu je mož-
né toto ověřit). 

Současně je nutné upozornit na to, že 
individuální práce žáků s aplikací „pou-
ze“ doplňovala/završovala běžné hudeb-
ní činnosti. V experimentálních i kont-
rolních třídách mohli vyučující shodně 
využít metodickou příručku (Nedělka et 
al., 2024) se scénářem hodin zaměřených 
na rozvoj stejných oblastí hudebnosti, 
které sledoval i test. Vyučující hodnotili 
metodickou příručku jako přehlednou 
a přínosnou – sama příručka tedy mohla 
pozitivně ovlivnit kvalitu výuky v obou 
skupinách.
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Doba mezi T1 a T2. V neposlední 
řadě je třeba zohlednit i časový rámec 
studie – mezi pretestem a posttestem 
uběhlo přibližně 5 měsíců, přičemž 
výuka mohla být ovlivněna absencemi, 
školními prázdninami, specifi ky třídy či 
učitele. Navíc ne všichni žáci se zúčast-
nili obou testovacích vln, a u části žáků 
bylo nutné data vyřadit z důvodu neúpl-
ného vyplnění. Mohlo také dojít k různé 
kvalitě implementace v praxi. Nemáme 
k dispozici podrobný záznam toho, jak 
důrazně byla aplikace použita v jednot-
livých školách (časový rozsah, zapojení 
učitele, frekvence práce s Melodicou). To 
se hodí k budoucímu zpřesnění výzkum-
ných postupů. 

Pilotní zjištění reliabilit a struk-
tury testu. V pilotní fázi vykazoval test 
velmi nízkou spolehlivost (Cronbachova 
alfa ≈ 0,3), přičemž reliabilita některých 
subtestů byla nízká kvůli rozdílnému 
počtu položek. Ačkoliv byl test upraven 
a reliabilita se zlepšila, možné šumové 
faktory v datech mohly snížit citlivost 
měřicího nástroje

Nepotvrzení vyšších výkonů v expe-
rimentální skupině v T2 neznamená, 
že by aplikace Melodica neměla žádný 
pedagogický přínos. Spíše naznačuje, 
že účinky mohly být vytvořeným testem 
zachyceny pouze omezeně a podmínky 
evaluace nebyly zcela vyhovující. Tento 
závěr otevírá prostor pro další výzkum 
zaměřený na kreativitu, implementaci ve 
výuce či dlouhodobější sledování – a vede 
ke zpřesnění testovací metodologie pro 
měření efektivity hudebních aplikací ve 

školách. Výuka hudební výchovy byla 
sledována pomocí formuláře, ve kterém 
učitelé hodnotili každou hodinu s použi-
tím aplikace. Stručná zpětná vazba 
potvrdila, že žáci pracují s aplikací rádi, 
v jednotlivých tématech by bylo potřeba 
mít více příkladů/úloh, žákům připadalo 
výrazně těžší téma „druhý hlas“ (oproti 
jiným tématům zabralo podstatně více 
času).

Další rozdíly mezi dílčími 
podskupinami žáků 

Doplňkovým cílem analýz bylo ověřit, 
zda výsledky testu nevykazují rozdíly 
mezi dalšími skupinami respondentů. 
Byly proto sledovány rozdíly mezi dív-
kami a chlapci, mezi žáky, kteří navště-
vují základní uměleckou školu, a těmi, 
kteří ji nenavštěvují, a dále mezi žáky 
podle velikosti sídla školy (malé obce, 
středně velká města, velká města). Ani 
v jednom případě nebyly zjištěny statis-
ticky významné rozdíly. To naznačuje, že 
výkony v didaktickém hudebním testu 
nebyly ovlivněny těmito demografi ckými 
nebo kontextovými proměnnými a že test 
může vykazovat určitou míru robustnosti 
a univerzálnosti napříč různým vzdělá-
vacím i regionálním prostředím. 

Z pohledu budoucího vývoje testu je 
toto zjištění pozitivním signálem – nazna-
čuje možnost širšího uplatnění testu bez 
nutnosti výrazné diferenciace pro jednot-
livé podskupiny. Test by tedy mohl být 
využitelný jako podpůrný diagnostický 
nástroj ve školní praxi napříč různým 
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prostředím i charakteristikami žáků. Je 
však třeba dále ověřovat, zda se podobná 
konzistence výsledků udrží i při větším 
a diverzifi kovanějším vzorku, a to v rám-
ci případné standardizační studie.

Doporučení pro další vývoj 
testu 

Na základě získaných poznatků lze for-
mulovat také několik doporučení pro 
další vývoj diagnostického nástroje. 
Především by bylo vhodné dále ověřovat 
psychometrické vlastnosti testu, zejmé-
na jeho reliabilitu a vnitřní strukturu 
prostřednictvím faktorové analýzy. Tím 
by bylo možné ověřit, zda se skutečně 
potvrzuje předpokládané členění testu 
na rytmickou, témbrovou, tonální a har-
monickou složku, případně zda se uka-
zují i jiné latentní dimenze. Zároveň by 
bylo vhodné rozšířit počty respondentů 
a připravit standardizační studii, která 
by odpovídala požadavkům na validitu 
a reliabilitu dle Standardů pro pedagogic-
ké a psychologické testování (2001).

Z praktického hlediska by se test 
mohl dále rozvíjet také po stránce obsa-
hu – např. doplněním položek, které by 
zahrnovaly nejen percepční, ale i produk-
tivní aspekty hudebnosti. Z hlediska for-
my je výhodou, že test je administrován 
elektronicky, což zvyšuje jeho dostupnost 
i atraktivitu pro žáky. Naopak nevýho-
dou je závislost na bezchybném připojení 
k internetu v průběhu realizace testu. 
S ohledem na to, že žáci 4. ročníků nedo-
sahovali maximálních hodnot, se nabízí 

jeho využití i u starších žáků (např. 5.–9. 
ročník). V tomto směru by bylo přínosné 
ověřit vhodnost testu pro širší věkové 
spektrum a zvážit případnou adaptaci 
položek. Dále doporučujeme dopraco-
vat systém vyhodnocování, aby kromě 
celkového skóru umožňoval i detailnější 
zpětnou vazbu učitelům (např. profi lové 
výstupy žáků, porovnání s populačními 
normami, doporučení pro výuku).

Z dlouhodobého hlediska je cílem 
vytvořit diagnostický nástroj, který 
bude snadno použitelný ve školní praxi, 
přístupný odborné veřejnosti a zároveň 
dostatečně validní a spolehlivý pro úče-
ly výzkumu i individuální pedagogické 
diagnostiky.

Limity studie 

Mezi hlavní omezení realizované studie 
patří především relativně krátká doba 
intervence, která mohla omezit poten-
ciální účinek práce s aplikací Melodica 
na rozvoj hudebních dovedností žáků. 
Významným limitem je také skutečnost, 
že nebylo možné systematicky ověřit, 
v jakém rozsahu a s jakou kvalitou byla 
aplikace ve výuce jednotlivých tříd sku-
tečně využívána – tedy kolik času jí uči-
telé věnovali, jaký typ úkolů volili a jak 
se žáci do práce zapojovali. Vliv mohlo 
mít i samotné provedení testování – pro-
bíhalo v rámci běžné školní výuky, což 
s sebou nese omezené možnosti náhradní 
administrace u nepřítomných žáků a tím 
i ztrátu části datového souboru. Další 
důležitý faktor představuje skutečnost, 
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že ve většině případů působili v obou 
skupinách (experimentální i kontrolní) 
stejní učitelé hudební výchovy. Přestože 
aplikaci Melodica využívali pouze v expe-
rimentální skupině, měli k dispozici také 
metodickou podporu a proškolení, což 
mohlo pozitivně ovlivnit i jejich přístup 
k výuce v kontrolní skupině. Nelze tedy 
vyloučit, že část intervenčního efektu se 
nepřímo promítla i do výuky bez přímé-
ho zapojení aplikace, což mohlo přispět 
ke snížení rozdílu mezi skupinami při 
testování v T2.

Další omezení vyplývá ze samotného 
zaměření diagnostického nástroje, kte-
rý se soustředí především na percepční 
a kognitivní složky hudebnosti, zatímco 
oblasti hudební produkce (např. zpěv, 
rytmická reprodukce) test nezahrnuje. 

Výsledky studie mohly být rovněž 
ovlivněny redukcí vzorku mezi pretes-
tem (T1) a posttestem (T2), ke které došlo 
zejména v důsledku absence žáků nebo 
jejich nedokončením testu v plném roz-
sahu. 

Závěr

Předložená studie se zaměřila na ověření 
účinku hudební aplikace Melodica pro-
střednictvím nově vytvořeného didaktic-
kého hudebního testu pro žáky 1. stupně 
ZŠ. Ačkoliv výsledky statistických analýz 
neprokázaly významnější rozdíly mezi 
experimentální a kontrolní skupinou, 
především v posttestu, vnímáme rea-
lizovanou intervenci jako cenný krok 
směrem k propojení digitálních nástro-

jů a pedagogické diagnostiky v hudební 
výchově. Vysvětlení absence výrazněj-
ších efektů může spočívat v časovém 
rozsahu intervence, variabilitě v imple-
mentaci aplikace ve školní praxi, ale 
také ve struktuře samotného testu – ten 
se zaměřuje na percepční a kognitivní 
složky hudebnosti, zatímco aplikace pra-
cuje i s dalšími oblastmi, jako je tvorba, 
improvizace či interakce.

Jedním z důležitých cílů příspěvku 
bylo nejen ověřit účinnost aplikace, 
ale zároveň také podrobněji představit 
samotný test jako nový nástroj, který 
vznikl v rámci projektu. Z tohoto důvodu 
jsou v textu zařazeny i informace o kon-
strukci, obsahu a statistických parame-
trech testu.

Z dat rovněž vyplývá, že žáci 4. roční-
ků v žádném subtestu ani celkově nedo-
sahovali maximálních hodnot výkonu 
(tzv. stropového efektu), což naznačuje 
potenciál využití testu i u starších žáků. 
Díky elektronické formě prezentace 
a interaktivnímu způsobu zadávání úloh 
by navíc mohl test oslovit i vyšší věkové 
skupiny, včetně žáků druhého stupně, 
případně dospívajících.

Pozitivním zjištěním je, že test nevy-
kázal rozdíly ve výkonech mezi žáky růz-
ného pohlaví, podle docházky do ZUŠ ani 
podle velikosti sídla školy, což naznačuje 
jeho potenciální univerzálnost a využitel-
nost v různorodém školním prostředí. To 
podporuje myšlenku, že test může sloužit 
jako dostupný a srozumitelný nástroj pro 
širší pedagogickou diagnostiku napříč 
běžnými školami.
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Vzhledem k tomu, že se v zahraničí 
testování hudebních schopností často 
opírá o odlišné teoretické základy (např. 
koncepce audiace E. E. Gordona či per-
cepční modely jako PROMS), je možné 
uvažovat o srovnání českého nástroje – 
postaveného na tradici Těplova a Hola-
sových testů – s těmito přístupy. Takové 
porovnání by mohlo přispět k refl exi, zda 
test pokrývá podobné dimenze hudebnos-
ti, případně zda by bylo vhodné rozšířit 
diagnostický rámec o další složky (např. 
citlivost k frázování, hudební paměť, sou-
lad s pulzací nebo jinými složkami rytmu 
apod.). Nejde o přímé hodnocení nebo 
kritiku výchozích teorií, ale spíše o pod-
nět k rozšíření perspektivy s ohledem 
na možnosti budoucího vývoje nástroje 
a jeho uplatnění v širším kontextu.

Didaktický hudební test vytvořený 
v rámci projektu představuje inovativ-
ní nástroj s potenciálem dalšího využití 
i rozvoje. Vzhledem k absenci obdobných 
standardizovaných a digitálně dostup-

ných diagnostických nástrojů v českém 
prostředí považujeme za důležité, aby 
byl test zpřístupněn odborné veřejnosti 
a dále systematicky rozvíjen. Zásadním 
krokem pro jeho budoucí využití v praxi 
by mělo být zpracování standardizačního 
projektu, který by refl ektoval požadav-
ky kladené na diagnostické nástroje dle 
Standardů pro pedagogické a psychologic-
ké testování (2001), a to jak po stránce 
psychometrické, tak aplikační. Test by 
tak mohl sloužit nejen k individuální či 
skupinové diagnostice a podpoře žáků, 
ale i jako cenný nástroj pro evaluaci 
nových výukových přístupů a inovací 
v oblasti hudební edukace.

Tato studie vznikla s fi nanční podpo-
rou projektu TA ČR: TQ01000014 – 
Multiplatformní aplikace pro výuku 
a testování v hudební výchově řešené-
ho na Pedagogické fakultě Univerzity 
Karlovy ve spolupráci s WERC, s.r.o. 
(2023–2025).
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