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Abstrakt: Studie se zaměřuje na postoje pracovníků školských poradenských zařízení k nové 

úpravě odkladů povinné školní docházky a k podmínkám její praktické realizace. Cílem bylo 

zjistit, jak respondenti hodnotí potřebnost změn, očekávané přínosy a rizika nového systému, 

připravenost jednotlivých aktérů přechodu z mateřské do základní školy a jaká opatření považují 

za klíčová pro jeho úspěšné fungování. Data byla získána pomocí autorského dotazníku kom-

binujícího uzavřené položky, Likertovy škály a otevřené otázky. Výzkumný soubor tvořilo 127 

pracovníků školských poradenských zařízení, převážně psychologů a speciálních pedagogů. 

Výsledky ukázaly, že respondenti si potřebu určité změny uvědomují, avšak k novému rámci 

přistupují spíše rezervovaně. Současně předpokládají, že připravená opatření mohou vést ke 

snížení podílu odkladů školní docházky. Za hlavní rizika považují možnost školního selhání 

některých dětí, nedostatečnou připravenost škol na heterogenní třídy a omezené možnosti 

individualizace výuky. Jako klíčové podmínky úspěchu označují zejména připravenost učitelů, 

diferenciaci výuky, personální podporu škol a spolupráci s rodinou. Odpovědi zároveň ukazují, 

že nejvyšší podporu budou podle respondentů potřebovat zejména děti s jazykovým oslabením, 

nerovnoměrným vývojem a obtížemi v exekutivních funkcích. Studie upozorňuje, že funkčnost 

nové úpravy nebude záviset pouze na legislativní změně, ale především na reálně dostupné 

podpoře ve školní praxi.

Klíčová slova: odklad povinné školní docházky; školní zralost; pedagogicko-psychologické 

poradny; přechod z mateřské do základní školy; podpůrná opatření; individualizace výuky

Abstract: The study focuses on the attitudes of professionals working in school counselling 

services toward the new regulation of postponed compulsory school attendance, introduced on 
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the basis of legislative changes from the 2025/26 school year, and toward the conditions for its 

practical implementation. The aim was to examine how respondents assess the need for change, 

the expected benefi ts and risks of the new system, the preparedness of key actors involved in 

the transition from preschool to primary education, and which measures they consider crucial 

for its successful functioning. Data were collected using an original questionnaire combining 

closed-ended items, Likert-type scales, and open-ended questions. The research sample con-

sisted of 127 professionals working in educational counselling services, mainly psychologists 

and special educators. The fi ndings showed that respondents acknowledge the need for some 

change, but their overall stance toward the new framework is rather reserved. At the same 

time, they assume that the proposed measures may contribute to reducing the proportion of 

postponed school entry. The main perceived risks include possible school failure in some chil-

dren, insuffi cient school readiness for heterogeneous classrooms, and limited opportunities 

for differentiated instruction. Respondents identifi ed teacher preparedness, differentiation of 

instruction, staffi ng support in schools, and cooperation with families as key conditions for 

successful implementation. They also indicated that the greatest level of support will likely be 

needed by children with language-related diffi culties, uneven developmental profi les, and prob-

lems in executive functioning. The study suggests that the effectiveness of the new regulation 

will depend not only on legislative change, but primarily on the actual availability of support 

within school practice.

Keywords: postponed school entry; school readiness; educational-psychological counselling cen-

tre; transition from preschool to primary school; support measures; differentiated instruction

Úvod 

Předkládaný článek vznikl jako reakce 
na legislativní změny, které od školního 
roku 2025/2026 nově upravují pravidla 
pro odklady povinné školní docházky. Pře-
stože byla tato změna v posledních letech 
předmětem odborné, veřejné i vzdělávací 
politiky, dosud chyběl detailnější pohled 
na to, jak ji vnímají samotní pracovníci 
školských poradenských zařízení, tedy 
odborníci, kteří se na posuzování školní 
zralosti, doporučování odkladů i nastavo-
vání podpory dítěte přímo podílejí. Cílem 

článku je proto zachytit jejich postoje 
k nové právní úpravě, k očekávaným 
dopadům změny i k podmínkám, které 
považují za nezbytné pro její smyslupl-
nou realizaci v praxi.

Text je koncipován jako analytická 
sonda do odborného pohledu pracovníků 
pedagogicko-psychologických poraden 
na nový rámec odkladů školní do-
cházky. Zaměřuje se nejen na percepci 
potřebnosti změn, ale také na vnímaná 
rizika, přínosy a podpůrná opatření 
spojená s přechodem dítěte z mateřské 
do základní školy. Článek může sloužit 
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jako podklad pro odbornou diskusi 
o implementaci nové úpravy, jako zdroj 
argumentů pro další metodické a systé-
mové kroky a současně jako příspěvek 
k porozumění tomu, jaké nároky bude 
nová úprava klást na školská poradenská 
zařízení, školy, učitele i rodiny dětí vstu-
pujících do základního vzdělávání.

Některé aspekty 
problematiky

Odklad povinné školní 
docházky v kontextu 
vzdělávání

Odklad povinné školní docházky před-
stavuje v českém vzdělávacím systému 
nástroj, který umožňuje oddálit nástup 
dítěte do základní školy o jeden školní 
rok v situaci, kdy by jeho vstup do škol-
ního vzdělávání byl spojen s významným 
rizikem neúspěchu nebo nepřiměřené 
zátěže. V odborném i školskopolitickém 
diskurzu bývá odklad spojován přede-
vším s posouzením školní zralosti a při-
pravenosti. 

Školní zralost je obvykle chápána jako 
výsledek biologického a psychického 
zrání dítěte, zejména v oblasti kogni-
tivní, percepčně-motorické, jazykové, 
sociálně-emoční a volní regulace. Školní 
připravenost je širší pojem, který vedle 
individuální vývojové úrovně dítěte za-
hrnuje také jeho dosavadní zkušenosti, 
podnětnost rodinného a předškolního 
prostředí, úroveň osvojených dovedností 
a připravenost vzdělávacího prostředí 

reagovat na jeho potřeby. Posouzení 
odkladu se proto netýká pouze otázky, 
zda dítě dosáhlo určité úrovně kogni-
tivního, jazykového, sociálně-emočního 
a pracovního vývoje, ale také toho, zda 
jsou vytvořeny takové podmínky, které 
mu umožní zvládat běžné požadavky 
počáteční školní docházky.

Současně však odklad není jen indivi-
duálním opatřením ve prospěch konkrét-
ního dítěte. Je také důležitým prvkem 
organizace přechodu mezi předškol-
ním a základním vzděláváním, protože 
zasahuje do rozhodování rodiny, ško-
ly i poradenského systému a v širším 
měřítku ovlivňuje kapacity mateřských 
škol, organizaci zápisů i podobu podpory 
poskytované dětem při vstupu do školy. 
(Eurydice, 2026; MŠMT, 2025a). V čes-
kém prostředí se proto odklad stal nejen 
podpůrným nástrojem, ale i významným 
indikátorem fungování celého systému. 

Tradice odkladů povinné 
školní docházky

Institut odkladu povinné školní docházky 
má v českém prostředí dlouhou tradici 
a jeho vývoj úzce souvisí s proměnami 
pohledu na školní zralost a na roli odbor-
ného posouzení při vstupu dítěte do školy. 
V dřívějších desetiletích byl odklad chá-
pán především jako výjimečné opatření 
pro děti, u nichž bylo zřejmé, že jejich 
tělesná, psychická nebo sociální připra-
venost neodpovídá nárokům základní 
školy. Postupně se však vedle biolo-
gického zrání začalo více zohledňovat 
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i psychologické a speciálněpedagogické 
hledisko, tedy nerovnoměrnost vývoje, 
dílčí oslabení, jazykové obtíže, oslabení 
v oblasti sebeřízení či školní pracovní 
zralosti. Tím se současně posilovala i role 
pedagogicko-psychologických poraden 
a dalších školských poradenských zaří-
zení, která se stala klíčovým odborným 
článkem při posuzování školní připra-
venosti dítěte. (Česká školní inspekce, 
2024; vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění 
účinném od 1. 9. 2025).

V české praxi se přitom odklad postup-
ně posunul od relativně úzce vymeze-
ného opatření k běžně využívanému 
mechanismu. Na rozhodování o něm se 
vedle odborného posouzení začaly stá-
le výrazněji podílet i preference rodičů, 
doporučení mateřských škol, očekává-
ní základních škol a obecnější obavy 
z náročnosti školního startu. Z odbor-
ného nástroje podpory dítěte se tak stal 
i společenský fenomén, který odráží širší 
nastavení vzdělávacího systému. Tato 
proměna je důležitá i pro současnou dis-
kusi: odklad už není vnímán pouze jako 
reakce na vývojovou nepřipravenost dítě-
te, ale také jako ukazatel toho, jak sys-
tém pracuje s heterogenitou dětí, jakou 
podporu nabízí před nástupem do školy 
a do jaké míry je ochoten nést přiroze-
nou vývojovou variabilitu v počátečním 
vzdělávání. (Česká školní inspekce, 2024; 
PAQ Research, 2024).

Aktuální stav v České 
republice, důsledky a srovnání 
se zahraničím

Česká republika se dlouhodobě řadí mezi 
země s velmi vysokým podílem odkladů 
povinné školní docházky. Česká školní 
inspekce ve svém analytickém materi-
álu upozorňuje, že v posledních letech 
se podíl odkladů pohyboval přibližně 
kolem jedné čtvrtiny populačního roč-
níku a že navzdory různým dílčím opatře-
ním nedošlo k zásadnímu systémovému 
poklesu (Česká školní inspekce, 2024). 
Eurydice navíc uvádí, že ve školním roce 
2024/2025 byl začátek povinné školní 
docházky odložen 19 242 dětem (Eury-
dice, 2026). Neobvyklý tak není samot-
ný institut odkladu, ale jeho rozsah 
v české praxi. Vysoká četnost odkladů 
proto vypovídá nejen o vývojové nepři-
pravenosti části dětí, ale i o očekáváních 
rodičů, o rozdílech v rozhodovací praxi 
a o nastavení podpory v přechodu mezi 
mateřskou a základní školou.

V odborné a analytické debatě jsou 
současně popisovány jak možné přínosy, 
tak rizika odkladů. V individuálně odů-
vodněných případech může odklad dítě-
ti prospět tím, že získá čas pro dozrání, 
cílenou intervenci a bezpečnější vstup 
do školy. Při vysokém a nesystematickém 
využívání však může mít i nepříznivé 
důsledky. Česká školní inspekce upozor-
ňuje zejména na souvislost s kapacitním 
tlakem na mateřské školy a na omezení 
dostupnosti předškolního vzdělávání 
pro mladší děti (Česká školní inspekce, 
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2024). PAQ Research (2024) navíc argu-
mentuje, že vysoká míra odkladů generu-
je značné veřejné náklady a že omezení 
nesystematických odkladů by mohlo 
přinést významné úspory, avšak pouze 
tehdy, bude-li současně posílena včasná 
diagnostika, intervenční podpora a při-
pravenost škol pracovat s heterogenní-
mi třídami. Z pohledu tohoto článku je 
důležité, že právě v této napjaté oblasti 
vstupují do popředí školská poradenská 
zařízení jako instituce, které propojují 
diagnostiku, doporučení i návrh násled-
né podpory dítěte

V mezinárodním srovnání je čes-
ká situace výrazně odlišná. Podle dat 
a přehledů využívaných Českou školní 
inspekcí a PAQ Research bývá v řadě 
evropských zemí podíl odkladů znatel-
ně nižší a systém je více orientován na 
podporu dítěte po vstupu do školy než na 
odklad samotného nástupu (Česká škol-
ní inspekce, 2024; PAQ Research, 2024). 
Česká republika se tak dlouhodobě řadí 
mezi země s nejvyšším podílem odkladů 
v Evropě – v posledních letech se tento 
podíl pohybuje kolem 20–25 % šestiletých 
dětí (ČŠI, 2013; Mertin, 2015; ČSÚ, 2023), 
v některých letech přesahoval tento podíl 
dokonce 26 % (Greger, 2015). To je mno-
hem více než v jiných evropských zemí 
(Finsko 15 %, Německo 7,5 %, Polsko 4 %, 
Rakousko 3,5 %, Slovensko cca 8 %, PAQ 
Research, 2024). 

Eurydice (2026) zároveň potvrzuje, že 
česká právní úprava odpovídá běžnému 
evropskému modelu, podle něhož dítě 
zpravidla vstupuje do povinného vzdělá-

vání v kalendářním roce po dosažení šes-
ti let věku, pokud není povolen odklad. 
Český případ je tedy specifi cký přede-
vším vysokou mírou využívání tohoto 
institutu, nikoli jeho samotnou existen-
cí. Tato disproporce posiluje potřebu 
zkoumat, jak odklady vnímají odborní 
pracovníci, kteří se na jejich posuzování 
přímo podílejí.

Změny v oblasti odkladů 
od školního roku 2025/2026

Od školního roku 2025/2026 zača-
la v České republice platit významná 
změna pravidel souvisejících se zápisy 
do základních škol a s odklady povin-
né školní docházky. V této souvislosti 
je vhodné připomenout, že legislativní 
úpravě nepředcházel nahodilý zásah, 
ale odborně podložená analýza. Publi-
kace České školní inspekce Podíl odkla-
dů povinné školní docházky (2024) sys-
tematicky shrnuje aktuální česká data, 
regionální rozdíly i mezinárodní srov-
nání a ukazuje, že dosavadní opatření 
zaměřená na omezení odkladů – včetně 
zavedení povinného předškolního vzdě-
lávání, změny termínu zápisů, dovyba-
vení školských poradenských zařízení 
diagnostickými nástroji nebo další vzdě-
lávání pedagogických pracovníků – sama 
o sobě nevedla k významnému snížení 
podílu dětí s odloženou školní docház-
kou. Materiál současně konstatuje, že 
podíl odkladů v České republice dlou-
hodobě přesahuje 20 % a v posledních 
letech se blíží až 25 %, přičemž tento 
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stav představuje zátěž nejen pro děti, ale 
i pro vzdělávací systém jako celek. Ana-
lýza dále upozorňuje, že vysoký počet 
odkladů snižuje dostupnost předškolního 
vzdělávání pro mladší děti, signalizuje 
nejednotnost v diagnostickém přístupu 
školských poradenských zařízení a nelze 
jej vysvětlit pouze individuální nezra-
lostí dítěte, ale i dalšími faktory, včetně 
rodičovských preferencí a školní praxe. 
Významným argumentem pro změnu 
je i mezinárodní srovnání: i ve vztahu 
k zemím, kde je institut odkladu rovněž 
využíván, zejména k Německu a Sloven-
sku, vychází Česká republika nepříznivě. 
Z tohoto pohledu lze nový systém chápat 
jako reakci na již dříve identifi kovaný 
a datově doložený problém, nikoli jako 
reformu připravenou bez předchozí 
odborné opory (Česká školní inspekce, 
2024).

Ministerstvo školství, mládeže a tělo-
výchovy uvádí, že od 1. září 2025 se ter-
mín zápisu do 1. ročníku základní ško-
ly přesunul na období od 15. ledna do 
15. února kalendářního roku, v němž 
má dítě zahájit povinnou školní docház-
ku (MŠMT, 2025a). Zároveň byly přija-
ty změny, které mají vést ke zpřesnění 
rozhodování o odkladech a ke snížení 
jejich vysokého počtu. Novelizované zně-
ní školského zákona stanoví podmínky, 
za nichž ředitel školy odklad povoluje, 
a navazuje na něj i úprava provádě-
cích předpisů (vyhláška č. 72/2005 Sb., 
ve znění účinném od 1. 9. 2025; zákon 
č. 239/2025 Sb.). Přechodná ustanovení 
novely přitom rozfázovala náběh nové 

úpravy pro jednotlivé ročníky zápisů 
v letech 2026 až 2028. Reforma je tak 
koncipována jako postupný proces, niko-
li jednorázový zásah.

Pro tento článek je zásadní zejména 
nová role školských poradenských zaří-
zení. Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění 
účinném od 1. září 2025, nově výslovně 
stanoví, že poradna zjišťuje podmínky pro 
odklad povinné školní docházky a vydá-
vá v této souvislosti zprávu a doporuču-
jící posouzení školského poradenského 
zařízení. Současně provádí diagnosti-
ku školní zralosti za účelem nastavení 
podpůrného opatření spočívajícího ve 
vzdělávání podle individuálního vzdělá-
vacího plánu v případě odkladu; obdobně 
jsou vymezeny i úkoly speciálněpedago-
gických center pro děti v jejich působ-
nosti (vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění 
účinném od 1. 9. 2025). MŠMT v dopro-
vodných informačních materiálech 
navíc uvádí, že pokud dítě odklad získá, 
poradenské zařízení bude navrhovat 
doporučení pro individuální vzdělávací 
plán (MŠMT, 2025a, 2025b). Tím se role 
ŠPZ posouvá od samotného posouzení 
k výraznějšímu spoluutváření následné 
podpory dítěte.

Mateřské školy a základní školy 
zůstávají v novém uspořádání důležitý-
mi partnery přechodu dítěte mezi stup-
ni vzdělávání, avšak těžiště odborného 
rozhodování i značná část odpovědnos-
ti za navazující doporučení se zřetelně 
přesouvají ke školským poradenským 
zařízením. Právě jejich pracovníci budou 
v praxi konfrontováni s nutností přes-
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něji odlišovat situace, v nichž je odklad 
skutečně nezbytný, od situací, které mají 
být řešeny spíše cílenou podporou dítěte 
v mateřské škole nebo v počáteční fázi 
základního vzdělávání. Proto je důležité 
sledovat, jak tuto změnu sami odborní 
pracovníci vnímají, jak hodnotí připrave-
nost systému a jaké podmínky považují 
za nezbytné pro to, aby reforma nevedla 
jen ke statistickému poklesu odkladů, 
ale i k bezpečnějšímu a spravedlivější-
mu vstupu dětí do školy (MŠMT, 2025a; 
MŠMT, 2025b).

Realizovaná studie 

Cíl studie 

Předkládaná studie má charakter explo-
račního deskriptivního dotazníkového 
šetření se smíšeným designem. Cílem 
studie bylo zjistit, jak pracovníci peda-
gogicko-psychologických poraden (dále 
jen PPP) hodnotí změny v oblasti odkladů 
školní docházky zaváděné na základě 
legislativních úprav od školního roku 
2025/2026, jak vnímají připravenost 
systému na jejich implementaci a jaká 
rizika, přínosy a podpůrná opatření 
pokládají za nejdůležitější. Studie dále 
sledovala, jak respondenti hodnotí při-
pravenost jednotlivých aktérů přecho-
du z mateřské do základní školy, která 
systémová opatření považují za klíčová 
pro úspěšnou realizaci nové úpravy, jaké 
skupiny dětí budou podle jejich názoru 
potřebovat zvýšenou míru podpory před 
vstupem do školy i po něm a ve kterých 

oblastech školního fungování bude tato 
podpora nejvíce potřebná. Součástí zkou-
mání byl rovněž odhad dopadů nové 
právní úpravy na podíl odkladů školní 
docházky v regionech a formulace dopo-
ručení pro další metodické a systémové 
nastavení změny.

Do studie nebyli zahrnuti pracovní-
ci speciálněpedagogických center, a to 
zejména s ohledem na odlišný charak-
ter jejich klientely. Speciálněpedago-
gická centra se zaměřují především na 
děti a žáky se závažnějšími vývojovými 
odchylkami, zdravotním postižením či 
znevýhodněním, zatímco předložená stu-
die byla soustředěna na problematiku 
odkladů školní docházky u dětí, které se 
pohybují v rámci běžné variability vývoje 
nebo vykazují spíše lehčí vývojová osla-
bení. Právě těchto dětí se má také úprava 
podmínek týkat nejčastěji, protože se 
předpokládá, že podle nových pravidel 
jim odklad udělen nebude. Z tohoto 
důvodu byli jako respondenti zvoleni 
pracovníci pedagogicko-psychologických 
poraden, pro něž je tato oblast v praxi 
typičtější. 

Výzkumné otázky 

1. Jaké postoje zaujímají pracovníci PPP 
k připravovaným změnám v oblasti 
odkladů školní docházky a liší se tyto 
postoje podle profesní role a délky 
praxe respondentů? 

2. Jak respondenti hodnotí připravenost 
svého pracoviště, mateřských škol 
a základních škol na zavedení nové 
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koncepce odkladů školní docházky? 
3. Jaké formy podpory a jaká systémo-

vá opatření považují respondenti za 
klíčové pro úspěšnou implementaci 
změn? 

4. Jaká hlavní rizika a jaké hlavní příno-
sy respondenti v souvislosti s omezo-
váním odkladů očekávají? 

5. Které skupiny dětí a které oblasti škol-
ního fungování či školního zapojení 
budou podle respondentů vyžadovat 
nejvyšší míru podpory před vstupem 
do školy i po něm?

Sběr a zpracování dat

Pro sběr dat byl vytvořen autorský dotaz-
ník zaměřený na postoje pracovníků škol-
ských poradenských zařízení, konkrétně 
pedagogicko-psychologických poraden 
k novému systému odkladů povinné škol-
ní docházky a k podmínkám jeho praktic-
ké realizace. Dotazník obsahoval několik 
tematických okruhů: identifi kační údaje 
respondentů, percepci potřebnosti změn 
v oblasti OŠD, očekávané přínosy a rizika 
nového systému, hodnocení připravenos-
ti jednotlivých aktérů přechodu z mateř-
ské do základní školy, názory na podpůr-
ná opatření a otevřené otázky zaměřené 
na zkušenosti a doporučení pro praxi. 
Dotazník byl distribuován pomocí veřej-
ně dostupných e-mailových adres do jed-
notlivých pedagogicko-psychologických 
poraden v listopadu 2025 s prosbou, aby 
za pracoviště odpověděl alespoň jeden 
pracovník. Výzkumný soubor byl tedy 
získán na základě dobrovolné účasti pra-

covníků pedagogicko-psychologických 
poraden, což může být spojeno s rizikem 
self-selection bias, protože se do šetření 
mohli ve větší míře zapojit respondenti, 
kteří mají k problematice odkladů školní 
docházky vyhraněnější postoj, větší pro-
fesní zkušenost nebo vyšší motivaci se 
k připravovaným změnám vyjádřit.

V dotazníku byly použity otázky 
s nucenou volbou, položky na Likerto-
vých škálách a otázky s otevřenou odpo-
vědí. Likertovy škály byly konstruovány 
převážně jako čtyřbodové, bez střední 
neutrální možnosti, aby respondenty ved-
ly k vyjádření míry souhlasu, nesouhlasu 
či hodnocení připravenosti jednotlivých 
aktérů. U celkového postoje k novému 
rámci OŠD byla použita pětibodová škála 
od velmi pozitivního po velmi negativní 
hodnocení. Toto uspořádání umožnilo 
zachytit jak kvantitativně vyjádřitelné 
postoje respondentů, tak jejich širší 
argumentaci a profesní zkušenost. Pro 
vybrané soubory položek, které tema-
ticky zachycovaly stejný okruh postojů, 
byly pro účely statistického zpracování 
vytvářeny sdružené skóry jako průměr 
hodnot jednotlivých položek. Před jejich 
vytvořením byla ověřena vnitřní konzis-
tence příslušných položek pomocí Cron-
bachova alfa. 

Rozdíly mezi dvěma nezávislými 
skupinami respondentů (profesní role) 
byly následně posuzovány pomocí Man-
nova–Whitneyho U testu, při porovná-
ní tří a více skupin (doba praxe) byl 
použit Kruskalův–Wallisův test. Volba 
neparametrických postupů vycházela 
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z ordinální povahy dat získaných pro-
střednictvím Likertových škál. Rozdíly 
v hodnocení více položek opakovaně 
posuzovaných týmiž respondenty byly 
ověřovány pomocí Friedmanova testu; 
při následných párových srovnáních byl 
použit Wilcoxonův párový test s Bonfer-
roniho korekcí. U použitých statistických 
postupů byly současně vyhodnocovány 
i velikosti účinku1 (Mannův–Whitneyho 
U test – r; Kruskalův–Wallisův test – epsi-
lon squared; Friedmanův test – Kendallův 
koefi cient shody W), aby bylo možné ved-
le statistické významnosti zachytit také 
věcnou sílu zjištěných rozdílů.

Otevřené odpovědi byly zpracovány 
pomocí kvalitativní tematické analýzy. 
Jednotlivé výpovědi respondentů byly 
nejprve opakovaně pročteny a následně 
kódovány podle významových jednotek. 
Na základě obsahové podobnosti byly 
tyto kódy seskupovány do širších tema-
tických kategorií, které zachycovaly 
nejčastěji se opakující okruhy argumen-
tů, potřeb a doporučení. Analýza byla 
vedena převážně induktivně, tedy s důra-
zem na témata vyplývající přímo z dat, 
současně však s ohledem na zaměření 
výzkumu a strukturu dotazníku. U vybra-
ných otevřených položek byly tematické 
kategorie dále doplněny o četnost jejich 
výskytu, aby bylo možné zachytit nejen 
obsahovou pestrost odpovědí, ale i rela-
tivní význam jednotlivých témat.

Respondenti 

Výzkumný soubor tvořilo 127 vyplněných 
dotazníků pracovníků PPP. Pět záznamů 
v původním datovém souboru bylo zcela 
prázdných, a nebylo proto do analýzy 
zařazeno.

Z hlediska profesního zařazení pře-
važovali speciální pedagogové (n = 69; 
54,3 %) a psychologové (n = 56; 44,1 %). 
V jednom případě respondent uvedl, že 
je současně psychologem i speciálním 
pedagogem (n = 1; 0,8 %), a v jednom pří-
padě byla uvedena jiná profese (sociální 
pracovnice; n = 1; 0,8 %).

Ve vzorku výrazně dominovaly ženy. 
Jako žena se označilo 119 respondentů 
(93,7 % z celého souboru), jako muž 6 
respondentů (4,7 %). U jednoho respon-
denta byl záznam pohlaví nejednoznač-
ný (označeny obě možnosti) a v jednom 
případě údaj chyběl. Vzhledem k nízké-
mu podílu mužů v souboru nebyly sle-
dovány rozdíly ve výpovědích z hlediska 
genderu.  

Soubor byl tvořen převážně zkušený-
mi pracovníky. Největší část responden-
tů uvedla více než 10 let praxe v oblasti 
školní zralosti a posuzování odkladů 
školní docházky (n = 77; 60,6 %). Dal-
ších 37 respondentů mělo praxi 4–10 let 
(29,1 %), 12 respondentů praxi kratší než 
3 roky (9,4 %). V jednom případě údaj 
o délce praxe chyběl.

1 Statistická významnost vyjadřuje, zda je zjištěný rozdíl pravděpodobně natolik výrazný, že jej 
nelze přičíst pouze náhodě. Velikost účinku naproti tomu ukazuje, jak velký je tento rozdíl věcně 
či prakticky, tedy zda má kromě statistické významnosti také reálný interpretační význam.
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Nejčastěji respondenti realizovali 
21–50 posouzení školní zralosti ročně (n 
= 60; 47,2 %). Kategorie 51–100 posouzení 
ročně byla zastoupena 32 respondenty 
(25,2 %), kategorii do 20 posouzení ročně 
uvedlo 26 respondentů (20,5 %) a více než 
100 posouzení ročně uvedlo 9 respon-
dentů (7,1 %).

Respondenti byli regionálně rozloženi 
napříč více kraji České republiky; nej-
častěji byl zastoupen Ústecký kraj (n = 
26), Středočeský kraj (n = 21), Jihočeský 
kraj (n = 16), Praha (n = 11) a Jihomorav-
ský kraj (n = 11). Dále byli zastoupeni 
respondenti z Plzeňského kraje (n = 8), 
Libereckého kraje (n = 6), Zlínského kra-
je (n = 6), Olomouckého kraje (n = 5), Kra-
je Vysočina (n = 4), Moravskoslezského 
kraje (n = 4), Pardubického kraje (n = 3) 
a Královéhradeckého kraje (n = 3). 

Výsledky 

Postoje k připravovaným 
změnám v odkladech školní 
docházky a nástupu 
k povinnému školnímu 
vzdělávání 

Celkové přijetí nového rámce 
nástupu k povinnému školnímu 
vzdělávání
V jedné z prvních otázek našeho dotaz-
níku jsme se zajímali, jaký je celkový 
postoj pracovníků poraden k přijetí 
nového rámce OŠD. Pracovníci se moh-
li ve svých odpovědích pohybovat na 
Likertově škále mezi hodnotou 1 (velmi 

pozitivní postoj) až k hodnotě 5 (velmi 
negativní postoj). 

Z grafu 1 je patrné, že ze strany pra-
covníků PPP je přijetí nového rámce 
spíše rezervované až mírně negativní. 
V celém souboru dosáhl průměr hodnoty 
na pětistupňové Likertově škále M = 3,57 
(SD = 0,94), přičemž o něco více negativ-
ně hodnotili psychologové (M = 3,70; SD = 
0,95) než speciální pedagogové (M = 3,51; 
SD = 0,92). Tento rozdíl však nebyl statis-
ticky významný (Mannův–Whitneyho U = 
2165,5; p = 0,207, r = 0,10, velikost efektu 
vyjádřená korelačním koefi cientem r), 
přičemž velikost efektu byla malá.

Při porovnání celkového přijetí nové-
ho rámce OŠD podle délky praxe (graf 2) 
se ukázalo, že ve všech sledovaných sku-
pinách převažovalo spíše rezervované až 
negativnější hodnocení. V členění podle 
délky praxe vycházelo nejvíce negativně 
hodnocení u respondentů s praxí kratší 
než 3 roky (M = 3,92; SD = 1,08), zatímco 
u respondentů s praxí 3–10 let (M = 3,57; 
SD = 1,01) a delší než 10 let (M = 3,55; 
SD = 0,87) byly průměry velmi podobné. 
Rozdíly mezi skupinami však nebyly sta-
tisticky významné (Kruskal–Wallis test, 
H = 2,77; p = 0,251), přičemž velikost 
efektu byla zanedbatelná (ε² = 0,006). 
To naznačuje, že délka praxe sama o sobě 
nepředstavovala výrazný faktor odlišující 
celkové přijetí nové úpravy.

Výsledek je zajímavý, protože vysoké 
počty odkladů jsou v českém prostředí 
dlouhodobě předmětem veřejné a veřej-
něpolitické diskuse. A i když se téma 
odborně diskutuje mezi pracovníky PPP, 
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je otázkou, do jaké míry byli samotní 
pracovníci referenční skupinou, s níž 
byly navrhované změny skutečně dis-
kutovány a jejich názor byl brán v potaz. 
Je možné předpokládat, že zdrženlivější 
postoj poradenských pracovníků nesou-
visí pouze s odporem ke změně jako 
takové, ale spíše s jejich dlouhodobou 
profesní zkušeností. Tito odborníci se 

v praxi opakovaně setkávají s konkrét-
ními dětmi, jejich rodinným zázemím 
i s reálnými možnostmi mateřských 
a základních škol. Jejich rezervovanost 
tak může odrážet obavu, zda nově nasta-
vený systém bude v praxi dostatečně 
citlivý k individuálním potřebám dětí 
a zda budou školy i rodiny schopny nést 
zvýšené nároky, které z omezení odkladů 

Graf 1. Celkový postoj k novému rámci odkladů školní docházky, názor psychologů 
a speciálních pedagogů

Graf 2. Celkový postoj k novému rámci odkladů školní docházky z hlediska délky 
praxe
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vyplývají. Negativnější nebo opatrnější 
hodnocení nového rámce tedy nemusí 
znamenat odmítnutí změny samotné, ale 
spíše může být výrazem profesně ukot-
vené skepse založené na žité zkušenos-
ti s tím, jak složitý je přechod dítěte do 
základního vzdělávání v reálných pod-
mínkách českých škol.

Odůvodnění potřebnosti změn 
poradenskými pracovníky 
Zajímalo nás také, jak poradenští pracov-
níci vnímají nejčastější důvody potřeb-
nosti změn, které se ve vztahu k vysoké 
míře odkladů u nás uvádí. 

Výsledky ukázaly (graf 3), že respon-
denti se nejvýrazněji přikláněli k tvr-
zení, že připravená opatření mohou 
snížit počet OŠD v populaci (M = 1,58; 
SD = 0,69). Současně také spíše souhlasí 
s výrokem, že změny v oblasti udělování 

OŠD jsou potřebné (M = 2,33; SD = 0,90). 
Podobně, i když o něco méně jednoznač-
ně, se respondenti vyjadřovali k tvrze-
ní, že současný podíl odkladů (20–25 %) 
je pro společnost neúnosný (M = 2,40; 
SD = 0,87). Větší zdrženlivost se objevila 
u výroku, že nový přístup lépe podpoří 
děti díky včasné intervenci (M = 2,87; 
SD = 0,77), kde se odpovědi pohybovaly 
blíže k nesouhlasu. Nejmenší míru sou-
hlasu respondenti vyjadřovali u tvrzení, 
že odklad školní docházky bývá často 
využíván zbytečně (M = 2,90; SD = 0,81). 
Lze tedy říci, že pracovníci poraden si 
potřebu určitých změn do značné míry 
uvědomují, zároveň však jejich odpově-
di naznačují opatrnost vůči zjednodu-
šujícím interpretacím, které by vysoký 
počet odkladů vysvětlovaly pouze jejich 
zbytečným či neodůvodněným využívá-
ním. 

Graf 3. Odůvodnění potřebnosti změn v řešení odkladů školní docházky 
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U pěti výše popsaných položek zamě-
řených na percepci potřebnosti změn 
a očekávaných možností nové úpravy 
byla ověřena vnitřní konzistence položek 
škály pomocí Cronbachova alfa. Výsled-
ná hodnota α = 0,703 ukázala přijatelnou 
úroveň vnitřní konzistence pro explora-
tivní účely. Na tomto základě byl vytvo-
řen sdružený skór jako průměr hodnot 
jednotlivých položek, který umožnil srov-
nání výsledků z hlediska profese a délky 
praxe respondentů.

Při porovnání psychologů a speciál-
ních pedagogů se statisticky významné 
rozdíly nepotvrdily ani u jednotlivých 
položek, ani u sdruženého skóru z jed-
notlivých položek (psychologové: M = 
2,42; SD = 0,60; speciální pedagogové: 
M = 2,41; SD = 0,53; Mannův–Whitneyho 
U = 1859,5; p = 0,849). Velikost efektu 
byla přitom zanedbatelná (r = 0,02). 
To naznačuje, že obě profesní skupi-
ny v zásadě sdílely podobný pohled na 
potřebnost změn i na očekávané mož-
nosti nové úpravy.

Podobně nebyly zjištěny rozdíly z hle-
diska délky praxe. Respondenti s pra-
xí kratší než 3 roky dosahovali mírně 
vyšších hodnot (M = 2,52; SD = 0,67) než 
respondenti s praxí 3–10 let (M = 2,35; 
SD = 0,57) a s praxí delší než 10 let (M = 
2,42; SD = 0,53). Rozdíly mezi skupinami 
však nebyly statisticky významné (Krus-
kalův–Wallisův test, H = 1,13; p = 0,568), 
přičemž velikost efektu byla zanedba-
telná (ε² = 0,00). To naznačuje, že délka 
praxe se v tomto souhrnném ukazateli 
výrazněji neprojevila.

Očekávání z hlediska nového řešení 
odkladů školní docházky 
Část věnovaná postojům byla doplněna 
ještě o další tři tvrzení, která byla ově-
řována pomocí Likertovy škály. Zajímalo 
nás, zda poradenští pracovníci vnímají 
riziko potenciálního selhání, pokud by 
nefungovaly podpůrné prvky a také zda 
je pro změnu zásadní úloha rodiny a ško-
ly (graf 4). 

U této trojice položek respondenti 
nejvýrazněji souhlasili s tvrzením, že 
pro úspěch nastavovaných opatření 
bude zásadní připravenost školy (M = 
1,31; SD = 0,64; n = 126). Současně silně 
souhlasili také s výrokem, že omezení 
odkladů může pro některé děti znamenat 
riziko selhání (M = 1,51; SD = 0,83; n = 
126). Méně jednoznačné byly odpovědi 
u položky, že pro úspěšnost změny je 
nutné respektovat názor rodičů; zde se 
odpovědi pohybovaly blíže středu škály 
(M = 2,57; SD = 0,73; n = 125). Odpovědi 
tak naznačují, že respondenti vnímají 
nový systém především prizmatem dvou 
klíčových okolností: na jedné straně 
významu připravenosti školy, na druhé 
straně rizika, že pro část dětí může ome-
zení odkladů znamenat vyšší pravděpo-
dobnost školního selhání.

Při porovnání profesních skupin 
a délky praxe se ukázalo, že u tvrzení, 
že omezení odkladů může pro některé 
děti znamenat riziko selhání, ani u tvr-
zení, že úspěšnost změny bude záviset 
na rodičích a práci s nimi, se statisticky 
významné rozdíly nepotvrdily. U položky 
k percepci rizika ve formě selhání dětí 
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se objevil trend naznačující silnější sou-
hlas mezi respondenty s kratší praxí 
(Kruskalův–Wallisův test, H = 5,72; p = 
0,057), přičemž velikost efektu byla malá 
(ε² = 0,03). Statisticky významný rozdíl 
mezi profesními skupinami byl zjištěn 
u tvrzení, že úspěšnost změny bude 
záviset na připravenosti školy pracovat 
se všemi dětmi; speciální pedagogové 
s tímto výrokem souhlasili silněji než 
psychologové (Mannův–Whitneyho U = 
2252,5; p = 0,014), ovšem velikost efektu 
byla malá (r = 0,16). Podle délky praxe se 
u této položky rozdíly nepotvrdily (Krus-
kalův–Wallisův test, H = 0,54; p = 0,764), 
velikost efektu byla zcela zanedbatelná 
(ε² = 0,00). 

Očekávané změny v četnostech 
odkladů školní docházky 
Respondenti byli dále dotázáni na odhad 
změn v četnostech OŠD v jejich regionu 
v horizontu tří let (viz graf 5). Šlo o odhad 
směru a velikosti změny oproti současné-

mu stavu, nikoli o odhad celkové budoucí 
míry odkladů. Nabídnuty byly tyto vari-
anty: 1 = zvýšení, 2 = beze změny, 3 = mír-
né snížení (do 5 %), 4 = střední snížení 
(5–10 %), 5 = výrazné snížení (nad 10 %).

Nejčastěji respondenti předpoklá-
dali střední snížení v rozmezí o 5–10 % 
(42,7 %) nebo výrazné snížení o 10 % 
a více (36,3 %). Mírné snížení do 5 % oče-
kávalo jen 14,5 % respondentů, zvýšení 
podílu OŠD předpokládala 4,0 % respon-
dentů a beze změny pouze 2,4 %. Odpově-
di tedy ukazují, že většina respondentů 
očekává v následujících třech letech 
pokles podílu odkladů školní docházky, 
nejčastěji střední až výrazný.

Při porovnání odhadu změny podílu 
OŠD podle profese se ukázalo, že psycho-
logové (M = 4,00; SD = 1,12) i speciální 
pedagogové (M = 4,10; SD = 0,85) očeká-
vali převážně střední až výrazné snížení 
podílu odkladů, přičemž rozdíl mezi 
skupinami nebyl statisticky významný 
(Mannův–Whitneyho U = 1832,5; p = 

Graf 4. Očekávání z hlediska nového řešení odkladů školní docházky
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0,987), se zanedbatelnou velikostí efektu 
(r = 0,00). Statisticky významné rozdí-
ly se nepotvrdily ani podle délky praxe 
(Kruskalův–Wallisův test, H = 1,01; p = 
0,605), přičemž i zde se velikost efek-
tu jevila jako zanedbatelná (ε² = 0,00), 
ačkoli respondenti s praxí kratší než 
3 roky uváděli mírně nižší průměrný 
odhad poklesu (M = 3,55; SD = 1,57) než 
respondenti s praxí 3–10 let (M = 4,14; 
SD = 0,96) a s praxí delší než 10 let (M = 
4,08; SD = 0,89).

Připravenost pracovišť na 
realizaci nového nástupu 
k povinnému školnímu 
vzdělávání 

Tři položky dotazníku byly zaměřeny na 
percepci, která pracoviště jsou poraden-
skými pracovníky vnímána jako nejlépe 
připravena realizovat legislativní změny 
(Likertovy škály, 1-4), viz graf 6.

Respondenti hodnotili jako nejlépe 
připravené pracovníky pedagogicko-
psychologických poraden (M = 2,06; 
SD = 0,58), což může souviset s tím, že 
pro poradny se samotná podstata práce 
výrazně nemění. I nadále budou pracovní-
ci PPP realizovat posouzení školní zralos-
ti a doporučovat odklad školní docházky, 
tedy vykonávat činnost, na kterou jsou 
dlouhodobě odborně připraveni. Změna 
se týká spíše rámce rozhodování a krité-
rií, za nichž bude možné OŠD doporučit, 
nikoli samotného principu poradenské-
ho posouzení. Dále mohlo mít vliv, že 
posuzují očekávané změny v prostředí, 
ve kterém pracují – mají tedy informace 
o připravovaných změnách. 

Poněkud méně příznivě byla hodno-
cena připravenost mateřských škol (M = 
2,66; SD = 0,69). I zde lze předpokládat, 
že respondenti vnímají jejich roli jako 
zvládnutelnou, protože mateřské školy 
již nyní dítě dlouhodobě sledují, komu-

Graf 5. Očekávané změny v četnostech OŠD

ANNA KUCHARSKÁ, ZUZANA BÍLKOVÁ, ZUZANA ŠTEFÁNKOVÁ



46

nikují s rodiči a podávají důležité infor-
mace pro rozhodování o školní docházce. 
Nově se sice posiluje význam pedago-
gické diagnostiky a předávání informací 
dalším aktérům, to však zřejmě nebylo 
respondenty vnímáno jako tak zásadní 
zlom jako změny, které se týkají základ-
ních škol.

Jako jednoznačně nejméně připravené 
byly hodnoceny základní školy (M = 3,13; 
SD = 0,64). Tento výsledek lze interpreto-
vat, že pracovníci poraden si uvědomují, 
že právě na školy a konkrétně na uči-
tele dopadne nová úprava nejvýrazněji. 
Pokud bude systém směřovat ke snižová-
ní počtu odkladů, budou to právě základ-
ní školy, které budou muset ve větší míře 
pracovat s dětmi vstupujícími do školy 
s velmi různorodou úrovní vývoje, připra-
venosti i adaptačních schopností. Ačkoli 
jsou v systému navržena zajišťující opat-
ření, například pedagogický asistent, 
podpůrná opatření (dle rámce inkluziv-
ního vzdělávání) nebo možnost slovní-

ho hodnocení, každodenní těžiště práce 
zůstane na učiteli. Právě on bude muset 
zvládat větší vývojovou variabilitu žáků 
ve třídách, individualizovat výuku a sou-
časně udržet fungování celého kolektivu. 
Odpovědi respondentů tak pravděpodob-
ně odrážejí vědomí, že hlavní zátěž nové 
úpravy nebude nést poradenský systém, 
ale především školní praxe.

Rozdíly v hodnocení připravenosti jed-
notlivých aktérů přechodu z mateřské do 
základní školy byly statisticky ověřeny 
pomocí Friedmanova testu pro opako-
vaná měření. Test potvrdil statisticky 
významný rozdíl mezi hodnocením při-
pravenosti pracovníků PPP, mateřských 
škol a základních škol (χ²(2) = 149,84; p < 
0,001), přičemž velikost efektu vyjádře-
ná pomocí Kendallova koefi cientu sho-
dy W byla vysoká (W = 0,60). Následná 
párová porovnání pomocí Wilcoxonova 
testu (s Bonferroniho korekcí) ukáza-
la, že všechny tři sledované skupiny se 
od sebe lišily statisticky významně (ve 

Graf 6. Připravenost subjektů na nový způsob nástupu ke školnímu vzdělávání
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všech případech p < 0,001). To naznaču-
je, že rozdíly v hodnocení připravenosti 
jednotlivých aktérů nebyly pouze sta-
tisticky významné, ale i věcně poměrně 
výrazné.

V doplňující otázce jsme responden-
tům nabídli důvody, které mohou kom-
plikovat připravenost jednotlivých akté-
rů k nově připravovanému nástupu do 
povinného školního vzdělávání. 

U nabízených důvodů se respondenti 
nejčastěji přikláněli k tomu, že jim k plné 
jistotě v nový systém chybějí kapacity na 
včasné intervence; tuto možnost ozna-
čilo 81,5 % respondentů. S výrazným 
odstupem následovala absence školení 
pro pedagogickou diagnostiku a rozho-
dování v hraničních případech (40,3 %) 
a metodické příklady a vzory zpráv/IVP 
(32,3 %). Méně často byly vybírány komu-
nikační nástroje pro práci s rodiči (7,3 %) 
a IT/administrativní podpora (2,4 %).

Respondenti mohli slovně uvádět také 
další důvody, které úspěšnost nástupu 
dětí do vzdělávání ovlivňují. Nejčastěji 
se objevovalo téma připravenosti základ-
ních škol a reálné podpory ve třídách 
(31,2 % všech doplnění). Respondenti zde 
upozorňovali zejména na potřebu perso-
nální podpory, připravenosti učitelů a na 
otázku, kdo fakticky zajistí rozvoj dětí, 
které do školy nastoupí s nižší mírou 
zralosti. Další dvě významné oblasti 
tvořily metodická a legislativní jasnost 
spolu s potřebou datové opory (25,0 %) 
a systémové výhrady k reformě a způso-
bu jejího řízení (25,0 %). Méně často se 
objevila témata spojená se spoluprací 

dalších aktérů, například zdravotnických 
pracovníků (6,2 %). 

Potřebná opatření ke 
zvýšení připravenosti 
mateřských a základních škol

Dotazovali jsme se také na to, co by 
mohlo pomoci pro zvýšení připravenosti 
jednotlivých subjektů na nová opatření 
pro včasné zahájení školní docházky. 
V otevřených odpovědích zaměřených 
na mateřské školy se nejčastěji objevova-
lo téma dalšího vzdělávání a posilování 
odborných kompetencí pedagogů – jejich 
diagnostické a intervenční role MŠ 
(42,2 % odpovědí). Respondenti dále zmi-
ňovali metodickou podporu a užší spolu-
práci se školskými poradenskými zaříze-
ními a školami a také lepší komunikaci 
s rodiči (29,4 %). Čtvrtina respondentů 
zmiňovala nutnost podpořit kvalitnější 
pedagogickou diagnostiku a screening 
(26,5 %). Méně často, u jednoho z pěti 
respondentů, se objevovaly požadavky na 
personální a kapacitní podporu (22,5 %), 
například snížení počtu dětí ve třídách 
nebo posílení možností individuální 
práce s dítětem. Celkově tedy odpovědi 
naznačují, že připravenost mateřských 
škol je spojována především s dalším 
vzděláváním a odborným posílením dia-
gnostické a intervenční role MŠ.

U základních škol také dominova-
lo téma dalšího vzdělávání pedagogů, 
doplněné o podporu změn v pedagogic-
kých přístupech k žákům (oboje 49,5 % 
odpovědí), zvláště v oblasti práce s dět-
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mi s různou úrovní zralosti, speciální-
mi vzdělávacími potřebami a v oblasti 
diferenciace výuky. Téměř třetina odpo-
vědí akcentovala nutnost změn v per-
sonálních a organizačních podmínkách 
(31,2 %), zejména potřebu menšího počtu 
žáků ve třídách, dostupnosti asistentů 
pedagoga, speciálních pedagogů či dal-
ších podpůrných pracovníků. Další často 
zastoupenou kategorií byla spolupráce 
a předávání informací mezi školou, 
mateřskou školou, rodiči a poradenský-
mi zařízeními (25,7 %) a rovněž meto-
dická či kurikulární podpora (23,9 %), 
tedy požadavek na jasnější metodické 
vedení, úpravu očekávání v 1. ročníku 
a větší oporu v konkrétních didaktických 
postupech. Bohatost odpovědí potvrzuje, 
že respondenti vnímají základní školy 
jako aktéra, na nějž dopadne hlavní prak-
tická zátěž nové úpravy.

V odpovědích zaměřených na rodiče 
převažovalo téma informování a osvěty 
(54,5 % odpovědí). Respondenti často 
zmiňovali potřebu včasné, srozumitel-
né a opakované komunikace, besed, 
seminářů či širší informační kampaně 
vysvětlující smysl změn i požadavky 
školy. Druhým výrazným okruhem bylo 
posilování rodičovské odpovědnosti 
a spolupráce (40,6 %), tedy důraz na to, 
že rodiče nesou významný podíl na školní 
připravenosti dítěte a na jeho následné 
adaptaci. Objevovalo se i téma praktické 
podpory a vedení rodičů (25,7 %), napří-
klad ve formě konkrétních doporučení, 
rozvojových aktivit či dostupné odbor-
né pomoci. Část odpovědí zdůrazňovala 

rovněž potřebu budovat důvěru rodičů 
v to, že škola dítě zvládne podpořit a že 
změna nepovede automaticky k jeho 
selhání (15,8 %). Celkově tedy respon-
denti nevnímají přijetí nových principů 
rodiči jen jako otázku vysvětlení refor-
my, ale i jako otázku důvěry, spolupráce 
a sdílené odpovědnosti.

Otevřené odpovědi tak ukazují, že 
funkčnost nového systému není respon-
denty spojována pouze s legislativní změ-
nou samotnou, ale především s odbornou 
připraveností škol, kvalitou komunikace 
a reálně dostupnou podporou pro děti 
i jejich rodiče.

Implementace a spolupráce

Percepce účinnosti připravených 
systémových opatření podporujících 
nástup žáků do základních škol 
Dotazovali jsme se, jaké nástroje považu-
jí respondenti za klíčové pro úspěšnou 
implementaci změn (graf 7). Mohla být 
vybírána jak opatření doprovázející 
formulované postupy ze strany MŠMT 
či prezentovaná v dalších metodických 
doporučeních. 

Nejčastěji byla označována dvě opat-
ření se zcela shodným zastoupením: 
proškolení učitelů mateřských škol 
a 1. stupně a diferenciace/individuali-
zace výuky spolu s posunem dovednos-
tí trivia do konce 2. ročníku. Obě tato 
opatření vybralo 81 respondentů, tedy 
65,3 %. Těsně za nimi následovalo opat-
ření zajištění asistenta pedagoga ve tří-
dách s 15 a více prvňáky, které označilo 
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78 respondentů (62,9 %). S určitým odstu-
pem pak bylo vybíráno fi nancování škol-
ních psychologů a speciálních pedagogů 
(50 respondentů; 40,3 %). Méně často 
respondenti označovali předávání dia-
gnostiky z mateřské školy do základní 
školy (28 respondentů; 22,6 %) a slovní 
hodnocení v 1.–2. ročníku (27 responden-
tů; 21,8 %).

Výsledky tedy ukazují, že respondenti 
považují za klíčová především ta opat-
ření, která mohou bezprostředně posílit 
připravenost učitelů, možnosti diferenco-
vané práce ve třídě a personální podporu 
výuky. Nižší četnost označení u předávání 
diagnostiky z mateřské školy do základní 
školy a u slovního hodnocení nezname-
ná, že by tato opatření byla vnímána jako 
nevýznamná či pouze formální. Naopak 
i tato opatření mohou významně přispět 
k individualizaci a diferenciaci výuky, 
protože umožňují lépe rozpoznat potře-

by dítěte a přizpůsobit jim vzdělávací 
postup. Respondenti však zřejmě nazna-
čují, že jejich skutečný přínos nebude 
záviset pouze na samotném zavedení 
těchto nástrojů, ale především na tom, 
zda budou učitelé schopni s nimi odbor-
ně a smysluplně pracovat v každodenní 
školní praxi.

Percepce rizik nových pravidel pro 
nástup do základní školy
Respondentům jsme nabídli škály k per-
cepci rizik nových pravidel pro nástup ke 
školnímu vzdělávání.

Nejčastěji uváděným rizikem bylo 
riziko školního selhání některých dětí, 
které označilo 98 respondentů (77,2 %). 
Druhým nejčastějším rizikem byla nedo-
statečná připravenost škol na hetero-
genní třídy (83 respondentů; 65,4 %). 
Velmi často respondenti vybírali také 
omezenou schopnost pedagogů indivi-

Graf 7. Opatření k úspěšné implementaci změn
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dualizovat a diferencovat přístupy vůči 
dítěti i požadavky na ně (69 responden-
tů; 54,3 %). Další výrazně zastoupenou 
oblast představoval nedostatek kapacit 
pedagogicko-psychologických poraden 
pro včasné intervence (55 respondentů; 
43,3 %) a nedostatečné proškolení peda-
gogů (36 respondentů; 28,3 %). Méně 
často byly uváděny tlak rodičů na udě-
lení odkladu (13 respondentů; 10,2 %) 
a nejasnosti v komunikaci a očekávání 
(7 respondentů; 5,5 %).

Celkově tedy respondenti vnímají 
hlavní rizika nových pravidel pro nástup 
do školy především v oblasti dopadu na 
dítě a reálné připravenosti školy, niko-
li primárně v administrativních nebo 
organizačních otázkách. Největší obavy 
se soustřeďují na možnost, že část dětí 
bude ve škole selhávat, a na to, zda školy 
a učitelé budou schopni zvládnout větší 
vývojovou variabilitu žáků ve třídě.

Objevilo se i několik vlastních dopl-
nění, která tematicky dále rozvíjela již 
uvedená rizika. Respondenti zde upo-
zorňovali například na možné snižování 
nároků výuky, ohrožení nadaných či prů-
měrných dětí při přílišném přizpůsobová-
ní výuky nezralým dětem, vysoké počty 
žáků ve třídách, nedostatečné kapacity 
specialistů mimo školství, ale také na 
možné dlouhodobé důsledky pro vzdě-
lávací dráhu dítěte. Tato doplnění tedy 
spíše potvrzují, že obavy respondentů 
jsou zasazeny do širšího kontextu fun-
gování školního systému.

Rizika, přínosy a doporučení

Percepce potřebné podpory 
z hlediska jednotlivých skupin dětí 
Respondentům byla dána možnost, aby 
se pomocí Likertových škál (1-4) vyjád-
řili k tomu, které skupiny vnímají jako 
nejvíce potřebné v podpůrné péči pod-
le nových pravidel pro zahájení školní 
docházky. Jednalo se o skupiny žáků, 
u kterých bývá odklad školní docházky 
často doporučován (graf 8). 

Rozdíly v hodnocení skupin žáků, kte-
ré budou podle respondentů vyžadovat 
nejvyšší míru podpory v posledním roce 
před nástupem do školy, byly statisticky 
ověřeny pomocí Friedmanova testu. Ten 
potvrdil statisticky významný rozdíl mezi 
sledovanými kategoriemi (χ²(5) = 168,01; 
p < 0,001), přičemž velikost efektu byla 
střední (W = 0,29). Jako skupiny vyžadu-
jící nejvyšší míru podpory byly hodno-
ceny především děti s odlišným jazyko-
vým vývojem (M = 3,31; SD = 0,63), děti 
s nerovnoměrným rozvojem schopností 
a defi city dílčích funkcí (M = 3,25; SD 
= 0,71) a děti s obtížemi v exekutivních 
funkcích (M = 3,21; SD = 0,72). Naopak 
jako relativně méně ohrožená byla vní-
mána skupina dětí s oslabenou imunitou 
a zvýšenou nemocností (M = 2,29; SD = 
0,79). Následná párová porovnání uká-
zala, že právě tato skupina se významně 
lišila od všech ostatních, zatímco mezi 
některými nejvýše hodnocenými skupi-
nami se rozdíly statisticky nepotvrdily.

Tyto výsledky naznačují, že právě uve-
deným skupinám dětí by měly mateřské 
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školy v posledním roce před vstupem do 
základního vzdělávání věnovat zvýšenou 
pozornost, a to nejen v rovině běžného 
pedagogického působení, ale i prostřed-
nictvím cílené odborné podpory. V praxi 
to může znamenat systematičtější peda-
gogickou diagnostiku, včasné rozpoznání 
obtíží, užší spolupráci s rodinou a v indi-
kovaných případech také využití podpůr-
ných opatření či konzultaci se školským 
poradenským zařízením. Současně však 
lze tyto výsledky chápat i jako upozor-
nění na potřebu návazné podpory po 
vstupu dítěte do základní školy. Právě 
u těchto skupin dětí bude pravděpodob-
ně ve zvýšené míře nezbytné, aby škola 
pracovala s individualizací a diferencia-
cí výuky, využívala dostupná podpůrná 
opatření a zapojovala do podpory žáků 
i pracovníky pedagogicko-psychologic-

kých poraden. Odpovědi respondentů tak 
naznačují, že podpora ohrožených sku-
pin dětí nemá být soustředěna pouze do 
období před nástupem do školy, ale musí 
pokračovat i v počáteční fázi základního 
vzdělávání, aby se snížilo riziko adaptač-
ních obtíží a školního neúspěchu.

Otázka škálového charakteru byla 
doplněna možností volných výpovědí, 
které další děti potřebují vyšší míru pod-
pory jak v mateřské, tak základní škole. 

V otevřených odpovědích responden-
ti nejčastěji doplňovali děti ze sociálně 
znevýhodněného a nepodnětného pro-
středí, případně děti s nízkou či nepra-
videlnou docházkou do mateřské školy 
(24 zmínek). Typické byly formulace jako 
„děti z nepodnětného prostředí“, „děti 
ze sociálně slabého prostředí“ nebo 
„děti, které často do MŠ vůbec nedo-

Graf 8. Percepce skupin dětí s nejvyšší mírou podpory
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cházejí“. Druhou nejčastější kategorií 
byly děti s neurovývojovými, kognitiv-
ními a jinými vývojovými obtížemi (16 
zmínek), například „děti s oslabenými 
kognitivními schopnostmi“, „děti s hra-
niční úrovní rozumových schopností“, 
„děti s neurovývojovým oslabením“ či 
stručně „PAS“. Dále se objevovaly odka-
zy na nepříznivé rodinné podmínky, 
trauma a vztahovou zátěž (7 zmínek), 
například „děti z nestabilního rodinného 
prostředí“, „děti raně traumatizované“ 
nebo „děti z rodin, kde je komplikova-
né rodinné prostředí, konfl ikty, střída-
vá péče, traumata“. Samostatný okruh 
tvořily také řečové a jazykové obtíže (6 
zmínek), například „děti s logopedickými 
obtížemi“, „závažnější logopedické vady“ 
nebo „děti s přetrvávající rozsáhlejší 
vadou řeči“. Ojediněle respondenti zmi-
ňovali také nadané, ale současně nezralé 
děti, například „nadané, a přitom nezra-
lé děti“, a děti se zdravotním oslabením 
či předčasným narozením. Odpovědi 
tak naznačují, že respondenti vnímají 
potřebu zvýšené podpory nejen u dětí 
s vývojovými obtížemi v užším smyslu, 
ale i u dětí, jejichž školní připravenost 
je významně ovlivněna rodinným a soci-
álním kontextem.

Percepce potřebné podpory 
z hlediska oblastí školního zapojení 
Dále bylo pomocí Likertových škál (1–4) 
zjišťováno, ve kterých oblastech školního 
zapojení poradenští pracovníci identifi -
kují největší potřebu podpory. Rozdíly 
v hodnocení oblastí školního zapojení 

byly statisticky ověřeny pomocí Fried-
manova testu. Ten potvrdil statisticky 
významný rozdíl mezi sledovanými 
oblastmi (χ²(4) = 89,02; p < 0,001), při-
čemž velikost efektu nízká až střední 
(W = 0,19), což naznačuje, že rozdíly mezi 
hodnocenými oblastmi byly nejen statis-
ticky významné, ale i věcně patrné.

Výsledky ukázaly, že respondenti spo-
jovali nejvyšší potřebu podpory po vstu-
pu dítěte do základní školy především 
s oblastí rozvoje školních dovedností 
(čtení, psaní, matematika) (M = 3,43; 
SD = 0,68). To naznačuje, že právě v té-
to oblasti očekávají největší nároky na 
práci učitele, individualizaci výuky i pří-
padné využití podpůrných opatření. 

Následovala adaptace na nové pro-
středí a zvládnutí role školáka (M = 3,06; 
SD = 0,66), což ukazuje, že respondenti 
považují za důležité nejen samotné uče-
ní, ale i úspěšné zvládnutí přechodu do 
školního režimu.

Poměrně vysokou míru potřebné 
podpory respondenti přisuzovali také 
oblasti plnění školních úkolů a domácí 
přípravy (M = 2,89; SD = 0,66), obdobně 
jako oblasti spolupráce s učitelkou a spo-
lužáky (M = 2,88; SD = 0,71). Lze tedy 
předpokládat, že obtíže nebudou spojeny 
pouze s osvojováním učiva, ale také se 
schopností dítěte fungovat ve školním 
prostředí, navazovat vztahy a zvládat 
běžné požadavky školní práce. Relativně 
nejnižší, i když stále nezanedbatelnou, 
míru potřebné podpory respondenti vní-
mali v oblasti formativního hodnocení 
(M = 2,68; SD = 0,83).
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Následná párová porovnání ukázala, 
že oblast rozvoje školních dovedností 
se statisticky významně lišila od všech 
ostatních hodnocených oblastí, zatímco 
mezi několika dalšími oblastmi se rozdíly 
nepotvrdily.

Celkově odpovědi naznačují, že pod-
pora dětí po vstupu do školy by podle 
respondentů měla být zaměřena přede-
vším na zvládání základních školních 
dovedností a na adaptaci na školní pro-
středí, ale současně i na průběžné fun-
gování dítěte ve třídě, jeho spolupráci 
s učitelkou a spolužáky a na zvládání 
školních povinností. To opět podporuje 
důraz na individualizaci a diferenciaci 
výuky, využívání podpůrných opatření 
a zapojení školního poradenského praco-
viště tam, kde bude potřeba intenzivnější 
odborná podpora.

V otevřených odpovědích, který-
mi mohli respondenti doplnit škálové 

otázky, byly mezi doplněnými oblastmi 
podpory nejvíce zastoupeny odkazy na 
spolupráci s rodinou a podporu rodičů 
(7 zmínek), například ve formě „součin-
nosti se zákonným zástupcem“, „meto-
dického vedení rodičů“ nebo „úzké spo-
lupráce rodiny a školy“. Poměrně výrazně 
byl zastoupen také motiv, že potřebná 
podpora je výrazně individuální a nel-
ze ji jednotně zobecnit (5 zmínek), pro-
tože závisí na konkrétním typu oslabení 
dítěte. Další skupinu tvořily odpovědi 
vztahující se k seberegulaci, emocím, 
motivaci a zvládání pravidel (6 zmínek), 
například „(sebe)regulace emocí“, „posí-
lení frustrační tolerance“ nebo „práce 
s motivací, výdrží u činností“. V menší 
míře byly zaznamenány také odkazy na 
sebeobsluhu a samostatnost (3 zmín-
ky) a na řečové, jazykové a percepčně-
motorické oblasti (3 zmínky). Odpovědi 
tak naznačují, že podle respondentů 

Graf 9. Percepce potřebných oblastí podpory
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se potřeba podpory po vstupu do školy 
neomezuje pouze na školní dovednosti 
v užším smyslu, ale souvisí i s rodinným 
zázemím dítěte, jeho sebeřízením a cel-
kovou připraveností zvládat nároky škol-
ního prostředí.

Diskuse 

Předkládaná studie sledovala, jak pra-
covníci pedagogicko-psychologických 
poraden vnímají změny v oblasti reali-
zace odkladů školní docházky a včas-
ného nástupu ke školnímu vzdělávání 
zaváděných od školního roku 2025/2026 
a jak hodnotí podmínky jejich praktické 
realizace. Pracovníci speciálněpedago-
gických center nebyli do studie zahrnuti, 
protože jejich klientelu tvoří převážně 
děti a žáci se závažnějšími vývojovými 
odchylkami, zdravotním postižením či 
znevýhodněním. Studie se naopak zamě-
řila na problematiku odkladů školní 
docházky u dětí v rámci běžné variability 
vývoje a lehčích vývojových odchylek, 
což odpovídá typické agendě pedagogic-
ko-psychologických poraden.

Dotazníkové šetření mezi poraden-
skými pracovníky probíhalo v listopadu 
2026, získali jsme 127 odpovědí z celé 
ČR. Regionální rozložení respondentů 
přispívá k tomu, že získané výpovědi 
nelze chápat pouze jako odraz situace 
v jednom konkrétním regionu, ale jako 
orientační dokreslení širší situace v čes-
kém poradenském systému. 

Diskuse výsledků se opírá o pět 
výzkumných otázek, které sledovaly 

postoje respondentů k nové úpravě, hod-
nocení připravenosti systému, vnímané 
klíčové podpory a opatření, očekávaná 
rizika a přínosy a konečně i skupiny dětí 
a oblasti školního fungování, v nichž 
bude podle respondentů potřebná zvý-
šená míra podpory. Tyto otázky odpoví-
dají i celkovému zaměření studie jako 
explorační deskriptivní sondy do odbor-
ného pohledu pracovníků poradenského 
systému. 

1. Postoje pracovníků pedagogicko-
-psychologických poraden 
k připravovaným změnám
První výzkumná otázka směřovala 
k tomu, jaké postoje zaujímají pracovníci 
PPP k připravovaným změnám v oblasti 
odkladů školní docházky a zda se tyto 
postoje liší podle profesní role a délky 
praxe. Výsledky ukázaly, že responden-
ti si potřebu určité změny uvědomují, 
zároveň však k nové úpravě přistupu-
jí spíše rezervovaně. Tato kombinace 
je sama o sobě významná. Naznačuje 
totiž, že pracovníci poraden nevystu-
pují proti změnám jako takovým, ale 
spíše zpochybňují, zda navržené řeše-
ní bude v praxi dostatečně citlivé vůči 
individuálním potřebám dětí a reálným 
možnostem škol a rodin. Tento výsledek 
je důležitý i vzhledem k tomu, že právě 
pracovníci PPP patří mezi odborníky, 
kteří se na posuzování školní zralosti 
a doporučování odkladů přímo podílejí. 
Jejich zdrženlivost tak pravděpodobně 
nevyplývá z obecné neochoty ke změně, 
ale z profesní zkušenosti s konkrétními 
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dětmi, jejich rodinným zázemím a s limi-
ty školské praxe.

Současně se ukázalo, že rozdíly mezi 
psychology a speciálními pedagogy ani 
podle délky praxe nebyly ve většině sle-
dovaných ukazatelů statisticky význam-
né. To lze interpretovat jako známku 
poměrně sdíleného profesního pohledu 
napříč poradenskými pracovníky. Nová 
právní úprava tedy zřejmě nepolarizuje 
odborníky podle jejich základní profesní 
identity ani podle délky zkušenosti, ale 
vyvolává spíše obecně podobnou směs 
opatrnosti, profesní skepse a současného 
vědomí, že stávající stav není dlouhodo-
bě udržitelný.

2. Hodnocení připravenosti systému 
a jeho aktérů
Druhá výzkumná otázka sledovala, jak 
respondenti hodnotí připravenost svého 
pracoviště, mateřských škol a základ-
ních škol na zavedení nové koncepce. 
Výsledky ukázaly jednoznačné pořadí: 
jako nejlépe připravená byla hodnocena 
školská poradenská zařízení, méně příz-
nivě mateřské školy a jako nejméně při-
pravené základní školy. Tento rozdíl byl 
statisticky významný. Takový výsledek je 
z věcného hlediska dobře srozumitelný. 
Pro poradenská zařízení se totiž podstata 
odborné práce výrazně nemění; i nadále 
budou posuzovat školní zralost a doporu-
čovat další postup, mění se však právní 
rámec a kritéria rozhodování. Naproti 
tomu školy, zejména základní, budou 
muset mnohem bezprostředněji nést 
praktické důsledky nižší míry odkladů.

Právě zde se potvrzuje, že respon-
denti nevnímají problém pouze v rovi-
ně legislativní, ale zejména v rovině 
implementační. Nízké hodnocení při-
pravenosti základních škol lze chápat 
jako varovný signál: úspěch reformy 
nebude záviset jen na změně pravidel, 
ale na schopnosti škol pracovat s větší 
vývojovou variabilitou dětí, individuali-
zovat výuku a zajistit včasnou podporu 
již od začátku školní docházky. V tomto 
smyslu odpovědi respondentů podporu-
jí interpretaci, že hlavní zatížení nové 
úpravy nebude nést poradenský systém, 
nýbrž běžná školní praxe, především 
učitelé prvních ročníků. Tento závěr 
zároveň navazuje na teoretický rámec, 
podle něhož je vysoký podíl odkladů 
v českém prostředí nejen otázkou dítě-
te, ale i odrazem fungování institucí 
a jejich připravenosti nést riziko větší 
heterogenity dětí ve škole. 

3. Klíčové formy podpory 
a systémová opatření
Třetí výzkumná otázka se týkala toho, 
jaké formy podpory a jaká systémová 
opatření považují respondenti za klíčo-
vá pro úspěšnou implementaci změn. 
Výsledky ukázaly poměrně konzistentní 
obraz. Respondenti nejčastěji akcento-
vali proškolení učitelů mateřských škol 
a prvního stupně, diferenciaci a indivi-
dualizaci výuky, personální podporu ve 
třídách a další odborné kapacity ve ško-
lách. Tento soubor odpovědí naznačuje, 
že za rozhodující nepovažují jednorázové 
administrativní zásahy, ale spíše dlou-
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hodobé budování profesní připravenosti 
a kapacit systému.

Za zvlášť důležité lze považovat, že 
mezi klíčovými opatřeními se opakovaně 
objevovala témata spojená s každodenní 
školní prací: schopnost učitele upravit 
výuku, reagovat na rozdíly mezi dětmi, 
spolupracovat s rodiči a využívat pod-
půrná opatření. Zároveň se ukázalo, že 
opatření jako předávání diagnostiky 
nebo slovní hodnocení nejsou respon-
denty vnímána jako bezvýznamná, ale 
jejich přínos je chápán jako podmíně-
ný tím, zda s nimi budou školy a učitelé 
skutečně odborně pracovat. Jinými slovy, 
ani dobře navržený nástroj sám o sobě 
reformu nezajistí, pokud nebude zasazen 
do prostředí, které jej dokáže využít.

4. Očekávaná rizika a přínosy změn
Čtvrtá výzkumná otázka se zaměřovala 
na hlavní rizika a přínosy, které respon-
denti v souvislosti s omezováním odkladů 
očekávají. Výsledky ukázaly zajímavou 
ambivalenci. Na jedné straně responden-
ti připouštějí, že nová opatření mohou 
vést ke snížení počtu OŠD a že určitá 
změna je potřebná. Na straně druhé však 
poměrně silně akcentují rizika, zejména 
možnost školního selhání některých dětí, 
nepřipravenost škol na heterogenní třídy 
a omezené možnosti učitelů diferenco-
vat výuku. Tento nález je důležitý, pro-
tože ukazuje, že v očích poradenských 
pracovníků není reforma chápána jako 
automatický pokrok, ale jako změna, 
jejíž efekt bude velmi závislý na kvalitě 
doprovodných opatření.

Za pozornost stojí také to, že respon-
denti se méně ztotožňovali s tvrzením, že 
odklady bývají často využívány zbytečně. 
To lze interpretovat jako odmítnutí zjed-
nodušeného veřejného narativu, podle 
něhož je vysoký počet odkladů především 
důsledkem nadužívání tohoto institutu. 
Z pohledu poradenských pracovníků 
zřejmě problém spočívá spíše v celém 
ekosystému podpory dítěte: v připrave-
nosti školy, v kvalitě včasné intervence, 
v možnostech rodiny a ve schopnosti sys-
tému pracovat s vývojovou různorodostí. 
Z tohoto hlediska výsledky nepřímo pod-
porují tezi, že omezení odkladů může být 
legitimní pouze tehdy, pokud je dopro-
vázeno skutečným posílením podpory 
v mateřských a základních školách.

5. Skupiny dětí a oblasti školního 
fungování vyžadující nejvyšší míru 
podpory
Pátá výzkumná otázka sledovala, které 
skupiny dětí a které oblasti školního 
fungování či školního zapojení budou 
podle respondentů vyžadovat nejvyšší 
míru podpory. Výsledky zde přinesly vel-
mi důležité a zároveň poměrně konkrét-
ní sdělení. Jako nejvíce ohrožené byly 
vnímány zejména děti s odlišným jazy-
kovým vývojem, děti s nerovnoměrným 
rozvojem schopností a defi city dílčích 
funkcí a děti s obtížemi v exekutivních 
funkcích. V otevřených odpovědích se 
navíc výrazně objevovaly i děti ze sociál-
ně znevýhodněného nebo nepodnětného 
prostředí a děti, jejichž vývoj je kompli-
kován rodinným kontextem. Tento výsle-
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dek ukazuje, že respondenti nechápou 
školní zralost pouze jako soubor indivi-
duálních vlastností dítěte, ale jako jev 
výrazně ovlivněný jazykovým, rodinným 
a sociálním zázemím.

Podobně i u oblastí školního zapojení 
se ukázalo, že nejvyšší potřeba podpo-
ry nebude soustředěna pouze do úzké 
oblasti „učiva“, ale i do širší adaptace na 
školní prostředí. Statisticky významně 
byla akcentována především oblast roz-
voje školních dovedností, význam však 
měla i adaptace na školní prostředí a role 
školáka, ale také spolupráce s učitelkou 
a spolužáky a zvládání školních úkolů. 
To znamená, že respondenti očekávají 
potřebu podpory jak ve výuce samotné, 
tak v oblasti sociálního začlenění, sebe-
regulace a každodenního zvládání škol-
ních nároků. Právě tento širší pohled je 
pro diskusi o nové úpravě odkladů zásad-
ní: pokud mají do školy častěji vstupovat 
děti s nižší mírou připravenosti, musí 
podpora po nástupu do školy pokrývat 
jak oblast kurikulární, tak adaptační 
a vztahovou.

Závěr a doporučení

Studie ukázala, že pracovníci pedago-
gicko-psychologických poraden vnímají 
změny v oblasti odkladů povinné školní 
docházky zaváděné od školního roku 
2025/2026 jako systémově významné, 
avšak přistupují k nim spíše rezervova-
ně. Připouštějí, že nová opatření mohou 
vést ke snížení podílu odkladů, součas-
ně však upozorňují na rizika spojená 

s nepřipraveností základních škol na 
větší vývojovou heterogenitu dětí, s ome-
zenými možnostmi individualizace výuky 
a s možností školního selhání části žáků. 
Výsledky naznačují, že úspěch nové 
úpravy nebude záviset pouze na legis-
lativní změně, ale především na kvalitě 
její praktické realizace.

Za klíčové podmínky funkčnosti 
nového systému respondenti označova-
li zejména připravenost škol pracovat se 
všemi dětmi, profesní kompetence učite-
lů, personální podporu škol a návaznost 
mezi mateřskou školou, základní ško-
lou, rodinou a poradenským systémem. 
Zvýšenou pozornost bude třeba věnovat 
především dětem s odlišným jazykovým 
vývojem, s nerovnoměrným vývojem 
schopností, s obtížemi v exekutivních 
funkcích a dětem zatíženým sociálním 
či rodinným znevýhodněním.

Za důležité proto považujeme, ve sho-
dě s výsledky šetření, aby byla nová úpra-
va doprovázena systematickým metodic-
kým vedením škol, posilováním kompe-
tencí učitelů, dostupností podpůrných 
profesí a včasnou návaznou podporou 
ohrožených dětí již v předškolním období 
i po vstupu do základní školy. Smyslupl-
nost nové právní úpravy nebude mož-
né hodnotit pouze podle snížení počtu 
odkladů, ale především podle toho, zda 
se podaří vytvořit podmínky pro bezpeč-
ný a spravedlivý vstup dětí do základního 
vzdělávání.

Obdobně koncipované dotazníkové 
šetření bylo realizováno také mezi učiteli 
mateřských a základních škol. To vytváří 
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prostor pro následné srovnání pohledů 
jednotlivých aktérů, kteří se na přecho-
du dítěte z předškolního do základního 
vzdělávání podílejí, a umožní lépe poro-
zumět tomu, v čem se jejich očekávání, 
obavy a představy o potřebné podpoře 
shodují a v čem se naopak liší.

Limity průzkumu 
v pedagogicko-
-psychologických 
poradnách

Při interpretaci výsledků je třeba zohled-
nit několik limitů výzkumu. Studie má 
explorační a deskriptivní charakter a její 
výsledky nelze zobecňovat na všechny 
pracovníky školských poradenských 
zařízení ani na další aktéry zapoje-
né do přechodu dítěte do základního 
vzdělávání. Výzkumný soubor tvořili 
pouze pracovníci pedagogicko-psy-
chologických poraden, nikoli pracov-
níci speciálněpedagogických center, 
učitelé mateřských a základních škol, 
rodiče nebo další relevantní aktéři. Je 
však třeba dodat, že souběžně s tímto 
šetřením probíhal také výzkum zaměře-
ný na pohled mateřských a základních 
škol, jehož výsledky jsou publikovány 
v témže čísle časopisu. Komparace zjiš-
tění obou studií přesahuje rozsah tohoto 
článku a bude předmětem samostatné 
publikace, která umožní hlubší pohled 
na odlišnosti i průniky perspektiv pora-
denských pracovníků, mateřských škol 
a základních škol. 

Sběr dat probíhal prostřednictvím 
autorského dotazníku distribuovaného 
na veřejně dostupné e-mailové adresy 
poraden s prosbou, aby za pracoviště 
odpověděl alespoň jeden pracovník, 
přičemž účast byla dobrovolná. Z toho 
vyplývá riziko výběrového zkreslení, 
zejména self-selection bias, protože 
odpovídat mohli častěji pracovníci, kte-
ří se o téma více zajímají, mají k němu 
vyhraněnější postoj nebo jej vnímají 
jako profesně naléhavé. Současně 
nebylo možné přesně určit návratnost 
dotazníku ani kontrolovat rovnoměr-
né zastoupení jednotlivých pracovišť 
a regionů. 

Dalším limitem je sebeposuzovací 
charakter dat: výsledky zachycují dekla-
rované postoje, očekávání a profesní 
odhady respondentů, nikoli objektiv-
ně měřené dopady nové právní úpravy 
v praxi. Dotazník byl vytvořen pro účely 
této studie, a přestože byla u vybraných 
položek ověřena vnitřní konzistence, 
nejde o standardizovaný nástroj s kom-
plexně ověřenou validitou. 

Interpretaci může ovlivnit také použi-
tí čtyřbodových Likertových škál bez 
neutrální možnosti, které respondenty 
vedly k vyjádření postoje i v případě 
nejistoty. 

Data byla sbírána v období zavádě-
ní nové úpravy, tedy v situaci nejistoty 
a očekávání. Postoje respondentů se 
mohou proměnit poté, co budou mít s no-
vým systémem praktickou zkušenost. 
Výsledky je proto vhodné chápat jako 
časově ukotvenou sondu do odborného 
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pohledu pracovníků PPP v období zavá-
dění legislativní změny, nikoli jako hod-

nocení jejích skutečných dlouhodobých 
dopadů.
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