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Zmeény v odkladech Skolni dochazky
pohledem pracovniku pedagogicko-
-psychologickych poraden

Changes in Postponed School Entry from the
Perspective of Educational-psychological Counselling
Centre Professionals

Anna Kucharskd, Zuzana Bilkovd, Zuzana Stefdnkovd

Abstrakt: Studie se zamétuje na postoje pracovnikt $kolskych poradenskych zatizeni k nové
upravé odkladli povinné $kolni dochazky a k podminkam jeji praktické realizace. Cilem bylo
zjistit, jak respondenti hodnoti potifebnost zmén, otekavané prinosy a rizika nového systému,
pripravenost jednotlivych aktéra piechodu z matet'ské do zakladni $koly a jaké opatieni povazuji
za kli¢ova pro jeho uspésné fungovani. Data byla ziskdna pomoci autorského dotazniku kom-
binujiciho uzavi'ené polozky, Likertovy $kaly a oteviené otazky. Vyzkumny soubor tvotilo 127
pracovnikl $kolskych poradenskych zatizeni, prevazné psychologti a specidlnich pedagogt.
Vysledky ukéazaly, Ze respondenti si potfebu ur¢ité zmény uvédomuji, avsak k novému ramci
piistupuji spie rezervované. Soucasné piedpokladaji, Ze ptipravena opatieni mohou vést ke
sniZeni podilu odkladt $kolni dochazky. Za hlavni rizika povazuji moZnost $kolnfho selhani
nékterych déti, nedostate¢nou ptipravenost $kol na heterogenni tfidy a omezené moznosti
individualizace vyuky. Jako klicové podminky ispéchu oznaduji zejména pripravenost uditelt,
diferenciaci vyuky, personalni podporu $kol a spolupraci s rodinou. Odpovédi zaroveil ukazuji,
Ze nejvyssi podporu budou podle respondentti potiebovat zejména déti s jazykovym oslabenim,
nerovnomérnym vyvojem a obtiZemi v exekutivnich funkcich. Studie upozoriuje, Ze funkénost
nové upravy nebude zaviset pouze na legislativni zmeéne, ale predev$im na redlné dostupné

podpote ve $kolni praxi.

Klic¢ova slova: odklad povinné $kolni dochazky; $kolni zralost; pedagogicko-psychologické
poradny; ptechod z mateiské do zakladni $koly; podptrna opatteni; individualizace vyuky

Abstract: The study focuses on the attitudes of professionals working in school counselling

services toward the new regulation of postponed compulsory school attendance, introduced on
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the basis of legislative changes from the 2025/26 school year, and toward the conditions for its
practical implementation. The aim was to examine how respondents assess the need for change,
the expected benefits and risks of the new system, the preparedness of key actors involved in
the transition from preschool to primary education, and which measures they consider crucial
for its successful functioning. Data were collected using an original questionnaire combining
closed-ended items, Likert-type scales, and open-ended questions. The research sample con-
sisted of 127 professionals working in educational counselling services, mainly psychologists
and special educators. The findings showed that respondents acknowledge the need for some
change, but their overall stance toward the new framework is rather reserved. At the same
time, they assume that the proposed measures may contribute to reducing the proportion of
postponed school entry. The main perceived risks include possible school failure in some chil-
dren, insufficient school readiness for heterogeneous classrooms, and limited opportunities
for differentiated instruction. Respondents identified teacher preparedness, differentiation of
instruction, staffing support in schools, and cooperation with families as key conditions for
successful implementation. They also indicated that the greatest level of support will likely be
needed by children with language-related difficulties, uneven developmental profiles, and prob-
lems in executive functioning. The study suggests that the effectiveness of the new regulation
will depend not only on legislative change, but primarily on the actual availability of support
within school practice.

Keywords: postponed school entry; school readiness; educational-psychological counselling cen-

tre; transition from preschool to primary school; support measures; differentiated instruction

Uvod

Predkladany ¢lanek vznikl jako reakce
na legislativni zmény, které od $kolniho
roku 2025/2026 nové upravuji pravidla
pro odklady povinné $kolni dochéazky. Pie-
stoze byla tato zména v poslednich letech
predmeétem odborné, verejné i vzdélavaci
politiky, dosud chybél detailnéjsi pohled
na to, jak ji vnfmaji samotni pracovnici
$kolskych poradenskych zatizeni, tedy
odbornici, ktefi se na posuzovani $kolni
zralosti, doporuc¢ovani odkladti i nastavo-
vani podpory ditéte piimo podileji. Cilem
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¢lanku je proto zachytit jejich postoje
k nové pravni uprave, k o¢ekdvanym
dopadiim zmény i k podminkdm, které
povazuji za nezbytné pro jeji smyslupl-
nou realizaci v praxi.

Text je koncipovan jako analytickd
sonda do odborného pohledu pracovnikt
pedagogicko-psychologickych poraden
na novy ramec odklada $kolni do-
chéazky. Zaméruje se nejen na percepci
potfebnosti zmén, ale také na vnimana
rizika, pfinosy a podplirnd opatieni
spojend s piechodem ditéte z mater'ské
do zakladni gkoly. Clanek mtZe slouZit
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jako podklad pro odbornou diskusi
o implementaci nové tpravy, jako zdroj
argumentti pro dal$i metodické a systé-
mové kroky a soucasné jako prispévek
k porozuméni tomu, jaké naroky bude
nové uprava klast na $kolska poradenska
zatizeni, $koly, ucitele i rodiny déti vstu-
pujicich do zdkladniho vzdélavani.

Neékteré aspekty
problematiky

Odklad povinné Skolni
dochazky v kontextu
vzdélavani

Odklad povinné skolni dochazky pied-
stavuje v ¢eském vzdélavacim systému
nastroj, ktery umoziiuje oddalit nastup
ditéte do zdkladni 8koly o jeden $kolni
rok v situaci, kdy by jeho vstup do $kol-
niho vzdélavani byl spojen s vyznamnym
rizikem neuspéchu nebo nepiimérené
zatéze. V odborném i $kolskopolitickém
diskurzu byva odklad spojovan prede-
v§im s posouzenim $kolni zralosti a pti-
pravenosti.

Skolni zralost je obvykle chapana jako
vysledek biologického a psychického
zrani ditéte, zejména v oblasti kogni-
tivni, percepéné-motorické, jazykové,
socialné-emoéni a volni regulace. Skolni
pripravenost je $ir$i pojem, ktery vedle
individualni vyvojové urovné ditéte za-
hrnuje také jeho dosavadni zku$enosti,
podnétnost rodinného a piedskolniho
prostiedi, tirover osvojenych dovednosti
a ptipravenost vzdélavaciho prostiedi

reagovat na jeho potieby. Posouzeni
odkladu se proto netyka pouze otazky,
zda dité dosahlo urc¢ité urovné kogni-
tivniho, jazykového, socidlné-emocéniho
a pracovniho vyvoje, ale také toho, zda
jsou vytvoreny takové podminky, které
mu umoZni zvladat béZné poZadavky
pocéatecéni Skolni dochazky.

Soucasneé v8ak odklad neni jen indivi-
dudlnim opatfenim ve prospéch konkrét-
niho ditéte. Je také dulezitym prvkem
organizace prechodu mezi piedskol-
nim a zédkladnim vzdélavanim, protoze
zasahuje do rozhodovani rodiny, $ko-
ly i poradenského systému a v $ir$im
métitku ovliviiuje kapacity mateiskych
$kol, organizaci zapist i podobu podpory
poskytované détem pii vstupu do $koly.
(Eurydice, 2026; MSMT, 2025a). V &es-
kém prosttedi se proto odklad stal nejen
podplirnym néstrojem, ale i vyznamnym
indikatorem fungovani celého systému.

Tradice odklada povinné
Skolni dochazky

Institut odkladu povinné skolni dochéazky
ma v ¢eském prostiedi dlouhou tradici
a jeho vyvoj tizce souvisi s proménami
pohledu na $kolni zralost a na roli odbor-
ného posouzeni pti vstupu ditéte do Skoly.

pan piedevsim jako vyjimecéné opatient
pro déti, u nichZ bylo ziejmé, Ze jejich
télesnd, psychicka nebo socialni ptipra-
venost neodpovidd naroktm zakladni
8koly. Postupné se vsak vedle biolo-
gického zrani zacalo vice zohlediovat
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i psychologické a specidlnépedagogické
hledisko, tedy nerovnomeérnost vyvoije,
dil¢i oslabeni, jazykové obtize, oslabeni
v oblasti sebetizeni ¢i $kolni pracovni
zralosti. Tim se sou¢asné posilovala i role
pedagogicko-psychologickych poraden
a dalsich skolskych poradenskych zati-
zeni, ktera se stala klicovym odbornym
¢lankem pti posuzovani $kolni ptipra-
venosti ditéte. (Ceské $kolni inspekce,
2024; vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni
udinném od 1. 9. 2025).

V ¢eské praxi se ptitom odklad postup-
né posunul od relativné tzce vymeze-
ného opatieni k bé&zné vyuzivanému
mechanismu. Na rozhodovani o ném se
vedle odborného posouzeni zacaly sta-
le vyraznéji podilet i preference rodict,
doporuéeni matetskych $kol, o¢ekava-
ni zékladnich 8kol a obecnéjsi obavy
z naroc¢nosti $kolniho startu. Z odbor-
ného nastroje podpory ditéte se tak stal
i spolecensky fenomén, ktery odrazi $irsi
nastaveni vzdélavaciho systému. Tato
promeéna je dilezitd i pro sou¢asnou dis-
kusi: odklad uz nenf vniman pouze jako
reakce na vyvojovou neptipravenost dite-
te, ale také jako ukazatel toho, jak sys-
tém pracuje s heterogenitou déti, jakou
podporu nabizi pted nastupem do $koly
a do jaké miry je ochoten nést priroze-
nou vyvojovou variabilitu v po¢ateénim
vzdélavani. (Ceské $kolni inspekce, 2024;
PAQ Research, 2024).
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Aktualni stav v Ceské
republice, diisledky a srovnani
se zahranic¢im

Ceska republika se dlouhodobé fadi mezi
zemé s velmi vysokym podilem odklada
povinné gkolni dochazky. Ceska $kolni
inspekce ve svém analytickém materi-
alu upozornuje, Ze v poslednich letech
se podil odkladt pohyboval piiblizné
kolem jedné &tvrtiny populaéniho roc-
niku a Ze navzdory rtiznym dil¢im opatie-
nim nedoslo k zdsadnimu systémovému
poklesu (Ceska $kolni inspekce, 2024).
Eurydice navic uvadyi, Ze ve $kolnim roce
2024/2025 byl zatatek povinné $kolni
dochazky odlozen 19 242 détem (Eury-
dice, 2026). Neobvykly tak neni samot-
ny institut odkladu, ale jeho rozsah
v teské praxi. Vysoka ¢etnost odkladu
proto vypovida nejen o vyvojové nepii-
pravenosti ¢asti déti, ale i 0 o¢ekavanich
rodi¢t, o rozdilech v rozhodovaci praxi
a o nastaveni podpory v ptechodu mezi
matetskou a zédkladni skolou.

V odborné a analytické debaté jsou
soucasneé popisovany jak mozné prinosy,
tak rizika odkladt. V individualné odu-
vodnénych piipadech miiZze odklad dité-
ti prospét tim, Ze ziska ¢as pro dozrani,
cilenou intervenci a bezpec¢néjsi vstup
do 8koly. Pti vysokém a nesystematickém
vyuzivani v8ak muiiZe mit i neptiznivé
dtisledky. Ceska $kolni inspekce upozor-
nuje zejména na souvislost s kapacitnim
tlakem na matetské $koly a na omezeni
dostupnosti predskolniho vzdélavani
pro mladsi déti (Ceska &kolni inspekce,
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2024). PAQ Research (2024) navic argu-
mentuje, Ze vysoka mira odkladl generu-
je znacné vetejné néklady a Ze omezeni
nesystematickych odklad@ by mohlo
pfinést vyznamné uspory, aviak pouze
tehdy, bude-li sou¢asné posilena v¢asna
diagnostika, intervenéni podpora a pii-
pravenost $kol pracovat s heterogenni-
mi t¥idami. Z pohledu tohoto ¢lanku je
dulezité, Ze pravé v této napjaté oblasti
vstupuji do popiedi $kolska poradenska
zarizeni jako instituce, které propojuji
diagnostiku, doporu¢eni i ndvrh néasled-
né podpory ditéte

V mezinarodnim srovnéni je Ces-
k4 situace vyrazné odlisné. Podle dat
a prehledti vyuzivanych Ceskou gkolni
inspekci a PAQ Research byva v tadé
evropskych zemi podil odkladt znatel-
neé niz8i a systém je vice orientovan na
podporu ditéte po vstupu do $koly nez na
odklad samotného nastupu (Ceska gkol-
ni inspekce, 2024; PAQ Research, 2024).
Ceska republika se tak dlouhodobé radi
mezi zemeé s nejvy3$im podilem odkladt
v Evropé - v poslednich letech se tento
podil pohybuje kolem 20-25 % $estiletych
déti (CSI, 2013; Mertin, 2015; CSU, 2023),
v nékterych letech presahoval tento podil
dokonce 26 % (Greger, 2015). To je mno-
hem vice nez v jinych evropskych zemi
(Finsko 15 %, Némecko 7,5 %, Polsko 4 %,
Rakousko 3,5 %, Slovensko cca 8 %, PAQ
Research, 2024).

Eurydice (2026) zaroverii potvrzuje, Ze
¢eska pravni uprava odpovida béznému
evropskému modelu, podle néhoz dité
zpravidla vstupuje do povinného vzdéla-

vani v kalendainim roce po dosaZeni Ses-
ti let véku, pokud neni povolen odklad.
Cesky ptipad je tedy specificky prede-
v8im vysokou mirou vyuZzivani tohoto
institutu, nikoli jeho samotnou existen-
ci. Tato disproporce posiluje potiebu
zkoumat, jak odklady vnimaji odborni
pracovnici, ktefi se na jejich posuzovani
piimo podileji.

Zmény v oblasti odkladt
od Skolniho roku 2025/2026

0Od skolniho roku 2025/2026 zada-
la v Ceské republice platit vyznamna
zmeéna pravidel souvisejicich se zapisy
do zakladnich $kol a s odklady povin-
né skolni dochdazky. V této souvislosti
je vhodné pripomenout, Ze legislativni
upravé nepiedchéazel nahodily zésah,
ale odborné podloZena analyza. Publi-
kace Ceské 8kolni inspekce Podil odkla-
dii povinné skolni dochdzky (2024) sys-
tematicky shrnuje aktudalni ¢eska data,
regionalni rozdily i mezinarodni srov-
nani a ukazuje, Ze dosavadni opatieni
zamétend na omezeni odkladi - véetné
zavedeni povinného predskolniho vzdé-
lavani, zmény terminu z4pist, dovyba-
veni 8kolskych poradenskych zatizeni
diagnostickymi néstroji nebo dalsi vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikil - sama
o sobé nevedla k vyznamnému sniZeni
podilu déti s odloZenou $kolni dochéaz-
kou. Materidl souc¢asné konstatuje, Ze
podil odkladii v Ceské republice dlou-
hodobé ptesahuje 20 % a v poslednich
letech se blizi az 25 %, ptricemzZ tento
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stav predstavuje zatéZ nejen pro déti, ale
i pro vzdélavaci systém jako celek. Ana-
lyza déale upozoriiuje, Ze vysoky pocet
odklad snizuje dostupnost piedskolniho
vzdélavani pro mladsi déti, signalizuje
nejednotnost v diagnostickém ptistupu
$kolskych poradenskych zatizeni a nelze
jej vysvétlit pouze individualni nezra-
losti ditéte, ale i dal§imi faktory, véetné
rodi¢ovskych preferenci a $kolni praxe.
Vyznamnym argumentem pro zménu
je i mezindrodni srovndni: i ve vztahu
k zemim, kde je institut odkladu rovnéz
vyuZzivan, zejména k Némecku a Sloven-
sku, vychazi Ceska republika nepriznivé.
Z tohoto pohledu lze novy systém chépat
jako reakci na jiz diive identifikovany
a datové dolozeny problém, nikoli jako
reformu ptipravenou bez piedchozi
odborné opory (Ceské $kolni inspekce,
2024).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy uvadi, Ze od 1. zaii 2025 se ter-
min zapisu do 1. ro¢niku zékladni $ko-
ly presunul na obdobi od 15. ledna do
15. iinora kalendainiho roku, v némz
ma dité zahajit povinnou $kolni dochaz-
ku (MSMT, 2025a). Zaroveti byly ptija-
ty zmény, které maji vést ke zpresnéni
rozhodovani o odkladech a ke snizeni
jejich vysokého poctu. Novelizované zné-
ni $kolského zdkona stanovi podminky,
za nichz reditel $koly odklad povoluje,
a navazuje na néj i uprava provadé-
cich predpist (vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2025; zdkon
¢. 239/2025 Sb.). Ptechodnd ustanoveni
novely ptitom rozfazovala nab&h nové
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upravy pro jednotlivé ro¢niky zapist
v letech 2026 az 2028. Reforma je tak
koncipovana jako postupny proces, niko-
li jednorazovy zasah.

Pro tento ¢lanek je zdsadni zejména
nova role 8kolskych poradenskych zafi-
zeni. Vyhlagka ¢&. 72/2005 Sb., ve znéni
uéinném od 1. zati 2025, nove vyslovné
stanovi, Ze poradna zjistuje podminky pro
odklad povinné $kolni dochéazky a vyda-
va v této souvislosti zpravu a doporucu-
jici posouzeni $kolského poradenského
zatizeni. Souc¢asné provadi diagnosti-
ku 8kolnf zralosti za t¢elem nastaveni
podpurného opatieni spocivajiciho ve
vzdélavani podle individualniho vzdéla-
vaciho planu v ptipadé odkladu; obdobné
jsou vymezeny i tkoly specidlnépedago-
gickych center pro déti v jejich ptisob-
nosti (vyhlagka ¢&. 72/2005 Sb., ve znéni
uginném od 1. 9. 2025). MSMT v dopro-
vodnych informaé¢nich materidlech
navic uvadi, Ze pokud dité odklad ziska,
poradenské zatizeni bude navrhovat
doporuceni pro individuélni vzdélavaci
plan (MSMT, 2025a, 2025b). Tim se role
SPZ posouva od samotného posouzeni
k vyraznéj$imu spoluutvateni nasledné
podpory ditéte.

Matetské $koly a zakladni Skoly
zuistavaji v novém uspotradani dilezity-
mi partnery pfechodu ditéte mezi stup-
rozhodovani i zna¢na ¢ast odpovédnos-
ti za navazujici doporuceni se ztetelné
presouvaji ke $kolskym poradenskym
zatizenim. Pravé jejich pracovnici budou
v praxi konfrontovani s nutnosti ptes-
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néji odliSovat situace, v nichz je odklad
skute¢né nezbytny, od situaci, které maji
byt feSeny spiSe cilenou podporou ditéte
v matei'ské $kole nebo v potatec¢ni fazi
zékladniho vzdélavani. Proto je dulezité
sledovat, jak tuto zménu sami odborni
pracovnici viimaji, jak hodnoti ptiprave-
nost systému a jaké podminky povazuji
za nezbytné pro to, aby reforma nevedla
jen ke statistickému poklesu odkladd,
mu vstupu déti do 8koly (MSMT, 2025a;
MSMT, 2025b).

Realizovana studie

Cil studie

Predklddana studie mé charakter explo-
ra¢niho deskriptivniho dotaznikového
Setfeni se smiSenym designem. Cilem
studie bylo zjistit, jak pracovnici peda-
gogicko-psychologickych poraden (dale
jen PPP) hodnoti zmény v oblasti odkladt
8koln{ dochazky zavadéné na zéklade
legislativnich tuprav od $kolniho roku
2025/2026, jak vnimaji piipravenost
systému na jejich implementaci a jaka
rizika, ptinosy a podplirna opatteni
sledovala, jak respondenti hodnoti pti-
pravenost jednotlivych aktérti piecho-
du z matetské do zakladni $koly, ktera
systémova opatieni povazuji za kli¢ova
pro tspésnou realizaci nové upravy, jaké
skupiny déti budou podle jejich nazoru
potitebovat zvy$enou miru podpory pied
vstupem do $koly i po ném a ve kterych

oblastech $kolnfho fungovani bude tato
podpora nejvice potiebnd. Soudasti zkou-
mani byl rovnéz odhad dopadt nové
pravni upravy na podil odkladt $kolni
dochézky v regionech a formulace dopo-
ruceni pro dal$i metodické a systémové
nastaveni zmeény.

Do studie nebyli zahrnuti pracovni-
ci specialnépedagogickych center, a to
zejména s ohledem na odlidny charak-
ter jejich klientely. Specidlnépedago-
gickd centra se zaméruji predevsim na
odchylkami, zdravotnim postizenim ¢i
znevyhodnénim, zatimco piedloZena stu-
die byla soustiedéna na problematiku
odkladt $kolni dochazky u déti, které se
pohybuji v rdmci bézné variability vyvoje
nebo vykazuji spise lehéi vyvojova osla-
beni. Praveé téchto déti se ma také tiprava
podminek tykat nejcastéji, protoZe se
predpoklada, ze podle novych pravidel
jim odklad udélen nebude. Z tohoto
dtvodu byli jako respondenti zvoleni
pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden, pro néz je tato oblast v praxi

Vyzkumné otazky

1. Jaké postoje zaujimaji pracovnici PPP
k ptipravovanym zménam v oblasti
odkladti $kolni dochéazky a lisi se tyto
postoje podle profesni role a délky
praxe respondenti?

2. Jak respondenti hodnoti ptipravenost
svého pracovisté, mateiskych $kol
a zakladnich 3kol na zavedeni nové
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koncepce odkladii $kolni dochazky?

3. Jaké formy podpory a jaka systémo-
vé opatteni povazuji respondenti za
kli¢ové pro uspésnou implementaci
zmén?

4. Jakd hlavnirizika a jaké hlavni ptino-
sy respondenti v souvislosti s omezo-
vanim odkladt ocekavaji?

5. Které skupiny déti a které oblasti $kol-
nfho fungovani ¢i $kolnfho zapojeni
budou podle respondentt vyzadovat
nejvyssi miru podpory pred vstupem
do skoly i po ném?

Shér a zpracovani dat

Pro sbér dat byl vytvoien autorsky dotaz-
nik zameétreny na postoje pracovnik §kol-
skych poradenskych zatizeni, konkrétné
pedagogicko-psychologickych poraden
k novému systému odkladt povinné $kol-
ni dochazky a k podminkam jeho praktic-
ké realizace. Dotaznik obsahoval nékolik
tematickych okruhti: identifika¢ni idaje
respondentt, percepci potiebnosti zmén
v oblasti OSD, oéekavané ptinosy a rizika
nového systému, hodnoceni ptipravenos-
ti jednotlivych aktért ptechodu z matei-
ské do zékladni $koly, ndzory na podptr-
né opatteni a oteviené otazky zameérené
na zku$enosti a doporuceni pro praxi.
Dotaznik byl distribuovan pomoci vetej-
né dostupnych e-mailovych adres do jed-
notlivych pedagogicko-psychologickych
poraden v listopadu 2025 s prosbou, aby
za pracovisté odpovédeél alespori jeden
pracovnik. Vyzkumny soubor byl tedy
zisk&n na zékladé dobrovolné tGdasti pra-
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covniki pedagogicko-psychologickych
poraden, coz miiZe byt spojeno s rizikem
self-selection bias, protoZe se do Setteni
mohli ve vét$i mife zapojit respondenti,
ktefi maji k problematice odkladt $kolnf
fesni zkuSenost nebo vy$si motivaci se
k ptipravovanym zménam vyjadiit.

V dotazniku byly pouzity otazky
s nucenou volbou, polozky na Likerto-
vych 8kdlach a otazky s otevirenou odpo-
védi. Likertovy $kdly byly konstruovany
prevazneé jako ¢tyrbodové, bez stedni
neutralni moznosti, aby respondenty ved-
ly k vyjadieni miry souhlasu, nesouhlasu
¢i hodnoceni pripravenosti jednotlivych
aktért. U celkového postoje k novému
ramci OSD byla pouZita pétibodova 8kéla
od velmi pozitivniho po velmi negativni
hodnoceni. Toto uspoifadani umoznilo
zachytit jak kvantitativné vyjadritelné
postoje respondentti, tak jejich $irsi
argumentaci a profesni zkusenost. Pro
vybrané soubory polozek, které tema-
ticky zachycovaly stejny okruh postoju,
byly pro ucely statistického zpracovani
vytvareny sdruzené skory jako prameér
hodnot jednotlivych polozek. Pred jejich
vytvoienim byla ovéfena vnitini konzis-
tence prislusnych polozek pomoci Cron-
bachova alfa.

Rozdily mezi dvéma nezavislymi
skupinami respondentt (profesni role)
byly nésledné posuzovany pomoci Man-
nova-Whitneyho U testu, pfi porovna-
ni tii a vice skupin (doba praxe) byl
pouzit Kruskaltiv-Wallistv test. Volba
neparametrickych postupt vychéazela
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z ordinalni povahy dat ziskanych pro-
stfednictvim Likertovych $kal. Rozdily
v hodnoceni vice polozek opakované
posuzovanych tymiz respondenty byly
ovétrovany pomoci Friedmanova testuy;
piinéaslednych parovych srovnénich byl
pouzit Wilcoxontiv parovy test s Bonfer-
roniho korekci. U pouzitych statistickych
postupt byly soucasné vyhodnocovany
i velikosti u¢inku' (Manntiv-Whitneyho
U test - r; Kruskaltiv-Wallistv test - epsi-
lon squared; Friedmantiv test - Kendalltiv
koeficient shody W), aby bylo mozné ved-
le statistické vyznamnosti zachytit také
vécnou silu zjisténych rozdilt.

Oteviené odpovédi byly zpracovany
pomoci kvalitativni tematické analyzy.
Jednotlivé vypovédi respondentt byly
nejprve opakovaneé proéteny a nasledné
kédovany podle vyznamovych jednotek.
Na zakladé obsahové podobnosti byly
tyto kédy seskupovany do $irsich tema-
tickych kategorii, které zachycovaly
nejcastéji se opakujici okruhy argumen-
tll, potteb a doporuc¢eni. Analyza byla
vedena prevazné induktivné, tedy s diira-
zem na témata vyplyvajici ptimo z dat,
soucasné vsak s ohledem na zaméteni
vyzkumu a strukturu dotazniku. U vybra-
nych otevienych poloZek byly tematické
kategorie dale doplnény o ¢etnost jejich
vyskytu, aby bylo mozné zachytit nejen
obsahovou pestrost odpovédyi, ale i rela-
tivni vyznam jednotlivych témat.

Respondenti

Vyzkumny soubor tvotilo 127 vyplnénych
dotaznikli pracovnikti PPP. P&t zaznamu
v ptvodnim datovém souboru bylo zcela
prazdnych, a nebylo proto do analyzy
zafazeno.

Z hlediska profesniho zatrazeni pie-
vazovali specialni pedagogové (n = 69;
54,3 %) a psychologové (n = 56; 44,1 %).
V jednom piipadé respondent uvedl, Ze
je soucasné psychologem i specidlnim
pedagogem (n =1; 0,8 %), a v jednom pii-
padé byla uvedena jina profese (socialni
pracovnice; n = 1; 0,8 %).

Ve vzorku vyrazné dominovaly Zeny.
Jako Zena se oznacilo 119 respondentti
(93,7 % z celého souboru), jako muz 6
respondentt (4,7 %). U jednoho respon-
denta byl zdznam pohlavi nejednoznac-
ny (oznateny ob& moznosti) a v jednom
pripadé udaj chybél. Vzhledem k nizké-
mu podilu muz v souboru nebyly sle-
dovany rozdily ve vypovédich z hlediska
genderu.

Soubor byl tvoten pievazné zkuseny-
mi pracovniky. Nejvétsi ¢ast responden-
t uvedla vice nez 10 let praxe v oblasti
8kolni zralosti a posuzovani odkladt
gkolni dochazky (n = 77; 60,6 %). Dal-
$ich 37 respondentti mélo praxi 4-10 let
(29,1 %), 12 respondentti praxi krat$i nez
3 roky (9,4 %). V jednom ptipadé udaj
o délce praxe chybél.

1 Statistickd vyznamnost vyjadiuje, zda je zjistény rozdil pravdépodobné natolik vyrazny, Ze jej
nelze pri¢ist pouze ndhodé. Velikost ti¢inku naproti tomu ukazuje, jak velky je tento rozdil vécné
¢i prakticky, tedy zda mé kromé statistické vyznamnosti také realny interpretaéni vyznam.
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Nejcastéji respondenti realizovali
21-50 posouzeni $kolni zralosti roéné (n
=60; 47,2 %). Kategorie 51-100 posouzeni
ro¢né byla zastoupena 32 respondenty
(25,2 %), kategorii do 20 posouzeni ro¢né
uvedlo 26 respondentti (20,5 %) a vice nez
100 posouzeni ro¢né uvedlo 9 respon-
dentt (7,1 %).

Respondenti byli regionélné rozloZeni
napti¢ vice kraji Ceské republiky; nej-
¢astéji byl zastoupen Ustecky kraj (n =
26), Stredocesky kraj (n = 21), Jihotesky
kraj (n =16), Praha (n = 11) a Jihomorav-
sky kraj (n = 11). Déale byli zastoupeni
respondenti z Plzetiského kraje (n = 8),
Libereckého kraje (n = 6), Zlinského kra-
je (n = 6), Olomouckého kraje (n = 5), Kra-
je Vysoctina (n = 4), Moravskoslezského
kraje (n = 4), Pardubického kraje (n = 3)
a Kralovéhradeckého kraje (n = 3).

Vysledky

Postoje k ptipravovanym
zménam v odkladech skolni
dochazky a nastupu

k povinnému $kolnimu
vzdélavani

Celkové prijeti nového ramce
ndstupu k povinnému Skolnimu
vzdéldvdni

V jedné z prvnich otdzek naseho dotaz-
niku jsme se zajimali, jaky je celkovy
postoj pracovnikt poraden k piijeti
nového ramce OSD. Pracovnici se moh-
li ve svych odpovédich pohybovat na
Likertoveé $kale mezi hodnotou 1 (velmi
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pozitivni postoj) aZ k hodnoté 5 (velmi
negativni postoj).

Z grafu 1 je patrné, Ze ze strany pra-
covniktt PPP je piijeti nového ramce
spiSe rezervované aZ mirné negativni.
V celém souboru dosahl primér hodnoty
na pétistupniové Likertoveé skale M = 3,57
(SD = 0,94), pritemz o néco vice negativ-
né hodnotili psychologové (M = 3,70; SD =
0,95) nez specialni pedagogové (M = 3,51;
SD = 0,92). Tento rozdil viak nebyl statis-
ticky vyznamny (Manntv-Whitneyho U =
2165,5; p = 0,207, r = 0,10, velikost efektu
vyjadrena korela¢nim koeficientem r),
pricem? velikost efektu byla mala.

Pfi porovnani celkového ptijeti nové-
ho ramce OSD podle délky praxe (graf 2)
se ukézalo, Ze ve vSech sledovanych sku-
pinéch pievazovalo spi$e rezervované az
negativnéjsi hodnoceni. V ¢lenéni podle
délky praxe vychazelo nejvice negativné
hodnoceni u respondentt s praxi kratsi
neZ 3 roky (M = 3,92; SD = 1,08), zatimco
u respondentt s praxi 3-10 let (M = 3,57;
SD =1,01) a delsi nez 10 let (M = 3,55;
SD = 0,87) byly prameéry velmi podobné.
Rozdily mezi skupinami v§ak nebyly sta-
tisticky vyznamné (Kruskal-Wallis test,
H = 2,77; p = 0,251), pticemz velikost
efektu byla zanedbatelna (2 = 0,006).
To naznacuje, Ze délka praxe sama o sobé
nepiedstavovala vyrazny faktor odligujici
celkové ptijeti nové tpravy.

Vysledek je zajimavy, protoZe vysoké
pocty odkladi jsou v ¢eském prostiedi
dlouhodobé predmétem veiejné a verej-
népolitické diskuse. A i kdyz se téma
odborné diskutuje mezi pracovniky PPP,
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Graf 1. Celkovy postoj k novému ramci odkladti $kolni doché&zky, nézor psychologti

a specidlnich pedagogt

Méné nez 3 roky -

3-10 let

3.92 (SD 1.08)

3.57 (SD 1.01)
e

g

3.55 (SD 0.87)
&

Vice nez 10 let [
2.68

* ]
4.41

1 2

Hodnota odpovédi (1 =

3 4 5
velmi pozitivni, 5 = velmi negativni)

Graf 2. Celkovy postoj k novému ramci odkladt $kolni dochéazky z hlediska délky

praxe

je otazkou, do jaké miry byli samotni
pracovnici referen¢ni skupinou, s niz
byly navrhované zmény skute¢né dis-
kutovany a jejich nazor byl bran v potaz.
postoj poradenskych pracovnikt nesou-
visi pouze s odporem ke zméné jako
takové, ale spise s jejich dlouhodobou
profesni zku$enosti. Tito odbornici se

v praxi opakovaneé setkavaji s konkrét-
nimi détmi, jejich rodinnym zazemim
i s redlnymi moznostmi matetskych
a zékladnich $kol. Jejich rezervovanost
tak mtiZe odrazet obavu, zda nové nasta-
veny systém bude v praxi dostate¢né
citlivy k individudlnim pottebam déti
a zda budou 8koly i rodiny schopny nést
zvy$ené naroky, které z omezeni odklad
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Graf 3. Odtivodnéni potiebnosti zmén v fe$eni odkladd $kolni dochazky

vyplyvaji. Negativnéjsi nebo opatrnéjsi
hodnoceni nového rdmce tedy nemusi
znamenat odmitnuti zmény samotné, ale
spiSe miiZe byt vyrazem profesné ukot-
vené skepse zalozené na zité zkuSenos-
ti s tim, jak slozity je piechod ditéte do
zékladniho vzdélavani v redlnych pod-
minkach ¢eskych skol.

Odiivodnéni potrebnosti zmén
poradenskymi pracovniky

Zajimalo nés také, jak poradensti pracov-
nici vnimaji nej¢astéjsi dtivody potieb-
nosti zmén, které se ve vztahu k vysoké
mite odkladl u nés uvadi.

Vysledky ukéazaly (graf 3), Ze respon-
denti se nejvyraznéji ptriklanéli k tvr-
zeni, Ze pripravend opatfeni mohou
snizit podet OSD v populaci (M = 1,58;
SD = 0,69). Soucasné také spise souhlasi
s vyrokem, Ze zmény v oblasti udélovani
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08D jsou potiebné (M = 2,33; SD = 0,90).
Podobné, i kdyZ o néco méné jednoznac-
né, se respondenti vyjadrovali k tvrze-
ni, Ze soucasny podil odkladii (20-25 %)
je pro spole¢nost neinosny (M = 2,40;
SD = 0,87). Vé&tsi zdrzenlivost se objevila
u vyroku, Ze novy piistup 1épe podpofi
déti diky véasné intervenci (M = 2,87,
SD = 0,77), kde se odpovédi pohybovaly
blize k nesouhlasu. Nejmensi miru sou-
hlasu respondenti vyjadiovali u tvrzeni,
Ze odklad $kolni dochézky byvéa ¢asto
vyuzivan zbyte¢né (M = 2,90; SD = 0,81).
Lze tedy tici, Ze pracovnici poraden si
potiebu urcitych zmén do znaéné miry
uvédomuji, zdroveni v$ak jejich odpove-
di naznacuji opatrnost vaci zjednodu-
$ujicim interpretacim, které by vysoky
pocet odklada vysvétlovaly pouze jejich
zbyte¢nym ¢&i neodtivodnénym vyuziva-
nim.
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U péti vySe popsanych polozek zameg-
renych na percepci potiebnosti zmén
a otekavanych moznosti nové tupravy
byla ovétena vnitini konzistence polozek
$kaly pomoci Cronbachova alfa. Vysled-
né hodnota o = 0,703 ukézala pfijatelnou
uroven vnitini konzistence pro explora-
tivni ucely. Na tomto zdkladé byl vytvo-
fen sdruzeny skor jako pramér hodnot
jednotlivych polozek, ktery umoznil srov-
nani vysledki z hlediska profese a délky
praxe respondentt.

Pri porovnani psychologt a special-
nich pedagogu se statisticky vyznamné
rozdily nepotvrdily ani u jednotlivych
polozek, ani u sdruzeného skéru z jed-
notlivych poloZek (psychologové: M =
2,42; SD = 0,60; specidlni pedagogové:
M = 2,41; SD = 0,53; Manntv-Whitneyho
U = 1859,5; p = 0,849). Velikost efektu
byla ptitom zanedbatelna (r = 0,02).
To naznacuje, Ze obé profesni skupi-
ny v zasadé sdilely podobny pohled na
potfebnost zmén i na otekdvané moz-
nosti nové upravy.

Podobné nebyly zjistény rozdily z hle-
diska délky praxe. Respondenti s pra-
xi krat$i nez 3 roky dosahovali mirné
vy$sich hodnot (M = 2,52; SD = 0,67) nez
respondenti s praxi 3-10 let (M = 2,35;
SD =0,57) a s praxi deli nez 10 let (M =
2,42; SD = 0,53). Rozdily mezi skupinami
vak nebyly statisticky vyznamné (Krus-
kalav-Wallistv test, H=1,13; p = 0,568),
pticemz velikost efektu byla zanedba-
telna (g2 = 0,00). To naznacuje, Ze délka
praxe se v tomto souhrnném ukazateli
vyraznéji neprojevila.

Ocekdvdni z hlediska nového reseni
odkladti $kolni dochdzky

Cast vénovana postojiim byla doplnéna
jesté o dalsi tii tvrzeni, kterad byla ové-
fovana pomoci Likertovy $kaly. Zajimalo
nas, zda poradensti pracovnici vnimaji
riziko potencidlniho selhani, pokud by
nefungovaly podptrné prvky a také zda
je pro zménu zasadni iloha rodiny a $ko-
ly (graf 4).

U této trojice polozek respondenti
nejvyraznéji souhlasili s tvrzenim, Ze
pro tspéch nastavovanych opatieni
bude zasadni ptipravenost $koly (M =
1,31; SD = 0,64; n = 126). Soucasné silné
souhlasili také s vyrokem, Ze omezeni
odkladi mtize pro nékteré déti znamenat
riziko selhani (M =1,51; SD = 0,83; n =
126). Méné jednoznacné byly odpovédi
u polozky, Ze pro uspé$nost zmény je
nutné respektovat nézor rodici; zde se
odpovédi pohybovaly blize stedu skaly
(M = 2,57; SD = 0,73; n = 125). Odpovedi
tak naznacuji, Ze respondenti vnimaji
novy systém predevs$im prizmatem dvou
klicovych okolnosti: na jedné strané
vyznamu piipravenosti $koly, na druhé
strané rizika, Ze pro ¢ast déti mize ome-
zeni odkladi znamenat vy$$i pravdépo-
dobnost 8kolniho selhani.

Pri porovnani profesnich skupin
a délky praxe se ukéazalo, Ze u tvrzenti,
Ze omezeni odkladt mtiZze pro nékteré
déti znamenat riziko selhdni, ani u tvr-
zeni, Ze uspésnost zmény bude zaviset
na rodi¢ich a praci s nimi, se statisticky
vyznamné rozdily nepotvrdily. U polozky
k percepci rizika ve formé selhani déti
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Graf 4. Oc¢ekavani z hlediska nového reseni odklada skolni dochazky

se objevil trend naznacujici silnéjsi sou-
hlas mezi respondenty s krat$i praxi
(Kruskaltv-Wallistiv test, H = 5,72; p =
0,057), pricem?z velikost efektu byla mala
(¢2 = 0,03). Statisticky vyznamny rozdil
mezi profesnimi skupinami byl zjistén
u tvrzeni, Ze uspés$nost zmény bude
zaviset na pripravenosti $koly pracovat
se v8emi détmi; specidlni pedagogové
s timto vyrokem souhlasili silné&ji nez
psychologové (Manntiv-Whitneyho U =
2252,5; p = 0,014), ovsem velikost efektu
byla mal4 (r = 0,16). Podle délky praxe se
u této polozky rozdily nepotvrdily (Krus-
kaltiv-Wallistv test, H = 0,54; p = 0,764),
velikost efektu byla zcela zanedbatelna
(2= 0,00).

Oc¢ekdvané zmeény v ¢etnostech
odkladii skolni dochdzky

Respondenti byli dale dot4z&ni na odhad
zmén v ¢etnostech OSD v jejich regionu
v horizontu ti let (viz graf 5). Slo o odhad
sméru a velikosti zmény oproti soucasné-
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mu stavu, nikoli o odhad celkové budouci
miry odkladd. Nabidnuty byly tyto vari-
anty: 1 = zvySeni, 2 = beze zmény, 3 = mir-
né snizeni (do 5 %), 4 = stfedni sniZeni
(5-10 %), 5 = vyrazné snizeni (nad 10 %).

Nejcastéji respondenti predpokla-
dali stiedni sniZeni v rozmezi o 5-10 %
(42,7 %) nebo vyrazné snizeni o 10 %
avice (36,3 %). Mirné snizeni do 5 % oce-
kavalo jen 14,5 % respondentt, zvy$eni
podilu OSD predpokladala 4,0 % respon-
dentti a beze zmény pouze 2,4 %. Odpove-
di tedy ukazuji, ze vétSina respondentt
otekava v nésledujicich tiech letech
pokles podilu odkladti $kolni dochazky,
nejéastéji sttedni aZ vyrazny.

P#i porovnani odhadu zmény podilu
0SD podle profese se ukézalo, Ze psycho-
logové (M = 4,00; SD = 1,12) i specialni
pedagogové (M = 4,10; SD = 0,85) oteka-
vali prevaZné stfedni aZ vyrazné snizeni
podilu odkladd, ptricemz rozdil mezi
skupinami nebyl statisticky vyznamny
(Manntav-Whitneyho U = 1832,5; p =
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Graf 5. Otekavané zmény v éetnostech OSD

0,987), se zanedbatelnou velikosti efektu
(r = 0,00). Statisticky vyznamné rozdi-
ly se nepotvrdily ani podle délky praxe
(Kruskaltiv-Wallistv test, H = 1,01; p =
0,605), pritemz i zde se velikost efek-
tu jevila jako zanedbatelna (g2 = 0,00),
ackoli respondenti s praxi krat$i nez
3 roky uvadéli mirné niz$i primérny
odhad poklesu (M = 3,55; SD = 1,57) nez
respondenti s praxi 3-10 let (M = 4,14;
SD =0,96) a s praxi delsi nez 10 let (M =
4,08; SD = 0,89).

Pripravenost pracovist na
realizaci nového nastupu

k povinnému skolnimu
vzdélavani

Tti polozky dotazniku byly zaméreny na
percepci, ktera pracovisté jsou poraden-
skymi pracovniky vniméana jako nejlépe
pripravena realizovat legislativni zmény
(Likertovy $kaly, 1-4), viz graf 6.

Respondenti hodnotili jako nejlépe
pripravené pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden (M = 2,06;
SD = 0,58), coZ muiZe souviset s tim, Ze
pro poradny se samotna podstata prace
vyrazné nemeéni. Inadale budou pracovni-
ci PPP realizovat posouzeni $kolni zralos-
ti a doporucovat odklad $kolni dochézky,
tedy vykonavat ¢innost, na kterou jsou
dlouhodobé odborneé pripraveni. Zména
se tykd spiSe ramce rozhodovani a krité-
rif, za nichZ bude mozné OSD doporuéit,
nikoli samotného principu poradenské-
ho posouzeni. Dale mohlo mit vliv, Ze
posuzuji o¢ekdvané zmény v prostiedi,
ve kterém pracuji - maji tedy informace
o ptipravovanych zméndach.

Ponékud méné piiznivé byla hodno-
cena pripravenost matetskych kol (M =
2,66; SD = 0,69). I zde l1ze piedpokladat,
Ze respondenti vnimaji jejich roli jako
zvladnutelnou, protoze matei'ské skoly
jiz nyni dité dlouhodobé sleduji, komu-
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2.06 (SD 0.58)

Pracovnici $kolskych poradenskych zafizeni ®
1.47

Materské Skoly

Zékladni Skoly
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Hodnota odpovédi (1 = zcela pfipraveni, 4 = zcela nepfipraveni)

Graf 6. Pripravenost subjektt na novy zptisob nastupu ke $kolnimu vzdélavani

nikuji s rodi¢i a podavaji dalezité infor-
mace pro rozhodovani o $kolnf dochazce.
Nové se sice posiluje vyznam pedago-
gické diagnostiky a piedavani informaci
dal§im aktértim, to v8ak zitejmé nebylo
respondenty vniméno jako tak zasadni
zlom jako zmény, které se tykaji zaklad-
nich skol.

Jako jednoznaéné nejméné ptipravené
byly hodnoceny zakladni $koly (M = 3,13;
SD = 0,64). Tento vysledek lze interpreto-
vat, Ze pracovnici poraden si uvédomuji,
Ze pravé na $koly a konkrétné na uci-
tele dopadne nova tprava nejvyraznéji.
Pokud bude systém smétovat ke sniZzova-
ni po¢tu odklad, budou to praveé zaklad-
ni Skoly, které budou muset ve vétsi mite
pracovat s détmi vstupujicimi do skoly
s velmi rtiznorodou drovni vyvoje, pfipra-
venosti i adapta¢nich schopnosti. A¢koli
jsou v systému navrzena zajistujici opat-
teni, naptiklad pedagogicky asistent,
podputrna opatteni (dle ramce inkluziv-
niho vzdélavani) nebo moznost slovni-
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ho hodnoceni, kazdodenni téZisté prace
zustane na uciteli. Pravé on bude muset
zvladat vétsi vyvojovou variabilitu zaka
ve tfidach, individualizovat vyuku a sou-
¢asné udrzet fungovani celého kolektivu.
Odpoveédi respondentt tak pravdépodob-
neé odréazeji védomi, Ze hlavni z4téZ nové
upravy nebude nést poradensky systém,
ale predevsim $kolni praxe.

Rozdily v hodnoceni ptipravenosti jed-
notlivych aktért pfechodu z matet'ské do
zékladni $koly byly statisticky ovéteny
pomoci Friedmanova testu pro opako-
vana méteni. Test potvrdil statisticky
vyznamny rozdil mezi hodnocenim pii-
pravenosti pracovnika PPP, mateiskych
$kol a zakladnich 8kol (x3(2) =149,84; p <
0,001), pritemz velikost efektu vyjadie-
na pomoci Kendallova koeficientu sho-
dy W byla vysoka (W = 0,60). Nasledna
parova porovnani pomoci Wilcoxonova
testu (s Bonferroniho korekci) ukaza-
la, Ze v8echny tii sledované skupiny se
od sebe ligily statisticky vyznamné (ve
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vsech pripadech p < 0,001). To naznadu-
je, Ze rozdily v hodnoceni pfipravenosti
jednotlivych aktért nebyly pouze sta-
tisticky vyznamné, ale i vécné pomérné
vyrazné.

V dopliiujici otazce jsme responden-
tim nabidli davody, které mohou kom-
plikovat ptipravenost jednotlivych akté-
ra k nové ptipravovanému nastupu do
povinného $kolniho vzdélavani.

U nabizenych diivodu se respondenti
nejcastéji priklanéli k tomu, Ze jim k plné
jistoté v novy systém chybéji kapacity na
vCasné intervence; tuto moznost ozna-
¢ilo 81,5 % respondentt. S vyraznym
odstupem nésledovala absence $koleni
pro pedagogickou diagnostiku a rozho-
dovani v hrani¢nich ptipadech (40,3 %)
a metodické ptiklady a vzory zprav/IVP
(32,3 %). Méné ¢asto byly vybirany komu-
nikac¢ni nastroje pro praci s rodici (7,3 %)
a IT/administrativni podpora (2,4 %).

Respondenti mohli slovné uvadét také
dalsi davody, které ispésnost nastupu
deti do vzdélavani ovliviiuji. Nejcastéji
se objevovalo téma pripravenosti zaklad-
nich skol a redlné podpory ve tfidach
(31,2 % vsech doplnéni). Respondenti zde
upozornovali zejména na poti‘ebu perso-
nalni podpory, pripravenosti uc¢iteli a na
otazku, kdo fakticky zajisti rozvoj déti,
které do skoly nastoupi s nizs$i mirou
zralosti. Dalsi dvé vyznamné oblasti
tvorily metodicka a legislativni jasnost
spolu s potfebou datové opory (25,0 %)
a systémové vyhrady k reformé a zptiso-
bu jejiho fizeni (25,0 %). Méné Casto se
objevila témata spojena se spolupraci

dalsich aktért, naptiklad zdravotnickych
pracovniki (6,2 %).

Potiebna opatieni ke
zvySeni pripravenosti
mateiskych a zakladnich $kol

Dotazovali jsme se také na to, co by
mohlo pomoci pro zvyseni ptipravenosti
jednotlivych subjekti na nové opatieni
pro véasné zahdjeni $kolni dochazky.
V otevienych odpovédich zamérenych
na matetské skoly se nejcastéji objevova-
lo téma dal$iho vzdélavani a posilovani
odbornych kompetenci pedagogt - jejich
diagnostické a intervenéni role MS
(42,2 % odpoveédi). Respondenti dale zmi-
novali metodickou podporu a uzsi spolu-
préci se $kolskymi poradenskymi zatize-
nimi a $kolami a také lepsi komunikaci
s rodi¢i (29,4 %). Ctvrtina respondentt
zmitiovala nutnost podpotit kvalitnéjsi
pedagogickou diagnostiku a screening
(26,5 %). Méne c¢asto, u jednoho z péti
respondenttl, se objevovaly pozadavky na
persondlni a kapacitni podporu (22,5 %),
naptiklad snizeni poétu déti ve tfidach
nebo posileni moZnosti individualni
préace s ditétem. Celkoveé tedy odpovédi
naznacuji, Ze pripravenost matei'skych
$kol je spojovéna predevsim s dal$im
vzdélavanim a odbornym posilenim dia-
gnostické a intervenéni role MS.

U zéakladnich $kol také dominova-
lo téma dal$iho vzdélavani pedagogt,
doplnéné o podporu zmén v pedagogic-
kych pristupech k zakam (oboje 49,5 %
odpovédi), zvlasté v oblasti prace s dét-
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mi s riznou drovni zralosti, speciélni-
mi vzdélavacimi potebami a v oblasti
diferenciace vyuky. Témér tietina odpo-
védi akcentovala nutnost zmén v per-
sondlnich a organiza¢nich podminkéach
(31,2 %), zejména pottebu mensiho pottu
zakl ve tridach, dostupnosti asistentt
pedagoga, specialnich pedagogu ¢i dal-
$ich podptrnych pracovnikt. Dalsi dasto
zastoupenou kategorii byla spoluprace
a predavani informaci mezi $kolou,
matetskou $kolou, rodi¢i a poradensky-
mi zafizenimi (25,7 %) a rovnéZ meto-
dické ¢i kurikularni podpora (23,9 %),
tedy pozadavek na jasnéjs$i metodické
vedeni, ipravu ocekavani v 1. roéniku
a vétsi oporu v konkrétnich didaktickych
postupech. Bohatost odpovédi potvrzuje,
Ze respondenti vnimaji zakladni $koly
jako aktéra, na néjz dopadne hlavni prak-
tick4 z4téz nové upravy.

V odpovédich zamétenych na rodice
pievaZzovalo téma informovani a osvéty
(54,5 % odpovédi). Respondenti ¢asto
zminovali pottebu véasné, srozumitel-
né a opakované komunikace, besed,
seminait ¢i $irsi informacéni kampané
vysvétlujici smysl zmén i pozadavky
gkoly. Druhym vyraznym okruhem bylo
posilovani rodi¢ovské odpovédnosti
a spolupréace (40,6 %), tedy duraz na to,
Ze rodi¢e nesou vyznamny podil na $kolni
pripravenosti ditéte a na jeho nasledné
adaptaci. Objevovalo se i téma praktické
podpory a vedeni rodi¢t (25,7 %), napii-
klad ve formé konkrétnich doporucent,
rozvojovych aktivit ¢i dostupné odbor-
né pomoci. Cast odpovédi zdfiraziiovala
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rovnéZ potiebu budovat divéru rodict
v to, Ze Skola dité zvladne podpotit a Ze
zména nepovede automaticky k jeho
selhani (15,8 %). Celkové tedy respon-
denti nevnimaji ptijeti novych principt
rodici jen jako otdzku vysvétleni refor-
my, ale i jako otazku davéry, spoluprace
a sdilené odpovédnosti.

Otevitené odpovédi tak ukazuji, Ze
funkénost nového systému neni respon-
denty spojovana pouze s legislativni zmé-
nou samotnou, ale predev$im s odbornou
ptipravenosti $kol, kvalitou komunikace
a realné dostupnou podporou pro déti
ijejich rodice.

Implementace a spoluprace

Percepce tcinnosti pripravenych
systémovych opatreni podporujicich
ndstup Zdki do zdkladnich skol
Dotazovali jsme se, jaké nastroje povazu-
ji respondenti za kli¢ové pro tispé&snou
implementaci zmén (graf 7). Mohla byt
vybirdna jak opatfeni doprovézejici
formulované postupy ze strany MSMT
¢i prezentovand v dal$ich metodickych
doporucenich.

Nejcastéji byla ozna¢ovana dvé opat-
teni se zcela shodnym zastoupenim:
proskoleni uéitelt matetskych $kol
a 1. stupneé a diferenciace/individuali-
zace vyuky spolu s posunem dovednos-
ti trivia do konce 2. ro¢niku. Obé tato
opatfeni vybralo 81 respondentt, tedy
65,3 %. Tésné za nimi nasledovalo opat-
teni zajistén{ asistenta pedagoga ve ti'i-
déach s 15 a vice prviidky, které oznadilo
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65.3 %

Proskoleni utitel& MS a 1. stupné

Diferenciace/individualizace a posun |
trivia do konce 2. roc.
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Ptedavani diagnostiky z MS do z§ 226 %
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Graf 7. Opatieni k iispé$né implementaci zmén

78 respondentti (62,9 %). S urditym odstu-
pem pak bylo vybirano financovani §kol-
nich psychologt a specialnich pedagogt
(50 respondentt; 40,3 %). Méné Casto
respondenti oznacovali predavani dia-
gnostiky z matetské skoly do zakladni
gkoly (28 respondentt; 22,6 %) a slovni
hodnoceni v 1.-2. ro¢niku (27 responden-
tl; 21,8 %).

Vysledky tedy ukazuji, Ze respondenti
povazuji za klicova predev$im ta opat-
teni, kterda mohou bezprostiedné posilit
pripravenost ucitelt, moznosti diferenco-
vané prace ve tiidé a personalni podporu
diagnostiky z matet'ské $koly do zdkladni
$koly a u slovniho hodnoceni nezname-
n4, Ze by tato opatieni byla vniména jako
nevyznamnd ¢i pouze forméalni. Naopak
i tato opatieni mohou vyznamné ptispét
k individualizaci a diferenciaci vyuky,
protoZe umoziuji lépe rozpoznat potie-

by ditéte a prizptsobit jim vzdélavaci
postup. Respondenti v§ak ziejmé nazna-
¢uji, Ze jejich skuteény ptrinos nebude
zaviset pouze na samotném zavedeni
téchto néastroju, ale pfedevs$im na tom,
zda budou ucitelé schopni s nimi odbor-
né a smysluplné pracovat v kazdodenni
$kolni praxi.

Percepce rizik novych pravidel pro
ndstup do zdkladni $koly
Respondenttim jsme nabidli $kaly k per-
cepci rizik novych pravidel pro nastup ke
$kolnimu vzdélavani.

Nejcastéji uvadénym rizikem bylo
riziko $kolniho selhani nékterych déti,
které oznacilo 98 respondentti (77,2 %).
Druhym nej¢astéjs$im rizikem byla nedo-
statec¢nd ptipravenost $kol na hetero-
genni tiidy (83 respondentt; 65,4 %).
Velmi ¢asto respondenti vybirali také
omezenou schopnost pedagogt indivi-
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dualizovat a diferencovat pristupy vaci
ditéti i poZzadavky na né (69 responden-
tf; 54,3 %). Dalsi vyrazné zastoupenou
oblast predstavoval nedostatek kapacit
pedagogicko-psychologickych poraden
pro véasné intervence (55 respondentt;
43,3 %) a nedostate¢né proskoleni peda-
gogt (36 respondentt; 28,3 %). Méné
¢asto byly uvadény tlak rodi¢t na udé-
leni odkladu (13 respondentt; 10,2 %)
a nejasnosti v komunikaci a o¢ekavani
(7 respondentt; 5,5 %).

Celkové tedy respondenti vnimaji
hlavn{ rizika novych pravidel pro nastup
do 8koly ptedevsim v oblasti dopadu na
dité a realné ptipravenosti $koly, niko-
li primarné v administrativnich nebo
organizacnich otazkach. Nejvétsi obavy
se soustfeduji na moZnost, Ze ¢ast déti
bude ve 8kole selhévat, a na to, zda $koly
a utitelé budou schopni zvladnout vétsi
vyvojovou variabilitu zaku ve tridé.

Objevilo se i nékolik vlastnich dopl-
néni, kterd tematicky dale rozvijela jiz
uvedend rizika. Respondenti zde upo-
zortiovali naptiklad na mozné snizovani
naroki vyuky, ohrozeni nadanych ¢&i pri-
mérnych déti pii ptilisném ptizptisobova-
ni vyuky nezralym détem, vysoké pocty
74kt ve tFidach, nedostatec¢né kapacity
specialisti mimo $kolstvi, ale také na
mozné dlouhodobé disledky pro vzde-
lavaci drahu ditéte. Tato doplnéni tedy
spi8e potvrzuji, Ze obavy respondentt
jsou zasazeny do $ir$iho kontextu fun-
govani $kolniho systému.
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Rizika, pfinosy a doporuceni

Percepce potrebné podpory

z hlediska jednotlivych skupin déti
Respondenttim byla ddna mozZnost, aby
se pomoci Likertovych $kal (1-4) vyjad-
tili k tomu, které skupiny vnimaji jako
nejvice potiebné v podptirné péci pod-
le novych pravidel pro zah&jeni $kolni
dochézky. Jednalo se o skupiny zaku,
u kterych byva odklad $kolni dochazky
¢asto doporucovan (graf 8).

Rozdily v hodnoceni skupin zaki, kte-
ré budou podle respondentt vyzadovat
nejvy$si miru podpory v poslednim roce
pred nastupem do $koly, byly statisticky
ovétreny pomoci Friedmanova testu. Ten
potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi
sledovanymi kategoriemi (x(5) = 168,01,
p < 0,001), pritemz velikost efektu byla
stiedni (W = 0,29). Jako skupiny vyzadu-
jici nejvy$si miru podpory byly hodno-
ceny predevsim déti s odlisnym jazyko-
vym vyvojem (M = 3,31; SD = 0,63), déti
s nerovnomérnym rozvojem schopnosti
a deficity dil¢ich funkci (M = 3,25; SD
=0,71) a déti s obtiZemi v exekutivnich
funkcich (M = 3,21; SD = 0,72). Naopak
jako relativné méné ohroZené byla vni-
mana skupina déti s oslabenou imunitou
a zvy$enou nemocnosti (M = 2,29; SD =
0,79). Naslednéa péarova porovnani uka-
zala, Ze pravé tato skupina se vyznamné
ligila od v8ech ostatnich, zatimco mezi
nékterymi nejvy$e hodnocenymi skupi-
nami se rozdily statisticky nepotvrdily.

Tyto vysledky naznaduji, Ze pravé uve-
denym skupinam déti by mély mateiské
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Graf 8. Percepce skupin déti s nejvy3si mirou podpory

$koly v poslednim roce pied vstupem do
zékladniho vzdélavani vénovat zvy$enou
pozornost, a to nejen v roviné bézného
pedagogického ptisobeni, ale i prostied-
nictvim cilené odborné podpory. V praxi
gogickou diagnostiku, véasné rozpoznani
obtizi, uzsi spolupréci s rodinou a v indi-
kovanych ptipadech také vyuziti podptr-
nych opatieni ¢i konzultaci se $kolskym
poradenskym zatrizenim. Soucasné viak
lze tyto vysledky chapat i jako upozor-
néni na potiebu navazné podpory po
vstupu ditéte do zdkladni Skoly. Prave
u téchto skupin déti bude pravdépodob-
né ve zvy$ené mite nezbytné, aby skola
pracovala s individualizaci a diferencia-
ci vyuky, vyuzivala dostupna podpirna
opatieni a zapojovala do podpory zaka
i pracovniky pedagogicko-psychologic-

kych poraden. Odpovédi respondentti tak
naznacuji, Ze podpora ohroZenych sku-
pin déti nema byt sousttedéna pouze do
obdobi pred nastupem do skoly, ale musi
pokracovat i v po¢atec¢ni fazi zakladniho
vzdélavani, aby se snizilo riziko adaptac-
nich obtizi a $kolniho netspéchu.
Otazka Skalového charakteru byla
doplnéna moznosti volnych vypoveédi,
které dalsi déti potiebuji vy$si miru pod-
pory jak v matetské, tak zakladni $kole.
V otevirenych odpovédich responden-
ti nejcastéji doplnovali déti ze socidlné
znevyhodnéného a nepodnétného pro-
sttedi, ptipadné déti s nizkou ¢&i nepra-
videlnou dochazkou do matetské skoly
(24 zminek). Typické byly formulace jako
,déti z nepodnétného prostiedi®, ,déti
ze socialné slabého prostiedi“ nebo
,déti, které ¢asto do MS vibec nedo-

51



ZMENY V ODKLADECH SKOLNf DOCHAZKY

chézeji“. Druhou nej¢astéjsi kategorii
byly déti s neurovyvojovymi, kognitiv-
nimi a jinymi vyvojovymi obtiZemi (16
zminek), naptiklad ,déti s oslabenymi
kognitivnimi schopnostmi®, ,déti s hra-
niéni Wrovni rozumovych schopnosti,
,déti s neurovyvojovym oslabenim® &i
stru¢né ,PAS“. Ddle se objevovaly odka-
zy na nepiiznivé rodinné podminky,
trauma a vztahovou zatéZ (7 zminek),
naptiklad ,déti z nestabilnfho rodinného
prosttredi®, ,déti rané traumatizované”
nebo ,déti z rodin, kde je komplikova-
né rodinné prostiedi, konflikty, stiida-
vé péde, traumata“. Samostatny okruh
tvotily také fe¢ové a jazykové obtize (6
zminek), napiiklad ,déti s logopedickymi
nebo ,déti s pretrvavajici rozsahlejsi
vadou feéi“. Ojedinéle respondenti zmi-
novali také nadané, ale sou¢asné nezralé
déti, naptiklad ,nadané, a ptitom nezra-
1é déti“, a déti se zdravotnim oslabenim
¢i predéasnym narozenim. Odpovédi
tak naznacuji, Ze respondenti vnimaji
pottebu zvy$ené podpory nejen u déti
s vyvojovymi obtizemi v uz$im smysluy,
ale i u déti, jejichZ $kolni ptipravenost
je vyznamné ovlivnéna rodinnym a soci-
alnim kontextem.

Percepce potiebné podpory

z hlediska oblasti skolniho zapojeni
Dale bylo pomoci Likertovych $kal (1-4)
zjistovano, ve kterych oblastech 8kolnfho
zapojeni poradensti pracovnici identifi-
kuji nejvétsi potiebu podpory. Rozdily
v hodnoceni oblasti $kolnfho zapojeni
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byly statisticky ovéreny pomoci Fried-
manova testu. Ten potvrdil statisticky
vyznamny rozdil mezi sledovanymi
oblastmi (x?(4) = 89,02; p < 0,001), pti-
¢emz velikost efektu nizka aZ stfedni
(W =0,19), coz naznacuje, ze rozdily mezi
hodnocenymi oblastmi byly nejen statis-
ticky vyznamné, ale i vécné patrné.

Vysledky ukéazaly, Ze respondenti spo-
jovali nejvyssi potiebu podpory po vstu-
pu ditéte do zakladni $koly predevsim
s oblasti rozvoje $kolnich dovednosti
(¢teni, psani, matematika) (M = 3,43;
SD = 0,68). To naznacuje, Ze prave v té-
to oblasti o¢ekavaji nejvétsi nadroky na
praci ucitele, individualizaci vyuky i pti-
padné vyuziti podptirnych opatteni.

Nésledovala adaptace na nové pro-
stredi a zvladnuti role skolaka (M = 3,06;
SD = 0,66), coz ukazuje, Ze respondenti
povazuji za dalezité nejen samotné uce-
ni, ale i ispésné zvladnuti ptechodu do
$kolniho rezimu.

Pomérné vysokou miru potiebné
podpory respondenti pfisuzovali také
oblasti plnéni skolnich tkolt a doméaci
pripravy (M = 2,89; SD = 0,66), obdobné&
jako oblasti spoluprace s uéitelkou a spo-
luzaky (M = 2,88; SD = 0,71). Lze tedy
predpokladat, Ze obtiZe nebudou spojeny
pouze s osvojovanim uciva, ale také se
schopnosti ditéte fungovat ve $kolnim
prostiedi, navazovat vztahy a zvladat
bézné pozadavky $kolni prace. Relativné
nejnizsi, i kdyZ stale nezanedbatelnou,
miru potiebné podpory respondenti vni-
mali v oblasti formativniho hodnoceni
(M =2,68; SD = 0,83).
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Rozvoj skolnich dovednosti (¢teni, psani, matematika)

Adaptace na nové prostiedi, zvladnuti role skolaka
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Graf 9. Percepce potitebnych oblasti podpory

Néslednd parova porovnani ukazala,
Ze oblast rozvoje $kolnich dovednosti
se statisticky vyznamné lisila od v8ech
ostatnich hodnocenych oblasti, zatimco
mezinékolika dal3imi oblastmi se rozdily
nepotvrdily.

Celkové odpovédi naznaduji, Ze pod-
pora déti po vstupu do $koly by podle
respondentti méla byt zameéfena ptrede-
v$im na zvladani zdkladnich $kolnich
dovednosti a na adaptaci na $kolni pro-
sttedi, ale soutasné i na prabézné fun-
govani ditéte ve tiidé, jeho spolupraci
s utitelkou a spoluzdky a na zvladani
$kolnich povinnosti. To opét podporuje
dtraz na individualizaci a diferenciaci
vyuky, vyuzivani podptrnych opatieni
a zapojeni $kolniho poradenského praco-
visté tam, kde bude potieba intenzivnéjsi
odborna podpora.

V otevienych odpovédich, ktery-
mi mohli respondenti doplnit $kalové

otazky, byly mezi doplnénymi oblastmi
podpory nejvice zastoupeny odkazy na
spolupréci s rodinou a podporu rodi¢t
(7 zminek), naptiklad ve formé ,soudin-
nosti se zdkonnym zastupcem®, ,meto-
dického vedeni rodi¢t“ nebo ,izké spo-
luprace rodiny a $koly"“. Pomérné vyrazné
byl zastoupen také motiv, Ze potiebna
podpora je vyrazné individuéalni a nel-
ze ji jednotné zobecnit (5 zminek), pro-
toze zavisi na konkrétnim typu oslabeni
ditéte. Dalsi skupinu tvorily odpovédi
vztahujici se k seberegulaci, emocim,
motivaci a zvladani pravidel (6 zminek),
napiiklad ,(sebe)regulace emoci®, ,posi-
leni frustra¢ni tolerance® nebo ,prace
s motivaci, vydrz{ u ¢innosti“. V mensi
mife byly zaznamenany také odkazy na
sebeobsluhu a samostatnost (3 zmin-
ky) a na fe¢ové, jazykové a percepéné-
motorické oblasti (3 zminky). Odpovedi
tak naznaduji, Ze podle respondentt
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se potieba podpory po vstupu do $koly
neomezuje pouze na $kolnf dovednosti
v uz$im smysluy, ale souvisi i s rodinnym
zazemim ditéte, jeho sebefizenim a cel-
kovou ptipravenosti zvladat naroky skol-
niho prosttedi.

Diskuse

Predkladana studie sledovala, jak pra-
covnici pedagogicko-psychologickych
poraden vnimaji zmény v oblasti reali-
zace odklada $kolni dochazky a vcas-
ného nastupu ke $kolnimu vzdélavani
zavadénych od $kolniho roku 2025/2026
a jak hodnoti podminky jejich praktické
realizace. Pracovnici specidlnépedago-
gickych center nebyli do studie zahrnuti,
protozZe jejich klientelu tvofi prevazné
odchylkami, zdravotnim postizenim ¢i
znevyhodnénim. Studie se naopak zamé-
tila na problematiku odkladta $kolni
dochéazky u déti v rdmci bézné variability
vyvoje a lehéich vyvojovych odchylek,
coz odpovida typické agendé pedagogic-
ko-psychologickych poraden.

Dotaznikové $etieni mezi poraden-
skymi pracovniky probihalo v listopadu
2026, ziskali jsme 127 odpoveédi z celé
CR. Regionalni rozloZeni respondentil
prispiva k tomu, Ze ziskané vypovédi
nelze chapat pouze jako odraz situace
v jednom konkrétnim regionu, ale jako
orienta¢ni dokresleni $ir$i situace v ¢es-
kém poradenském systému.

Diskuse vysledkt se opird o pét
vyzkumnych otézek, které sledovaly
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postoje respondentti k nové tprave, hod-
noceni pripravenosti systému, vnimané
kli¢ové podpory a opatteni, otekdvana
rizika a pfinosy a kone¢né i skupiny déti
a oblasti $kolnfho fungovani, v nichz
bude podle respondentti pottebna zvy-
$end mira podpory. Tyto otazky odpovi-
daji i celkovému zamérteni studie jako
exploracéni deskriptivni sondy do odbor-
ného pohledu pracovnikt poradenského
systému.

1. Postoje pracovnikt pedagogicko-
-psychologickych poraden

k pfipravovanym zménam

Prvni vyzkumnd otadzka smérovala
k tomu, jaké postoje zaujimaji pracovnici
PPP k ptipravovanym zméndm v oblasti
odkladt $kolni dochazky a zda se tyto
postoje lisi podle profesni role a délky
praxe. Vysledky ukdzaly, Ze responden-
ti si potiebu urcité zmény uvédomuji,
zaroven vSak k nové tpravé pristupu-
ji spiSe rezervované. Tato kombinace
je sama o sobé vyznamnd. Naznacuje
totiz, ze pracovnici poraden nevystu-
puji proti zménam jako takovym, ale
spi8e zpochybnuji, zda navrzené fese-
ni bude v praxi dostate¢né citlivé vaci
individudlnim pottebam détf a readlnym
moznostem $kol a rodin. Tento vysledek
je dilezity i vzhledem k tomu, Ze prave
pracovnici PPP patii mezi odborniky,
kteti se na posuzovani $kolni zralosti
a doporucovani odkladt piimo podileji.
Jejich zdrzenlivost tak pravdépodobné
nevyplyva z obecné neochoty ke zméné,
ale z profesni zku$enosti s konkrétnimi



ANNA KUCHARSKA, ZUZANA BILKOVA, ZUZANA $TEFANKOVA

détmi, jejich rodinnym zazemim a s limi-
ty $kolské praxe.

Soucasné se ukéazalo, zZe rozdily mezi
psychology a specidlnimi pedagogy ani
podle délky praxe nebyly ve vét$iné sle-
dovanych ukazatelt statisticky vyznam-
né. To lze interpretovat jako znamku
pomérné sdileného profesniho pohledu
napti¢ poradenskymi pracovniky. Nova
pravni uprava tedy ziejmé nepolarizuje
odborniky podle jejich zékladni profesni
identity ani podle délky zkuSenosti, ale
vyvolava spiSe obecné podobnou smés
opatrnosti, profesni skepse a sou¢asného
védomi, Ze stavajici stav nenf dlouhodo-
bé udrzitelny.

2. Hodnoceni ptripravenosti systému
a jeho aktéra

Druhé& vyzkumnad otézka sledovala, jak
respondenti hodnoti piipravenost svého
pracovisté, matet'skych skol a zaklad-
nich 8kol na zavedeni nové koncepce.
Vysledky ukazaly jednoznacéné poradi:
jako nejlépe ptipravenda byla hodnocena
$kolska poradenska zatizeni, méné ptiz-
nivé matet'ské $koly a jako nejméné pti-
pravené zakladni $koly. Tento rozdil byl
statisticky vyznamny. Takovy vysledek je
z vécného hlediska dobte srozumitelny.
Pro poradenska zatizeni se totiz podstata
odborné prace vyrazné nemeénf; i nadéle
budou posuzovat $kolni zralost a doporu-
¢ovat dalsi postup, méni se v8ak pravni
ramec a kritéria rozhodovani. Naproti
tomu $koly, zejména zakladni, budou
muset mnohem bezprostiednéji nést
praktické dusledky niz$i miry odklad.

Pravé zde se potvrzuje, Ze respon-
denti nevnimaji problém pouze v rovi-
né legislativni, ale zejména v roviné
implementaéni. Nizké hodnoceni pii-
pravenosti zékladnich $kol lze chépat
jako varovny signél: uspéch reformy
nebude zaviset jen na zméné pravidel,
ale na schopnosti $kol pracovat s vétsi
vyvojovou variabilitou déti, individuali-
zovat vyuku a zajistit véasnou podporu
jiZ od za¢atku 8kolni dochazky. V tomto
smyslu odpovédi respondentt podporu-
ji interpretaci, ze hlavni zatizeni nové
Upravy nebude nést poradensky systém,
nybrz bézna skolni praxe, predevsim
ucitelé prvnich roénikli. Tento zavér
zarovell navazuje na teoreticky rdmec,
podle néhoz je vysoky podil odkladt
v ¢eském prostiedi nejen otazkou dité-
te, ale i odrazem fungovani instituci
a jejich pripravenosti nést riziko vétsi
heterogenity déti ve skole.

3. Kli¢ové formy podpory

a systémova opatfeni

Treti vyzkumnad otdzka se tykala toho,
jaké formy podpory a jaka systémova
opatieni povazuji respondenti za klico-
va pro uspés$nou implementaci zmén.
Vysledky ukazaly pomérné konzistentni
obraz. Respondenti nejc¢astéji akcento-
vali proskoleni ucitelti matetskych kol
a prvniho stupné, diferenciaci a indivi-
dualizaci vyuky, personalni podporu ve
ttidach a dalsi odborné kapacity ve $ko-
lach. Tento soubor odpovédi naznacuje,
Ze za rozhodujici nepovazuji jednorazové
administrativni zasahy, ale spise dlou-
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hodobé budovani profesni ptipravenosti
a kapacit systému.

Za zvlast dulezité lze povazovat, zZe
mezi kli¢ovymi opatienimi se opakované
objevovala témata spojené s kazdodenni
$kolni praci: schopnost uditele upravit
vyuku, reagovat na rozdily mezi détmi,
spolupracovat s rodi¢i a vyuzivat pod-
plrné opatieni. Zaroven se ukézalo, Ze
opatieni jako predavani diagnostiky
nebo slovni hodnoceni nejsou respon-
denty vniméana jako bezvyznamn4, ale
jejich ptinos je chdpan jako podminég-
ny tim, zda s nimi budou $koly a uditelé
skute¢né odborné pracovat. Jinymi slovy,
ani dobie navrzeny nastroj sam o sobé
reformu nezajisti, pokud nebude zasazen
do prosttedi, které jej dokaze vyuzit.

4. O¢ekavana rizika a pfinosy zmén
Ctvrta vyzkumna4 otézka se zamétovala
na hlavni rizika a prinosy, které respon-
denti v souvislosti s omezovanim odkladt
ocekavaji. Vysledky ukazaly zajimavou
ambivalenci. Na jedné strané responden-
ti pripoustéji, Ze nova opatieni mohou
vést ke sniZeni poétu OSD a Ze urdita
zména je poti‘ebnd. Na strané druhé viak
pomérneé silné akcentuji rizika, zejména
mozZnost $kolnfho selhdnf nékterych déti,
neptipravenost $kol na heterogenni tiidy
a omezené moznosti uéiteltr diferenco-
vat vyuku. Tento nélez je dulezity, pro-
toZze ukazuje, Ze v o¢ich poradenskych
pracovnikii neni reforma chéapéna jako
automaticky pokrok, ale jako zména,
jejiz efekt bude velmi zavisly na kvalité
doprovodnych opatieni.
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Za pozornost stoji také to, Ze respon-
denti se méné ztotoziovali s tvrzenim, Ze
odklady byvaji ¢asto vyuzivany zbytecné.
To Ize interpretovat jako odmitnuti zjed-
nodu8eného vetejného narativu, podle
néhoz je vysoky pocet odkladii predev$im
dusledkem naduzivani tohoto institutu.
Z pohledu poradenskych pracovnikt
ziejmé problém spodiva spise v celém
ekosystému podpory ditéte: v priprave-
nosti 8koly, v kvalité véasné intervence,
v moznostech rodiny a ve schopnosti sys-
tému pracovat s vyvojovou riznorodosti.
Z tohoto hlediska vysledky nepiimo pod-
poruji tezi, Ze omezeni odklad@ mtZe byt
legitimni pouze tehdy, pokud je dopro-
vazeno skuteénym posilenim podpory
v matetskych a zédkladnich skolach.

5. Skupiny déti a oblasti $kolniho
fungovani vyZadujici nejvyssi miru
podpory

Pata vyzkumnad otazka sledovala, které
skupiny déti a které oblasti $kolnfho
fungovéani ¢i $kolniho zapojeni budou
podle respondentt vyzadovat nejvyssi
miru podpory. Vysledky zde ptinesly vel-
mi diilezité a zaroven pomérné konkrét-
ni sdéleni. Jako nejvice ohroZzené byly
vnimény zejména déti s odlisnym jazy-
kovym vyvojem, déti s nerovnomérnym
rozvojem schopnosti a deficity dil¢ich
funkeci a déti s obtiZemi v exekutivnich
funkcich. V otevienych odpovédich se
navic vyrazneé objevovaly i déti ze social-
né znevyhodnéného nebo nepodnétného
prostitedi a déti, jejichz vyvoj je kompli-
kovan rodinnym kontextem. Tento vysle-
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dek ukazuje, Ze respondenti nechapou
8kolni zralost pouze jako soubor indivi-
duélnich vlastnosti ditéte, ale jako jev
vyrazné ovlivnény jazykovym, rodinnym
a socidlnim z4zemim.

Podobné i u oblasti $kolnfho zapojeni
se ukdzalo, Ze nejvyssi potieba podpo-
ry nebude soustiedéna pouze do uzké
oblasti ,u¢iva“, ale i do $ir$i adaptace na
$koln{ prostiedi. Statisticky vyznamné
byla akcentovéna piedev$im oblast roz-
voje $kolnich dovednosti, vyznam vS$ak
meéla i adaptace na $kolni prosttedi a role
$kolédka, ale také spoluprace s ucitelkou
a spoluzdky a zvladani $kolnich tkolu.
To znamend, Ze respondenti ocekavaji
pottebu podpory jak ve vyuce samotné,
tak v oblasti socialniho zacélenéni, sebe-
regulace a kazdodenniho zvladani $kol-
nich naroku. Prave tento $ir$i pohled je
pro diskusi o nové uprave odkladt zasad-
ni: pokud maji do $koly ¢astéji vstupovat
déti s niz8i mirou pripravenosti, musi
podpora po nastupu do $koly pokryvat
jak oblast kurikularni, tak adaptacéni
a vztahovou.

Zaver a doporuceni

Studie ukéazala, Ze pracovnici pedago-
gicko-psychologickych poraden vnimaji
zmeény v oblasti odkladd povinné skolni
dochézky zavadéné od $kolniho roku
2025/2026 jako systémové vyznamné,
avs$ak pristupuji k nim spise rezervova-
né. Pripoustéji, Ze nova opatieni mohou
vést ke snizeni podilu odkladd, soucas-
né v8ak upozoriiuji na rizika spojena

s neptipravenosti zédkladnich $kol na
vétsi vyvojovou heterogenitu déti, s ome-
zenymi moznostmi individualizace vyuky
a s moznosti $kolnfho selhdni ¢asti zakd.
Vysledky naznaduji, Ze ispéch nové
upravy nebude zaviset pouze na legis-
lativni zméne, ale predevsim na kvalité
jeji praktické realizace.

Za klitové podminky funkénosti
nového systému respondenti oznacova-
li zejména pripravenost $kol pracovat se
vSemi détmi, profesni kompetence ucite-
14, persondlni podporu $kol a ndvaznost
mezi mateiskou $kolou, zdkladni sko-
lou, rodinou a poradenskym systémem.
Zvy$enou pozornost bude teba vénovat
predevsim détem s odliSnym jazykovym
vyvojem, s nerovnomeérnym vyvojem
schopnosti, s obtiZzemi v exekutivnich
funkcich a détem zatiZenym socidlnim
¢i rodinnym znevyhodnénim.

Za dtlezité proto povazujeme, ve sho-
dé s vysledky Setieni, aby byla nova tupra-
va doprovazena systematickym metodic-
kym vedenim $kol, posilovanim kompe-
tenci ucitelt, dostupnosti podptirnych
profesi a véasnou navaznou podporou
ohrozenych déti jiz v ptedskolnim obdobi
i po vstupu do zékladn{ $koly. Smyslupl-
nost nové pravni ipravy nebude moz-
né hodnotit pouze podle sniZzeni poctu
odkladti, ale predevsim podle toho, zda
se podati vytvorit podminky pro bezped-
ny a spravedlivy vstup déti do zdkladniho
vzdélavani.

Obdobné koncipované dotaznikové
Setieni bylo realizovano také mezi uditeli
mateiskych a zakladnich $kol. To vytvari
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prostor pro nasledné srovnani pohledt
jednotlivych aktér, kteti se na piecho-
du ditéte z predskolniho do zékladniho
vzdélavani podileji, a umozni lépe poro-
zumét tomu, v ¢em se jejich odekavani,
obavy a predstavy o potfebné podpoie
shoduji a v ¢em se naopak lisi.

Limity prazkumu
v pedagogicko-
-psychologickych
poradnach

Pfi interpretaci vysledkd je tieba zohled-
nit nékolik limit vyzkumu. Studie ma
exploracéni a deskriptivni charakter a jeji
vysledky nelze zobecrtiovat na vSechny
pracovniky $kolskych poradenskych
zatizeni ani na dal$i aktéry zapoje-
né do ptrechodu ditéte do zdkladniho
vzdélavani. Vyzkumny soubor tvoiili
pouze pracovnici pedagogicko-psy-
chologickych poraden, nikoli pracov-
nici specidlnépedagogickych center,
ucitelé matetskych a zakladnich $kol,
rodi¢e nebo dalsi relevantni aktéri. Je
v8ak tieba dodat, Ze soub&zné s timto
Setfenim probihal také vyzkum zaméte-
ny na pohled matetskych a zékladnich
skol, jehoz vysledky jsou publikovany
v témze ¢isle ¢asopisu. Komparace zjis-
téni obou studif ptesahuje rozsah tohoto
¢lanku a bude pfedmétem samostatné
publikace, ktera umozni hlubsi pohled
na odli$nosti i praniky perspektiv pora-
denskych pracovniki, matefskych kol
a zadkladnich $kol.
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Sbér dat probihal prostiednictvim
autorského dotazniku distribuovaného
na vetejné dostupné e-mailové adresy
poraden s prosbou, aby za pracovisté
odpovédél alespon jeden pracovnik,
pti¢emz ucast byla dobrovolna. Z toho
vyplyva riziko vybérového zkresleni,
zejména self-selection bias, protoze
odpovidat mohli ¢asté&ji pracovnici, kte-
i se o téma vice zajimaji, maji k nému
vyhranénéjs$i postoj nebo jej vnimaji
jako profesné naléhavé. Soucasné
nebylo mozné presné urcit navratnost
dotazniku ani kontrolovat rovnomér-
né zastoupeni jednotlivych pracovist
a regiond.

Dal$im limitem je sebeposuzovaci
charakter dat: vysledky zachycuji dekla-
rované postoje, o¢ekavani a profesni
odhady respondentti, nikoli objektiv-
né métené dopady nové pravni upravy
v praxi. Dotaznik byl vytvofen pro tucely
této studie, a prestoze byla u vybranych
polozek ovéfena vnitini konzistence,
nejde o standardizovany nastroj s kom-
plexné ovétrenou validitou.

Interpretaci mtiZe ovlivnit také pouzi-
ti ¢tytbodovych Likertovych $kal bez
neutralni moZnosti, které respondenty
vedly k vyjadteni postoje i v ptipadée
nejistoty.

Data byla sbirdna v obdobi zavadé-
ni nové dpravy, tedy v situaci nejistoty
a otekavani. Postoje respondentt se
mohou proménit poté, co budou mit s no-
vym systémem praktickou zkuSenost.
Vysledky je proto vhodné chapat jako
¢asové ukotvenou sondu do odborného
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pohledu pracovnikti PPP v obdobi zava-  noceni jejich skute¢nych dlouhodobych
dénilegislativni zmény, nikoli jako hod-  dopadt.
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