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Anotace

Tento Uvod do vybranych filosofickych témat vybizi ¢tenafe, aby zacal
samostatné a sebevédomé promyslet zakladni filosoficko-vychovné
otazky. Ukolem tohoto studijniho textu je pfedstavit studentim peda-
gogiky vybrana filosoficka témata a otevfit jim tak jedine¢ny horizont
mysleni filosofie vychovy.

Nejprve se tento text zabyva tazanim po povaze a smyslu filosofie vy-
chovy. Déle se autor zabyva vybranymi tématy z feckého mysleni, aby
poukazal na jejich inspiracni potencidl pro oblast vychovy a vzdélava-
ni. V dalsi ¢asti se ¢tenaf seznamuje s archetypy vychovy formulované
prof. Radimem Palousem. Na zavér autor vénuje pozornost problemati-
ce filosofické vychovy.

V tomto uvodu do filosofie vychovy autor zastdva nazor, ze filosofie
vychovy by neméla byt pojimana jako specializovany filosoficky obor
zabyvajici se vychovou, ale Ze by ji mélo byt rozuméno jako svérazné
filosofické perspektivé nahlizejici vychovu jako klicovy fenomén pro
porozuméni lidské existenci.

Abstract

This introduction to selected topics of philosophy encourages the re-
ader to actively engage with the philosophy of education. The task of
this text is to introduce the selected topics of educational philosophy to
students of pedagogy and open them unique horizon of philosophical
thought.

Firstly, the text concerns general questions of philosophy of education.
Secondly, the author deals with several topics taken from ancient Greek
thought to find between them an inspiration for contemporary educa-
tion. Thirdly, he explains the archetypes of education formulated by di-
stinguished professor Radim Palous. Fourthly, he pays attention to the
issue of philosophical education.

In this introduction to philosophy of education, the author expresses
his opinion that the philosophy of education should by primarily un-



derstood as a distinctive philosophical perspective exploring dimensi-
on of education and as the key element for gaining better understan-
ding of the phenomenon of human existence. And that is the reason
why he deals primarily with questions of educational assumptions and
fundaments and theirs meaning for pedagogy and human life.

Klicova slova

Filosofie; filosofie vychovy; vychova; vzdélavani; filosofické predpokla-
dy vychovy; l6gos; dialog; areté; scholé; paideia; péce o dusi; Platén; J.
A. Komensky; J. Patocka.

Keywords

Philosophy; Philosophy of Education; Education; Philosophical As-
sumptions of Education; Légos; Dialog; Areté; Scholé; Paideia; Care of
the Soul; Plato; Comenius; J. Patocka.

Deékuji studentim kurzu Filosofie vychovy a hodnotové etiky za vstricny
a otevreny dialog, bez néhoz bych se byval do téchto studijnich opor
nepustil. Zvldstni dik patfi Jané Kuklové za ucast pri vzniku tohoto textu.
Bez nasich rozhovort nad uvedenymi tématy a jejiho pozorného cteni by
text nemél stavajici podobu.

Recenzovala PhDr. Miroslava Blazkova, CSc.



Uvodem

Nasledujici text vénovany spojitym oblastem filosofie a vychovy je
urceny vysokoskolsky vzdélanym studentlm rozsifujiciho pedagogic-
kého studia, tedy koleglim - pedagoglim, ktefi se s, katedralni filosofii”
se vsi pravdépodobnosti jiz setkali. Zminéna skute¢nost nam umoznuje
vydat se na spole¢nou cestu mysleni bez okolk(.

Filosofie vychovy je v prvni fadé filosofii, z cehoz vyplyva nasledujici:
jejim smyslem nem(ze byt nic jiného nez ucit se filosofovat — ucit se
podstatné myslet. Zadny jiny cil nem(ize byt nadfazeny vyse zminéné-
mu urceni. O filosofii ma totiz smysl hovofit pouze tehdy, pokud lidé
chtéji doopravdy filosofovat, pokud jsou ochotni vydavat se cele svym
otazkam.

Ustupovat z dobyté plidy samoziejmého do nezajisténého horizon-
tu tazani je vzdy obtizné.

Tém, ktefi filosofovat nechtéji a jsou predem presvédceni o vlast-
nich evidencich ¢i o nadbytec¢nosti filosofie, pfipadné tém, ktefi jsou
jiz moudfi, nebude nasledujici text uzite¢ny. Vzdyt ucit se myslet musi
predevsim kazdy sam a ze svého vlastniho zdroje.

VySe uvedenym vykreslenim zaméru téchto studijnich opor se ¢te-
nar s autorem spolec¢né ocitaji v nesnadné situaci. Autor na samém po-
¢atku vi, Ze se nékterym ¢tenafim nedostane toho, co ocekavaji - totiz
jasnych a hotovych informaci, které staci si jen zapamatovat.

Na samém pocatku musime jesté jednou zdulraznit, ze ohnisko na-
sledujiciho textu je filosofické. Text je tedy uréen pfedevsim tém, ktefi
jsou ochotni myslet, a to s rizikem, které mysleni pfinasi. To vyzaduje
ochotu promyslet véci vzdy znova od samého pocatku. S timto ,poci-
najicim’ myslenim se v3ak poji vyzva zadajici po ¢lovéku, aby zcela po-
odstoupil od jistot, jez jsou mu vlastni, a to napfiklad i od takovych, jez
predstavuji Iéty vydobyté zZivotni zkusenosti.



Tento stru¢ny text neni rozpracovanym uvodem do filosofie vychovy
a v zadném pfipadé nenahrazuje jiné studijni prameny. Neni a nechce
byt stru¢nym prehledem filosoficko-vychovnych témat, stejné tak jako
nemuUze byt v zadném pfipadé povazovan za navod k vychovavani. Ci-
lem tohoto textu je uvadét studenta pedagogiky do filosofického obzo-
ru filosofie vychovy tak, aby se mu ukazala svéraz tohoto obzoru a aby
se v ném dokazal samostatné — a snad i s potésenim - pohybovat.

Smyslem textu rozhodné neni budouciho pedagoga vyzbrojit po-
tfebnymi filosofickymi védomostmi, a tak rozsifit jeho profesné-od-
borny horizont, ale ukazat mu - ¢i spiSe znovu mu pfipomenout -, ze
v dnesdnidobé, a zvlasté v dnedni dobé, ma jesté smysl (podstatné) mys-
let, a to nejen nad tématy obecné lidskymi, ale téz nad tématy profesni-
mi. Vzdyt bez filosofovani — at uz samo nabyva jakékoli podoby - by se
profese mohla jen velmi tézko stat povolanim. Profese, jez se nemuze
stat povolanim, vede postupné k bezmeznému a ¢lovéku nedlstojné-
mu otroctvi.

Nasledujici opory se zaméfuji pouze na vybrana témata, nekopiruji
tedy cely sylabus kurzu, a nemohou byt proto jedinym zdrojem podné-
td, se kterym se frekventant tohoto stru¢ného kurzu seznami.

V prvni ¢asti je centrem zajmu sama filosofie vychovy, tedy tazani
po jejim uréeni, povaze a smyslu. Cast druha pfedklada interpretaci in-
spirativnich pojmu z fecké filosofie. Ve treti ¢asti navazujeme na fecké
kofeny a zabyvame se otazkou vychovnych archetypd, které formuloval
prof. Radim Palous. Zavérec¢na c¢ast obsahuje volné Uvahy o filosofické
vychové.



1 Filosofie vychovy jako problém

V prvni ¢asti predstavime filosofii vychovy jako problém - tedy jako
néco, ¢im se ma cenu zabyvat, co je hodno naseho opravdového za-
jmu.

Nejprve zminime nékteré otazky, jez nemohou zUstat nevysloveny,
posléze se zamyslime nad povahou a smyslem filosofie vychovy.

Pro toho, kdo chce filosofii vychovy porozumét, je — dle mého nazo-

ru — nasledujici ¢ast velice dilezitd, nebot nespravné porozumeéni filo-
sofii vychovy mUze ¢tendfi znemoznit pristup k jejimu smyslu.

1.1 Proc se vénovat filosofii vychovy?

1.1.1 Nejprve otdzky bez odpovédi. ..

S tdzanim po smyslu filosofie vychovy se vynofuje fada neodbyt-
nych otdzek. MGzeme se naptiklad ptat, zda dnes — kdy metafyzika jiz
davno doséhla svého konce a kdy védou viech véd je kybernetika' (teo-
rie managementu?) — ma filosofovani jesté néjaky smysl.

Lze vibec filosofovat nad vychovou a vzdélanim v dobé, ktera radi-
kalné uprednostriuje vykonnost a flexibilitu? Vzdyt ten, kdo filosofuje,

1 Kybernetiku zde myslime v nejsirsim smyslu jako védu o fizenf’ nikoli tedy jen o prenosu
informaci. Recké kuBepvritn (kyberetikos) oznacuje kormidelnika. O kybernetice jako v(id-
¢i védé budoucnosti hovoif M. Heidegger. (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysle-
ni. Praha : OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.

2 Management je nékterymi filosofy povazovan za metafyziku dnesni doby. Tito filosofové si
vsimaji toho, ze management radikalnim zpdsobem udava (diktuje) zpsob, jak se jsouci
jevi a jak je s nim zachdzeno. Veskeré jsouci se pak jevi jako zésoba energie a je s nim
zachdzeno tak, aby z néj tato energie mohla byt (kdykoli) vymozena. Idedlni" jsoucf (jsouci,
které nejvice jest) je takové, které je pIné k dispozici; ten, kdo mu vlddne, si s nim muze
délat, co se mu zlibl — mUZe jej tedy kdykoli proménovat ve svij uzitek. (Vice napf. u téchto
autor(: M. Heidegger, J. Patocka, A. Hogenova, A. Novak, D. Rybak.)

Z takto rozvinutych souvislosti musime promyslet téz otazky souc¢asného vzdélavani.



zachazi se svym c¢asem velmi neefektivné, protoze jej upira ,vykonu’?
Kdo mysli, tomu myslitelské usebrani brani reagovat tak pruzné, jak si
pfiliv aktualné naléhavého zada.

Jaky tedy mUze mit v soucasnosti smysl filosofie, kdyz ¢lovék vzdy
byval v jeji perspektivé nahlizen jako bytost spiSe nepfipravena a vprav-
dé nehotovd? M3 se filosofie aktivné podilet, a to napf. svoji ucasti
na vychové, na vytvareni ¢lovéka pripraveného a pohotového, jak si jej
,doba 73da"?

Podobné se dnes mizeme tazat, zda neni (a vzdy nebylo) filosofo-
vani pouze pfilisnym luxusem téch, ktefi si mohli dovolit zahalku, nebo
téch, ktefi do néj utikali pred skutecnosti. Nema filosofie cele ustoupit
védé, jez je v pozndni reality mnohem Uspésnéjsi? Neni filosofie atavis-
mem z dob, kdy ¢lovék jesté neumél myslet védecky? Nepostadi ucite-
[im a vychovatelim bohaté véda o vychové?

Mnozi pedagogicti praktici povazuji védu za rezervoar mnoha uzi-
te¢nych - i neuzite¢nych - ndpadd, z nichz nékteré je mozné - se zrn-
kem soli v oku — uvadét uspésné do praxe; ovsem jako celek véda ne-
predstavuje tézisté jejich profesniho sebevédomi.Véda je stroha teorie,
kterou je tfeba obtizné pfevadét do oblasti praxe. Vime téz, Ze od udi-
tele se zddd mnoho: jednak aby byl odbornikem na svij obor a jednak
aby byl odbornikem na vychovu a vzdélavani. Dale aby byl spolehlivym
a vykonnym pracovnikem. Je tedy viibec mozné po uciteli jesté zadat,
aby byl filosofem?

A nakonec zbyva polozit otazku, jak je to se samotnou oblasti vycho-
vy a s filosofovanim? Neni vychova, jeZ pronika celou dimenzi lidského
byti, né¢im zcela samoziejmym a jasnym? Neni tim, s ¢im je kazdy sice
intuitivné, avsak velmi niterné seznamen? Neni pfemira teoretizovani
o vychové samotné vychové spise na skodu?

3 Filosofif vykonu se zabyva Anna Hogenova. Ve své monografii vénované vykonu, kterou
zde doporucujeme ke studiu, se téze Kde se vzalo to Silené zboznovani vykonu?” HOGE-
NOVA, Anna. K filosofii vykonu. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-35-X, s. 9.
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1.1.2 Posléze odpovédi nejisté. ..

Protoze tusime, ze samozrejmé odpovédi mohou byt také nejvice za-
vddéjici, musime se pokusit vytrvat v tdzani, nést si zminéné otazky nezod-
povézené a hledat klice k porozuméni problém(im, jez tyto otazky zastu-
puji. Vratme se k otazce prvni: Proc se vlastné zabyvat filosofii vychovy?

Logickou odpovédi studenta pedagogického studia mlze byt, ze fi-
losofie vychovy piedstavuje doplnéni jeho odborného vzdéldni. Aspirant
pedagogiky muze ¥ici, Ze filosofie vychovy je mu zdrojem ,novych teo-
retickych informaci’, které mize zafazovat do kontextu svych znalosti
a jez mu umozni vytvaret si celistvéjsi obraz o svété vychovy.

V tomto duchu by se filosofie vychovy rysovala zejména jako disci-
plina pFispivajici k rozsifovani teoretického védéni o vychoveé a vzdélavani.
Teoretické védéni filosofie vychovy by pak bylo vyrazné vazano na aka-
demickou pfipravu profesi majicich co docinéni s vychovou a vyhovo-
valo by pozadavku na vieobecnou a co mozna nejuplnéjsi teoretickou
vybavenost profesionald. Takovato odpovéd ovsem nedostacuje, nebot
se nezakladda na porozuméni filosofii vychovy. Po smyslu filosofie vy-
chovy pro,¢lovéka pedagogického’ se musime tazat peclivéji.

Vime napfiklad, Ze vyucovat, a to i na profesiondlni Urovni, Ize bez
jakéhokoli obcovani s filosofii. Stejné tak je mozné vyucovat bez hlub-
Sich teoretickych znalosti z oblasti psychologie, pedagogiky a didaktiky.
Vyvstava tedy opravnéna otazka, zda filosofie vychovy (napf. vyucova-
na v ramci rozsifujiciho pedagogického studia) neni jen dalsi teoretic-
kou disciplinou, kterou je tfeba pretrpét, aby se ndam dostalo plného
pedagogického vzdélani. Az samo dosazeni formalniho vzdélani by pak
oteviralo plodnou oblast praxe, kterou bychom méli povazovat za jedi-
ny opravnény zdroj skute¢ného pedagogického vzdélani.

S vyse uvedenou perspektivou mlzeme polemizovat, a to nejen
proto, Ze filosofie rozhodné neni pouhym systémem poznatkl - je spise

1



neutuchajicim a pravdé odpovédnym pohybem (hnutim) mysleni -, ale uz
také proto, ze samotna,praktickd’ zkusenost (rozumem nereflektovana)
byva Casto slepd, a to zvlasté tehdy, kdyz znamena rychlou hotovost
¢lovéka k neochvéjnym nazorim.

K tomu, abychom celku své zkusenosti porozuméli, potiebujeme
nahlizet povahu zaklad(, ze kterych nasi zkusenost interpretujeme.
Sékratovsky fe¢eno, abychom Iépe rozuméli Zitému, musime nejprve
vykonavat pohyb anamnésis — pohyb rozpominani se na skryté predpo-
klady urcujici podobu nasi zkusenosti.

Pripustme nakonec, ze filosofie vychovy ma své hluboké opravnéni,
ovsem opodstatnénost tohoto opravnéni vyvstane az tehdy, kdy filo-
sofii vychovy nahlédneme v jejim vlastnim misté a poodhalime tak jeji
inspirativni silu. K tomu, abychom filosofii vychovy nalezli v misté, kte-
ré je ji vlastni, musime ucinit vstficny krok: zacit o fenoménech vychovy
myslet filosoficky.

Myslet filosoficky znamena tdzat se z hloubky vlastni myslitelské zku-
Senosti a jit vstfic samotné proméné mysleni. Pohyb promény mysleni
samoziejmé vrha proménéné svétlo na myslené zalezitosti, jez se dfive
zdaly byt jasnymi, neménnymi ¢i nepodstatnymi, stejné jako prosvétlu-
je temné kouty, o kterych jsme neméli dosud ani tuseni.

Protoze zkusenost mysleni je predevsim zkusenosti tdzdni na to, co je
vskutku podstatné, nehodlame se vénovat filosofii vychovy proto, aby-
chom si u¢inili ur¢ity obraz o proménach pedagogického a vychovné
orientovaného filosofické mysleni, ani proto, abychom nalézali idedlni
zpUsoby vychovavani nebo abychom si ve véci vychovy udélali jasno.

Filosofii vychovy se hodlame zabyvat, abychom se ucili myslet vy-
chovu a vzdélani v hloubce tazani, jez zvlastnim zplsobem prohlubu-
je vztah k vychové. Prohloubeni &i rozsifeni vtahu k zalezitostem vy-
chovy ¢ini tento vztah vdZznéjsi (tedy vzdcnéjsi, odpovédnéjsi, odvdznéjsi)
a otevrenéjsi. V urcité zkratce mGzeme fici, Zze na Uzemi filosofie vycho-
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vy vstupujeme proto, abychom lépe porozuméli hloubce vychovné
dimenze, abychom nové zakusili dctu k tomu, co si ji v horizontu této
dimenze zaslouzi, a pfedevsim abychom si zjedndvali svobodny postoj
k vychové.**

Sama moznost svobodného postoje k vychové je klicova, nicméné
svobodny vztah je zde stejné nesmirné dUlezity, jako je téz obtizny. Je
jasné, ze az ze zkusenosti svobody se rodi svobodna rozhodnuti a svo-
bodné ciny. Svobodné ciny jsou ty, za kterymi si dokaZzeme stat, nebot
nevychazeji z porozuméni jednotlivostem (a neni tfreba je ospravedino-
vat rlznymi teoriemi), ale vyvstavaji z porozuméni samotnym Zivotnim
celkim.®

Tyto celky, jez v interpretaci Anny Hogenové postradaji okraj (mar-
go),” jsou pfistupné predevsim v napéti bytostného tdzdni, nikoli viak
v pfedstavach. ProtoZze nemaji margo (a protoze neni mozné se k nim
pfiblizit pfedstavujicim myslenim®), nejsou sice bezprostiedné uchopi-
telné a jednoznacné vykazatelné, ale zato maji moc hluboce pronikat
celym ¢lovékem.

Zminéné celky mohou byt srozumitelné jako celky zivotni zkusenos-
ti, jejichZ jedine¢nou celistvost nemuzeme zakouset tim, Ze pouze shro-

4 Usili o ziskavani svobodného vztahu je pro filosofii vychovy zcela zésadni. Je pravdépodob-
né jednim z nejpodstatnéjsich cfld, které jsou hodny sledovani. Mdzeme se domnivat, Ze
az ze svobodného vztahu k vychové povstava vychovatel, ktery mize vychovévat ze své
svobody a ke svobodé.

5 Jinymi slovy: Ve filosofii vychovy se uc¢ime také schopnosti vztahu — ke jsoucimu, k sobé sa-
mym, k druhym. Vzdyt skute¢ného vztahu (bez Ucty, touhy a lasky) Ize jen téZko doopravdy
vychovavat; bez vztahu se vychova promeéruje na prosté (avsak ve veéjifi mnoha teoretic-
kych kontextd komplikované) vykony mechanické povahy.

6 Ziejmé porozumeni téchto celkl vedlo v fecké filosofii k uvedenf pojmu,idea’

Margo —,okraj;, za ktery by je bylo mozné uchopit’.

8 Predstavujici mysleni’ — mysleni, které si véci' pfed-stavuje, stavi je pfed sebe (jako na pod-

stavec — Gestell), aby nad nimi mélo vladu; pfed-stavovat tedy mlze znamenat,uvadéet
wvécido stavu, v jakém si je zaddme,mit; tedy ve stavu pfipraveném k vypovidani o sobé,
ve stavu pfipraveném k pourziti.
Pfi predstavovani mizeme proménovat Uhel pohledu, upravovat vlastnosti predstavova-
ného: dokonalost predstavy spociva v jeji jasnosti a zfetelnosti; pfedstavovani si zada mit
svUj idedInf obraz, obraz v dokonalém provedenti; pfedstavovat znamena stavét k pouzitf
pred sebe, predstavovat si dle vlastnich zajmda.

~
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mazdujeme a sc¢itame jednotlivé zkusenosti (poznatky) majici s nimi co
docinéni. Lasku, krasu, svobodu, spravedlnost, odpovédnost, smrtel-
nost a jiné nepochopime jinak nez z nasi hluboké zkusenosti s nimi, nez
ze zkusenosti s dotykem jejich smyslu. Zda se, Ze pravé ve filosofovani
bychom méli v sobé nachazet citlivost (smysl) pro tyto tzv. ,celky bez
okraje’, protoze zkuSenost s nimi je provazena zkusenosti svobody.

Jak dobre vime, zdrojem svobody je ve filosofii tradi¢né sebepoznd-
ni, respektive sebepozndvdni. Sebepoznavani se vsak déje v ndmaze,
které mlizeme rozumét téz jako pohybu vymariovdni se z lhostejnosti
smérem k odpovédnému a rozuméjicimu zdjmu. Sebepoznavani — jez
Ize pfirovnat k hledani svého vlastniho zdroje, ze kterého ¢lovék muze
zit tak, aby byl skute¢né sam sebou, - vzdy boli, a proto je také usilovani
o svobodny postoj nesmirné naro¢né.

Nicméné pokud chceme vychovdvat (a vzdélavat) ,doopravdy’, bez
tohoto Usili se neobejdeme. Zit z vlastniho pramene, Zit neodvozeng,
znamena ,pocdtkovat® — Zit z vlastniho pocindni ¢asu. Zit z vlastniho
pramene tak vlastné znamena téz vladnout’ schopnosti tvofit (rodit)
smysluplny cas, nikoli vsak ¢as méfitelny, ¢as tikajicich hodin, ale svo-
bodny &as zrozeny pro nastavani dosud neznamého smyslu. Takovy je
¢as, v némz nevyréené (nevyslovné), nezndmé a nezistné dokaze nejen
prestavat Utoky vyrceného, zjevného a zistného, ale kde ono tajuplné
mUze také zadit zrat a pomalu dozravat. Vyse uvedeny cas byva fecky
oznacovan jako kairos.

V této souvislosti musime pripomenout, Zze Radim Palou$ hovofi
o Case budoucim jako o case vychovy.'® Pfijmeme-li tuto jeho pronika-
vou vizi,'" pak musime také spatfit, ze onen budouci ¢as vychovy jiz nyni
povolava ty, ktefi jsou ochotni a odvazni se bytostné tazat po podstat-
ném, aby usilovali pravé o schopnost proniknout a prodchnout (v sou-

9 Mysleni,pocatkll’ a,pocatkovani” je neodmyslitelné spojeno s filosofil M. Heideggera.

10 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SNP, 1991. ISBN 80-04-25415-2.

11 Dluzno podotknout, Ze ono rozhodnuti o pfijetf této vize nemusi nijak souviset s redlnymi’
prognézami budouciho, ale predevsim s vhledem, Ze je mozné takto chdpanou budouc-
nost naplnovat.
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Casné dobé vsudypritomny) Cas tikajicich hodin pravé ¢asem kairos —
¢asem orientovanym na smysl.

Jednou ze zdsadnich moznosti filosofie vychovy je jeji sila podné-
covat tazavé mysleni v oblasti vychovy a vzdélani, tedy rozvijet tako-
vé mysleni, jez umozni myslicim bytostem zit, vychovavat a vzdélavat
z vlastni zkusenosti s celkem svéta a z vlastni zkuSenosti svobody. Filo-
sofie vychovy pak muze ¢lovéku pomdhat s obranou vi¢i mnoha zdan-
livé neotfesitelnym ,diktatiim vselikych smyslQ’, byt spolehlivé oddvod-
novanymi politickymi, védeckymi, ndbozenskymi ¢i jinymi autoritami.

Filosofii vychovy se mlzZeme zabyvat proto, abychom se ucili byt
vice bedlivymi k tomu, jak ¢lovék je, jak pecuje o své,nyni’ (,o celek své-
ho ¢asu'?), jak sdm sobé ve svété rozumi a nerozumi, jak rozumi a ne-
rozumi jsoucimu.

Filosofie vychovy mUze tém, ktefi se udi pfijimat odpovédnost
za vychovu a svét, pomoci zaujimat vztah k nasemu spole¢nému ¢asu'
a tento ¢as naplniovat. Avsak nikoli naplhovat jej podle ¢asto nesouro-
dych ¢i kratkozrakych pozadavkd toho, co se aktualné domaha vlady
nad vychovou a vzdélanim (nad ¢lovékem), ale dle vlastniho svédomi,
jez se probouzi v opravdovosti tazani po tom, co je tazani hodno. Je
pravdépodobné, Ze bez takového tazani, jez je dle Heideggera zboZnos-
ti mysleni,'* nenalezneme Uctu ani k svétu, k druhym ¢i k sobé samym.

Filosofii vychovy se mizZeme vénovat proto, abychom prostfednic-
tvim tazani zakouseli Zivotni plivodnost, kterou budeme moci predavat
dal. Filosofie vychovy smétuje k filosofickému vychovavani.

12 O celek svého casu; tedy o své bylo) co jest’ a,bude’

13 Cas nesmlouvaveé odméfujict byva’ oznacovan jako,chronos’, smysluplny cas, ¢as zran,
byva nazyvan ,kairos’. Ke vztahu ¢asu a vychovy doporucujeme téz nasledujici text Zuzany
Svobodové: SVOBODOVA, Zuzana. Cas a vychova: z trvani k ¢asu in PAIDEIA: PHILOSOPHI-
CAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3. ¢islo, VII. ro¢nik. Summer 2010. ISSN 1214-
87252. (Dostupny z: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php>.)

14 Viz HOGENOVA Anna. Tdzdni je zboznosti mysleni. Praha : Eurolex Bohemia, 2007. ISBN
978-80-7379-006-6.
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1.2 Filosofie vychovy — jeji ureni

Nyni nas ¢ekd naro¢ny ukol, a to ukol, jehoz cilem je proniknout
do svérazu filosofie vychovy. Rika se, Ze filosofie vychovy je filosofickym
oborem, ktery zkoumd vychovu.

Tato interpretace je samoziejmé snadno srozumitelna, bohuzel
muze byt zavadéjici.

Abychom pochopili, pro¢ toto uréeni nedostacuje, musime se poku-
sit proniknout do samotného Zivlu filosofovdni a do Ziviu mysleni filosofie
vychovy. V Zddném pfipadé ndm tedy nejde o definice, ale o porozu-
méni filosofii, konsekventné filosofii vychovy. Bez tohoto porozuméni
nemUzeme doopravdy filosofovat.

BéZné se hovofi o rizném ¢lenéni filosofie ¢i o odlisnych cestach
filosofovani. Je dobré si vSak uvédomit, ze zde neplati analogie s védou.
Filosofii neni mozné jednoduse a bezezbytku ¢lenit na obory, jak tomu
¢inime ve védé. Ve filosofii nevladne,zdlezZitost) které celime, ale tdzavé
myslent.

Filosofie se nem(iZe spoléhat na danost,véci; jiz se zaobird. NemUze
se spoléhat ani na metody, jez,véc’ sama vyzaduje, aby byla poznatelna,
nebo na ty metody, které vyvstavaji z pohybu mysleni nad urcitou,véci’
Proto chceme-li byt vérni podstaté filosofovani, nem{zeme jednoznac-
né konstatovat,pfedmét’ filosofie a nemlzeme nadobro vymezit pole
jejiho zajmu tim, Ze toto pole jako oblast urcitého jsouciho vydélime
z celku svéta tak, jak to vidame u véd.

VySe uvedené viak samoziejmé neznameng, Ze filosofie spociva
,navodé’a Ze se zabyva,tak néjak’ v3im" a zaroven,ni¢im’ — jak je mozné
nékdy zaslechnout v ozvéné vefejného minéni"

O filosofii plati, ze je doma v Zivlu mysleni, coz znameng, Ze nemysli
jsouci jen jako dany fakt v kontextu jinych faktd, ale mysli mysleni jsou-
ciho. Timto pohybem si mysleni ziskava odstup od sféry prosté jsouci-
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ho (ontického) a pfivraci se ke zkoumani toho, z ¢eho jsouci jako takové
povstava (sféra ontologicka).” Pficemz zkoumani ontologického se ne-
déje s predem jasnym zdlvodnénim, kterym by se filosofie mohla oha-
nét v pfipadé, ze by se méla obhajovat. Nefilosofujeme proto, abychom
prozkoumali zaklady svéta a abychom si prostfednictvim poznani svét
pfizplsobili nasi vali. Filosofujeme proto, abychom dostéli nasi odpo-
védnosti (ke svétu, k pravdé), diky niz se stavame tim, kym se mame stat.

Muazeme tedy Fici, ze nehleddme pravdu proto, abychom se o ni
mohli opfit, ale protoZe pravda nds povolava k tomu, abychom ji na-
slouchali. Az naslouchanim pravdé se totiz stavame lidmi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze filosofie neni bujarou sofistikou (i
bezuzdnym teoretizovanim (hrou se slovy), ale je nalézanim odpovéd-
nosti k nezndmému, ale jiz pocitovanému smyslu. Filosoficky myslet ne-
znamena teoretizovat: vytvaret imaginarni teorie, budovat idedly, tvofit
predstavy vzdalené Zivotu ¢i tvofit si na vSe nazor. Jejim oborem neni
predstavovani (jak byva mysleni vétSinou rozuméno), ale odpovidani
tomu, co je podstatné.

Jakmile se mysleni naladi na tuseni podstatného, prestava si pred-
stavovat a zacina myslet, tj. nechava ono podstatné pronikat do celku
lidské bytosti. Protoze filosofické mysleni neni pouhym predstavovanim
a protoze neusiluje o to, aby diky poznanému vladlo nad skute¢nosti,
nenfi ve své podstaté ani vytvarenim projektd’ jez by mély byt realizo-
vany na zpUsob aplikace (implementace).

Odvazime-li si tedy rozumét filosofii vychovy z porozuméni samot-
né filosofii, zjistujeme, Ze filosofie vychovy nemUze byt bezezbytku po-
vazovana za (1) specializovany filosoficky obor zabyvajici se filosoficky
urcitou vysedi jsouciho (vychovou), stejné jako nemUze byt povazovana
bezezbytku za filosofii (2) aplikovanou ¢i aplikujici.

15 Obrat od senzudlniho k mysleni (mysleného) nazyva Sokrates,druhou plavbou' Zatimco
plavba prvnf je plavbou za pfispéni vétru, druhd plavba je ndro¢néjsi, nebot se o ni sami
musime pricinit vesly myslent. Viz dialog Faidén.
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«  Ad 1) Pokud porozumime filosofii vychovy jako specializovanému fi-
losofickému oboru, u¢inime z ni meta-védu'® o vychové (vztdhneme
jikvychové pouze v jejich ontickych projevech) a vyrazné omezime
jeji moznosti: jiz nebude moci pfimo vypovidat o ¢lovéku a o cel-
ku svéta, ale bude pouze nastrojem kritického mysleni odborniki
na vychovu a vzdélavani (pedagogd, tvlrcd vzdélavaci politiky, so-
ciologt vychovy atd.), ztrati tak svoji filosofickou pavodnost.

« Ad 2) Jisté nedorozuméni muze téz vyvolat, kdyz je filosofie vycho-
vy urcena jako aplikovand filosoficka disciplina. Timto oznacenim,
jez je pfihodnéjsi pro vystizeni charakteru urcitych specializova-
nych véd nez obor filosofického mysleni, mize byt feceno bud'to,
(a) ze filosofie vychovy je mostem mezi teorii a praxi, tedy Ze uvadi
poznatky zakladniho (filosofického) vyzkumu blize urcité (tedy pe-
dagogické) praxi, (b) nebo jim muze byt vyjadiena skute¢nost, ze
filosofie vychovy provadi svoje pGvodni zkoumani vedouci k ziska-
vani takovych znalosti, jez maji byt uplatnény pti dosahovani speci-
fickych a praktickych cild.

Uvedena vymezeni vyplyvajici ze zafazeni filosofie vychovy do ka-
tegorie disciplin aplikovanych jisté nepostradaji sva odlivodnéni. Vzdyt
filosofie vychovy bezpochyby naléza inspirujici podnéty u mysliteld,
v jejichz mysleni vychova nehrala ohniskovou roli. Zaroven nelze popfit,
ze vychovné orientovani filosofové promysleji témata, aby usnadnovali
dosahovani predem urcenych konkrétnich cild.

Ovsem v celkovém pohledu je toto uréeni nevyhovuijici. A to nejen
proto, Ze v jistém smyslu filosofii vychovy vyznamové oklestuje, ale pre-
devsim protoze vyvolava nevhodné predstavy: napt. takové, Ze ukolem
filosofie vychovy je uvadét filosofické nauky (vychazejici z déjin filoso-
fie) do vychovné praxe, potazmo realizovat abstraktni projekty' ,zbu-
dované filosofy’ stejnym zpUsobem jako se napliiuje architektonicky

16 Filosofie ve svém nejvlastnéjsim urceni nemUze byt povazovéna (jen) za meta-védu: kritic-
kou védu o védach, protoze zpdsob jejiho myslent je odlisny.
17 |dealizované predstavy’
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plén pfi stavbé domu. Taktéz ztotoznit snahu filosofie vychovy s Usilim
o naplnovani konkrétnich a predem urcenych cild je nesmysiné.

Jak nyni vysvita, nelze od filosofie vychovy zadat konkrétni vychov-
né navody, prilomové navrhy do vzdélavaci politiky ¢i vyvraceni nebo
potvrzeni urcitych vychovnych pozic.

Protoze filosofovat znamena byt na cesté, vracet se k plvodni ote-
vienosti, vracet se k zac¢atklim, ¢i pred né, nejedna se o oblast nauko-
vou, o oblast, kde se Ize naucit takovym poznatk(m, které bude mozné
pfimo realizovat ¢i jinym zpldsobem upotrebit.

Filosofii vychovy zde nebudeme pojimat jako specializovany filoso-
ficky obor zabyvajici se vychovou, ale budeme ji spiSe rozumét jako své-
razné filosofické perspektivé nahlizejici vychovu jako klicovy fenomén
pro porozuméni lidské existenci.

1.3 Sebeporozuméni ceské filosofie vychovy

Soucasna ceska filosofie vychovy ma pomérné jednoznaény cha-
rakter, ktery je dan vztahem k ¢eské a evropské filosofické tradici. Filo-
sofie vychovy muze rlist v Komenského intenci k tomu ,jedinému ne-
zbytnému a pro zivot podstatnému®”. Diky Janu Patockovi muze rozvi-
jet koncepci,péce o dusi’, diky navaznosti na evropskou filosofii (linie
Husserl, Heidegger, Fink, Patocka, Palous) muze vyrlstat z antickych
kofen( a orientovat se na vertikdlu byti, na transcendenci.V navaznos-
ti na tuto tradici maze ceska filosofie vychovy rozumét sama sobé bez
toho, aby se dovolavala definic, které jsou tolik ku pomoci specidlnim
védam.

Zminéné sebeporozuméni ceské filosofie vychovy neni zcela sa-
moziejmé a rozhodné neni vlastni véem filosofickym tradicim mysleni
o vychové. Neni také zcela intuitivni. Souvisi s porozuménim tomu, co
stru¢né a jasné vystihuje Ales Prazny, kdyz zdUrazruje, ze ,filosofie vy-
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chovy neni filosofii aplikovanou na vychovu a vzdélavani, nybrz (ze je)
jadrem filosofie”'® Podobna slova nezaznivaji explicitné pfilis ¢asto, ale
jednoznacné neustéle plynou pod kizi filosofie vychovy.

Ve svétle svého sebeporozuméni ¢eska filosofie vychovy pak neni
chapéna jako specializovany a specializujici se obor filosofie zabyvajici
se filosoficky svym ,pfedmétem?”, ale je ji rozuméno jako svéraznému fi-
losofickému postoji ke svétu, ktery je charakterizovan souvztaznymi in-
tencemi k otevienosti a odpovédnosti vici ¢lovéku a celku, intencemi,
jez se projevuji predevsim v touze realizovat péci o dusi ve spole¢ném
ohnisku vychovy a filosofie.

Bez vhledu do této kli¢cové skute¢nosti neni mozné rozumét jadru
filosofie vychovy a predchazet nepochopeni, ze kterého vyrlstaji jed-
notlivda nedorozuméni. Az vhled, ktery v odhalenosti zachycuje vniti-
ni souvislost filosofie a vychovy Ustici v redlnou moznost svérazného
zivotniho postoje, kterému ona odkryta vnitfni souvislost dava naboj
zivotni smysluplnosti, otevird a zaklada skuteény prostor filosofie vy-
chovy.

Pevna vazba mezi filosofii jako takovou, jez se zabyva celkem jsouci-
ho, a filosofii vychovy je také jasné patrna ze slov nejvice ocenovaného
¢eského filosofa Jana Patocky.

Prof. Patocka'® se ve svém textu vénovaném filosofii vychovy taze
na to,,v ¢em spociva uzitek filosofie pro vychovu a pedagogiku,” naléza,
ze filosofie diky své schopnosti,pochopit celek skute¢nosti’,,ovladnout
celkové sebe a svét” a diky schopnosti ,uvaZzovat a zachycovat to, co
celku Zivota dominuje, co mu dava smysl” je pro pedagogiku, jez ,ma
vzdycky za predpoklad urcitou ideu smyslu Zivota,” nepostradatelnd,
nebot je plné kompetentni,o vsech takovych ideach uvazovat”.

Vidime, ze filosofie je mocna predevsim tim, ze dokaze myslet celek
takovym zpUsobem, zZe jej zprostiedkuje tém, ktefi jej nejsou s to sami

18 PRAZNY, Ales. Vyichova jako prehodnocovdni hodnot. Pardubice : Univerzita Pardubice,
2007.1SBN 978-80-7194-990-9, s. 6.

19 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a ptedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déji-
ndch, I. Stati z let 1929-1952. Praha : OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0, s. 372.
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myslet; filosofie tedy dokaze zdhadné prendaset na jiné jemnost onoho
naladéni na celek, jez tak zdsadné a dikladné proménuje lidské Zivoty.

Filosofie pecuje o zvlastni druh nahledu, ve kterém vladne radikalni
otevienost spolu se soustfedénou naladénosti. Tato soustfedéna nala-
dénost se orientuje na to, co nelze prosté sevfit nazorovym uchopenim
a co nelze jakkoli zajmout do pfedem pfipravenych siti, ale co se presto
zfetelné ohlasduje jako klicové tajemstvi nesouci ve svém nitru potencial
nec¢ekanym zpUsobem promluvit ¢lovéku do Zivota a iniciovat dlisazné
promény v jeho rozuméni svétu a v porozumeéni jeho udélu.

Pravé ona soustfedénd a velice urcitd naladénost na to, co je zadsadné
jiné, je svéraznym nastrojem filosofie, diky kterému filosofie mize ve svém
maximu pfivadét do svétla samotny ,skrytostny” charakter tajemstvi.

1.4 Co téz muze znamenat filosofovat‘?

Na zavér kapitoly o filosofii vychovy jsme ponechali zakladni otazku
,Co znamend myslet?’ - pfipadné,Co znamena filosofovat?"

Vzhledem k tomu, Ze soucasti téchto opor neni jedina kapitola vé-
novana filosofii jako takové, autor se domniva, Ze je tfeba ¢tenafi navrh-
nout urcitou myslenkovou nit, jiz by mohl sledovat, kdyby se rozhodl
vychovna témata promyslet filosoficky.

Co znamena filosofovat? Co filosofie mimo jiné také obnasi? Jakou
klicovou otazku muze filosofie vychovy sledovat?

Vime, ze filosofovat neni vibec jednoduché. Filosofovani se ¢asto
neobejde bez Gsili, ke kterému je tfeba nejen urcité vnitini sily a odvahy,

20  Text této podkapitoly je volné pfevzat z mého ¢lanku Filosofie vychovy mezi védami (a in-
tence celku), jez vysel v podobé dvou ¢lankl v elektronickém casopise Paideia: 1) ZICHA,
Zbynék. Filosofie vychovy mezi védami (a intence celku) | in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2. &islo, VI. ro¢nik — Spring 2009. ISSN 1214-87252.

2) ZICHA, Zbynék. Filosofie vychovy mezi védami (a intence celku) Il in PAIDEIA: PHILO-
SOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3. 1. ¢&islo, VII. ro¢nik. — Winter 2010. ISSN
1214-87252.
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ale téz i inspirace. Tusime, ze samo filosofovani je podobné svdru,?' a to
svaru s,neznamym’ soupefem na neznamém uzemi.

Ti, ktefi se odvazuji pfijmout vyzvu k filosofovani, zahy zjistuji, ze se
jejich ,zapas’ neobejde bez zna¢ného nasazeni (a) a bez neopominutel-
ného rizika (b). Filosofujici diky své prohlubujici se zkuSenosti s myslenim
poznavaji, Ze,nebojuji’ proto, aby zvitézili, ale proto, aby v zapalu svareni
zakouseli v napéti boje sami sebe [to své ,nejvlastné;jsi‘].? Filosofie tak
pfivadi ¢lovéka na misto, kde muze stéle jesté usilovat o svij smysl.

a) Mdzeme se domnivat, Ze opravdové filosofické nasazeni je tedy
mozné jen tam, kde urc¢itym zplisobem ¢lovék svému problému jiz ro-
zumi. Takovym prvotnim porozumeénim, jez rozhodné nepostrada znac-
nou hloubku, nemyslime obezndmenost s problematikou, ale myslime
jim porozuméni, jez ma podobu navéazani,vazného' vztahu k promysle-
né zalezitosti. V tomto porozuméni se myslici citi byt,osloveny problé-
mem’ a zasazen ,upfimnou touhou porozumét’ své zalezitosti.

Protoze filosoficky ukol vétsinou neni pfedem jasny, o mite jeho po-
chopeni svédci predevsim vdzZnost, se kterou k filosofickému problému
pfistupujeme. Vaznost, se kterou k tématu pfistupujeme, odrazi nase
nasazeni, odhodlani a pfipravenost myslet. Vaznost myslitelského na-
sazeni svédci o schopnosti mysliciho rozvinout sviij zajem o to, o¢ jde.
A stejné jako svét neni zajimavy, pokud se o néj sami nezajimame, také
filosofické problémy jsou zcela ploché a nezajimavé, pokud nemaji sou-
vztaznost s nasim vnitfnim zajmem, s touhou po podstatném. Vaznost,
s jakou filosofujici k své véci pristupuje, predznamendva hloubku miru
jeho budouciho chapani.

21 Byli bychom radi, kdyby v ¢eském slové,svar’ zaznivaly vyznamova ohniska seskupend
kolem feckych vyraz(,polémos’ (Stret, boj), Eris’ (bohyné svéru) a, gigantomachia peri tes
ousias’ (boj titdnd o podstatu jsouciho).

22 Vzdyt ve filosofovéni jakozto v zalibeni v moudrosti nem(ize jit o prekonanf,vyzyvatele'
(Ukolu myslent). Pravda nemdze byt pfekondna, zmocnéna, vytéZzena, vyuZita; clovek mize
pouze pravdé naslouchat a sledovat jeji povolavani. ,Neni to ¢lovék, kdo md pravdu, ale
je to pravda, kdo md ¢lovéka,” pfipominé heideggerovsky casto ve svych pfednaskach
prof. Anna Hogenova.
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Jen tehdy, kdy otazka vyvstane z bytostného, mysleni doopravdy
ozije. Clovék, ktery svoji otazku spise nalezl, nez e by si ji poloZil, stoji
(pratelsky) spolu se svou otazkou v hloubce napéti bytostného tdzdni,
kde jiz nechal oslovit tim, co je podstatné, co jej vyvoldvd (z uzaméeni
ve vlastnim) a povoldvd (k ukolu — sobé samému, ke svétu). Vzdyt aby
mysleni mélo vibec néjakou vahu, nemuize ¢lovék myslet nazdafb(h,
nemuze si jen hrat nezavazné se slovy (s myslenkami), je treba, aby
v mysleni byl on sdm, aby myslel to, co ho k mysleni povolava. Tazani
filosofujiciho pak nenf jen formalnim kladenim otazek, ale zplsobem,
kterym se ¢lovék shromazduje v misté, kde mUze jesté usilovat o svij
osud. Opravdovost tazani vnitiné sjednocuje tazatele: od-tahuje jej
od zbytného, jez prebird podobu toho nejaktualnéjsiho a nejpotiebnéj-
$iho (aby zakrylo svoji nepodstatnost), a vola jej k sobé.

Muzeme tedy fici, ze pokud touzime proniknout do filosofického pro-
blému, jsme Uspésni nikoli tehdy, kdyz se nam zalezitost myslitelsky pro-
jasni, ale predevsim tehdy, kdyZ na nas dolehne vaznost a obtiznost nase-
ho tazani a kdyz se v nas probudi odpovédnost vici tomu, oc¢ bézi. To, ze
odpovédnost, z niz se rodi (pfirozend) pokora, zlstava sice ¢asto skoupa
na slova a zdrahava k rozhodnutim, by nds nemélo od ni odradit.

b) Jizzminéné riziko spociva v tom, ze odpovédné myslenivede k ne-
¢ekanym vhleddm, pficemz spatfené promlouva do Zivota a proménuje
jej: vhledy nas pak volaji k odpovédnosti. Samotny pohyb mysleni (jeho
dynamika) proménuje také. Nemluvé o riziku vyslovenych slov a o rizi-
ku omylQ, jez jsou nevyhnutelné. Doopravdy myslet bez rizika skutec-
né nejde, nebot promysleni neni pouze prepocitdvanim a zafazovanim
mysleného, ale je vyrazem zdjmu o svét a Ucasti na jeho déni.

Podstatnym zpUsobem k filosofii nalezi odvaha k vhledu. Pochopitelnou

touhou téch, ktefi se doopravdy hodlaji zabyvat filosofii vychovy, je ziska-
ni vhledu do zdlezitosti vychovy, pfedevsim do podstaty vychovy samé.
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Protoze filosofie vychovy je filosofii, nepljde o zkoumani vychovy
z vychovy samé, nepujde o vyzkum. Vyzkum miva ¢asto v humanitnich
védach podobu,traktovdni’ - systematického a analyzujiciho pojedna-
vani o néjaké ,véci' Traktovani je v podstaté peclivé zpracovavani lat-
ky pokud mozno ve vsech jejich moznostech. Zkoumana ,véc’ ma byt
detailné zpracovana (rozzvykana), aby se mohla nejprve stat zasobou
znalosti (potravou) a posléze se proménit v uzitek (energii). Traktova-
ni se primarné soustfedi na svoji véc a na uzitek svého zkoumani; nad
predpoklady a smyslem svych postupt se pfilis nezamysli.

Filosofickym kontrapunktem k traktovdni je podstatné mysleni - ,za-
myslejici se mysleni’. Martin Heidegger pojmové uchopuje toto podstat-
né mysleni jako Besinnung, jako mysleni vstupu do smyslu. Zamyslejici se
mysleni je mysleni, jez se neslucuje s vymahajicim zkoumanim trakto-
vani, nebot se nepohybuje v ramci pfedem urcené vyzkumné situace:
nema pred sebou pfedmét, nema stanovené presné metody, nema roz-
hodnuto ani o cili, ani o smyslu svého snazeni.

Jinymi slovy: to, o€ v ,,zamyslejicim se mysleni” jde, je smysl. Nebézi
zde v3ak o definovani smyslu, o jeho,lapani’, ale o zakouseni pfitomnos-
ti smyslu v hloubce se rozvijejici otevienosti tazani po smyslu samém.
Protoze smysl je vidcim tématem (nikoli viak zkoumanym predmétem)
,zamyslejiciho se mysleni’ je predevsim smysl| také tim, co do mysleni
promlouva a co jej vede — pokud mu to oviem mysleni umozni. Proto
Heidegger fika, Ze Besinnung také ,znamena uvolnit se a nechat se vést
(Gelassenheit?®) k tomu, co je hodno otazky."**

Ladislav Benyovszky upozornuje, ze ,Besinnung je postoj (Haltung)
ve smyslu byt otevien vici vSemu tomu, co se nas tykd’ (angehen)”?
V pfipadé tohoto zamyslejiciho se premysleni jde o ,specificky myslitel-

23 ,Ponechavost’

24 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha : OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-
083-1,s.58.

25 BENYOVSZKY, Ladislav.,Dé&jinnost byti" a problém pocatku. E-LOGOS: ELECTRONIC JOUR-
NAL FOR PHILOSOPHY [online]. 1999. Dostupné z: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/
Ben1.htm>.ISSN 1211-0442.
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sky postoj, ktery (Heidegger) ¢asto nazyva Besinnung (budu jen tlumo-
¢it: Bezprostredni vstup do smyslu), ¢i seinsgeschichtliche Besinnung,
a ktery stoji takfikajic ,v opozici‘) k postoji Betrachtung (pojednani, trak-
tovani), ¢i historische Betrachtung.”?

Muzeme zopakovat: protoze filosofie vychovy je filosofii, nepujde
nadm o zkoumani vychovy z vychovy samé, nepujde o vyzkum. Diky fi-
losofii vime, zZe je tieba zvolit jinou cestu, nebot pfinejmensim alespon
tusime, Ze ,nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim ddvo-
dUm a nahlédli prvni pficiny (...), nybrz poznadvame, protoze pecujeme
o dusi"?’

Tim, Ze dopodrobna pozname povahu mnohych véci, jeSté nevstou-
pime na cestu moudrosti. S opravdovym poznanim, kvalitativné ne-
srovnatelnym s poznanim mnohého, se setkame spise tehdy, kdyz mis-
to toho, abychom usilovali o poznani, se budeme ucit dbat o pravdu?®
a vydavat se ji. Nem(zeme vymahat pravdu ze skutecnosti samé tak,
ze bychom peclivé analyzovali zvolené uzemi z pevné pozice. Z tazani
po podstatném se mizeme jen pokusit o proménu celkové perspektivy
na nasi zalezitost — na vychovu. MiZeme se pokouset o pronikavy vhled
do jeji podstaty.

Vhled je vhledem tehdy, kdyz pronika k podstaté. Proto je mu vlast-
ni napéti — pronikavost. Pronikavost se nenechd zastavit tim, co neni
podstatné; pronikavost neulpiva, sméfuje k samému jadru. Smérovani
pronikavosti neni predbézné dano; nepredchazi napéti pronikavosti.
AZ z rostouciho se a napliiujiciho se napéti se rodi také smérovdni — za-
mérenost. O podobé smérovdni rozhoduje jednak a) opravdovost na-
péti sméfujiciho ke krajnosti — souvrati, jez pfipravuje pro smérovani
potencial, a jednak b) zaleZitost sama, jez promlouva do napéti vhledu

26 BENYOVSZKY, Ladislav.,Déjinnost byti" a problém pocatku. E-LOGOS: ELECTRONIC JOUR-
NAL FOR PHILOSOPHY [online]. 1999. Dostupné z: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/
Ben1.htm>.ISSN 1211-0442.

27 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi: soubor stati a pfedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v dé-
jindch. I1. Stati z let 1970-1977, nevydané texty a pfednasky ze sedmdesatych let. Praha :
OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-91-7, 5. 126.

28  Tusinesmime plést s, pravdivosti’
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a povolava jej tak, aby pronikal. Vhled neni aktem mysliciho, ma spise
podobu blesku, k némuz dochazi, kdyz se vzajemné povolaji poly napé-
ti a spole¢né utvofi cestu porozumeéni.

Vhled tedy neni myslitelskym vykonem. Je spiSe pfihodnym darem
situace,” o kterou jsme se dobfe starali a dokdzali v ni uchranit bezpec-
né misto (nadéji) pro (budouci) déni smyslu.>®

Muzeme ¥ici, ze spise vime, ¢im mysleni - filosofovani — neni, nez ze
bychom dokazali fici, ¢im je. Vime, Ze neni pfed-stavovanim. Vime, ze
neni intelektudlni hiickou a prazdnym teoretizovanim. Tusime, Ze je for-
mou rozuméjiciho vztahu k podstatnému. Vime, Ze neni,mnohoznalos-
ti, ani vykonem. Zda se, ze ve véci mysleni toho musime vice ,poustét;
nez ,zdrzovat’ Proto mizeme pfitakat Heideggerovi, ktery pfirovnava
mysleni (Besinnung) k vydechovdni ostychu pred nadchdzejicim zdzra-
kem.3' Mame-li zajem usilovat o ,urcity’ vhled do ,zélezitosti vychovy,
méli bychom se (myslenim) ucit spravné dychat smysl.

Nase uvazovani mizeme zakoncit tim, ze viid¢i inspiraci pro usilova-
ni o vhled do néjaké zalezitosti je ve filosofii tradi¢né tazani po podsta-
té. Proto je velice dllezité, abychom se ve filosofii vychovy ucili myslet
podstaty jednotlivych fenoménu. K zcela nejzakladnéjsim otazkam filo-
sofie vychovy tak nutné patii otdzka po bytnosti vychovy. V této otazce
se ptame na to, diky ¢emu se vychova stava pravé tim, ¢im je, a bez ¢eho
by nemohla byt.3? Ptdme se - mimo jiné - proto, abychom si vybojova-
lik vychové svobodny vztah a abychom dokazali vstupovat do dimenze
vychovy jako prostoru smyslu.

29  Situace - nikoli ve smyslu,aktudinim’ ale ve smyslu, trvajici zakladni konstelace (podstat-
nych vztah()’; priklad: péce tfidniho ucitele o své zéky po dobu jejich dochézky na druhy
stupen.

30  Pro pronikdni,nadkontextového’ do kontextového, pro nasycovani podminénych situaci
tim, co je nepodminéné (svoboda z porozuméni sobé samému, porozuméni nepodminé-
né dlstojnosti lidstvi, ...).

31, Zamyslejici mysleni’ je jako vydech, ostych pfed ocekdvanym zazrakem. Pravé hledanf
je soustavné otéleni” —,Besinnung ist wie das Atemholen der Scheu vor dem erwarteten
Wunder. Das echte Suchen ist ein standiges Zogern! HEIDEGGER, Martin. Hélderlins Hym-
ne ,Andenken” Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am Main : Klostermann, 1992. s. 124.

32 Otdzka po bytnosti vychovy je klicovou otazkou seminaf.
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V neposledni fadé se ovsem [vzdy] tdZeme také proto, abychom se
naucili tazat a v tdzani abychom se naucili hledat to, co je pro nas nej-
vice rozhoduijici — co je ndm nejviastnéjsi a nejblizsi. Takové hledani, jak

fika Heidegger, je sice nejtézsi a trva nejdéle, nicméné dokud bude toto
hledani trvat, tak to, co hledame, nebude jesté ztraceno.?

1.5 Studijni reflexe kapitoly

vvvvvv

«  Filosofie neni védou (ani meta-védou): nikdy se nezabyva vyhradné “
jen urcitou oblasti jsouciho, neni teorii skute¢ného. Filosofie se vzdy
zabyva svymi vlastnimi predpoklady, nejde ji o,véc; ale o,mysleni’.

« Filosofie vychovy by neméla Ustit v tvorbu teorii, ale v zakouseni
mysleni podstatnych otazek vychovy.

«  Nestaci, kdyz filosofii porozumime jen jako specializované filosofické
a aplikovatelné discipliné. Radéji ji mUzeme rozumét jako svérdzné
filosofické perspektivé nahlizejici vychovu jako klicovy fenomén pro
porozuméni lidské existenci.

«  Filosofii vychovy se mizeme zabyvat z riznych ddvodd. Napiiklad
proto,

« abychom lépe porozuméli sobé samym i svétu a abychom dokd-
zali najit své misto uvnitf dimenze vychovy a dokazali jej ustat
— zastat;

« abychom /épe porozuméli (filosofickym) predpokladim vychovy;

« abychom lépe porozuméli hloubce vychovné dimenze, abychom
nové zakusili uctu k tomu, co si ji v horizontu této dimenze za-
slouzi;

« abychom si vydobyli svobodny vztah k vychové;

33 Was am schwersten zu finden ist wie das Eigene und Néchste, das muf3 am langsten
gesucht werden, und solange es gesucht wird, ist es nie verloren.” HEIDEGGER, Martin.
Hélderlins Hymne ,Andenken”. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am Main : Klostermann,
1992 5. 124.
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« abychom prostiednictvim tazani zakouseli Zivotni plvodnost,
kterou budeme moci preddvat ddl, abychom se ucili filosoficky
vychovdvat.

Kontrolni otazky

1. Pokuste se vystihnout filosofii vychovy. Cim je filosofie vychovy?
Jaky je jeji smysl?

Bez ¢eho se filosofie neobejde?

Jaky smysl mGze filosofie vychovy mit pro ucitele ¢i vychovatele?
Co bychom od filosofie vychovy spiSe ocekavat neméli?
Formulujte nékteré otazky, jimiz by se méla/mohla zabyvat filosofie
vychovy.

SR

Otazky k zamysleni

1. Lze vlibec filosofovat nad vychovou a vzdélanim v dobég, ktera radi-
kalné upfednostriuje vykonnost a flexibilitu?

2. Nema filosofie cele ustoupit védeé, jez je v poznani reality mnohem
Uspeésnéjsi?

3. Jetedy vibec mozné po uciteli jesté Zddat, aby byl filosofem?

4. Neni premira teoretizovdni o vychové samotné vychové spise
na Skodu?

5. Jaky vzdjemny vztah ma k sobé filosofie vychovy a pedagogika?

6. Patri filosofie vychovy (pouze) na pedagogické fakulty? Proc?

Pfednostné doporuceny pramen ke studiu tematiky

PALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlini agogiky.
Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25390-3. (Doporuceny konkrétni text:
Uvedeni do fundamentalni agogiky, s. 7-17.)

PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha : Kreace,
2010. ISBN 978-80-902125-6-5. (Doporuceny konkrétni text: Filoso-
fie vychovy — filosofické hleddni predpokladi vychovného pusobent.
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Dostupné téz v elektronickém casopise PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY [online]. 2004, ro¢.1., ¢.1. Do-
stupné z: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/>.)

2 Vybrané inspirativni pojmy
z filosofie (vychovy)

V této &asti obratime nasi pozornost k vybranym feckym vyrazim, jez
mohou byt voditky k porozumeéni jak filosofii jako takové, tak k porozumé-
ni filosofii vychovy. S témito pojmy se seznamujeme proto, aby nam po-
mohly proniknout do hajemstvi filosofického mysleni — do Ziviu mysleni.

Nejprve se zaméfime na tfi vyznamové oblasti: I6gos, idea, alétheia.
Dale se budeme vénovat pojmUm, jez mohou byt inspirativni pro po-
rozuméni filosofickym predpokladdim vychovy: scholé a ascholia, areté,
sofia a polymatheia, sebas a eusebia.

2.1 Vybrané klicové pojmy fecké filosofie

2.1.1 Logos

Logos (Aoyoq) je klicovym pojmem fecké filosofie. Zaroven je téz za-
sadnim pojmem nasi soucasnosti, nebot recka filosofie se vyrazné spo-
lupodilela na formovani naseho sou¢asného mysleni. Anticky Logos
stale urcuje, jak myslime a jak zijeme. Logos je pro evropské mysleni
osudovym pojem - vzdyt je mizeme prelozit také jako osud.**

34 KRATOCHVIL, Zdenék. Délsky potdpéc k Hérakleitové feci: pro ty, kdo se potdpéji az do kraj-
nosti. Praha : Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8, (napf.) s. 10.
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Promyslenim logu se dostavame nejen na pudu feckého mysleni,
ale pfimo do samotného jeho centra (srdce). Je tfeba tomuto srdci po-
rozumét, nebot tak zakusime plvodnost reckého mysleni. Filosofie,
jako svébytny a svérazny pohyb lidského ducha se rodi pravé privratem
k logu (respektivé k logoi — plural).*®

Nyni se nespokojime pouze rliznymi podobami jeho prekladu, kte-
rych je nespocet (rozum, mysleni, isudek, fe¢, slovo, fad, osud), ani nam
nemUze postacit vyzdvizeni rozdilu mezi,logem;,mytem’ a,eposem’ a ur-
¢eni logu jako rozumné (zdGvodnuijici) feci. Co znamena logos, se nejlépe
dozvime, kdyz se budeme ucit,myslet fecky’ — myslet s feckymi filosofy.

Recké podstatné jméno logos povstava z feckého slovesa legein, kte-
ré v heidegerovské toniné mize znamenat shromaZdovat a jako shro-
mdzdéné predkldadat® pripadé jako usebirat do jednoduché jednoty.>”
Logem tedy vladne pohyb usebirdni podstatného a jeho ,promériovdni’
do prosté jednoty (vhledu). Zda se, Ze ono ,usebirdni’ se oviem nedéje
nadhodné — neni vyrazem lidské libovile. Usebirani legein nasleduje po-
volavani nerozlisené vnitini jednoty logu. Clovék se usebira (uvlastriuje)
nikoli tim, Ze by pouze sbiral to, co nachazi a spojoval to v jedno, ale tim,
ze nasloucha feci logu, Zze nechava logos, aby do néj promlouval. To,
¢emu je tfeba naslouchat, je fec logu, fika Herakleitos.®® Jiné fe¢i ma-
zeme ,pustit k vodé’. Protoze fe¢ jednoznacné souvisi s logem, tak na-
slouchame-li logu, a z tohoto naslouchani pak promlouvame, tak v feci
nepromlouvame my sami, ale promlouva nami sama fe¢ - re¢ (z jedno-
ty) logu.*

35 Viz Otézka ideje dobra. In GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristote-
lem. Praha : ISE, 1994. 1SBN 80-85241-46-3.

36 Presnéji: Legein znamena,nechat (néco) vyvstavat po spolu” jako to, co se nas tykd ve své
naléhavosti. Viz HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsdtze. Stuttgart : Klett-Cotta, 2009.
ISBN 978-3-608-91090-2, 5. 216.

37 Viz Anna Hogenova. Viz napt. knihy K fenoménu pohybu a mysieni a K filosofii vykonu.
(Bibliografické Udaje naleznete v seznamu literatury.)

38 Jestlize vyslechline mé, nybrz fe¢, je moudré, aby souhlasili, Ze véechno jest jedno." Hera-
kleitos, zlomek B50 in KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potdpéc k Hérakleitové feci: pro ty, kdo
se potdpéji az do krajnosti. Praha : Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.

39 Srov. s prednaskou Re¢. In HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha : Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku, 1993. ISBN 80-85241-40-4.
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Vyznam logu pro vychovu a zivot v lidském spolecenstvi nadherné
vykresluje prof. Palous: ,Logos, dia-logos (...) neznameng, Ze dva mlu-
vi, nybrz Ze jsou spolu podrobeni LOGU, tomu, o€ jde, ne svévoli, ale
niterné upfimnému vydavani poctu predmétu hovoru; teprve takova
situace umoznuje, aby ,skrze’ (= DIA) spole¢né svédceni pronikalo to
podstatné. (...) V tomto smyslu vlastné kazda poctiva vyuka zahrnuje
vyucujiciho, zaka a to, o€ jde — ucivo, logos. Jestlize ucitel prezentu-
je predevsim svou suverenitu, svou znalost, je to $patné. Dominuje-li
naopak subjektivita zaka, je to nespravné. Kdyz matematik, uchvacen
logem své znalosti, popise tabuli bezchybnymi matematickymi sekven-
cemi, aniz by se pohyboval v dialogickém ramci, chyba! Zadny z téchto
tii pold nesmi prevladnout: dialog je tam, kde je spolecenstvi lidi (sic)
obracenych k LOGU."°

2.1.2 ldea

Idea je’ skutecny filosoficky problém — opravdova vyzva pro toho, kdo
chce myslet.*' Porozuméni ideji je klicové pro porozuméni celku recké fi-
losofie. Mnozi filosofové chapou ideu zcela odlisSnym zplisobem, a proto
také zcela odlisné interpretuji nejen zaklady filosofie, ale také vlastni po-
vahu nasi soucasnosti.*? Také nasledujici interpretace je jednou z mnoha
a nemUze byt chapdana jako néjaké vystizeni,pravé podoby’ ideje.

Recké slovo idea neni slovem ledajakym, nebot spociva s dalimi vy-
znamovymi ohnisky v samém jadre souvislosti, jez urcuji zplsob, znéhoz
rozumime tomu, co jest. Samotna,vaha’ ideje tak vyznamné spoluur-

40  PALOUS, Radim, BERANEK, Josef. Dobrodruzstvi pobytu vezdejsiho: Radim Palous v rozho-
voru s Josefem Berdnkem. Kostelni Vydri : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-7195-
052-1,5.74-75.

41 Necekejme, Ze si fekneme, co idea je| kromeé toho, Ze je' problémem. Tdzanim po ideji
nesméfujeme k odpoveédim, ale k otazkdm.

42 Natomto misté se nemUizeme ideou zabyvat peclivéji, pokusime se usilovat jen o to nej-
podstatnéjs.

43 —vyznamového ohniska jménem idea’-
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Cuje umisténi tézisté, jez udrzuje pohromadé* nejen nase porozuméni*
svétu, ale téz soudrznost nasi vnitini Zivotni konstelace, tedy soudrznost
toho, kym jsme.*

Slovo idea souvisi se slovem eidos (vid, podoba, vzhled). Véci -
Jjsoucna’ - k ndm prichazeji tak, Zze se nam podavaiji (prozrazuji) v néjaké
,podobé’. V podobé, v niz se ndm podavaji, je zachovan* jejich vlastni
pUvodni tvar (morfé). Tvar (morfé) véci je zase vyrazem toho, co jsouci
drzi pohromadé, toho, bez ¢eho by jsouci nemohlo byt tim, ¢im jest —
tedy bytnosti (to ti en einai).

Eidos lidského patfeni podrzuje morfé véci; do morfé véci promlou-
va jeji bytnost.

Eidos je vsak mozné také nazfit; vytézkem’ takového nazfeni je,idea’.
Jestlize tedy eidos zachycuje povahu véci (morfé), pak idea zachycuje
povahu ,eidosu’: idea zachovava eidos, eidos zachovava morfé, v morfé
promlouva bytnost (tu oviem nezname; ziejmé se rada skryva).

Zasadni problém pak nastava v porozuméni,ideji‘ jako takové. Jest-
lize eidos podrzuje tvar véci, pak idea podrzuje tvar eidosu: idea tak
muze byt chapana jako ,eidos eidosu’, ,tvar tvaru’. Od ideje jako ,tvaru
tvaru’ neni daleko k ideji jako ,pravzoru’, Je-li idea ,tvarem vsech tvar(l’
urcitych jsoucen, pak se zd4, Ze timto ,tvarem vsech tvar(l’ je ,pravzor..
Protoze pravzor je vzorem vsech vzor(’, nejcistsi jejich formou, pak je
logické, Ze je ,otcem’ (plvodcem) viech jednotlivych tvar(l. Zda se, ze
idea jako pravzor se otiskuje do vsech jsoucen stejného druhu. Zde do-
spivame k obzoru klasické interpretace platénské,nauky o idejich’

Rie ideji (jakozto nej¢istsich podob, dokonalych pravzor) je oddé-
lena*® od veho zbyvajiciho a odvozeného jsouciho, s nimz se setkava-

44 —tahem’ve smylu,legein’—

45 —rovnovahu porozumeéni a neporozumeni —

46 —napf. soudrznost toho, (a) kym fakticky jsme, (b) kym jsme jinak nez fakticky a (b) kym
nejsme —

47 —nebo se v ni ukryvéd -

48  Je oddélena predélem oznacovanym fecky jako chdrismos.
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me ve svété. Nas svét neni svétem plnohodnotnym, protoZe je svétem
stinovym. Nepatfime samotné ideje, ale pouze jejich odrazy - stiny. Od-
tud téz Platénova jeskyné.

Zakladni situace pro porozuméni idejim se vsak podstatné méni,
kdyz se proménuje porozuméni vztahu mezi ideji a eidosem. Idea totiz
nemusi byt chapdana jako prosty vytézek eidosu. Idea nemusi byt cha-
pana jako ,tvar tvard, jako ,tvar vystupriovany’, dokonaly ve své jasnosti
avymezenosti'.

Stejné jako ,bytnost’ véci neni totozna s jejim ,tvarem’ také ,idea’
chdapana nyni jako bytnost,eidosu’ nemusi byt totozna s ,eidosem’ sa-
motnym. Mezi ideji’ a,eidosem’ mize byt celkovy,roz-dil’: rozdil celko-
vé povahy, rozdil, v némz jde o dimenzionalné odliSnou kvalitu. Idea
pak uz nemusi — ba nesmi - mit podobu,tvaru’. Idea neni jiz pravzorem,
neni obsahem. Je tim, co obsah umoziuje a co obsahu umoznuje, aby
obsahem byl.* Zde bychom mohli pokrac¢ovat déle v rozvijeni této za-
kladni situace jiného porozuméniideji nez jako pozitivniho pravzoru, to
vsak neni zdmérem tohoto textu.

Nastinili jsme dvé mozZnosti porozuméni ideji: a) interpretaci béznou
(Skolskou) a b) interpretaci (feknéme s Patockou) ,negativni, prevracenou.

Pro nés je nyni myslitelsky dulezita interpretace druhd, protoze pre-
devsim ona je otevienou otdzkou, moznosti, jak jinak chapat klicové
okolnosti uréujici nase porozuméni svétu, jak pohnout tézistém, o kte-
rém byla fe¢ na poc¢atku tohoto oddilu.

Idea chapand v proménéném svétle neni ,praobrazem’ ,vzorem
vsech tvarl’ Neni tedy schranou néjakého vécného obsahu, o kterém
bychom se mohli domnivat, ze je ztélesnénim ,vécné’ pravdy. Idea,

49  Ideu nemUzeme urcit vici obsahu. Je totiz oddélena od vsi moznosti takového ur¢ovani,
odvozovani z ur¢itého. NemUzeme tak fici, zda ma obsah, ¢i zda obsah nemd — nemdzeme
fici, Ze je prazdna ¢i oteviend. Nebot prazdnota ¢i otevienost a obsaznost jsou tim, co idea
umozniuje, nikoli tim, ¢im je. Idea nenf vidét, to ale neznameng, Ze je neviditelnd — nevi-
ditelné je néco, co se skryva, co je ndm nejvzdalenéjsi (co je za hranici vsech moznosti

viibec umoznuje blizkost.
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ve vyse uvedeném filosofickém smyslu, neni ani kategorii, abstrak-
ci. Idea je tak predevsim problémem, Zivou otazkou, jez ndm pronika
do mysleni. Proto také mizeme fFici, ze to nejsme my, kdo pronikdme
k ideji (idejim), ale Ze to jsou spise ideje, které vstupuji do nds a veskrze
nas pronikaji. S jejich pronikanim do naseho mysleni se proménuje také
nase vnitini konstelace, tedy to, kym (v jadru) jsme.

Vétsinou nemUzeme (konkrétné) rici, co je pravda, co je laska, co je
krasa, co je spravedlnost (apod.). Pfestoze nedokazeme vydat pocet ze
zminénych ,skutecnosti, tyto ,skute¢nosti’ néjak chapeme a ony nami
dokazou pronikat a proménovat celek nasich Zivotu.

At uz ideu vnimame jako ,otevienost pohledu’, jako ,prizor, jako ,tah
otevirajiciho se obzoru rozsitujici horizont vidéného', jako ,spdru’, z niz
do nas pronika blesk jednoty celku’, jako ,setkdni skutecného s neskutec-
nym’* jako ,pozadi pro vyvstdvdni jsouciho’, jako ,ptivodni pramen naseho
sebezakouseni” ¢i jako ,pramen svobody’, vzdy je nam idea ve své podsta-
té nepredmétnym celkem, ktery nemuizeme zakusit tak, Ze zpracujeme
predmétné, byt jakkoli presné a peclivé. Jak vyplyva z druhého porozu-
méni ideji, povaha,ideje’ neni odvozena z povahy,eidosu’, nelze ji zaku-
sit pouze zkoumanim urcitého tvaru - poznanim pouze faktického.

A az nyni, diky tazani se po ideji, se dostdvame k tomu, k cemu jsme
smérovali — totiz k vyzvé mifici do vychovy. Teprve nyni totiz dokazeme
pochopit a ocenit nejen Husserlovo zjisténi, ze ,védy o pouhych faktech
vytvareji lidi vidouci jen fakty,”' ale jsme s to docenit jiZz jednou zminé-
ny Patockl vhled: ,Nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim
dlvoddm a nahlédli prvni priciny (...), nybrz poznavame, protoze pecu-
jeme o dusi*? Az z péce o dusi (o pravdu, o smysl), se dostavuje skutec-

50  Setkani cisté, plné skutecnosti (energeia) s nevycerpatelnou hloubkou moznosti (dynamis),
setkdni, v némz je moznost uskutecriovand’ praveé jako cistd moZnost a v némz je skutec-
nost moZnosti vsech skutecnosti.

51 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie: tvod do feno-
menologické filozofie. Praha : Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7, 5. 27.

52 PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi: soubor stati a pfedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v dé-
jindch, Il. Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesatych let. Praha :
OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-91-7, 5. 126.
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né poznani, nikoli vdak naopak. Az souvztaznym vystfedénim (aretaci)
¢lovéka k sobé samému a rozvinutim dimenze vertikaly se otevira ob-
zor, v némz prichazi k ¢lovéku podstatné poznani. Pokud,duse’ neroste,
ani doopravdy nepozndva - syti se jen pouzitelnymi znalostmi.

2.1.3 Alétheia

S filosofii vzdy souvisi otdzka pravdy. Pravda je to, z ¢eho prameni
moudrost, bez pravdy neni filosofie tak, jak ji zndme v feckém pojeti
vlibec mozna. Pravda ovéem mUzZe nabyvat riznych podob.V souc¢asné
dobé rozumime pravdé predevsim jako souladu mysleného se skutec-
nosti. Predpokladame, Ze svét se sklada z objektivnich skutec¢nosti, kte-
ré je mozno zachycovat a popisovat.

Kdyz se tedy mluvi o pravdé, lidem vytane na mysli pfedevsim to,
co se ukazuje jako pravdivé, neménné jsouci. Otazka pravdy je ale mno-
hem slozitéjsi, nebot pravdu nemlzZeme jednoduse ztotoznit s tim, co
povazujeme za pravdivé. Abychom lépe porozuméli otdzce pravdy, méli
bychom se ptat po samé jeji podstaté: Co je podstatou pravdy? Co ¢ini
pravdu skute¢né pravdou?

Vime, Ze jakmile se zacindme tazat po podstatach, nedochazime
k jistym odpovédim, ale oteviraji se ndm predevsim nové obzory ota-
zek. Proto nemUzeme ani ¢ekat, Ze podstatu pravdy odhalime v néjaké
vécné podobé, nebo v podobé definice. Zd4 se, Zze v bytnosti pravdy
spociva samotné tazani po pravdé samé.

Zatimco dnes pravdé rozumime vyse vyjadienym zpusobem, ktery
Ize vyjadfFit feckym slovem orthotes (spravnost), je mozné pravdé rozu-
mét zcela jinak. Recké alétheia piekladame jako pravda. Slovo a-létheia
znamena ne-skrytost.,A’ je zapor a,léthé’ oznacuje skrytost.

Pravda ve smyslu alétheia neni shoda mysleni s véci, ale je spise je-
jim vyjevovanim se do ne-skrytosti — je vynofovanim se ze skrytosti. Jak
tomu mizeme rozumét?
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Predevsim pokud pravdu nevnimame jako adekvaci (shodu mysle-
ného se jsoucim), tak se hledani pravdy neodehrava pouze jako ové-
fovani mysleného (pfedstav) v objektivni realité skute¢ného. Hledani
pravdy znamena pak spise pfichdzeni vstfic tomu, co se chce ukazat,
co chce byt zjeveno. Takto pravdivé vystupuje (rodi se) z pozadi, které
jesté nezname, které nemame stanovené, které nemame zmapované.

Jinymi slovy: pokud rozumime pravdé jako orthotes (jako spravnos-
ti), pak jako pravdivé nejcastéji nalézame to, co chceme jako pravdivé
nalézt, to, o Cem je rozhodnuto, Ze to bude nalezeno. Pokud rozumime
pravdé jako ne-skrytosti, pak se otevirame moznosti pfichodu toho,
co vlilbec nezndme a co pfichazi z pldy, kterou jesté nezname. Pravda
ve smyslu ,alétheia’ nam tak umoznuje setkdvat se s ne¢ekanym a za-
kouset to, co neni zietelné a méfitelné.

2.2 Vybrané pojmy recké filosofie vztahuijici se
k filosofii vychovy

2.2.1 Scholé a ascholia

PGvodni vyznam slova, k jehoz etymologii se vracime proto, aby-
chom odkryli jeho plvodni vyznamovy naboj, mize byt prekvapujici.
V interpretaci R. Palouse mlizeme rozumét slovu scholé jako ,prazdni”.
Palou$ upozoriuje, Ze az do doby moderni méla $kola podobu 3koly
,nedélni”. Smyslem 3koly nedélni nebyla ani pfiprava na budouci po-
voldani, ani pfiprava jedince pro zac¢lenéni do stavajiciho spole¢enského
systému. Smyslem 3koly nedélni bylo pfedevsim poskytnout ucastni-
kam této Skoly prazden, svobodny ¢as vymanény z kazdodenni zane-
prazdnénosti uvolnény pro péci o smysl.

Pfenechejme slovo Radimu Palousovi:,Co vlastné znamena plvodné
$kola? Vyraz $kola je odvozen od feckého slova SCHOLE, jehoz doslovny
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preklad je,prazdenri’. Nas tato etymologie zarazi: vzdyt prazden (ili prazd-
niny je doba, kdy skola neni! PGvodni fecky vyznam poukazuje k zcela jiné
funkci skoly, nez jak ji rozumime a nez jak skola funguje v soucasné reali-
t&. SCHOLE-prazden je prostorem, kde ¢lovék neni zaneprazdnén dennim
shonem a ruchem ¢etnych zZivotnich obstaravek, kdy kazdodenni staros-
ti i radosti, zaméstnani i zabavy poodstupuji a kdy se rozprostie mezera,
ktera ma jakysi,magicky’ ucin: nepfitomnost zaneprazdnéni otevira nahle
pohled na to, co neni véednodenni, co je krom-obycejné, mimo-fadné. Je-
-li lidsky Zivotabéh neustale vyplfiovan tou & onou ¢innosti bézného, oby-
¢ejného zZivotniho rytmu, ¢lovék,nema cas, nybrz,cas ma ¢lovéka’; teprve
tehdy, kdy z moci ¢asovani bézného casu, totiz z ustarané shanclivosti,
vypadne, naskytne se mu pfileZitost pro obrat k zvlastnimu. SCHOLE je
prileZitost pro cosi neviedniho, pro cosi nedélniho. (Cesky vyraz ,nedéle”
poukazuje na nedélani, tedy k prazdni — SCHOLE.)

Nedélni prostor je otevienosti pro neobvyklé pohledy kolem sebe,
na sebe sama, nad sebe: je prostorem pro bozské "3

Jak vidno, soucasnd podoba institucionalni Skoly nabrala jedno-
znacné podobu zcela protikladnou k plvodnimu obsahu slova scholé.
Dnesni Skola je vyte¢nym pfikladem zaneprazdnénosti ve viech jejich
moznych podobdéch. Jednim ze vieobecné pfijimanych smysl{ skoly je
umoznit rodi¢im vénovat se jejich zaméstnani. Sama skola se pak stava
zaméstnanim pro déti. Smyslem 3koly, at uz je prezentovany jakkoliv,
neni pak otevfit zakovu dusi prozitku nevsedniho, ale uvadét jej do za-
konl viednosti.

Opakem Fecké scholé je tzv. ascholia, ktera pro filosofujici Reky
predstavovala upadly zplsob Zivota. Vyznamnou otdzkou pro dnesni
pedagogy, ktefi maji zajem ozivovat pivodni obsah skoly, je, jak do sou-
¢asné skoly plné zaneprazdnénosti vratit pfitomnost momentu scholé.

53 PALOUS, Radim. Svétovék a ¢asovdni. Praha :VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-411-2,s.71.
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2.2.2 Areté

K dalsim pojm(m, jez mohou byt velice inspirativni, patfi fecké
slovo areté. Areté mlzeme prelozit jako zdatnost, ctnost ¢i vybornost.
Samotny preklad slova viak nevystihuje celek souvislosti, z nichz po-
vstava pravé vyznam ,zdatnosti/vybornosti. K podstaté areté se mlzeme
pfiblizit tim, Ze se pokusime ponofit do zminénych souvislosti a zakusit
jejich moznosti. Neméli bychom si pfedstavovat, Ze ,areté’ ma néjaky
jeden konkrétni vyznam. Nase porozuméni areté vyjadiuje zpUsob, ja-
kym rozumime podstatnym souvislostem, jez nas spoluutvareji.

Nejprve je tfeba fici, ze ,vybornost’ neni v zadném pfipadé totoz-
nd s dokonale vyhlizejicim vykonem. Vykon mUze byt dosazen tam, kde
prava ,zdatnost; jez je zaroven vzdy i ctnosti, zcela chybi. Areté, jakozto
vybornost;,zdatnost’ a,ctnost; totiz zfejmé souvisi s celkem konkrétniho
lidského pobytu - s jednotou konkrétniho ¢lovéka. Neni totiz mozné, aby
se areté rozvijela, aniz by se rozvijel celek konkrétni lidské existence.>

Rozvijeni urcité konkrétni zdatnosti mlze byt vysostnym projevem
péce o dusi. To vsak plati za pfedpokladu, Ze v rozvijeni oné zdatnosti
nebudou pfevazovat vnéjsi cile. Areté jako by neméla zadny jiny cil, nez
je ten, ktery si — implicitné - nese v sobé. Zdatnost se stava areté ne-
jen tehdy, kdyz jednim pohybem odsouva viechny vnéjsi — vzhledem
k zaleZitosti areté nepodstatné - cile, ale pfedevsim tehdy, kdyz v na-
vaznosti na prvni pohyb pohybem druhym vsechny vedlejsi cile samy
odpadaji. Areté se pak stava nejen cestou svobody, ale téz jeji zarukou.

Prostiednictvim areté se ¢lovék stava nezavisly na viem nepodstat-
ném, které pftimo nesouvisi s naplfiovanim jeho smyslu prostfednictvim
rozvijeni zdatnosti. Zdatnost je tak projevem péce o smysl celku (¢lové-
ka, byti). Z péce o smysl celku se rodi ¢iny, v nichZ jednota celku,preziva’
Areté mUzeme rozumét také jako bytostnému zpUsobu tazani po tom,
o je tdzani nejvice hodno. Areté jakozto bytostné tazani ma ovsem také

54 Ricito ovéem mlzeme i naopak.
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jiné podoby, nez je tdzani vyjadiené myslenim ¢i v feci. Tazat se mlze-
me kazdym pohybem téla, kazdym svym postojem, jednénim, ¢inem.

Tazéni je odpovédnou Ucasti na dialogu - je odpovidanim na vyzvy.
Proto areté souvisi s pfitomnosti vyzvy a s porozuménim vyzvé. V tako-
vém smyslu vyjadfuje areté odpovédné porozuméni vaznosti cesty,>
ktera ¢lovéka povolava k sobé. Napliovani areté bychom mohli chapat
jako pobyvani ve vztahu rozvijejici se odpovédnosti k tomu, co povola-
va; bylo by pak plnym vydavanim se povolavajicimu.

Areté tedy nebudeme chépat jako vykonnost, ale radéji ji pochopi-
me jako rozvijejici se horizont vztahu k pravdé. V areté je vzdy pfitomna
celd cesta (jeji celek) ustici v naplinovani svého zakladu.

Zde je tfeba byt na pozoru.,Naplhovani zakladu’ neni totéz co,realiza-
ce potencidlu’ Sviij potencidl realizujeme do podoby tvaru skute¢nosti.
Schopny ¢lovék muze realizovat svij potencial rozvinutim svych schop-
nosti v seberealizaci, jez mUze nabyvat podoby viditelného a respekto-
vaného Uspéchu. Povaha Uspéchu majiciho povahu vykonu miize byt
viceznacna. Vnéjsi vykonovy Uspéch miize nést stopy vnitiniho upadku.
Uspéch muze zpUsobit rozloZeni jednoty osobnosti, nebo miize byt vy-
sledkem jejiho nevyfeSeného vnitiniho rozporu. ,Naplriovanim zakladu’
tedy nemyslime konkrétni realizace vlastnich moznosti, ale napliovani
vztahu k tomu nejvlastnéjsimu (avsak nepfivlastnitelnému) zakladu.

Areté je tedy svého druhu takovym vystredénim clovéka v sobé
samém, které jej otevira pravdé a celku svéta. Clovék se v napéti Usili
(dgon*%) a ve vydavani se své zalezitosti (celku) vydava z toho, co je pou-
ze jeho vlastni, a zakousi nedilnou jednotu s celkem svéta. Diky areté
muze pronikat celek do kazdé konkrétni situace, fika Jan Patocka.”

Vime, Ze ve vychové by nemél chybét celek — jednota. Celek je ¢lo-
véku zdrojem jeho vnitini i vnéjsi integrity. Kazdy ¢lovék musi zdroj své

55 —neznédmého, otevieného, tajemného —

56 ,Aagon - zépas, Usili — zaznivé téz ve slové pedagogika.

57  PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi: soubor stati a pfedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déji-
ndch, I. Stati z let 1929-1952. Praha : OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0, s. 33.
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integrity, pramen celku, nalézt sam na svém vlastnim tuzemi. Cesta areté
je cestou samostatného a sobé vlastniho tazani po smyslu vlastni exis-
tence.®

2.2.3 Sofia — Polymatheia

V samotném zakladu slova filosofie zazniva moudrost (sofia). Filoso-
fie jak vime, je pfedevsim rozvinutym vztahem k moudrosti. Jak oviem
muUzeme rozumét moudrosti jako takové? MizZeme ji rozumét jako po-
znani, které Ize vlastnit? MUzeme ji rozumét ze vztahu k ni? Je mozné
néjak jednoznacné vyjadfit, co je moudré a co nikoliv, a nahlédnout
tedy, co je moudré skrze dosazeni néeho urcitého za moudré?

Recka filosofie zna velice dobte kli¢ovy rozdil mezi moudrosti (sofia)
a mnohoucenosti (polymatheia). Moudrost, at uz ji rozumime jakkoliv,
stoji v prikrém protikladu vic¢i mnohoucenosti. Monohoucenost, tedy
podrobnd znalost mnohého, nejenze neni zarukou moudrosti, ale zda
se, ze se s ni ani neslucuje. Proto je ziejmé, ze mliZzeme obejit cely svét
a prostudovat viechny nauky, které nam budou k dispozici, a pfesto
se nemusime stat moudrymi. Moudrost souvisi jednoznacné s upied-
nostriovanim toho, co je vskutku podstatné a co je hodné nasi pozor-
nosti.

Toto rozliSeni mezi moudrosti a mnohoucenosti je samoziejmé pro
filosofii vychovy klicové. Nebot pokud hodldme vyucovat (tak trochu)
filosoficky, nemdme jinou mozZnost, nez nasledovat pokyn pecovat
0 podstatné. At uz tomu vskutku podstatnému rozumime jakkoliv, mu-
sime rozumét tomu, Ze je zde zavazny rozdil mezi nepodstatnym, které
na nas vsak neustale naléhd, a podstatnym, které ovsem muze z(stavat
skryto v pozadi.

58  Ke studiu areté doporucujeme: HOGENOVA, Anna. Areté: zdklad olympijské filozofie. Praha
- Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0046-3.; MOSKALOVA, Jana. Sokratovska ARETE. Patockova
interpretace. in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2. ¢islo,

II. ro¢nik. — Spring 2005. ISSN 1214-87252. [Dostupné z: <http://userweb.pedf.cuni.cz/
paideia/>]
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Zvazme tedy, zda moudrost neni porozuménim celku z celku sa-
motného, nikoli ze souhrnu ¢&asti celku. Celek, at mu rozumime jako
celku vlastni zkuSenosti, ¢i jako celku jsouciho, se nam neddva pred-
métné, proto ani sofia nemlze mit podobu konkrétni znalosti: znalosti
konkrétniho. Sofia tedy neni znalosti; je spiSe pldou poskytujici ote-
vieny prostor pro hluboky rozuméjici vztah k tomu, co jest. Snad také
proto Radim Palous ukazuje, Ze ndm nestaci rozumét filosofii jen jako
ldsce k moudrosti, ale Ze ji mlzeme chapat téZz jako moudrost z l4s-
ky.>?

2.2.4 Sebas a eusebia

Moudrost neni totozna se znalosti o konkrétnim, ale umoznuje zna-
losti rozumét. Moudrost mysleni mizeme pak interpretovat jako to, co
zakladd moznost rozuméjiciho vztahu k myslenému, a to ze samého
vztahu k celku mysleného - k mysleni jako takovému.,Mysleni’ v SirsSim
smyslu nemusime chapat pouze jako intelektudlni aktivitu;,Mysleni’ jez
je védomym vztahovanim se ke smyslu, mize nabyvat podobu jakého-
koli zivotniho projevu lidské péce o smysl. V takovém pripadé by moud-
rost nebyla pidou umoziujici rozuméjici vztah intelektualniho mysleni
k myslenému, ale byla plidou zakladajici rozuméjici vztah celého ¢lové-
ka k celku (jeho) svéta.

Lidské hledani vztahu k celku svéta se mGze odehravat na Uzemi
riznych krajin (filosofické, nabozenské, umélecké, praktické), pficemz
se tyto krajiny ¢asto prolinaji. Pro filosofii vychovy mize byt inspirativni
sledovat vyznamové zalozeni feckého slova eusebia oznacujiciho nabo-
Zenskou dimenzi antického Reka. ,Nej¢ast&jsim feckym vyrazem, ktery
Cesky prekladame jako ,ndbozZenstvi: je eusebia. Ani zde neni fe¢ o bohu
nebo o bozich. Kromé ,nabozenstvi” (tedy religio) Ize tento vyraz piekla-

59  PALOUS, R. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdini agogiky. Praha : SPN, 1991, ISBN
80-04-25390-3. Podkapitola Filosofie a vychova.
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dat jako zbozZnost (...)"®° Jak dale uvadi Z. Kratochvil, fecké slovo euse-
bia se skldda z predpony eu- a kmene seb, ktery zazniva v feckém slové
sebas oznacujicim dctu, uzas, vztah. Slovo eusebia pak doc. Kratochvil
interpretuje jako lidskou schopnost dobrého vztahu. Domnivame se, Ze
bez této schopnosti vychova jako takova neni vlibec mozna, nebot aby
¢lovék doopravdy vychovaval, potfebuje nezbytné oplyvat pravé schop-
nosti dobrého vztahu (k vychovavanému, ke svétu atd.). A samotny smér
vychovy nemUze byt opét vyjadren jinak nez slovem eusebia. Vzdyt se
snazime vychovavat tak, abychom ve vychovavaném zazehnuli pra-
vé schopnost dobrého vztahu jako takovou. Pokud v tomto nebudeme
Uspésni, budeme se v budoucnu setkavat jen se zpupnymi®' lidmi, ktefi si
budou zit jen pro sebe a vibec nebudou tusit, Ze je mozné Zit jinak.

2.3 Studijni reflexe kapitoly

vvvvvv

« Logos: znamena rozum, ie¢, slovo, fad, osud; je zakladnim filosofic-
kym pojmem; etymologicky odvozeny od slovesa legein — shromaz-
dovat. Vyraz vyjadiuje jednotu celku souvislosti.

« Idea: a) bud,pravzor, b) nebo,nepredmétny celek;, vyzva k prekroc-
ni zavislosti na predmétném.

« Alétheia - vyraz pro neskrytost; pojmenovani pravdy, jez je v proti-
kladu k pravdé ve smyslu spravnosti.

«  Scholé - prazden; vyjadfuje volny svobodny cas poskytujici prostor
pro péci o podstatné.

« Areté - prekladame ji jako zdatnost, vybornost, ctnost. Diky ni
mUze ¢lovék zakouset pfitomnost celku svéta v kazdé konkrétni
situaci.

60  KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, zfejmost, védomi. Praha : Herrmann & synové, 1995.1SBN 80-
238-0473-1, s. 65. [Dostupné z: <http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf>.]
61 ,Hybris’—fecké slovo pro zpupnost stoji v protikladu ke slovu eusebia.
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Sofia — oznacuje moudrost, jez stoji v protikladu vic¢i mnohoucenosti. “
Eusebia - jakoZto schopnost dobrého vztahu (lcty, Uzasu) mlze
byt chdpana jako zakladni podminka vychovy.

Kontrolni otazky

1.
2.
3.

Pokuste se vlastnimi slovy pfiblizit,pojem’ logos.
Struc¢né nastinte zakladni rozdily mezi pojmy scholé a ascholia.

Pokuste se vystihnout, jak mUzeme ideji' rozumét v jeji,negativni’
interpretaci.

Jaky je rozdil mezi pravdou ve smyslu,spravnosti‘a pravdou ve smys-
lu,neskrytosti‘?

Jaky byl plvodni smysl scholé?

Jak se lisi areté od prosté orientace na vykon?

Co znamena v Kratochvilové interpretaci slovo eusebia?

Otazky k zamysleni

1.

© NOo v s WwN

Pokuste se zamyslet nad tim, jak otazka pravdy zasahuje do vycho-
vy. Co to znamena vychovavat ¢lovéka k pravdé?

Jak muaze vychovatel vést vychovdvaného k porozuméni celku?

Jakou roli zaujima ve vychové svoboda?

Jaké idealy by mél mit dobry pedagog? Mél by mit viibec néjaké?

V ¢em podle vas spociva zaneprazdnénost soucasného ¢lovéka?

Co to vlastné znamena, fekne-li se, Ze se ¢lovék né¢emu uci?

Sméfuje podle Vas soucasné vzdélavani spise k sofia ¢i polymatheia?

Jak ¢lovék pozna, co potiebuje védét a co nikoliv?

Pfednostné doporuceny pramen ke studiu tematiky
KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, zfejmost, védomi. Praha : Herrmann &

synové, 1995. ISBN 80-238-0473-1. [Dostupné z: <http://www.fysis.
cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf>.]

PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN,1991. ISBN 80-04-25415-2.
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3 Archetypy vychovy

V této kapitole se seznamime s podnéty, které poskytuje sousta-
va archetypt vychovy, kterou formuloval prof. Radim Palous. Je nepo-
chybné, Ze bychom dokdzali rozpoznat a ocenit také jiné archetypy,
nez jsou ty, které zde predkldddme,®? nicméné nyni upfednostnime
pouze ty, jez se formotvorné pficinily o nasi sou¢asnou kulturu vycho-
vy a vzdélavani.

Archetyplm vychovy se zde rozhodné nechceme vénovat proto,
abychom mapovali historicky vyvoj vzorct vychovéavéani a vzdélavani,
nejde ndm o historii, ale o souc¢asnost. Hlubsi vhled do zakladajicich fo-
rem porozuméni podstaté vychovy a vzdélavani ndm mize pomoci ne-
jen porozumét zakladdm nasi kultury, ale predevsim odhalit pfipadny
smysl nasi budoucnosti.

Radim Palous$ hovofi o nékolika zdsadnich typech porozuméni vy-
chové. Jedna se o platénskou paideiu, kiestanské educatio (véetné vy-
chovného projektu Komenského) a o skolu doby moderni. Zvlastni pozor-
nost vénujeme Komenskému a jeho myslitelské perspektivé, jez je pro
filosofii vychovy stdle (nepfevazenou) studnou inspirace.

Samoziejmé Ze samostatnou kapitolu by si zaslouzila interpreta-
ce postmoderniho horizontu vychovavani a vzdélavani. Protoze ndm
v tomto studijnim textu jde nejprve o porozuméni zakladim, z nichz
vychovavani jako takové vychazi, nepfistoupime pfimo k analyze tak
slozitého problému, jakym je fenomén postmoderni vychovy.®

62  Velice zajimavé by mohlo byt zabyvat se napf. vychovnymi principy, jez utvérely kulturu
vychovy a vzdélavani za hranicemi zapadni kultury.

63 Ke studiu mdzeme doporucit: soubornou monografii Topoldgia ¢loveka (Ed. Blanka Kudla-
¢ova) [dostupné z: <http://pdf.truni.sk/download?e-skripta/tcvvvet.pdf>.], O postmoder-
nismu J.-F. Lyotarda, Svobodu Zygmunta Baumana ¢i Liessmannovu Teorii nevzdélanosti.
Blizsi Udaje o knihach naleznete v souhrnné bibliografii.
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3.1 Recka paideia

Jak pregnantné vyjadfuje Zdenék Kratochvil:,Vychova nebo vzdéla-
ni — podle toho, jak chceme prekladat fecké slovo paideia, - patii k nej-
zékladnéjsim duchovnim kategoriim Recka. Jan Patocka fika, Ze paideia
je jednim z posvatnych slov staré rectiny. Je né¢im, co je hodno Ucty a co
samo prostor schopnosti Ucty vytvari; nécim, co probouzi uzas (...)"**

Sledujeme-li uvedeny citdt pozorné, je ndm na prvni pohled zfej-
mé, ze fecké slovo paideia mélo mnohem hlubsi vyznamovy zabér, nez
maji v soucasnosti nade slova,vychova’ ¢i,vzdélani'®® Paideia totiz nevy-
jadfovala pouhé urceni konkrétni lidské ¢innosti, ale vyjadfovala nej-
vlastnéjsi ambice fecké kultury. Proto také smysl vychovy je vysostny.
V platonském pojeti nejde totiz ve vychové o nic mensiho, nez je péce
0 dusi.%® MUzeme se tedy odvazit tvrdit, ze v fecké vychové (paideia) se
jedna o zaclenéni ¢lovéka do celku byti — universa — kosmu.

Jak pfipomina R. Palous, vychovou v platonském smyslu,se nerozu-
mi uschopnovani ¢lovéka pro béZznou zivotni danost charakterizovanou
pfipoutanosti k obstaravkam obvyklého denniho Zivotabéhu. Vychova
neni ¢inéni lidi zdatnymi v rdmci této viednosti, ktera je v jeskynnim
mytu zpodobnéna patfenim na hru stin(."¢

Radim Palous vystihuje smysl paidey odkazem na prosluly PlatonGv
mytus o jeskyni. Mnozi filosofi¢ti autofi se shoduji v tom, Ze pravé tento
mytus je ryzim vyjadfenim smyslu paidey.

Vichni zndme obraz, ve kterém jsou v nitru jeskyné upoutani véz-

64  KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, zifejmost, védomi. Praha : Herrmann & synové, 1995.1SBN 80-
238-0473-1, s. 28. [Dostupné z: <http.//www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf>.]

65  Ke studiu,paidey’ doporucujeme: ZDARSKY, Pavel. PAIDEIA jako nadéje svétoveku in
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 1. &islo, II. ro¢nik. — Winter
2010.1SSN 1214-87252. [Dostupné z: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia>.]

66  Péce o dusi je klicovym ur¢enim nejen pro filosofii feckou, ale také pro filosofii novodobou.
Ke studiu doporucujeme Patockovy texty usebrané ve tfech svazcich Péce o dusil.-Ill. Pre-
hledové napfiklad v Kratochvilové vyborné knize Vychova, zfejmost, védomi. KRATOCHVIL,
Zdenék. Vychova, zfejmost, védomi. Praha : Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-0473-1.
[Dostupné z: <http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf>.]

67  PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, s. 56.
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nové, jejichz jedinou zadbavou a Zivotnim smyslem je pozorovat stino-
vé divadlo odehravajici se pred jejich zraky. Vézriové jsou upoutdni tak
pevné, Ze nemohou pohnout hlavami a nemaji tak moznost zahlédnout
cokoliv jiného nez to, co se jim odehrava pred oc¢ima.

Hra stinU je témto vézniam jedinym jejich svétem. Proto také ti, ktefi
chtéji byt ve spoleénosti vazeni, snazi se byt nejlepsimi v porozuméni
obrazlim, jez pfed nimi plynou. Vitézi ti, ktefi se v danych obrazech nej-
[épe zorientuji, ti, ktefi védi, jaké tvary budou po kterych nasledovat.
Pokud se nékterému z véznl podafi bud’ dilem stastné nahody, nebo
dilem nestésti uvolnit sva pevna pouta, je mozné, Ze se takto osvoboze-
ny vézen za¢ne orientovat v prostoru jeskyné a Ze se pokusi se ze svych
pout zcela vyvazat.

Podafi-li se vézni uvolnéni z jeho jha, bude se moci ohlédnout ke zdi,
jiz mél za zady, a poprvé v Zivoté spatfit svétlo ohné. Pokud vézer pre-
kona bolest, kterou doprovazi prival svétla, takového svétla, se kterym
se jesté nesetkal, tak spatfi skute¢né nadoby ¢i sochy, jez za touto zdi
nosi na hlavach za zdi prochazejici lidé. Odpoutany vézeri tak m{ize pro-
hlédnout. Uvédomi si, Ze to, co cely Zivot povazoval za jediny svét, neni
ni¢im jinym nez pouhou 3albou stin(.

Bude-li mit vézen dostatek odvahy a touhy po pravdé, je mozné, ze
se mu podafi prfekonat vysokou zed'a nejen vstoupit do Siroké chodby,
v niz plane ohen, ale téZ postupovat vstfic k samotnému Usti jeskyné.
Zde ho vsak ceka dalsi nesnadna prekazka — prudka zaf samotného
slunce. Je témér samoziejmé, Ze vézen opoustéjici bezpedi svého jes-
kynniho svéta, bude zasazen prudkou bolesti, jez mu pfivodi slunecni
svétlo a opét bude tfeba mnoho odvahy a Usili k tomu, aby osvobodivsi
se vézen skutecné stanul pod otevienym nebem.

Privyknou-li si jeho oc¢i na denni svétlo, spatii jeho zrak svét, o kte-
rém nemél dfive ani tuseni. Pochopi, Ze povaha skute¢nosti je zcela od-
lind, nez jak ji rozumél po cely svij Zivot. Pokud tento jiz osvobozeny
vézen neni prosty svédomi, je pravdépodobné, Ze se bude chtit vra-
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tit dolt do jeskyné, aby svym byvalym spoluvézndm predal poselstvi
0 existenci jiného svéta a o jejich nuzném zivoté v temnotach. Domysli-
me si, jak bude odpoutany vézen pfijat ve svém byvalém domové.

Jak vidno, smyslem platonské vychovy je tedy jednoznacné obrat,
kterym je ¢lovék uveden na cestu zcela nového porozuméni svétu.

Ukolem ¢lovéka je vystoupit z jeskynniho prostfedi a nahlédnout
bohatost svéta v jeho pravé podobé. Vzdyt,vychova - paidea — zname-
na (...) vynoreni a — zGstaneme-li u jeskynniho podobenstvi — zasadni
obrat: Odvrat od toho, co jako bézna situovanost predurcovalo lidské
konani, a zaroven orientaci na to, co je vtomto smyslu,nad - situacni’
,nad-lidské""c®

Souhlasime s tim, ze ,platonska paideia [je] pro nasi dobu néc¢im
tézko srozumitelnym, chceme-li pro ni uzivat slova ,vychova’ zatizené-
ho dnesnim vyrazovym tzem.¢® Nikoli jen pfesto’ ale spiSe,pravé pro-
to’ bychom se méli snazit pronikat do tajd platonské vychovy a uvédo-
movat si tak, Ze diky této snaze miZzeme porozumét hlubsim a zaroven
Sirsim zakladlim vychovy jako takové.

Pokud chceme Iépe porozumét charakteru paidey, mizeme si s R.
Palousem povsimnout toho, Ze Platénova paideia ,nemd Zddny ze tii
znak( moderni ,vychovy”’° To znamena, ze ji nemuzeme rozlozit na ty
prvky, které ¢asto zaznivaji v nejobvyklejsich definicich vychovy. V této
souvislosti si téZ musime uvédomit, Ze definice rozhodné nejsou pou-
hym co nejpresnéjsim vydanim poctu z povahy urcitého jevu, ale ze téz
vyjadfuji pevnou perspektivu, v jejimz svétle se ukazuje, jak ma byt da-
nému jevu rozuméno a jak s nim ma byt nakladano.

U platonské paidey se nesetkdvame s jednoznaénym a definitivnim
rozdélenim roli na vychovatele - tedy toho, kdo ,podle uréitych napld-

68  PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 56.
69 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 58.
70 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.
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novanych predsevzeti formuje chovance”' - a na vychovavaného, ktery
je formovan. Nejenze v3ak v platonské vychové, odehravajici se pre-
devsim ve formé dialogu rovnopravnych partner(l, nenachazime pev-
né vyjadieni roli vychovatel-vychovdvany, ale dokonce ji chybi to, ¢im
se soucasné vychovavani a vzdélavani pomérfuje nejvice. Tim je pravé
pragmaticky zretel,”? jenz se uplatfuje ve stanovovani konkrétnich cild
vychovy, téch cil{, jez casto mylné byvaji ztotozrnovany se smyslem vy-
chovy jako takové.

Shledavame, Ze ,paideia se prece nevyvozuje z potieb bézné lid-
ské praxe. Prysti ze zdroje, ktery je zcela mimo vse, ¢im ¢lovéka zahlcuje
a spoutava vsednodenni obstaravani (...)*”* Samo odhalovani tohoto zdro-
je a schopnost ¢lovéka zabydlet se v jeho blizkosti, nebo mozna dokonce
v ném samém, je to, co Cini vychovu — myslenou v silném smyslu vychovou
smysluplnou. Takova smyslem nasycend vychova nemusi byt odvozovana
od pragmatickych zfetelU, nebot ji tdhne néco jiného nez pragmatické cile.

JVychovny tah je pivodu nadlidského,”’* fika Radim Palous. Jen z na-
péti tohoto tahu se stavame lidmi, nebot jen v tomto tahu zakousime
jak svoji neodvislost na vsem druhotném, tak své pouto k tomu, co je
prvotni.”® To, co tento tah utvafi, neni nic jiného nez Dobro v jeho nejry-
zejsi podobé (Agathon). Vychovou se tedy u¢ime pravé vztahu k Dobru,
s nimz ovéem neni mozné jakkoli nakladat, proménovat je, stupnovat
je a ani je vyuzivat ¢i zneuzivat. ,Platénské Agathon (dobro) je [totiZ]
mimo jsoucno, je jiné povahy, sdilet jej znamena na chvili opustit,hem-
zeni svéta” a ocitnout se ve velebné fisi jasu a pravdivosti.” 7677

71 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991, ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.

72 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.

73 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.

74 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.

75 Svoboda je zde svobodou k zdklad@im, heidegerovsky feceno.

76 HOGENOVA, Anna. K problematice,Areté” in STURZOVA, J, BENYOVSZKY, L. O Filosofii
vychovy a filosofii provddeéjici. Praha : Univerzita Karlova, 1999, s. 18.

77 Kstudiu vzajemné konstelace pravdy, dobra a vychovy doporucujeme text: HORSKY,
Mikulas. Znovu kideji Dobra mezi Platénem a Aristotelem in in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3-4. ¢islo, VI. ro¢nik — Autumn 2009. ISSN 1214-87252.
[Dostupny z: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia>.]
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Muzeme Fici, Zze platonskda vychova je jednoznacné vychovou filo-
sofickou. Neprekvapi nas, ze ,filosofie se proto také zabyva i vychovou
a vychova filosofii. Je obratem k lidskému porozuméni sobé samému
a tim porozuméni jsoucnu. Vychova je techné tés peri agogés, udalosti,
ktera vytrzenim z vSednosti zjevuje nasi vsednodennost jako takovou
a je tak odhalovanim zakrytosti zakrytého, tajemnosti tajemného, na-
konec subordinaci neordinovanému."’®

Ptame-li se po nejhlubsim smyslu platonské vychovy, pak tento
smysl mGzeme uchopit téz jako ,navazani jiného ,pouta’, nez jaké vaza-
lo jeskynni vézné a jaké vytvafi viedni den se svymi obstaravkami: jde
o svazek,svatecni, svaty, jde o,religio’”®

3.2 Krestanské educatio

Recka vychova, jeZ na svém pocatku byla vyjadfenim nabozenské-
ho vztahu ve smyslu,eusébia’ se proménuje svym prechodem na pidu
kfestanskou do podoby vztahu,religio’ Recké slovo paideia bylo ptekla-
dano do latiny jako educatio. V latinském educatio zazniva jiz explicitné
to, co ve slové paideia je$té nezaznivalo, totiz vy-vddeént.

,Latinsky vyraz educatio odpovida ¢eskému vychova. Je tu nejen
ono vy’ (ex), odvozené od vyvadéni z jeskyné, ale i,chov’ upominajici
uchovani, zachovani a znamenajici onen respekt k singularité, k nena-
hraditelnosti ¢asné bytujici bytosti.”®

Pfi pfeméné paidey v educatio dochazi samoziejmé k nékolika vy-
Znamnym zménam.

.Slovo educatio, vy-vadéni, vybira z platénského mytu pro vychov-
nou aktivitu jen tu ¢ast udalosti, kterd se odehravd az po odpoutani
[vézné z okovl]; odpoutdni samo ma ulohu meze, oddélujici dvé oblas-

78  PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2,5.61.

79 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2,5.61.

80  PALOUS, R. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdini agogiky. Praha : SPN, 1991 ISBN
80-04-25390-3, 5. 56.
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ti: oblast zaneprazdnéni a oblast osvobozenou od zaneprazdnénosti,
totiz pfipravu k Dobrému.”®!

Dale zde nalézame také vyznamny rozdil v chapani vychovy vzhle-
dem ke spravé véci vefejnych, k politice. Zatimco platonska vychova
v¢lenovala ¢lovéka do jeho polis a ¢lovék se staval sebou samym, kdyz se
staval Ucastnikem svétské obce, kiestanské educatio neakcentuje jiz od-
povédny vztah k obci, ale zdUraznuje vztah odpovédnosti k osobovému
Bohu. ,Clovék neni tkolem sebe sama, za sebe je odpovédny bohu."

Ukolem ¢lovéka, jenz se snazi dostat skute¢nosti, ze je obrazem Bo-
zim (imago Dei), je pravé naplnovani kiestanského idedlu nasledova-
nim Jezise Krista.,Educare [tak] znamena pfivadét na cestu nasledovani
Krista.”83 Clovék jiz neni panem svého osudu, pIné nevlddne sam sebou
a pro sebe, mirou mu neni fad kosmu (Logu), ale Blh. Jen s pomoci Bozi
mUze rozvijet své talenty svéfené mu Bohem tak, aby v sobé obraz Bozi
rozvijel co nejuplnéji.

S osobné chapanym Bohem dochézi k bohatému rozvijeni dimen-
ze lidského nitra, jez se stava velmi dulezitou pldou pro proménéné
a proménujici se porozuméni svétu. Nejvyssim Stéstim lidské bytosti je
navracet se zpét k Bohu, nejtézsim udélem je byt ztracen ve spleti svét-
skych cest a zapominat na BoZi pfitomnost. Také proto svaty Augustin
ve svém Vyznani vola: Ty povzbuzujes$ ¢lovéka, aby Té s radosti chvalil,
nebot stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce nase, dokud nespo-
¢ine v tobé."®

Vyznamnym momentem kfestanské vychovy je hlubokd ,proména
mysleni, jinymi slovy ,vychovny obrat’ - metanoia. Recké slovo meta-
noia zazniva samozfejmé také v platonském pojeti vychovy a oznacuje
podstatnou vychovnou konverzi — periagogé. Nicméné v kiestanském
vychovném archetypu dochazi k proméné porozuméni moudrosti, ne-

81  PALOUS, Radim K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdini agogiky. Praha : SPN, 1991.
ISBN 80-04-25390-3, s. 56.

82  PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991.1SBN 80-04-25415-2, 5. 64.

83 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, s. 66.

84 AUGUSTIN. Vyzndni. Praha : Kalich, 2006. ISBN 80-7017-027-1. Kniha 1., hl. I.
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bot ,to, k ¢emu se filosofie dlvérné vztahuje svou etymologii — SOFIA,
bylo v kfestanské,proméné mysleni’ od zakladu pfehodnoceno: Moud-
rost tohoto svéta je prfed Bohem posetilosti’ (1 K 3, 19). Blh proménil
svétské mudrctvi v bldznovstvi.s

Metanoia ovsem nemUze byt chapana pouze jako samotny ob-
rat — napfiklad ndbozenska konverze. Onomu setkani,meta‘(za/nad)
a ,noein’ (myslet) mlze také rozumét jako neustalému posouvani,
prohlubovani, zjemnovani mysleni (¢i samotné schopnosti myslet,
pfipadné schopnosti vztahovat se ke smyslu a svédc¢it o ném)., U kies-
tanského archetypu neznamenad ,obrat’ néjakou definitivu pobyvani
u Agathon,”® je spise pohybem, ktery je tfeba svym Zivotem neustale
realizovat.

3.2.1 Komenského Zivy odkaz duchovni

3.2.1.1 Komenského jednota, rozmanitost a rozporuplnost

Jen obtizné budeme hledat jinou osobnost pochazejici z nasich
zemi, jez by v minulosti nabyla srovnatelného svétového vyznamu, zis-
kala si respekt Siroké odborné verejnosti a jejiz myslenkovy odkaz by
navic z0staval nadale stejné aktudlni jako pfitazlivy. Jan Amos Komen-
sky,®” muz stojici na rozhrani epoch,®® exulant, posledni biskup jednoty
bratrské, u¢enec pisici sva dila nejen latinsky, ale i ¢esky, patfi bezesporu
vedle Jana Husa, T. G. Masaryka a Jana Patocky k nejzndmé;jsim ceskym
myslitelim ve svété.

85  TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi). Praha — Litomys|
- Paseka, 1999. ISBN 80-7185-243-0, s. 144.

86  PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991.1SBN 80-04-25415-2, 5. 160.

87  Narozen 28. bfezna 1592 na jihovychodni Moravé, zemfel 15. listopadu 1670 v Amsteroda-
mu.

88  Hovofime nejen o rozhrani renesance a baroka a o ¢ase tézkého zkouseni Evropy, ale pre-
devsim o dobé, v niz se setkava duchovni a spolecenska atmosféra stredovéku s ambicemi
a tuzbami véku,nového'
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Komenského ,ikoni¢nost’ a jeho vieobecna znamost nicméné nejdou
ruku v ruce se vieobecnym porozuménim krajiné jeho mysleni a s poro-
zuménim Zivosti a naléhavosti jeho poselstvi.® Pravda je, Ze rozumét Ko-
menskému neni snadné. Cim vice se mu snazime pfibliZit a proniknout tak
do jeho svéta, tim vice zjistujeme, ze jeho dilo neni krajinou jediného hori-
zontu, ale zZe je spiSe celym kontinentem, bohatym na scenérie rozli¢né, ba
protikladné, nicméné ve své nejvlastnéjsi podstaté vzdy vnitiné jednotné.

Zminénou jednotu, jak pravi Radim Palous$,®® je mozné vyjadrit
zaklenutim Komenského Zivotni drahy,’' pficemz v tézisti onoho za-
klenuti pak jednozna¢né nachazime religiézné dané ohnisko’*? které
nam umoznuje souhlasit s tim, ze ,Komenského pocinani spojuje jeho
zboznost, jeho oddanost Bohu a vydanost bozimu svétu”“?

Rozmanitost Komenského dila, svéraz jeho celku i dil¢ich text(, ¢ini
jejich interpretaci obtiznou. Siroké spektrum Komenského pocinti zahr-
nuje samoziejmé ucebnice, dila didaktickd a prace vychovnéteoretické,
déle dila, jez mlzeme oznacit jako filosofickd, teologickd, pansoficka,
teosoficka a viendpravna; nechybi zaroven ani tvorba pisnova ¢i vyda-
vani soudobych proroctvi.*

89  MuUZeme fici, ze Komensky stale nenfzndm a Ze jeho hlas promlouvé do soucasnych zélezi-
tosti vychovy spise jen ojedinéle. Pravdépodobné i dnes plati to, co na pocatku let devade-
satych poznamenala prof. Jaroslava Peskova (1991):,Kdekdo se na Komenského v minulosti
i pritomnosti odvolaval, aniz treba znal jedinou fadku jeho dila. Pripisovaly se mu zasluhy,
které nemél a (sic) zapominalo se na vyznamné kroky, které ucinil” PESKOVA, Jaroslava.
Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha : Kreace, 2010. ISBN 978-80-902125-6-5, s. 59.

90  PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, s. 18.

91  Cely citdt: ,Celd myslitelska pout Komenského se jevi jako velky oblouk kolem jediného
stfedu. Uni-verzélni koncentraci Komenského usilovani reprezentuji i ty nejranéjsi Komen-
ského spisy, na coz se v Komenského literatufe nejednou upozornuje. Obloukovitou drdhu
vytvafi Zivotni prichod od mist, kde pfevladalo patfeni na Bozf svét a lidskou porusenost,
k mistlim, na nichz se skrze obrat k nitru nabizel Unik ze svéta. Cit pro potiebu pomoci bliz-
nim v tomto hleddnf vede Komenského do oblasti didaktickych a k rozsahlé teorii vychovy,
aby se mu potom vychova stala Ustfednim nastrojem nejen ndpravy lidského Zivota, ale
zélezitosti celkového déjinného vyznamu: vievychova je cestou napravy. PALOUS, Radim.
Komenského BoZi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, 5. 18.

92 PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, 5. 19.

93 PALOUS, Radim. Komenského BoZi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, s. 19.

94 Komenského pfitakanf témto proroctvim budf rozpaky mezi odborniky nyni, stejné jako
je budilo kdysi mezi jeho soucasniky. Komensky tiskem vydaval revelace Krystofa Kottera,
Kristiny Poniatowské a Mikuldse Drabika.
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Vime téz, Ze svéraz Komenského mysleni nespociva jen v sile jeho gé-
nia promlouvajiciho ve vieobecné oceriovanych textech, ale Ze promlou-
va téz v, hojnosti fantastiky’, kterou jeho dilo oplyva. Re¢ neni jen 0 zminé-
nych revelacich (proroctvich), ale pfedeviim o Komesnkého chiliasmu®
jakozto o jeho ,povéstném vrcholu blouznénr’, ¢i o jeho theosofii, o dlveé-
fe v astrologii, o uplatnéni mosaické fyziky,?® o zastavani geocentrismu
a o zaobirani se opravdovym perpetuum mobile a kvadraturou kruhu.?”®

Neni tedy divu, Ze rlzni autofi zabyvajici se komeniologickou latkou
sahali pfedevsim po tom, co jim bylo z Komenského nejsrozumitelngjsi,
a pravé to interpretovali bez pfihlédnuti k celku jeho dila (jez jim napf.
nebylo k dispozici) a ke Komenského klicovym intencim. Takto byl u nas
Komensky nejprve hodnocen predevsim jako tvlrce kvalitni krdsné [i-
teratury, dale jako autor didaktickych pfirucek a az pozdéji jako teolog
a filosof, pficemz zvlasté rozmér teologicky ¢ekd ziejmé na své vyslyseni
a ocenéni dodnes.?*'1%

Touzime-li vak ziskat vhled do moznosti porozuméni Komenskému
a nabyt urcitou citlivost pro celek jeho dila, musime se ptat pfedevsim
po jeho celku a smyslu. Neméli bychom Komenskému podsouvat to,
co jsme pochopili az z doby pozdéjsi.’®' Stejné jako je znacné zavadé-
jici vyzveddvat Komenského vydobytky didaktické, jako by ony pied-

95  Chiliasmus (millenarismus) — ocekavani prichodu pozemské fise BoZi trvajici tisic let. V sou-
ladu s kfestanskou eschatologif (teologickd disciplina zabyvajici se poslednimi zéleZitostmi
svéta) kondi touto fisi svétové déjiny.

96  Biblicka fyzika — fyzika mojziSovska.

97  PATOCKA, Jan. Komeniologické studie Il. Praha : OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-03-4, s.
272-273.

98  Ivo Tretera komentuje plvodni Patocklv text Utopie a soustava cilii u Komenského s tim,
Ze zde Patocka podava s,velkym kritickym zdpalem, ba sarkasmem, snad nejuplnéjsi vycet
mist, jez musime u Komenského povazovat za fantasticka. TRETERA, Ivo. Bylo Komenského
pojeti svétla,predosvicenské? In NYTROVA, Olga. Dialog na cesté. Praha : Blahoslav, 2005.
ISBN 80-7000-032-5.

99  Srov. PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, . 11.

100 ,Zda se, ze po prvnim didaktickém zhodnocenf jeho divtipu, potom po pochopenti
Komenského pedagogického umu, tykajici se vychovy jako celkového, samostatného
jevu v lidském Zivoté, a déle po filosofické tézbé z Komenského zdrojli zbyva pro dnesek
ohlédnout se jaksi teologictéjsim smérem! PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha :
SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, 5. 11.

101 O tom vypovidajf pfedevsim Patockovy komeniologické prace.
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stavovaly jadro jeho,nauky’, a odhlizet od samého ohniska jeho tvarci
¢innosti spocivajici v oblasti filosoficko-teologické (pansofické).'? Také
je dobré pfipomenout, ze v Komenského dile se nesetkdavame s védou
v takovém smyslu, jak védé bézné rozumime. Komenského snazeni ne-
usti (@ ani nemUze) ve védu jakozto ,teorii skute¢ného’'® jez zkouma
objektivni realitu, izolovana jsoucna a (technické) moznosti nakladani
s nimi.'* Komenského svét je tedy celkové jiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba opatrnosti, odpovédnosti
i odvahy, chceme-li Komenskému v jeho vlastnim svétle. Pfestoze nas
od Komenského oddéluje mnohé, napf. radikdlni odlisnost obzoru his-
torického, spole¢enského a nabozenského, jeho individualni svéraz i
jeho obtizna Zivotni zkusenost, nic ndm nebrani ve snaze usilovat o po-
rozuméni jeho mysleni z vlastni myslitelské iniciativy vedené zkusenymi
komeniology (pfedevsim J. Pato¢kou a R. Palousem).'%®

102 Dluzno podotknout, Ze Komensky na pravdu zamérenou filosofii a na dobro orientovanou
teologii privadi na jednu spolec¢nou pldu pansofickou. Jejich vzéjemnou souvislosti je (dle
S. Sousedika) Logos. PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-
25615-5.

103 Hovofime o védé v takovém smyslu, jak o ni pise M.Heideger. Viz HEIDEGGER, Martin. Véda,
technika a zamysleni. Praha : OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.

104 A pokud chce byt Komensky védecky,,chce byt védecky v tom smyslu, Ze jeho dilo chce
predstavovat néco jednotné skute¢ného”,,Komensky (vsak) neni ani fyzikem, ani mate-
matikem & astronomem (...)," pravi Jan Patocka. PATOCKA, Jan. Komeniologické studie Il.
Praha : OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-03-4, 5. 275.

105 K hlubsimu studiu doporucujeme obrétit se pfimo na dila komeniologickd. Doporucujeme
napiiklad P. Flosse, J. Peskovou, D. Capkovou, J. B. La3ka, V. Schifferovou, V. Urbanka a né-
meckého myslitele K. Shallera.
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3.2.1.2 Komenského vklad filosofii vychovy

+Predevsim se probudte vy,
kterym je uloZeno spravovat lidské zdleZitosti:
pedagogové ..."” 1%

Po stru¢ném predstaveni okolnosti nezbytnych pro zahajeni dialo-
gu s Komenskym, mlzeme prejit ke Komenského filosofii vychovy. Ci-
lem této kapitoly je predevsim nastinit specificky rdmec pro interpretaci
Komenského filosoficko-vychovnych pocinli a poukazat na inspirativni
moc Komenského mysleni.

Aktudlnosti Komenského dédictvi zanechaného filosofii vychovy
porozumime jen tehdy, kdyz vyjdeme z celku jeho dila, respektive kdyz
primarné zohlednime jadro jeho mysleni - jeho zdkladni motiv. Odhalit
ndm jej mlze také i Komenského myslenkovy vyvoj, ktery byva obvykle
¢lenén do tfi etap na obdobi a) encyklopedické, b) titésné moralistni a c)
pansofické a vsendpravné.'”’

Za vyvrcholeni Komenského myslitelského usili byva povazovéana
pravé Obecnd porada o ndprave véci lidskych,'® jejiz zakladni motiv je
jednoznacny. V této Poradé, jez se ,dotykd vsech lidi a véeho lidské-
ho",'% nejde Komenskému o nic mensiho nez o nasledujici: ,z Milosti
Bozi, ukazat lidskému pokoleni vieliké jeho dobro (...) [a ukazat], kudy
se |ze navratit k davné prostoté, klidu a blazenosti.” '

106 ... mudrci; bohoslovci, vedouci duse od pozemskym (sic) k nebeskym vécem; svétsti via-
dafi, opatrovnici a straZci miru mezi narody!” KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komen-
ského Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Brno : Soliton, 2007. ISBN 978-80-239-8919-
9,s.31.

107  PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. I1SBN 80-04-25615-5, 5. 18.

108 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.

109  KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komenského Obecnd porada o ndpravé véci lidskych.
Brno : Soliton, 2007. ISBN 978-80-239-8919-9, s. 19.

110 KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komenského Obecnd porada o ndpravé véci lidskych.
Brno : Soliton, 2007. ISBN 978-80-239-8919-9, s. 19.
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Ackoli pomysiny oblouk luku (Zivota'"), ktery Komensky napina
celou svou existenci (svymi touhami i ¢iny), ma velmi Siroké rozpéti
a v mistech své krajnosti jisté neni bez chvéni, jeho Sip sméfuje jedinym
smérem: Komenskému jde o dobro a pravdu, o vsenapravu, o osud lid-
stva jako celku, tedy o osud lidstva a celku, k némuz nalezi, tedy o osud
universa.

Komensky sam sebe nazyvd ,muzem touhy’ (vir desideriorum).’
A protoze netouzil po nicem jiném nez po,obecném dobru’''* mizeme
Komenskému rozumét praveé z hloubky jeho intence k tomu nejdilezitéj-
$imu, pro Komenského nejvice nezbytnému, k tomu, co je presazné.”*

Nyni se mdzeme podivat pouze na tfi vyznamné momenty, jez ndm
pomohou nastinit inspirativni silu Komenského myslitelské zkusenosti:
a) Komenského skola, b) Komenského svét a c) Komenského ,jedno nezbytné'.

a) Komenského skola

Vynechame-li viechny detaily, které se ndm vybavi v souvislosti
s Komenského $kolou, mizeme prejit k tomu klicovému. Tim je,univer-
zdIni* charakter $koly. Skola mnohym zplisobem souvisi s universem
a universum se Skolou. Pfedné pro Komenského plati, Ze svét md pova-
hu skoly, svét je pak déjistém smyslu, jenz nastava plsobenim vychovy

111 Recké,bios” znamené,zivot” i luk” Viz KRATOCHVIL, Zdenék. Délsky potdpéc k Hérakleitové
feci: pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti. Praha : Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-
87054-00-8.

112 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha : Kalich, 1999. ISBN 80-
7017-349-1,s.159.

113 ,(...) ale ponévadz se Bohu zalibilo dat mi srdce touzici po obecném dobru (...)"” KOMEN-
SKY, Jan Amos. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha : Kalich, 1999. ISBN 80-7017-349-
1,s.159.

114 Ukazuje se, jako by Komensky celym svym srdcem nespocival v podminéném — neopiral
se 0 porozumeni kontextdim z kontextd, ale jako by bytostné kotvil v tom, co je mimo-kon-
textové. Nenechme se viak zmylit, ono mimo-kontextové nemusi byt Komenskému nécim
vysnénym, vymyslenym, predstavovanym. Je tomu spise naopak, ono mimo-kontextové se
dostavuje Komenskému pfimo v jeho hloubce (ndbozenského) prozitku, ono mimo-kon-
textové ¢i nad-kontextové je pozadim, z néhoz povstava zkusenost smyslupliného svéta.
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a sebevychovy. A proto také vsechny zivotni etapy, i ty, kterym pred
Komenskym nebyla vénovana pozornost (jako rané mladi a pozdni sté-
fi), nabyvaji povahu svéraznych kol rozlidenych dle potieb dané etapy
lidského zrani.

SvUj podil na smyslu svéta pfijima ¢lovék tim, Ze se uci a Ze vyucuje:
poznava a dava poznat, nikoli vsak pro poznani samé ¢i pro jeho,aplika-
ci’, ale pro prospéch harmonického univerza. Dale v Komenského pojeti
$koly vladne néco, nac se nékdy pfi vykladu jeho pedagogického mys-
leni zapoming, a tim je skutecnost, Ze Skola ma ve své podstaté pouze
jeden jediny hlavni Gcel: ndpravu véci lidskych, ndpravu svéta. Ve $kole
nejde nikdy o nic mensiho nez o celek smyslu, o osud lidstva, potazmo
universa. Nahlédneme-li skute¢né skolu jako misto, v némz jde o osud,
pak se nam samoziejmé hluboce proménuje ramec, ze kterého Skolni-
mu béhu rozumime.

Z uvedeného vyplyva, jak zdlraznuje R. Palous, Ze ,vychova neni
(nebo pfinejmensim neni jen vylu¢né) pfipravou k uréitym Zivotnim
vykonum, ale je vyvadénim z kazdé castecnosti, z kazdé uzavienosti
ve sféfe omezenych zajmU do prostoru, otevirajiciho se jedinym skutec-
né lidskym smérem: od dil¢iho k celkovému — v tomto sméru je povo-
[an zit"""> Komenského skola tak v sobé jesté pevné podrzuje plvodni
prazden - ,scholé; zGstava tedy Skolou ,nedéIni, a to skolou nikoli jen
pro mladé a nezralé, ale samoziejmé pro kazdého, nebot kazdy nalezi
k universu. Prof. Palous poznamenava: ,prestoze [je Komenského] poje-
ti vychovy bytostné nedélni’, nelze pfitom nepostfehnout, jak starostli-
vé rozvrhuje vychovu jako,udalost’ celého Zivota.''®

Porozumime-li $kole v jeji nejvy3si vaznosti jakozto ,uzemi’, v némz
jde nejen o osud jednotlivcy, ale téz o osud lidstva, ¢i pfimo celého uni-
versa, pak je jasné, ze skola jako takova neni viibec moznd bez niterné
odpovédnosti za svét. Proto mizeme fici, Ze skola v Komenského per-
spektivé uci predevsim (z)odpovédnosti (k byti). Tato (z)odpovédnost

115 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991.ISBN 80-04-25415-2, s. 160.
116 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991, ISBN 80-04-25415-2, s. 160.
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muze byt chdpana také jako ochota naslouchat povolavani udélu, po-
volavani toho, co ¢lovéka k naplriovani jeho smyslu.

,Paradoxni’ ovéem je, Ze naslouchani povolanosti neusti ve slepé vy-
konavani povinnosti, ale naopak Usti ve svobodu rodici se ze zbavovani
se odvislosti na nepifeberné mnohosti nevyznamného azmoznosti peco-
vat o to, co je péce nejvice hodno. Opravdova odpovédnost neni ziejmé
mozna bez svobody. Odpovédnost stoji v protikladu ke slepému pInéni
povinnosti a v nereflektovaném nasledovani navykd, jejichz samozrej-
most nas jiz nenapadne ani tematizovat. Odpovédny je pfedevsim ten,
kdo jiz hluboce rozumi, kdo rozumi,celku bez okraje’ (,nepfedmétnému
celku’), kdo svoji véc bere vazné, protoze ji rozumi se vsi vaznosti a pro-
toZe rozumi svému povoldani k podileni se na zdaru lidského konani.

Komenského uci odpovédnosti za celek svéta (a tim rozhodné neni
soucet viech véci), za smysl, ktery pfesahuje meze jedince, skupiny,
i ndroda. To, ze hloubka jeho touhy nabyva misty podoby, jez nam pfi-
jde nesrozumitelna, smésna ¢i zastarald, neznamena, Ze si Komenského
nevsedni mysleni nezaslouzi nasi odpovédnou péci.

Jeden z mocnych a rozhodné nesamoziejmych vytézk( Komen-
ského myslitelské a Zivotni zkudenosti spociva tedy v Komenského
vyzdvizeni vychovy jako vysostného Uzemi, ve kterém je mozné bojo-
vat o ucast smyslu a o zachovani smyslu, o zachovavani lidstvi v jeho
dustojnosti, jez obrazi vznedenost (toho, co si zaslouzi vladu). Oblast
vychovy je pak mistem nabyvani lidské distojnosti, jez rozhodné ne-
souvisi s lidskou pychou, ale s lidskou schopnosti zrcadlit krdsu a moc
celku - artikulovat bytnost onoho,pan’ (vSe/celek) a,hen’ (jedno).

b) Komenského svét
Jiz dfive jsme zminili, ze Komenského svét — ve smyslu jeho mys-

lenkového obzoru - je jiny nez svét, v némz Zijeme. Tato ,jinakost' ov-
$em neni zanedbatelna, nebot neni jinakosti jednoho z mnoha nahledu
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v nazorové pluralitné. Komenského pohled na svét neni jiny vtom smy-
slu, v jakém se lisi pohled na svét u rdznych lidi nasi doby. Komenského
svét je ontologicky jiny - je jiny ve svém zakladé, je jiny ve zpUsobu
porozumeéni,jsoucimu’,

Radim Palous ¥ika, Zze ,svét je [Komenskému] velkou jednotou orga-
nického typu. Kazda bytost je néjak odkdzana na druhé, existuje diky
druhym - tak, jak strom je jednotou viech haluzi, pné i kofani. Tato sou-
vislost, toto sjednoceni vzajemnymi poukazy je vyrazem vkladu, ktery
Stvofitel vlozil do svého vytvoru. Protoze Buh je jeden, i svét je jednim,
je jednotnym jak ve své aktudlni podobé, tak jednotou svého Zivota.
Svét a kazda véc v ném jsou vyrazem tohoto Zivota.”''” Vzajemna propo-
jenost svéta, véeprostupujici jednota a Ucelové,jednani’ vieho jsouciho
spole¢né utvaii pohled na svét, jenz ma zcela odliShou podobu, nez ma
pohled, ktery ,nepotfebuje bytostné urceni jako projev vnitini Zivosti,
té Ucasti na pInéni vlastniho poslani na svét, jak to vidél Komensky“.''®

Komenského svét ma daleko ke svétu izolovanych jsoucen, jez se
vyskytuji vice méné nete¢né vedle sebe a ¢ekaji na ¢lovéka, az po nich
sahne, uzplsobi si je a vyuZije je (témérF) vyhradné pro své vlastni Gce-
ly. Komenského svét neni svétem rozstépeni subjektu a objektu, neni
svétem mechanického a utilitdrniho nakladani s, vécmi’ svétem, jemuz
vladnou obecné zakonitosti, pfipadné ti, ktefi si snazi usurpovat moc.

Svym zalozenim je tak Komenského svét velkou vyzvou pravé pro ob-
last vychovy, a to nejen v podobé vyzyvani k odpovédnosti za spolecny
svét, ale predevsim v podobé vyzvy k proméné porozuméni souvislostem
svéta. ,Jsouci” nemusi byt predmétem uréenym k manipulaci ¢lovékem.
Mdze mit mnoho podob: mlze ¢lovéku byt darem, mize byt tviréim
¢inem, muze byt téz partnerem ¢lovéka v naplriovani jeho osudu.

Zamyslejici se vychova,'”® vychova rozuméjici rozmanitosti moznych
zpUsobd, jimiz Ize na svété (i v riznych svétech) byt, mize pak uvadét

117 PALOUS, Radim. Komenského BoZi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, s. 20.
118 PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-25615-5, s. 20.
119 - vychova beroucf zfetel k moznym horizontdim smyslu —

59



do bohatosti jednotlivych zplsobu byti (svét(l). Mlze jit o svéty uméni,
védy, ndboZenstvi, sportu apod. Takova vychova je skute¢nou vycho-
vou, vychovou ,vyvadéjici’ z jeskyni a ,uvadéjici’ do krajin otevienych
smyslu.

¢) Komenského jedno nezbytné’

,Zakladem lidského 3tésti bylo by tedy, kdyby lidé byli vysvobozeni
od nekoneénych otazek a zaneprazdnéni, aby se zabyvali vécmi zaklad-
nimi, v nichz spociva fizenim Bozim pfima cesta,” fika Komensky na po-
¢atku své Vsenapravy u Obecné porady.'®

Jak sledovat to nejzakladnéjsi navrhuje ve své knize Unum neces-
sarium (Jedno nezbytné), v niz velmi silné pusobi samotny jeji zavér.
Komensky pie: ,Jedna prazdna stranka mne pobizi dodat néco o nej-
s nékolika mdlo nebo s jednou z vnéjsich hodnot (...), ale SE SEBOU SA-
MYM, se svymi vnitinimi hodnotami (...), o které ho nelze pfipravit. O tom
fekl Kristus: Co prospéje clovéku, kdyZ ziskd cely svét, ale ztrati sebe sama
[L 9,251

Touto pasazi se Komensky dotyka snad nejplvodnéjsiho momentu,
jenz stoji v zakladu filosofie i filosofické vychovy.'? Jednd se o moment
podstatného (vychovného) obratu, kterym se ¢lovék zcela a bezezbyt-
ku vydava,pouze a jen’ tomu, co je toho nejvice hodno.

V tomto obratu nezbyva ¢lovéku z ¢lovéka uz vibec nic, nebot se
timto pohybem zcela vydava ze viech svych konkrétnich urceni, ze
vsech zaneprazdnénosti, ze viech druhotnych smysld. Pohybem tako-
véhoto obraceni nikoli k né¢emu konkrétnimu, ale k otevienosti hori-

120 KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amosa Komenského Vsendprava: (Panorthosie): vieobecné po-
rady o ndpravé véci lidskych. Cdst Sestd. Brmo : Soliton, 2008. ISBN 978-80-254-1145-2, 5. 15.

121 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha : Kalich, 1999. ISBN 80-
7017-349-1,s.179.

122 Také diky tomuto momentu mizeme hovofit o filosofii jako o jddre vychovy a o vychové
jako jadre filosofie.
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zontu se ¢lovéku prosvétluji diive nepriahledné oblasti jeho zivotniho
svéta — ¢lovék jasné nahlizi labyrintovy charakter celého svého Zivota:
zjistuje, Zze ,ve svété a vécech jeho viechnéch nic neni nez mateni a mo-
tani, kolotani a lopotovani, madmeni a 3alba, bida a tesknost (...)," tedy,
ze cely jeho Zivot jest ¢i byl sluzbé falesnym modlam, ¢lovék naléza svoji
konecnost a pfiznava si ji se viemi jejimi dusledky.

,Moment’ tohoto obraceni, ktery nema ziejmé podobu jedné uda-
losti, ale je spiSe projevem zplsobu uvédomélého Ziti, probleskuje fi-
losofickymi centry mnoha myslitelG. Setkdvame se s nim téz v Patoc¢-
kové tfetim pohybu existence, v pohybu, v némz se ¢lovék odevzdava
pravdé, aby se ve své odevzdanosti znovu nalezl ,mimo sebe’ - aviak
ve svém nejvlastnéjsim.’?® Jak se zda, néktefi filosofové si podavaiji ruce
napri¢ déjinami, aby spole¢né ukazali na cesty proménujiciho se rozu-
méni svétu, na mozné cesty vychovy k podstatnému.

Vime, ze do kazdé doby promlouval Komensky jinak (a také k ji-
nym lidem). Jinak ziejmé promlouval do let po druhé svétové valce,
jinak promlouval do let Sedesatych, jinak do doby normalizace a jinak
do doby porevolu¢ni. Otazka je, jak bude promlouvat do nasi sou-
¢asnosti a do nasi budoucnosti. Neni zcela jasné, zda doba soucasna
a doba nadchazejici budou mit dostatek pokory a ochoty k hlubsimu
chapdni souvislosti svéta, aby k nam Komensky mohl promluvit ve své
,nadcasové’ naléhavosti.

Poprejeme-li sluch (tak trochu) ponuré vizi Liesmannové'* a pfi-
jmeme jeho obraz ,spole¢nosti védéni’ jako spole¢nosti duté, schopné
pracovat pouze s kratkymi a zapamatovatelnymi Gtrzky znalosti, pak je
osud Komenského zpecetény. S jeho obrazy ¢i bustami se budeme na-
déle setkavat na kazdém kroku a nedaleko nich budou napisy stazené
zinternetu, vytrzené Komenskému z Ust i ze smysluplného kontextu.

123 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1992. ISBN 80-202-0365-6. 5. 245-251.

124 LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védeéni. Praha : Acade-
mia, 2008. ISBN 978-80-200-1677-5.
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Rika se, ze Komenského dilo je nad¢asové. Historicka povaha ko-
meniologické latky nas nesmi zmdst v porozuméni této nadcasovosti.
Z filosofického hlediska neni jeho dilo nadcasové, protoze by se Ko-
menskému zdafilo pregnantné vystihnout (pfedevsim),vééné’ pedago-
gické principy. Komenského nad¢asovost nesouvisi pouze s ndvaznosti
na jeho pedagogické dilo, ale je spjato pfedevsim s hloubkou mysleni.
Komensky se tedy paradoxné ukazuje byt nad¢asovym nikoli proto, ze
by svoji myslitelskou stopu pevné vtiskl do déjinného podlozi pokroku,
ale predevsim proto, ze je jeho dilo bytostné presazné. A pfesazné je
ztoho dlivodu, Ze hloubkou své intence pfimo presahuje vSechny nere-
flektované kontexty, jez utvareji pevna jha nasich do sebe uzamcenych
Zivot(.'»

Komensky nds stale jesté mlze ucit. MZe nas ucit redlnému. Mlze
nas viak ucit také smyslu pro bohaté a skryté souvislosti v rdmci univer-
za, o jejichz existenci a povaze nemame zatim ani tuseni. A dokonce nds
mUze ucit vztahu k zcela,ne-redlnému’, bez néhoz se mozna viibec neo-
bejdeme. Komenského dilo nemusi byt rozhodné chapano jen jako do-
vrseny historicky celek, ale mizeme mu rozumét jako stale vehementni
vyzvé k (stale novym) pocatkim péce o smysl.

3.3 Skola moderni

JTeprve v pribéhu 19. stoleti se smysl skoly (...) radikalné prevraci -
a to pravé opa¢nym smérem, proti smyslu scholé: k vSednim obsta-
ravkam Zivotnich potieb, k vyrobni praxi'? Tato proména Uzce sou-
visi s celkovou proménou viedniho Zivota ¢lovéka, do néjz vyznamné
zasahuji vydobytky priimyslové revoluce a postupné opanovavaji jak
prostor verejny, tak sféru intimni.

125 Komensky nédm mUze byt nadcasovy i z toho dlvodu, Ze jsme jesté nedostoupili jeho
¢asu [ve smyslu kairos, nikoli chronos], tedy toho casu, ktery je dobou prohlubovanf (zranf)
odpovednosti k ohlasujicimu se smyslu.

126 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991 ISBN 80-04-25415-2, 5. 82.
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Jesté v prvni poloviné 19. stoleti si lidé ve svém zaméstnani ziej-
mé vystacili se svymi zdkladnimi védomostmi.'” Primyslova revoluce
si vSak zadala nejen ¢lovéka kvalifikovanéjsiho, ale téz vice disciplino-
vaného. Vyvstal jednoznacny narok pfipravovat ¢lovéka predevsim
na jeho profesni zivot. Tento narok prebira v moderni skole nejen po-
dobu cilCi vzdélavani, ale téz podobu smyslu Skoly. Tim, Ze se v moderni
Skole cile vychovy zpragmatizovaly a zracionalizovaly, nejenze ustou-
pil nedélni charakter skoly do pozadi, ale spise se z ni témér vytratil.
Skola se za¢ala nezadrzitelné zaélefiovat do kontextd ekonomickych
a politickych.

Jako pozoruhodné se ukazuje srovnani béhu institucionalizované
skoly s vyrobnim procesem v tovarné. Jak vime, v tovarné, jejimz smys-
lem je napt. vyrobit predem naplanované soucastky nebo potrebné na-
stroje, dochazi k vyrazné délbé prace a k diferenciaci pracovist. Material,
ktery je tovarnou zpracovavan, prochazi z jedné vyrobni linky do druhé
a postupné nabyva pozadovanych vlastnosti. Pfi vyrobé rozhoduje pie-
devsim ucinnost prace a management vyroby.

Podivame-li se blize na strukturu souc¢asné skoly, jez se viak vyrazné
neproménila po zna¢nou fadku let, nalezneme zde podobné principy.
Zaci a studenti prochazeji $kolou podobnym zplisobem jako zminény
tovarni materidl. Postupné prochazi jednotlivymi standardizovanymi
stadii vzdélavani. Od druhého stupné zakladni skoly nabyvaji kazdy typ
specializovanych vlastnosti pod vedenim specializovanych pracovniku
v k tomu uréenych prostorach, a to v presné vyhrazené dobé. Vyuku
prodélavaji ve spole¢nosti ,vydefinovanych” jedincli stejného véku
a podobnych schopnosti.

Skola nejenze se stava pfipravou na profesni zivot prakticky, ale
sama predevsim svét prace imituje. Skola se stava svym zakam i ucite-
IGm pracovistém - velice ¢asto jen formalné vymezenym mistem pro
prestani nutného. ProtozZe se Skola stala pracovistém, odehrava se té-

127 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 82.
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mér vyhradné na pozadi usilovani o vykon (skutec¢ny &i predstirany).
Stejné jako je tomu v aredlech primyslovych tovaren, hlavnim smyslem
$koly neni nic jiného nez fungovat nebo fungovani predstirat poukazo-
vanim na urcity vykon.

Ackoli se prfirovnani soucasného skolstvi s vyrobou m(ize jevit jako
znacné nadsazené, nékteré momenty tohoto srovnani nelze zcela po-
tlacit. Mechanicky a zvykovy charakter Skolstvi nelze nijak zakryt. Pokud
napfiklad odpoviddme na vytky viic¢i zmechanizovanému a byrokratic-
kému charakteru institucionalniho vzdélavani v tom smyslu, Ze situace
je takova, jaka je, protoze takova byt musi, nebot pravé takhle je za-
ruceno, ze skola jako takova funguje, pak jen potvrzujeme uzavienost
v mechanicky-funkénim zvykovém ramci. To, Ze néco funguje, mize
znamenat velmi mnoho; nicméné zda se, Ze ve vzdélavani si pouze
s fungovdnim nevystacime.

Jiny z nedvar(l moderniho $kolstvi byva identifikovan s politikou
reforem. Vime, ze celkovy rdz vzdélani nevychazi vétsinou z individual-
nich moznosti vzdélavanych jedincl ¢i konkrétnich vzdélavacich insti-
tuci, ale zrozhodnuti, jez nastavaji v decizni sfére. Decizni sféra, jez vsak
zpravidla zavisi na vladnouci garnitufe a je zna¢né omezena (dobou pU-
sobnosti, zajmy vlady atd.), se tradi¢né realizuje prostrednicim pokud
mozno co nejvice zdsadnich (ne vzdy zodpovédnych) reforem.

Dopad téchto reforem byva ¢asto sporny z mnoha dlivodd: nemusi
jit nutné o nepfipravenost reformy ¢i o Spatné vyznaceni sméru refo-
rem; reformy mohou byt problematické napf. uz jen z tohoto divodu,
ze oblasti vzdélavani nelze rozumét z modell oblasti jinych. Reformy,
jez je mozné realizovat v ziskovém sektoru ¢i na Uzemi konkrétnich in-
stituci, mohou byt pro 3kolstvi jako celek nevhodné. Oblast dimenze
skolstvi je totiz natolik citliva a vnitiné riznoroda, ze reformy proudici
do této oblasti plsobi ve Skolstvi v prvni fadé otfesy; az v fadé druhé
ndasleduji ocekévané efekty reforem.
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Velmi ostrou kritikou moderniho institucionalniho Skolstvi proslul

v sedmdesatych letech rakousky filosof Ivan lllich, ktery napf. prohlasil,
ze ,povinnost navstévovat Skolu ve skutecnosti u vétsiny lidi omezuje
pravo ucit se”'® a ze ,8kolni vyukou neni mozné dosahnout vieobec-
ného vzdélani. To by bylo mozné teprve tehdy, kdyby ji konkurovala
alternativni zafizeni zalozend na stylu souc¢asnych $kol.”’* lvan lllich na-

konec pozadoval,odskolnit nejen instituce spole¢nosti, ale i jeji ethos.”-
130,131,132

3.4 Studijni reflexe kapitoly

Nejdilezitéjsi k zapamatovani

Paideia — jejim smyslem je vyvadét ze svéta omezeného do otevre-

ného prostranstvi.

Educatio — smyslem této chovy je vyvadét na cestu nasledovani Je-

ziSe Krista.

Komensky — smysl jeho vychovného poslani spocival ve snaze na-

pravit svét.

«  Komenského didaktické a teoreticky vychovné dilo nemUze byt
chapéno odtrzené od celku jeho dila, jehoz tézisté je pansofické
(filosoficko-teologické).

Moderni vychova — upfednostriuje pragmatické cile vychovy a ori-

entuje se na vykon.

128
129
130
131

132

ILLICH, Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Praha : Slon, 2001. ISBN 80-85850-96-6, s. 9.

ILLICH, Ivan. Odskolnéni spole¢nosti. Praha : Slon, 2001. ISBN 80-85850-96-6, s. 9.

ILLICH, Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Praha : Slon, 2001. ISBN 80-85850-96-6, s. 9.
Zajemclm o kritiku skolstvi a kritiku vzdélavaci politiky doporuc¢ujeme populdrniho Kena
Robinsona a jeho videoprezentace umisténé napf. na portalu youtube.com.

Zajemclm o hlubsi promysleni vychovy v souvislosti s médii nového typu doporucujeme
text: Fenomenologie — fe¢ — média. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2010.1SBN 978-80-7290-436-5. P¥ipadné narocnéjsi HOGENOVA, Anna, KUKLOVA, Jana.
Médium — pohyb - skutecnost. Praha : Kreace, 2011. ISBN 978-80-902125-8-9.
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Kontrolni otazky

1. Co je smyslem platénské paidey?

2. Jaké znaky oproti soucasné védecky chapané vychové postradala
feckd paideia?

Co je smyslem krestanského educatio?

Co bylo Komenskému smyslem vychovnych snah?

Vystihnéte rozdil mezi,Komenského svétem’ a,svétem soucasnosti’
Charakterizujte moderni vychovu.

SN

Otazky k zamysleni

1. Ma v soucasné dobé smysl promyslet archetypy vychovy?

2. Poskytuji archetypy vychovy inspiraci pro soudobou vychovu?

3. Jaky vliv na lidsky Zivot mlZze mit nasledovani jednoho nezbytné-
ho?

4. Do bohatosti jakych svétl mize vychova uvadét? A co tim vyvede-
ny’ ziskava?

5. Promysleme si tieti Patocklv pohyb existence, tedy pohyb, v némz
se ¢lovék odevzdava pravdé, aby se ve své odevzdanosti znovu na-
lezl,mimo sebe’ Jak tomuto pohybu mizeme rozumét?

Pfednostné doporuceny pramen ke studiu tematiky

PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2.

PALOUS, Radim. Komenského svét bozi. Praha : SPN, 1992. ISBN 80-04-
25615-5.
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4 Filosoficka vychova
(jako darovani)

Filosofie vychovy smétuje celou svoji vahou k filosofickému vychovd-
vdni. Vychovavat filosoficky véak rozhodné neznamend vychovavat dle
néjakého filosofického systému ¢i pfimo dle néjaké filosofické ideologie.
Vychovdévat filosoficky Ize jen z perspektivy otevienosti tdzani po podo-
bé a smyslu vychovavani, z radikélniho promysleni vychovné situace.

Pokusime-li se radikdlné promyslet situaci vychovy, nemizeme si
vystacit se zakony akce a reakce, s realizovanim predem pfipravenych
modell zaméfenych na uskutecrovani konkrétnich cild. Jakym zpUGso-
bem bychom pak mohli tematizovat vychovu v jejich filosofickych in-
tencich mificich k,vychovnému obratu”?

Za zajimavou metaforu ndm muze poslouzit fenomén darovani.
Darovani mizeme totiz chapat jako svébytny komunika¢ni akt, kterym
se ,vydavame” bez toho, abychom néco ocekavali nazpét. Darovani ne-
muUzeme ztotoznovat s pouhym davanim ve smyslu ,pfedavani” néceho
zadarmo, ani s pfilezitostnym darovanim vynucenym okolnostmi.

Skutec¢né darovani by mélo byt nepodminéné, déjici se mimo rozvrh
ocekavani.To, Ze pravé darovani samoziejmé nemUze pocitat s néjakym
ziskem, neznamena, Ze si neni védomo své plsobnosti. Ve skute¢nosti
se zd4, Ze si svoji moc a silu (nemluvime zde o ucinku ¢i efektu) uvédo-
muje pravé velice dobre. Mizeme se domnivat, Ze skutecné darovani
ma svij pdvod v hlubokém a pevném nahledu, ktery neni vyvozovanim
nazor( z kontextu faktd, ale ktery je ,vyhoupnutim”nad kontext.V tom-
to ndhledu jde o nadhled, jenz umoznuje darujicimu uskutec¢nit nevsed-
nost darovani a jenz mu umoziuje - v jistém smyslu - cestou vydava-
ni sama sebe darovat néco tajuplného, co rozsifuje horizont druhého
a omezuje ulpivavy, stereotypicky postoj k jednotlivym skute¢nostem.
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Pokud jsme zpozorovali uréity vrchol vychovy v momenté darovd-
ni z ndhledu, mohlo by nas zajimat, o jaky nahled by se mohlo jednat.
Protoze se ndm onen vychovny néahled ukazuje jako vytahujici ze za-
tézujicich kontextd, hledame zpusoby, jak jej dosdhnout anebo jak jej
pfinejmensim pojmenovat. Zde by ndm snad mohl pomoci platénsky
pojem chérismu.

Ten nas sice pfivadi na Platdbnovu stopu, ale nyni se pfidrzime Patoc-
kova uchopeni tohoto pojmu, tak jak jej predstavil ve svém pojeti nega-
tivniho platonismu.’® Choérismos jakozto vyzva k prekroceni vsi predmét-
nosti je pro Jana Patocku momentem nastavani ontologické svobody.'*

Pojem chdrismos, jenz Patockovi pfedstavuje predél mezi predmét-
nym svétem a nejvyssi negativni ideji, kterou nem{zeme chapat jako
platonsky praobraz, ale musime ji pojimat jako ryzi otevienost umoznu-
jici rozuméni souvislostem svéta, ndm mUze byt vyzvou k dosahovani
nahledu, jenz pfekonava pfitazlivou silu pozitivniho svéta, tedy vtahujici
pritazlivost kazdodennich pohlcujicich a poutajicich skute¢nosti.

Zajimavé dale muze byt porovnani moderné koncipované vycho-
vy, rozlisujici vychovdvajiciho, vychovavaného a pragmaticky zretel,
s platénskou vychovou paideia, tedy alespon v takovém jejim pred-
staveni, jak jsme jej nastinili dfive (3.1 Paideia) v interpretaci pomoci
prof. Palouse. Ten se zminuje o tom, Ze Platdnova paideia ,nemd Zddny
ze tfi znakd moderni ,vychovy™: neni tu zadny vychovatel (,¢lovék, kte-
ry podle urcitych napldnovanych predsevzeti formuje chovance”), zadny
chovanec (ten, komu se dostava formy) a ,neni tu ani Zzddny pragmatic-
ky zretel”.'®

Protoze,paideia se prece nevyvozuje z potieb bézné lidské praxe. Prysti
ze zdroje, ktery je zcela mimo vse, ¢im Elovéka zahlcuje a spoutdvd vsedno-
denni obstardvdni (...) Vychovny tah je pvodu nadlidského” (Agathon).'3¢
Pficemz,,platénské Agathon (dobro) je mimo jsoucno, je jiné povahy, sdilet

133 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha : OIKOYMENH, 2007. 978-80-7298-273-8.
134 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha : OIKOYMENH, 2007. 978-80-7298-273-8.
135 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991 ISBN 80-04-25415-2,5.57.
136 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, 5. 57.
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jej znamend na chvili opustit ,,hemzeni svéta” a ocitnout se ve velebné Fisi
jasu a pravdivosti.” 37138

Prestoze u Platona jde o vychovu filosofickou (uréenou nemnohym),
mUzZeme v jeji metafore nalézt inspiraci, a snad i pouceni o tom, Ze pfi-
tomnost pravé néceho, co spada do oblasti sakralna, co dosud nezna-
me a mozna nikdy nepozname (mozna to ani neni tfeba poznat), nam
mUze pomoci v nasem (post)modernim problému vychovy.

Muazeme se ptat, jak vytvaret (prazdny, tichy) prostor (scholé) pro
vznik sakrdlnosti prostého. Coz nema znamenat néjaké,zbozsténi bana-
lit) ale pravé nahlédnuti véci v jejich davajici se pfirozenosti v perspek-
tivé celku byti. MGzeme presnéji fici, ze by mohlo jit o nahlizeni véci
samych v rozevieném prostoru ontologické diference, ve kterém ma
byti ke vSemu jsoucimu stejné blizko a kazdé jsouci se (i ve své nedosta-
tecnosti) jevi jako zafné (vci nicoté) a postradajici nedplnost.

Nyni se vratme k vychové jako k aktu darovéni, darovéni néceho
zdhadného, neuchopitelného, a presto tajemnym zplsobem pUlsobi-
ciho. Zaroven se drzme pochopeni chdrismu a nejvyssi negativni ideje
zpristupnujici samu radikalni otevienost pro pozitivni skute¢nost. Takto
budeme moci ztotoznit tuto negativni ideu nejen se zdrojem onoho
vychovného darovani, ale i se samotnym darovanym (ne)pfedmétem.
Takovéto darovdni-(ne)darovadni je vlastné vyzvou ke sdileni toho, co je
nam vrcholné vlastni, co vSak pfesto nevlastnime a s ¢imz se ani nepo-
kousime identifikovat.

Skrze negativni ideu se nam dostdva (vzajemné) Ucasti na jsou-
cim. Tato uc¢ast nam umoznuje rozvinut plny, avsak nezaujaty, nezistny
a Ucastny zdjem o svét. Neschopnost dosahnout takovéto plné Ucasti

137 HOGENOVA, Anna. K problematice  Areté” in STURZOVA, J,, BENYOVSZKY, L. O Filosofii
vychovy a filosofii provddeéjic. Praha : Univerzita Karlova, 1999, s. 18.

138 ,To podstatné, co umoznuje tento svét (ve svétovani, fe¢eno s Heideggerem) neni véc,
protoze véc je véci jen diky pozadi. To, co je takto dobré a mocné je zarover,nécim'’, co
nemuzeme prosté jen,védét. My o ném (o tom podstatném) mame pouze védéni o jeho
nevedeént. To nejvyssi, fecky AGATHON, se prosté nedda definovat, popisovat, vypocitavat,
da se s nfm délat jediné, prosté je sdilet” HOGENOVA, Anna. K problematice ,Areté” in
STURZOVA, J, BENYOVSZKY, L. O Filosofii vychovy a filosofii provddéjici. Praha : Univerzita
Karlova, 1999. ISBN 80-85899-61-2, s. 23.
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muze byt marné kompenzovavana snahou o ziskani moci nad jsoucim.
Zda se, Ze skrze negativni ideu je mozné radikalné proménit ,predsta-
vu”svéta bez toho, abychom nutné pozadovaly zménu jeho formalniho
uspofadani nebo,vnéjsi” proménu nas samych.

Skute¢né darovani je tedy svym plvodem mimosvétské, ¢imz ovsem
nemyslime, Ze by pochazelo z néjakého jiného svéta, jak by tomu bylo
mozné v platénském pojeti chdrismu jako pfedélu mezi dvéma FisSemi.
Darovani, jez se vykazuje jako nalezejici do sféry sakrdlna, je né¢im, co
protrhava vsednost a co v oblasti vychovy miZze mit onu zdpalnou moc,
jez ,zazehava dusi’, zdpalnou moc, diky které, feceno herakleitovsky, se
duse stava sussi, moc, kterd zaroven zapaluje i onu pomyslnou pocho-
den zaka.'®

Takto pedagog by tedy nemél byt neustalym osvétlovatelem nasvé-
cujicim pfedem uréenou skute¢nost (zpoza zdi jeskyné), ale radéji tim,
kdo vétSinu svého casu travi v jeskyni spolubytim s upoutanymi, pfi-
¢emz je,pFipraven” ve vhodny cas darujicim zableskem uvolnit upouta-
ni. Dalezita je pedagogova,pfipravenost” k neocekdvanému, na kterou
se sam pfipravuje,péci o dusi’, nikoli vsak svou, nikoli cizi.'*°

Dle této darovaci metafory by ve filosofické vychové slo o sdileni.
V jejim maximu by to vsak nebylo sdileni ,intersubjektivniho svéta”
ve smyslu kognitivnich, kulturnich ¢i socidlnich zkuSenosti na zakladé
adekvace subjektivnich analogii, ale 3lo by o sdileni ,toho bytostného
a herakleitovsky primarné spole¢ného” v neskrytosti (alétheii) samé.

Pokud je pravym darovanim néco predavano, pak se samoziejmé
nejednd o poznatky. Zda se, ze tu vlastné nic predavano ani neni. To
proto, Ze se zde jedna o zdhadu, tajemstvi, pfipadné moudrost, o které
se mame pravo domnivat, Ze ji nelze ziskat ani vlastnit, a o které plati, Zze

139 ,Zak neni nadobou, kterd ma byt naplnéna, ale pochodni, kterd mé byt zapélena! M.
Zinnerové in PINC, Zdenék. Fragmenty k filosofii vychovy. Praha : OIKOYMENH, 1999. ISBN
80-7298-004-1, 5. 43.

140 Péce o dusi zde znamené hledéni,otevienosti’, kterou neni mozno vlastnit ¢i usurpovat.
O tuto otevienost — dusi — se neni mozné ani starat pro vlastni prospéch ¢i pro prospéch
nékoho jiného, pokud prospéchem myslime jakoukoli redlnou vyhodu ve struktufe svéta.
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souvisi s otevienou dusi, s dusi, o kterou je tfeba pecovat, aby byla tim,
¢im je. Dllezité je pfedavani tajemné intence, jez ve svété prohlubuje
vzajemny a chapajici vztah studenta se svétem.'

Ve svétle Uvah, jimz jsme pravé prosli, mizeme upozornit na ome-
zenost klasickych definic vychovy vychazejicich z pozic moderni peda-
gogiky, jez povétsinou charakterizuji svoji ¢innost jako systematickou,
zamérnou a cilevédomou a jez striktné rozliSuji jednotlivé participanty
déje. Tento model je samoziejmé pochopitelny a vyznamonosny, ale
neskyta ani zarodek naznaku tuseni toho, v jak lidskych dimenzich se
mUze vychova, byt explicitné jen v krajnich pfipadech, odehrdvat, tedy
skutecné dit.

Vime, ze filosofie vychovy neusti v suchou teorii, ale v samu vycho-
vu - ve vychovu (tak trochu) filosofickou. Jak pfipomina doc. N. Pelcova,
vychova je predevsim ,uvadénim do smyslu.'*? K tajemstvi smyslu by
méla sméfovat nase filosoficka vychova.

Jifi Michalek fika, ze ,(...) cesta, kterou si razi zivotem vychovavajici
spolu s vychovavanym, vede takfikajic lesem bez cest (bez pfipravenych
cest), Ze cestu je nutné si najit tam, kde nakonec zadné nevedou.”"* Pre-
konanim (metafyzickych) predsudkl ndm umoznuje, aby se nam ukazal
,zaklad vychovy: Vychovatel jako ucitel zivota uci spolu s tim, co pie-
ddava jako zndmé a poznané zaroven, a pfedevsim to, co nezna, o ¢em
nevi. To, co takto nevi a nemuUze nikdy proménit v néjakou znalost, se
uci predevsim od téch, které uci. A ucit se od nich muze proto, Ze pravé
jim (détem) jesté jsoucna (ono poznané, poznavané a poznatelné) ne-

141 Zde je na misté pfipomenout,zndmou Finkovu myslenku o tom, Ze dobry ucitel nau¢i vic,
nez je obsazeno v jeho pfednesenych slovech, dobry ucitel totiz pfedava intenci, kterd
pretenduje do viech aktivit studenta, ktery mél to stésti, ze tuto intenci do sebe nasal”
(HOGENOVA, Anna. K problematice, Areté” in STURZOVA, J, BENYOVSZKY, L. O Filosofii
vychovy a filosofii provddéjici. Praha : Univerzita Karlova, 1999. ISBN 80-85899-61-2, s. 23.

142 PELCOVA, Nadézda. O smyslu vychovy a vzdélavani pro rozvoj ¢lovéka in PELCOVA, N,
HOGENOVA, A, HAUSER, M. Telos ve vychové, uméni a sportu. Praha : PedF UK 2012. ISBN
978-80-7290-621-5.

143 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté ¢lovéka. Praha : OIKOYMENH,
1996. ISBN 80-86005-01-1, 5. 88.
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zakryla nepoznatelné a nosné (byti v moznostech). (...) Teprve z tohoto
zorného Uhlu se ukazuje, Ze vychova je zaroven predavanim i pfijima-
nim tajemstvi byti, v jehoz sousedstvi jakozto zdroji moznosti se odby-
va nase byti""**

Zavérem se mzeme zeptat, o¢ muze filosofické vychové v nasi post-
moderni situaci jit? Napfiklad o to, abychom ucili ,zaka tomu, ze na za-
kladni otazky si vzdy bude muset znovu a znovu odpovidat sam. Dale
pak, Ze nékteré otazky nikdy nebude moci zodpovédét. Dale, ze samo
mysleni se nemUze stat zdrojem smyslu, ale Ze bez mysleni k tomuto za-
sadnimu poznani nelze pfijit. (...) [Vzdyt] clovék se neuci nikdy pouhé
pojmy, ¢lovék se uéi jakési budouci formé zachazeni sama se sebou,"'*
fika Jana Kuklova.

Pokud se rozhodneme vychovavat a vzdélavat filosoficky, mizeme
doufat, Ze se ndm povede podnitit ty, které budeme doprovazet na ces-
té hledani, k vstupu do krajin smyslu, o jejichz skute¢nosti nemame
a mozna ani nikdy nebudeme mit tuseni.

4.1 Studijni reflexe kapitoly

Otazky k zamysleni

1. Jak rozumite filosofické vychové?

2. Ma v soucasné dobé smysl pokouset se filosoficky vychovévat?
3. Jakou by podle Vas méla mit filosoficka vychova podobu?

4. Jak rozumite vychové jako darovdni?

144 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté ¢lovéka. Praha : OIKOYMENH,
1996. ISBN 80-86005-01-1, 5. 87-88.

145  KUKLOVA, Jana. K duchovni situaci zaka v mechanickém véku — Prispévek ke krizi moud-
rosti soucasnosti in BENDL, S., ZVIROTSKY, M. Misto vzdéldvdni v sou¢asné spole¢nosti:
paradigmata - ideje — realizace. [CD]. Sbornik z 18. vyro¢ni konference Ceké pedagogické
spole¢nosti konané ve dnech 16.-17. tinora 2011 v Praze. Brno : Tribun EU, 2011. ISBN 978-
80-263-0046-5.
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Pfednostné doporuceny pramen ke studiu tematiky

MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté ¢lovéka. Praha
: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-01-1.

PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha : OIKOYMENH, 2007. ISBN
978-80-7298-273-8.

Zavérem

Na zavér bych rdd podékoval ¢tenafi za to, Ze nelitoval Usili, podstou-
pil riziko mysleni a utkal se s horizonty, jez odemykaji tazani po moz-
nostech porozuméni vychové a jejimu smyslu.

Ukolem tohoto textu nebylo vybavit ¢tenéie znalostmi a pfipravit
jej tak na Uspésny profesni zivot, ale sdilet s nim cesty mysleni, o nichz
vsak plati, ze vzdy zUstavaji nevyslapané. Kazdy totiz musi svoji cestu

Filosofie vychovy m{iZze mit mnoho podob a kazda z nich miize smé-
fovat do jinych mist. My jsme se zde snazili vstoupit do obzoru filoso-
fie, abychom Iépe rozuméli vychové. Té vSak nechceme rozumét proto,
abychom ovladli jeji Uzemi, ale proto, abychom nalezli sebe sama v jeji
krajiné.
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2. Seznam témat k pripadnému promysleni

Zde predkladdme seznam témat vhodnych k promysleni, pfipadné
ke zpracovani v zapoctové praci.

Filosofie vychovy

Filosofie a vychova (vzijemny vztah filosofie a vychovy; filosofie
ve vychové a vychova ve filosofii)

Filosofie vychovy a pedagogika (odlisné perspektivy pohledu na vy-
chovu)

Filosofie vychovy a vychovnd praxe

Filosofie vychovy a vyuka mého oboru (filosofické aspekty vyuky kon-
krétnich predméta)

Podstata (bytnost) vychovy

Smysl (i uloha) filosofie vychovy

Archetypy vychovy (napt. paideia, educatio, novovéké a soudobé mo-
dely)

Péce o dusi (napf. v Patockové pojeti)

Vztah ve vychové (schopnost vztahu jako pfedpoklad vychovy)
UZas ve vychové (eusebia a hybris)

Scholé a ascholia

Posvdtno (¢i nevsedni) ve vychové

Autenticky styl vychovy

Moudrost ve vychové (napf. moudrost a mnohoucenost)

Ldska z moudrosti nebo moudrost z Idsky?

Sebepozndni vychovatele a filosofie vychovy

Filosofie vychovy v kontextu ceské filosofie (napf. Patocka, Palous, Pe-
skova, Michalek, Pinc, Pelcovd, Hogenova)

Pocdtkovdni a filosofie vychovy (Heidegger, Hogenova)

Uddlost ve vychové (napf. Heidegger, Foucault)

Areté ve vychové (Hogenova)
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+  Vychova a télesnost (Hogenova)

«  Podstatné (¢i kritické) mysleni ve vychové

« Autorita ve vychové

« Dialog ve vychové

«  Filosofickd antropologie a vychova (napt. homo educandus a homo
educans)

+  Rozbor jedné z Finkovych antinomii

«  Vychova a uméni (uméni ve vychové, uméni vychovavat)

«  Predsudky ve vychové

«  Média nového typu ve vychové (pfipadné technika a nové technolo-
gie ve vychoveé)

«  VWychova a prdce

«  Vztah ekonomickych zdjm( a vzdéldni (Liessmann)

«  Stdtavychova

+  Krize vychovy (a postmoderni situace)

«  Analyza konkrétnich vychovnych proudu ¢i hnuti

« Idea univerzity

Hodnotovad etika uéitelstvi

«  Tdzdni po smyslu etiky v kontextu vychovném

« Tdzdni po smyslu profesni etiky

«  Diarchie legdlIniho a legitimniho (a povoldni ucitele)
«  Eticky rozmér vychovy a vzdéldvani

« Jakak jakym hodnotdm vychovdvat?

«  Hodnoty v soucasné vychové (RVP)

«  Mravni profil ucitele

«  Eticky kodex ucitele

«  Eticky kodex Zdka/studenta

«  Etickd vychova jako vyucovany pfedmét

«  Rozhodovdniv ndrocnych situacich

+  Skeptickd etika (Weischedel) ve vychové a vzdélavani
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Etika v pomdhajicich profesich

Etika, transcendence a vychova

Etické postoje jako druh otevienosti svétu
Analyza konkrétniho etického problému
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