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Souhrn hlavnich zjisténi

Ve vyzkumu, do kterého se zapojilo 671 feditelek a reditel(i zakladnich skol, se ukazalo zejména, zZe:

1. Pozice skolnich specialnich pedagogt a skolnich psychologti jsou sice jiz do zna¢né miry zavedené
v systému, zastoupeni téchto pracovniki ve skolach je ale v Fadé skol dosud nedostatecné.

Pozice skolniho specidlniho pedagoga je zfizend v 57 % zdkladnich skol, pficemZ méné neZ polovina
feditel(i téchto Skol povaZuje tivazek skolniho specidlniho pedagoga za dostatecny — 52 % rediteld, kteri
Skolniho specidlniho pedagoga maji, by uvitalo vyssi uvazek daného pracovnika. Pozice Skolniho
psychologa je zrizend pouze v 31 % zapojenych zdkladnich skol; navic, z feditelt, kteri skolniho
psychologa zameéstndvaji, 62 % respondentt uvedlo, Ze by pro pracovnika na dané pozici uvitali vyssi
pracovni uvazek.

2. | feditelé skol, které dosud pozice skolnich psychologi a specialnich pedagogi zfizené nemaji, by
o tyto pozice méli zajem, ve vétsiné pfipadu je ale nemohou sehnat kvtili nedostatku kvalifikovanych
pracovnikl na trhu a kvuli nedostatku penéz na platy téchto odborniku.

Reditelé skol, které pozice $kolniho specidlniho pedagoga a $kolniho psychologa zfizené nemaji, uvddéji
jako hlavni divody této situace nedostatek kvalifikovanych zdjemci a nedostatek financnich prostredki
na platy téchto pracovniki. Ze vsech reditelt, ktefi skolniho specidlniho pedagoga nebo skolniho
psychologa nezaméstndvaji, jich jen priblizné 13 % uvddi, Ze o dané pozice nemaji zdjem a Ze tyto
pracovniky nepotrebuji. Vétsina reditelt skoly by tedy o skolni specidlni pedagogy a skolni psychology
stdla, z vyse uvedenych divodi jim ale systém zaméstnadni téchto pracovniki neumoZiiuje.

3. Pozice skolnich specidlnich pedagogi a skolnich psychologl jsou naprostou vétsinou rediteld
hodnoceny jako velmi dilezZité, a to nejen vramci podpory Zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, ale i v ramci prace s ostatnimi Zaky Skol.

Jako celkové velmi dilezitou hodnoti prdci Skolniho specidlniho pedagoga vice neZ 80 % reditell a
profesi skolniho psychologa vice neZ 90 % reditel(. Zdroveli obé tyto profese jsou hodnoceny jako
vyznamné nejen pro vzdéldvdni Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, ale i ve vzdéldvani
ostatnich Zaku skol — u obou téchto pracovniki vice neZ 80 % reditelt oznacilo za dileZitou jejich prdci
s Zaky, ktefi Zadné diagnostikované postiZzeni nebo znevyhodnéni nemaji.

4. Pozice socidlniho pedagoga, ktera dosud neni ukotvena v zakoné o pedagogickych pracovnicich,
se zatim vyskytuje jen v mensim poctu Skol, mezi fediteli zakladnich skol ale je o tuto pozici zajem.
Pro zvySovani poctu socialnich pedagogi chybi penize, kvalifikovani pracovnici i informace.
Socidlniho pedagoga ve Skoldch zaméstndva pouze 12,5 % do vyzkumu zapojenych Skol. Zdrover ale
vice neZ polovina, konkrétné 56 % rediteld, kteri aktudiné pozici socidlniho pedagoga ve skole zfizenou
nemaji, by o tohoto pracovnika stdli, byt vétsinou jen na zkrdceny uvazek. Jako divody, proc ve skole
nemaji zfizenou pozici socidlniho pedagoga, 34 % rediteli uvddi chybéjici finance, 25 % rediteli
odkazuje na nedostatek kvalifikovanych pracovniki a 20 % reditelt také konstatuje, Ze o dané pozici
nemaji dostatecné informace.
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zaka, spolupraci s OSPOD a dalSimi mimoskolnimi institucemi, a pfimou praci s Zaky se socialnim
znevyhodnénim v dobé mimo vyucovani.

Z hlediska dileZitosti dilcich oblasti cinnosti socidlniho pedagoga jsou rediteli, kteri socidlniho
pedagoga zaméstndvaji, jako nejvyznamnéjsi hodnoceny ,, poradenskd podpora pro zakonné zdstupce
Zaka“ (jako velmi ddleZitou nebo alespor celkem dileZitou ji oznacilo 93 % rediteli), ,spoluprdce



s dalsimi organizacemi mimo Skolu (OSPOD, neziskové org., poradenskad zafizeni)” (91 % rediteld) a
»Primd prdce s Zdky se socidlnim znevyhodnénim mimo vyucovadni“ (89 % reditelu).

6. TéméF vsechny zakladni Skoly vramci podplrnych pozic aktualné zaméstnavaji asistenty
pedagoga. Vice nez polovina feditelti vnima sou¢asné mnoistvi asistentli pedagoga jako optimalni,
vice nez tfetina feditell by ale ve skolach potifebovala vice asistentd, nez aktualné maji.

Ve vzorku respondenti vyzkumu 95 % reditelt uvedlo, Ze ve Skole zaméstndvaji asistenty pedagoga,
42 % reditell ma ve skole dokonce sest nebo vice pedagogickych asistentd. Vice neZ polovina, konkrétné
57 % rediteld, je s aktudlIni vysi uvazk( asistentl pedagoga spokojena, dalsich 39 % reditell by uvitalo
navyseni uvazki asistentt pedagoga. Jen 4 % rediteli uvedla, Ze by ve Skole vystacili i s mensim poctem
asistentu, neZ aktudlné maji — i to je divodem kritického pristupu rediteli k neddvno navrhované
parametrizaci, u které hrozilo sniZeni poctu asistentu pedagoga v nékterych skoldch.

7. Podpora asistentli pedagoga je podle vétSiny feditelli dileZita jak pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, tak i pro ostatni Zaky tfid a Skol. Asistenti tak pfedstavuji duleZité pro-
inkluzivni opatfeni.

Hlavni roli asistenta pedagoga je ve skoldch pfima prdce s Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
— tuto roli asistenta oznacilo za velmi dileZitou nebo alespori celkem duleZitou vice neZ 99 %
respondent( vyzkumu. Soucasné ale 89 % reditelii oznacilo za velmi nebo celkem ddleZitou i prdci
asistenta pedagoga s Zdky bez postiZeni/znevyhodnéni; asistenti tak pomdhaji k napinéni konceptu
inkluzivniho vzdélavani, ktery ma zajistovat podporu vsem pritomnym Zdakim.

8. V nastaveni budouciho financovani podptirnych pozic — jak poradenskych pracovnikd, tak i
asistentll pedagoga — by feditelé skoly uvitali stabilni statem garantované financovani zohlednujici
pocty zakul se specialnimi vzdélavacimi potfebami v jednotlivych skolach.

Ve financovadni pozic poradenskych pracovniku (Skolnich specidlnich pedagogd, psychologt, socidlnich
pracovniku) by 43 % reditelt preferovalo financovdni podle celkového poctu Zaka skoly, 36 % reditelti
by bylo pro financovdni podle poctu Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. U asistent( pedagoga
by 41 % reditelti preferovalo financovdni na zékladé poctu Zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
a dalsich 37 % by upfednostnilo zachovdni financovdni na zdkladé doporuceni ze Skolskych
poradenskych zafizeni. Z volnych odpovédi ucastnikt vyzkumu je ale ziejmé, Ze mnozi reditelé by byli
pro kombinaci riiznych kritérii ve financovdni — finance na poradenské pracovniky by tak skoly mohly
dostdvat na zdkladé kombinace celkového poctu Zéku a poctu Zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, finance na asistenty pedagoga by zas mohly byt skoldm poskytovdny na zdkladé kombinace
celkového poctu Zdéku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a doporuceni skolskych poradenskych
zarizeni.,
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O vyzkumu

Vyzkumné Setfeni zamérené na dostupnost a vyznam podplrnych pozic v zakladnim vzdélavani bylo
realizovano formou online dotaznikového Setfeni v obdobi od listopadu 2023 do unora 2024.

S vyzvou k zapojeni do vyzkumu bylo e-mailem osloveno 3 687 zakladnich skol ze vSech ¢trnacti kraj
Ceské republiky. Vyzkum byl zaméfen na vybrané podpdrné pozice v zakladnich $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, osloveny byly téméf viechny zakladni $koly zfizované obcemil. Do Setfeni se
zapojilo 671 respondent(, z nich 88,5 % tvofili feditelé skol, ve zbyvajicich 11,5 % byli zastoupeni
zejména zastupci feditele $koly nebo vedouci $kolnich poradenskych pracovist?.

Vyzkum byl zaméfen na dostupnost a vyuZiti vybranych pozic skolnich poradenskych pracovnikd —
konkrétné skolnich specidlnich pedagogu, skolnich psychologl a skolnich socialnich pedagogli — a dale
se pak zabyval i dostupnosti a vyuZitim asistentl pedagoga.

Pozice Skolniho specialniho pedagoga

Pozice Skolniho specidlniho pedagoga byla v dobé vyzkumu zfizena v 56,8 % zapojenych 3kol.
Z celkového vzorku téchto skol (N = 381) jen 37,8 % $kol ma danou pozici zfizenou na cely pracovni
Uvazek, ve 29,6 % reditelé naopak uvadéli uvazek skolniho specidlniho pedagoga méné nez polovicni.

Pro budouci vyvoj financovani podplirnych poradenskych profesi je vyznamné, Ze vice nez polovina
reditel Skol hodnoti Uvazek Skolniho specidlniho pedagoga jako nedostatecny. Pouze 47,2 % rediteld,
jejichz Skola aktudlné skolniho specidlniho pedagoga zaméstnava, ve vyzkumu konstatovalo, Ze Uvazek
daného pracovnika ,tak akorat” odpovida potrebam jejich skoly, a jen 1 % fediteld uvedlo, Ze by
vystacili i s mensim Uvazkem, nez nyni maji. Na druhé strané 31 % feditelt by potfebovalo Uvazek

1 Nebyly oslovovany $koly zfizované krajskymi GFady, které jsou &asto zfizované podle § 16 odstavce 9 pro Zéky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a nebyly oslovovany ani Skoly soukromé, které se ¢asto svymi rozpocty,
a tedy i persondlnim obsazenim vymykaji standardu zakladniho Skolstvi.

2 Pro zjednoduseni sdéleni zprava v prezentaci vysledk(l hovofi o celém vyzkumném vzorku jako o feditelich 3kol,
pod toto oznaceni je zahrnuto i 11,5 % jinych vedoucich pracovnik(l. S ohledem na jazykovou srozumitelnost jsou
pod oznaceni ,feditelé” razeni jak reditelé, tak i reditelky Skol.



Skolniho specidlniho pedagoga alesporn mirné navysit a 20,7 % feditelt by uvitalo dokonce vyrazné
vyssi Uvazek Skolniho specidlniho pedagoga, nez Skola aktudlné ma.

Graf ¢. 01: Hodnoceni Uvazku skolniho specidlniho pedagoga

Hodnoceni tvazku $kolniho spec. pedagoga (N = 381)
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Ve skolach, které skolniho specidlniho pedagoga zaméstnavaji (N = 381), je hlavni roli tohoto
pracovnika ptfima prace s zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami ve druhém nebo vyssim stupni
podplirnych opatfeni, mezi dalsi vyznamné role ale patfi i zajisténi poradenstvi pro ucitele a asistenty,
poskytovani poradenstvi pro zdkonné zastupce Zakl a koordinace spoluprace mezi skolou a dalsimi
organizacemi (PPP, SPC, SVP, OSPOD a dalsi) — vSechny tyto role v praci skolniho specidlniho pedagoga
oznacilo za velmi duleZité nebo alespon celkem dilezZité vice nez 80 % reditel.

Pozitivni zpravou je vyuZiti Skolnich specialnich pedagogt pro praci s Zaky v prvnim stupni podplrnych
opatreni nebo s zaky v riziku vzniku specidlnich vzdélavacich potreb — tedy s zaky, kteti zatim zadné
specidlni vzdélavaci potfeby diagnostikované nemaji. Tuto roli oznacilo za velmi dlleZitou 59,6 % (227)
reditel(, za celkem dileZitou pak oznacilo tuto roli dalSich 22,6 % (86) respondentl vyzkumu.

Graf ¢. 02: Hodnoceni vyznamu prace $kolniho specialniho pedagoga s zaky v 1. stupni podpurnych opatieni nebo v riziku
vzniku specialnich vzdélavacich potreb
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Méné neZ polovina, konkrétné 43,8 % reditel, ve vyzkumu uvedla, Ze skolniho specialniho pedagoga
jejich Skola nezaméstnava. Ve skupiné feditell, ktefi pozici S$kolniho speciadlniho pedagoga ve skole
nemaji (N = 290), je nejcastéjsim dlvodem, proc Skola nezaméstnava skolniho specidlniho pedagoga,
nedostatek vhodnych kvalifikovanych pracovnikl(i — tento dlivod uvedlo 52,5 % feditell téchto skol.
V tésném zavésu ale 48,6 % reditelll také konstatovalo, Ze pro zfizeni pozice $kolniho specidlniho
pedagoga dosud neméli vhodny zdroj financovani. Pouze 13,1 % reditel( Skol, ktefi nezaméstnavaiji
Skolniho specidlniho pedagoga, ve vyzkumu uvedlo, Ze o pozici nemaji zajem, protoze S$kolniho
specialniho pedagoga nepotrebuji. V kategorii ,jiny divod” pak reditelé nejcastéji konstatovali, Ze
v jejich pfipadé jde o malou (Casto malotfidni) Skolu a Ze by na pozici Skolniho specidlniho pedagoga
vzhledem k nizkému poctu zakd nedosahli.

Graf ¢. 03: Dlivody, proc skola nezaméstnava skolniho specialniho pedagoga (s moznosti uvést vice nez jednu odpovéd)
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Mezi Skolami, které skolniho specidlniho pedagoga nemaji, prevazuji ty, ve kterych by stacilo zfizeni
dané pozice v pomérné malém rozsahu — 44,5 % reditel(l téchto Skol v Setfeni uvedlo, Ze by jim stacil
Skolni specialni pedagog na cCtvrtinovy Uvazek, tedy na deset hodin tydné. DalSich 22,8 % reditell
téchto skol by uvitalo Skolniho specidlniho pedagoga na polovi¢ni Uvazek a 13,4 % fediteld by naslo
uplatnéni pro specidlniho pedagoga i na cely pracovni Uvazek.

Graf ¢. 04: VysSe uvazku, na ktery by skola chtéla zaméstnat Skolniho specidlniho pedagoga
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Pozice Skolniho psychologa

Pozice Skolniho psychologa byla v dobé vyzkumu zfizena pouze v 31 % zapojenych Skol. Z celkového
vzorku téchto skol (N = 208) jen 33,7 % Skol ma danou pozici zfizenou na cely pracovni Uvazek, ve
22,6 % teditelé naopak uvadéli uvazek skolniho psychologa méné nez polovicni.

Z reditell, ktefi ve své Skole skolniho psychologa zaméstnavaiji, jich je pouze mensi ¢ast spokojena
s vysi Uvazku daného pracovnika — jen 38 % reditell povazuje rozsah tGvazku jejich skolniho psychologa
ve vztahu k potfebam Skoly za odpovidajici. Naopak, 62 % reditel( by uvitalo navyseni Uvazku Skolniho
psychologa — 39,4 % reditelll by potfebovalo alespori o trochu vyssi Uvazek a 22,6 % rediteld by
potiebovalo vyrazné vyssi Gvazek gkolniho psychologa. Zadny z feditel(i neuved|, ze by mu pro gkolniho
psychologa stacil i mensi Uvazek, nez jakym Skola aktualné disponuje.

Graf ¢. 05: Hodnoceni Gvazku skolniho psychologa

Hodnoceni uvazku skolniho psychologa (N = 208)
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Ve skolach, které skolniho psychologa zaméstnavaji (N = 208), je hlavni roli tohoto pracovnika
poradenska podpora pro pedagogické pracovniky i pro zakonné zastupce zaku, velmi dulezita je ale
i pfima prace s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve druhém nebo vyssim stupni podpUrnych
opatreni — vSechny tyto role oznacilo jako duleZité vice nez 90 % feditel(. Pfes 80 % respondentl
vyzkumu pak také oznacilo za dlleZitou spolupraci skolniho psychologa s mimoskolnimi organizacemi

(PPP, SPC, SVP, zdravotnicti odbornici a dalsi).

Podobné jako u skolnich specidlnich pedagogli i u psychologli je pozitivnim zjisténim rozsahlé vyuziti
sluzeb téchto odbornych pracovnikli pro vSechny Zzaky, tedy i pro Zaky, ktefi nemaji Skolskym
poradenskym zafizenim diagnostikované zadné specialni vzdélavaci potfeby — za velmi dlleZitou
oznacilo tuto roli skolnich psychologli 58,2 % (121) feditel(l, za celkem duleZitou pak oznacilo tuto roli
dalsich 25,0 % (52) respondentd vyzkumu.



Graf ¢. 06: Hodnoceni vyznamu préace Skolniho psychologa s Zaky v 1. stupni podplrnych opatieni nebo v riziku vzniku
specialnich vzdélavacich potieb
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Vice nezZ dvé tretiny, konkrétné 69 % (N = 463) fediteld, ve vyzkumu uvedly, Ze skolniho psychologa
jejich 8kola nezaméstnava. Reditelé, ktefi pozici $kolniho psychologa ve kole zfizenou nemaji (N =
463), uvadi, Ze hlavnim dlvodem, proc skola Skolniho psychologa nezaméstnava, je jednoznacné
nedostatek vhodnych pracovnikll — tento dlvod uvedlo jako zdsadni 69,8 % feditell. DalSich 41,3 %
feditel( téchto skol uvedlo, Ze jim na zfizeni pozice $kolniho psychologa chybéji potiebné financéni
zdroje. Pouze 12,5 % z celkového poctu rfeditell, ktefi nezaméstnavaji skolniho psychologa, uvedlo, Ze
o danou pozici nemaji v jejich Skole zajem.

1

Podobné jako u Skolnich specialnich pedagogt i u skolnich psychologl se v kategorii ,,jind odpovéd
Castéji objevovaly odkazy na nedostatecnou velikost Skoly — malo pocetné a malotfidni Skoly pozici
Skolniho psychologa ,neuzivi“. V nékolika pfipadech pak reditelé odkazovali i na nizké platy, které pro
psychology ve srovnani s jinymi alternativami jejich profesniho uplatnéni nejsou atraktivni.

Graf ¢. 07: Davody, proc Skola nezaméstnava skolniho psychologa (s moZnosti uvést vice nez jednu odpovéd)
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Obdobné jako u specialnich pedagogt i u skolnich psychologli by feditelim, ktefi danou pozici dosud
ve Skole nemaji, stacil i mensi Uvazek daného odbornika — 42,5 % z téchto feditell by vystacilo se



Skolnim psychologem na ¢tvrtinovy Uvazek, dalSim 25,3 % reditel( by stacil Uvazek polovi¢ni. Na
druhou stranu ale 14,3 % reditelQ, ktefi nemaji ve skole psychologa, by naslo praci pro Skolniho
psychologa v rozsahu odpovidajicim celému pracovnimu tvazku.

Graf ¢. 08: Vyse Uvazku, na ktery by Skola chtéla zaméstnat Skolniho psychologa

Poptavany Uvazek skolniho psychologa (N = 463)
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Pozice Skolniho socidlniho pedagoga

Pozice socidlniho pedagoga byla v dobé vyzkumu zfizena pouze v 12,5 % zapojenych skol. Z celkového
vzorku téchto skol (N = 84) navic méné neZ polovina Skol — konkrétné jen 39,3 % — zaméstnava
socialniho pedagoga na cely pracovni Uvazek, ve 20,2 % feditelé naopak uvadéli uvazek socialniho
pedagoga méné nez polovi¢ni.

Z 84 rediteld, ktefi socidlniho pedagoga ve Skole zaméstnavaiji, je pro 60,7 % Uvazek pracovnika na dané
pozici odpovidajici. Navyseni Gvazku socidlniho pedagoga by uvitala pfiblizné tretina rediteltd — 21,4 %
feditell by ocenilo o trochu vyssi Uvazek socialniho pedagoga a 10,7 % reditell by pro socidlniho
pedagoga potrfebovalo dokonce vyrazné vyssi Uvazek. Jen 7,1 % rediteld by u socidlniho pedagoga
vystacilo i s tvazkem mensim, neZ aktualné maji.

Graf ¢. 09: Hodnoceni Gvazku Skolniho socialniho pedagoga

Hodnoceni uvazku socialniho pedagoga (N = 84)
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Ve Skolach, které socidlniho pedagoga zaméstnavaji (N = 84), je jeho nejvyznamnéjsi roli poradenska
podpora pro zakonné zastupce Zaka — jako velmi dlleZitou nebo alespon celkem dileZitou hodnotilo
tuto Cast prace socialniho pedagoga 92,9 % rfeditell. Témér srovnatelné vyznamna je v praci socidlniho
pedagoga i spoluprace s dalSimi organizacemi mimo Skolu (OSPOD, neziskové org., poradenska zafizeni
ad.), tu hodnotilo jako duleZitou 90,5 % feditelll. Velmi pfinosné jsou v praci socidlniho pedagoga i
pfima prace s Zaky se socidlnim znevyhodnénim v dobé béhem vyucovani i mimo vyucovani, podpora
pozitivniho klimatu tfidy a Skoly a také poradenska podpora pro ucitele a asistenty pedagoga — vSechny
tyto aktivity socidlniho pedagoga hodnoti jako velmi dulleZité nebo celkem duleZité vice nez 80 %
zapojenych reditel( skol.

Graf ¢. 10: Hodnoceni Cinnosti socidlniho pedagoga — pocty reditell, ktefi dané ¢innosti hodnoti jako velmi dllezité nebo
alespon jako celkem dulezité
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Velka vétsina, konkrétné 87,5 % reditell, ve vyzkumu uvedla, Ze skolniho socidlniho pedagoga ve skole
nezaméstnavaji. Mezi rediteli, ktefi ve Skole pozici socidlniho pedagoga zfizenou nemaji (N = 587),
41,2 % uvedlo, Ze o danou pozici nemaji zajem a Ze socialniho pedagoga nepotiebuji. Dalsich 33,6 %
z téchto reditell nezaméstnava socidlniho pedagoga z divodu chybéjicich finanénich zdroji a 25 %
poukazuje také na bariéru v podobé chybéjicich kvalifikovanych pracovnik(. Zajimavé je, Zze témér
pétina, konkrétné 19,8 % reditell, v dané skupiné také uvedla, Ze o existenci profese socialniho
pedagoga dosud neméli dostatek informaci.

1

Ve varianté ,jina odpovéd” reditelé Skol opakované konstatovali, Ze praci socidlniho pedagoga
aktualné zastava jiny pracovnik Skoly — bud'jiny poradensky pracovnik, anebo Skolni asistent.
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Graf ¢. 11: Dlivody, proc Skola nezaméstnava socidlniho pedagoga (s moznosti uvést vice nez jednu odpovéd)

Pro¢ $kola nezaméstnava socialniho pedagoga (N = 587)
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Mezi fediteli Skol, ktefi aktudlné zfizenou pozici socidlniho pedagoga ve Skole nemaji, by 26,4 % ocenilo
moznost zaméstnat socidlniho pedagoga na Ctvrtinovy Uvazek, 20,4 % by mélo zajem o socidlniho
pedagoga na polovi¢ni Uvazek a 9,2 % by ve Skole naslo praci i pro socidlniho pedagoga zaméstnaného
na cely pracovni Uvazek.

Graf ¢. 12: VysSe tvazku, na ktery by Skola chtéla zaméstnat socidlniho pedagoga

Poptavany uvazek socialniho pedagoga (N = 587)
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ProtoZe pozice socidlniho pedagoga jesté neni ve $kolstvi v CR etablovana na zcela oficidlni Grovni —
dosud chybi zafazeni socidlniho pedagoga mezi pedagogické pracovniky podle zakona (¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich) — a protoZe se vodborné verejnosti nékdy diskutuje o jinych
alternativach zajisténi presahu cinnosti Skoly do socidlni roviny, byla do Setfeni zafazena i otdzka
sledujici preference reditell zakladnich Skol v této oblasti. Otdzka byla konkrétné formulovdna
nasledovné: ,V diskuzi o budoucim mozZném zavddéni profese Skolniho socidlniho pedagoga se nékdy
zminuje také alternativni moZnost spocivajici v pozici (skolniho) socidlniho pracovnika. Socidlni
pracovnik by se vénoval méné pedagogické a vice socidlni prdci a mohl by byt zaméstnancem $koly,
mohl by ale byt i zaméstnancem jiné instituce, napfiklad obce. Které varianté — pozici byste ve Vasi
skole dali prednost?"
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V odpovédich feditel(l se jasné zobrazuje preference varianty ,,Skolni socidlni pedagog, zaméstnanec
Skoly”“, zajimavé jsou ale odliSnosti v zavislosti na zkusenosti s danou profesi — zatimco mezi rediteli,
ktefi uz socidlniho pedagoga zaméstnavaji, preferuje tuto variantu 71,4 % respondent(, v kategorii
reditel(, ktefi dosud socidlniho pedagoga nezaméstndvaji, dalo této moznosti prednost jen 35,8 %
respondentd.

Zcela opacna je preference u varianty ,socidlni pracovnik, zaméstnanec jiné instituce (napf. obce)” —
mezi Skolami, které socialni pedagogy nemaji, ziskala tato varianta podporu od 28,8 % reditel(;
v kategorii skol, které socialniho pedagoga zaméstnavaji, preferovalo tuto moznost jen 6 % rediteld.
Zda se tedy, Ze zdjem feditell Skol o zfizeni pozice socidlniho pedagoga stoupd s mirou zkusenosti,
kterou Skola s danou pozici ma.

Tabulka ¢. 01: Preference reditel( Skol v oblasti zaméstndvani socialniho pedagoga nebo socialniho pracovnika

uZ maji socidlniho | zatim nemaji socialniho
pedagoga (N = 84) | pedagoga (N =587)
Skolni socialni pedagog, zaméstnanec skoly 71,4 % (60) 35,8 % (210)
Skolni socialni pracovnik, zaméstnanec skoly 20,2 % (17) 15,2 % (89)
(Skolni) socialni pracovnik, zaméstnanec jiné instituce (napr. obce) 6% (5) 28,8 % (169)
zadné, o pozici sociadlniho pedagoga ani socialniho pracovnika nestojime - 18,1 % (106)
jina varianta 2,4% (2) 2,2 % (13)

Hodnoceni duleZitosti jednotlivych poradenskych profesi

Na otazky zamérené na hodnoceni dllezZitosti jednotlivych pozic poradenskych pracovnik(i odpovidali
pouze ti respondenti, ktefi danou pozici ve skole zfizenou maji.

Obecné lze fici, Ze vSechny tfi sledované poradenské pozice jsou fediteli zakladnich Skol vnimany jako
stéZejni — na pétistupriové skale hodnoceni dlleZitosti oznacilo stupném 1, tedy jako velmi duleZitou,
profesi socialniho pedagoga vice nez 70 % rediteld, profesi skolniho specidlniho pedagoga vice neZ 80
% reditell a profesi Skolniho psychologa vice nez 90 % reditel(.

Pozici $kolniho specidlniho pedagoga hodnoti 85,3 % reditel jako velmi dilezZitou a dalSich 11,3 %
reditell jako celkem dulezZitou.

Graf ¢. 13: Hodnoceni duleZitosti pozice skolniho specialniho pedagoga

Hodnoceni dillezitosti pozice spec. pedagoga (N = 381)
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Pozici Skolniho psychologa povazuje 91,3 % rediteld za velmi dllezZitou a dalSich 6,7 % za celkem
duleZitou.

Graf ¢. 14: Hodnoceni dllezitosti pozice Skolniho psychologa

Hodnoceni dulezitosti pozice sk. psychologa (N = 208)
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Pozici socialniho pedagoga hodnoti jako velmi dlileZitou 71,4 % reditell a jako celkem duleZitou dalSich
21,4 % rediteld.

Graf ¢. 15: Hodnoceni dllezitosti pozice socidlniho pedagoga

Hodnoceni ddlezitosti pozice soc. pedagoga (N = 84)
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Dulezitost pozic poradenskych pracovnik( se také velmi asto promitala do odpovédi na zavérecnou
otevienou otdzku, ve které mohli G¢astnici Setfeni vlastnimi slovy doplnit jakykoli komentaf k tématu
vyzkumu — |ze ilustrovat naptiklad na téchto tfech citacich z dopliujicich komentara:

Reditel/ka ZS (méné nei 100 zaka, Zlinsky kraj): ,,V materské skole a na prvnim stupni zdkladni
skoly citim velkou potfebnost pozice Skolniho specidiniho pedagoga témér ve vysi plného uvazku.
Vc¢asnou diagnostikou a intenzivni praci s détmi miZeme sniZit rozvoj specifickych poruch, ukdzat
détem, rodicum i dalsim pedagogum, jak tyto poruchy zvlddat, a pripravit déti na Uspésné
vzdélavani na druhém stupni a stredni skole.”
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Reditel/ka ZS (300 az 499 7aka, kraj Vysocina): ,,Cim ddl vic je potfeba prdce $kolniho psychologa.
Je velmi mald dostupnost psychologickych nebo psychiatrickych sluZeb.”

Reditel/ka ZS (100 a7 299 74kd, Praha): ,,V dne$nim vzdéldvacim systému, kdy je nastaven pro
vSechny, je pozice podplrnych pozic nezbytnd. | déti, které neprojdou PPP nebo SPC, maji spoustu
problému a potfebuji podporu a ¢as nékoho jiného ne? ucitele. Skoly by potifebovaly jistotu a
stabilizaci sboru.”

Pozice asistenta pedagoga

Pozice asistenta pedagoga (dale také AP) zaznamenala béhem poslednich deseti let vyznamny vzestup
a je dnes zastoupena témér v kazdé zakladni Skole — pouze 4,6 % feditell ve vyzkumu uvedlo, Ze jejich
Skola nezaméstnava ani jednoho asistenta pedagoga. DalSich pouze 12,2 % reditell zaméstnava pouze
jednoho asistenta pedagoga. Déle 23 % Feditel zaméstnava dva a? t¥i asistenty pedagoga®, 17,9 %
rediteld ma ve skole Ctyfi nebo pét asistentll pedagoga, 26,3 % feditell zaméstnava Sest az deset
asistentll pedagoga, 10,1 % reditelll ma ve Skole deset aZ Ctrnact asistentll pedagoga a 6 % reditell
zaméstnava patnact, anebo dokonce vice asistentll pedagoga.

V hodnoceni vyse Uvazku asistentl pedagoga 57,1 % rfediteld uvedlo, Ze aktualni pocet asistentskych
Uvazku u nich ve skole zcela odpovida potfebam zakl a uciteld. Vice neZ tfetina feditel(l by ale uvitala
navyseni asistentskych tvazkd — 27,7 % feditell by ocenilo zvySeni Gvazk( AP pfiblizné o Ctvrtinu, 8,6
% teditell by preferovalo navyseni Uvazkd AP o polovinu a 2,4 % fediteld by potfebovalo navyseni
poctu AP o tfi Ctvrtiny nebo i vice. Jen 4,2 % feditelll ve vyzkumu uvedlo, Ze by vystadili i s mensim
poctem AP, nez jaky aktualné maji.

Graf ¢. 16: Hodnoceni Gvazk( asistent pedagoga

Hodnoceni uvazk( asistent pedagoga (N = 664)
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Hlavni roli asistenta pedagoga je ve Skolach ptrima prace s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
— tuto roli asistenta oznadilo za velmi dulleZitou nebo alespori celkem dlleZitou vice nez 99 %
respondentl vyzkumu. Mezi dalSi podstatné role asistentl pedagoga patfi také pomoc zaklm pfri
pfipravé na vyuku a podpora ucitele pri pfipravé na vyuku a pfi realizaci vyuky — obé tyto role asistent(
oznacilo jako velmi/celkem dilezité priblizné 80 % reditel( skol. O néco méné vyznamné je zapojeni

3V zadani mé&li respondenti oznadit pocet asistentl v pfepoctu na celé Gvazky — nejednd se tedy o pocty fyzickych
osob v dané profesi, ale o pocty celych Gvazk( asistentl pedagoga, kterymi Skoly disponuiji.
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asistentll pedagoga do komunikace se zdkonnymi zastupci zakd, které hodnoti jako velmi/celkem
dilezité 67,9 % freditel(, a relativné mensi vdhu ma i spoluprace asistentll pedagoga s dalSimi
organizacemi mimo $kolu, kterou hodnoti jako velmi/celkem dulezitou 35,6 % Fediteld.

Obdobné jako u skolnich psychologll a speciadlnich pedagogu je pozitivhim signdlem to, Ze rfada reditel
vnima — v souladu s celkovou koncepci inkluzivniho vzdélavani — jako dlleZitou také préci asistenta
pedagoga s ostatnimi zaky (tj. s Zaky bez specidlnich vzdélavacich potfeb). Tuto ¢ast prace asistentl
oznacilo 53,1 % rediteld za velmi dalezitou a dalsich 36,1 % reditel(l za celkem ddleZitou.

Graf ¢. 17: Hodnoceni vyznamu prace asistenta pedagoga s Zaky bez specialnich vzdélavacich potreb

Prace asistenta pedagoga s zaky bez SVP (N = 671)
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Celkova duleZitost profese asistentl pedagoga byla také jednim z frekventovanéjsich témat, ktera se
promitla do komentard rediteld Skol u zavérecné oteviené otazky. Viz naptiklad nasledujici dvé
vybrané citace.

Reditel/ka Z5 (100 az 299 7akd, Karlovarsky kraj): ,,Jsme spddovd obec, kterd md daleko do mésta,
kde je praktickd a specidlni skola. Pozice asistenta pedagoga je pro nds velmi dileZitd. SniZzeni
jejich poctu by vyrazné ovlivnilo kvalitu vyuky a Zakim se SVP sebralo mozZnost byt alespon nékdy
v nécem uspésni.”

Reditel/ka ZS (méné neZ 100 7akd, Kralovéhradecky kraj): ,,V souvislosti se spolecnym vzdéldvénim
jsou pFedevsim AP v malotfidnich skoldch ZIVOTNI NUTNOST/!“

Optimalni financovani podptirnych pozic

S ohledem na pfipravované a planované reformy ve financovani regiondlniho Skolstvi bylo jako
posledni téma ve vyzkumu zafazeno téma financovani pozic Skolnich poradenskych pracovnik(l a
asistentl pedagoga. Reditelé Ucastnici se vyzkumu byli vyzvani, aby vybrali optimélni formu
financovani danych pozic, pficemz z vysledkll je patrné, Ze reditelé by preferovali financovani, které
bude stabilni a predvidatelné, ale zarovern bude Skole garantovat i dostate¢nou dostupnost
podpurnych pozic a bude korespondovat s poctem zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi
Skolu navstévuiji.

U financovani Skolnich poradenskych pracovnik( (Skolni specidlni pedagog, Skolni psycholog, ptripadné
socidlni pedagog) by nejvice rediteli skol bylo pro financovani ze statniho rozpoctu odvozené od
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celkového poctu zakl Skoly — tuto variantu by uprednostnilo 42,8 % fediteld Skol. Druhou nejvice
Zadanou variantou, pro kterou se vyslovilo 36,1 % fediteld, bylo statem zajistované financovani
vychdzejici z poctu Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jen 13 % reditel(l by dalo prednost
financovani poradenskych pozic na zakladé doporuceni ze Skolskych poradenskych zafizeni a pouhd
3,3 % teditell by preferovala financovani v rdmci projektovych vyzev.

V odpovédich v kategorii ,,jiné”, kde respondenti mohli doplnit vlastni navrhovanou variantu, se pak
opakované objevily navrhy na kombinaci moznosti — bud’ Slo o kombinaci financovani na zakladé
celkového poctu zakUl skoly a na zakladé poctu Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, anebo Slo
o kombinaci na zakladé celkového poctu zakd Skoly a doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni
v ramci podpUrnych opatreni.

Graf ¢. 18: Preferované formy financovani pozic skolnich poradenskych pracovnikd

Preferované financovani poradenskych pozic (N = 671)

financovéni podptrnych poradenskych
profesi v rdmci projekt(

(K
statni (normativni) financovani, na zakladé _ a2
poétu zakid se SVP
statni (normativni) financovani, na zakladé
ho Dottu viech 34k & . :
celkového pocétu viech zaka skoly

financovéni v rémci podpirnych opatfeni,
na doporuéeni SPZ _ 7

jiné | 33

0 50 100 150 200 250 300 350

Ve financovani asistentd vypadala situace ponékud odlisné — zde nejvice, 40,8 % teditell preferuje
statni financovani na zakladé celkového poctu Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi danou
Skolu navstévuji. Druhou nejfrekventovanéjsi moznosti, kterou zvolilo 36,8 % reditell, bylo zachovani
stavajiciho stavu, tedy financovani asistentl pedagoga v reZimu podpurnych opatieni, na zakladé

doporuceni ze skolského poradenského zafizeni. Méné nez 1 % reditelt v dlouhodobéjsim vyhledu
podporuje financovani asistentll pedagoga v ramci raznych projektd.

Za pozornost jisté stoji i to, Ze pouze 17,6 % feditell by preferovalo financovani asistentli pedagoga na
zakladé celkového poctu zakd Skoly — tedy systém, ktery byl zakladem ,parametrizace” asistent(
pedagoga, kterou ministerstvo Skolstvi navrhovalo v pfedchozich dvou letech.

Podobné jako u poradenskych pracovnik(i i u asistentl pedagoga se ve varianté ,jiné“ nejvice
objevovaly odpovédi pozadujici kombinace nékolika variant/zplsob( financovani — nejcastéji byla
zastoupena varianta pozadujici kombinaci financovani na zakladé celkového poctu zak( se specidlnimi
vzdélavacimi potfebamiv kombinaci s financovanim na zakladé doporuceni ze Skolskych poradenskych
zafizeni nebo v kombinaci na zakladé celkového poctu zaka skoly.
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Graf ¢. 18: Preferované formy financovani asistentl pedagoga
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opatfeni, na doporuéeni SPZ
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Ke zpUsobim financovani se pak také zdaleka nejvice vztahovaly komentare uvadéné respondenty
Setfeni u posledni oteviené otdzky vybizejici respondenta k doplnéni jakéhokoli komentéafe k tématu.

Relativné Castéji se objevovala kritika sou¢asného modelu financovani.

Reditel/ka ZS (méné neZ 100 74kd, Jihomoravsky kraj): ,Aktudini situace oslabuje moZnost udrZeni
si dobrého pedagogického tymu. CoZ md ndsledné dopad na vyuku a Zdaky."“

Vétsi mnozstvi feditell zde zminovalo také své preference jiného nez projektového financovani.

Reditel/ka ZS (700 nebo vice 7akd, Liberecky kraj): ,Uvitali bychom systémové financovdni

podplrnych pozic ve skole bez nutnosti zapojeni skoly do projekti.”

Reditel/ka ZS (300 az 499 7ak(i, Moravskoslezsky kraj): ,Projektové financovdni vyse uvedenych
podplrnych specidlnich persondlnich pozic neni pro reditele jistotou a prindsi velkou

vv o

administrativni zatéz.

Zajimavé je v kontextu financovani podplrnych pozic rozporuplné hodnoceni stavajiciho systému,
ktery je do znaéné miry zaloZeny na doporucenich skolskych poradenskych zafizeni — pravdépodobné
na zakladé odlisné funkcénosti a mozna i na zakladé jiného nastaveni poraden néktefi reditelé systém
doporuceni z poraden velmi chvali, zatimco jini feditelé pfistupuji k témuz systému pomérné kriticky.

Reditel/ka ZS (méné nei 100 7akd, Pardubicky kraj): ,Urcité bych rdd zminil, Ze stdvajici stav
Cerpdni stdatnich financi na zdkladé doporuceni poradenského zafizeni a urceni podpurnych
opatreni na jednotlivé skoly je velmi transparentni a tim pddem spravedlivy. Urcité je potfeba ho
zachovat. Skoly tento systém urcité nezneuZivaji, ale naopak piné vyuZivaji pro potfeby Zdki se

specidlnimi potfebami.”

Reditel/ka ZS (100 a7 299 74kd, Liberecky kraj): ,Je velky rozdil mezi kraji, podle toho, jak
pedagogicko-psychologickd poradna asistenty doporucuje. U nds doporucuje velmi mdlo. Také

citim znevyhodnéni mensich skol, i kdyZ maji vice problémovych Zaki."

Hlavné reditelé mensich Skol poukazuji na Uskali parametrizace podpUrnych pozic v modelu, ktery by
byl zaloZen vyhradné nebo dominantné na poctu zakl skoly — takovy model by pravdépodobné byl pro
malé Skoly jen malo funkéni a moznd i potencialné diskriminacni.
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Reditel/ka ZS (méné nei 100 74k, Zlinsky kraj): ,Jsme prvostupriovd proinkluzivni $kola, pokud
bude uvazek asistenta pedagoga, Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga vdzdn normativné
na pocet Zdkd, inkluzi nezviddneme.”

Rada kritickych komentéi feditel(l ve vyzkumu sméfovala k parametrizaci profese asistentl pedagoga
v podobé, kterou v minulych dvou letech deklarovalo ministerstvo Skolstvi a kterd méla byt zalozena
na financovani asistent( primarné na zakladé celkového poctu zaku a t¥id.

Reditel/ka ZS (méné ne? 100 74k0, Zlinsky kraj): ,,Pozice asistenta pedagoga je pro nasi skolu velmi
dulezita. Jsme Skolou malotridni, vyznacujeme se individudlni podporou jednotlivych Zdkd,
véasnym podchycenim problémi v oblasti vyukové i vychovné. Chystané zmény ve financovdni by
nds citelné zasdhly — prisli bychom o vice jak 50 % asistent(.”

Reditel/ka ZS (100 az 299 74kd, Stiedocesky kraj): ,Mdme sice nizky pocet Zdkii ve tfidé, ale v
nékterych triddach aZ pét Zaku s podptlrnymi opatrenimi. V posledni dobé pribyvaji Zdci s poruchou
chovdni, proto je nutné mit jednoho asistenta navic neustdle pouze k tomuto ditéti. Proto neni
mozné pridélovat asistenty podle poctu Zdaki ve skole / ve tride.”

Reditel/ka ZS (100 az 299 7akd, Pardubicky kraj): ,Parametrizace pozic asistent(i pedagoga (tak,
jaké mame dosavadni informace) povede k dalsimu sniZeni kvality inkluzivniho vzdéldvani, tim i ke
sniZeni kvality vzdéldvaciho procesu, prinese dalsi zatiZeni vyucujicich. Pokud inkluze — tak
kvalitné, ne zhorsovdni podminek!"

Reditel/ka ZS (300 a7 499 74k, Zlinsky kraj): , Asistenti nemohou byt financovdni podle poctu Zdku
na Skole, vZdyt to je uplny nesmysl. Jsou Skoly, kde témér nemaji Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami, a skoly, kde je jich vzhledem k lokalité plno. Soucasné nastaveni je nejspravedlivéjsi,
které zatim bylo. Pokud je na skole dité s potfebou asistenta, Skola na jeho plat dostane finance a
posuzuji to odbornici, ktefi vétsinou znaji i jednotlivé skoly a jejich prdci, prostredi, schopnosti.”

Nékteré kritické komentare vymezujici se vici parametrizaci asistent(l pedagoga poukazovaly také na
riziko snizeni kvality vyuky, a to nejen pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale i pro ostatni
zaky dotcenych tf¥id a skol.

Zastupkyné/zéstupce feditele ZS (300 a7 499 7akd, Pardubicky kraj): ,Aktudiné navrhovany model
financovani asistenti pedagoga by v nasi skole ved| k vyraznému ubytku asistentd. Vysledkem by
bylo sniZeni individudlni podpory Zdkim, kteri ji potfebuji, a to se nejednd pouze o Zdky
s podplrnymi opatfenimi nastavenymi pedagogicko-psychologickou poradnou.”

V souvislosti se zajisténim podplrnych pozic néktefi respondenti vyzkumu poukazovali také na
nedostatek kvalifikovanych pracovnik(l — podpora je tedy nutna nejen v oblasti planovani funkéniho
modelu financovani, ale i v rozsifovani okruh( kvalifikovanych absolvent( prislusnych studijnich obor(.

Reditel/ka ZS (500 a% 699 74kl, Praha): ,V Praze je zoufald persondini situace, chybi ndm tfi
asistenti pedagoga, jeden psycholog, jeden specidlni pedagog.”

Reditel/ka ZS (700 nebo vice 74ka, Stfedocesky kraj): ,,Problém je i v tom, Ze i kdyZ by byly finance
na podplirné profese, neni dostatek odbornikt, ktefi by byli ochotni v téchto pozicich ve skole
pracovat.”

Reditel/ka ZS (300 az 499 7akd, Liberecky kraj): ,,Penize by byly (NPO), ale v pohrani¢i nejsou lidé
na tyto pozice. VS by mély navysit kapacity na studium téchto profesi a pak by méla ndsledovat
povinnost pracovat v CR a v oboru.”
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V souvislosti s financovanim nékteré komentare fediteld ve vyzkumu ukazuji také potrebu
smysluplného nastaveni platd pro jednotlivé poradenské pracovniky tak, aby tyto platy mély potencial
pfilakat a nasledné udriet ve Skole kvalifikované odborniky.

Reditel/ka ZS (méné nez 100 74k, Pardubicky kraj): ,,Nejvétsi problém vidim v nedostatku skolnich
psychologl. Pritom je to velice potieba. S obtizemi jsem psycholozku sehnala, dala vypovéd ve
zkusebni dobé. Otevrela si soukromou praxi, mnohem lépe placenou.”

V nejobecnéjsi roviné pak respondenti vyzkumu také pripominaji, Zze rozvoj kvalitniho vzdélavani a
v souvislosti s nim i rozvoj podpUlrnych (poradenskych i asistentskych) pozic se neobejde bez nutnosti
do Skolstvi fadné investovat.

Reditel/ka ZS (700 nebo vice 7akd, Praha): ,Dobré skolstvi, které umi zapojit kazdého Zéka a
dokadZe narovndvat nerovnosti v pristupu ke vzdélani, neni a nemuze byt levné, je to pravé o téchto
pracovnich pozicich, které maji potencidl néco posunout.”

Pro budouci praxi tedy nelze nez naSemu Skolstvi poprat, aby se dockalo rozvoje kvality a potfebnych
investic do podpurnych poradenskych i asistentskych pozic v souladu se zkusenostmi a potrebami,
které reditelky a feditelé zakladnich kol deklarovali ve vyse popisovaném vyzkumném Setreni!

evvs
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