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Divody nedostatku ucitelt

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy resi v obdobi od dubna 2020 do prosince 2022 projekt Divody nena-
stoupeni absolventti pedagogickych fakult do profese ucitele / pedagogického pracovnika, ktery je reakci na nedosta-

tek uditelll v ¢eském Skolstvi. Proto ho zkracené nazyvame Diivody nedostatku uéiteli.

Cilem projektu je analyzovat vyvoj, sou¢asnou situaci, rozsah a dynamiku, i mezinarodni komparaci nedostat-
ku ucitell v Ceském Skolstvi a jeho dlvody. Napriklad tedy zda, do jaké miry a pro¢ absolventi pedagogickych
fakult a ucitelskych studijnich program@ na ostatnich fakultach nenastupuiji k vykonu povolani, na které byli v
pribéhu svého vzdélavani pripravovani. Nebo zda, do jaké miry a proc z profese ucitele brzy odchazeji. Zaro-
ven je ovsem cilem projektu identifikovat vyznamné bariéry a faktory, které k nedostatku uciteld vedou, a to na

rdznych drovnich:

a)  naindividualni Grovni samotnych uditel ¢i studentl pripravujicich se na profesni drahu ucitele;
b)  na Urovni vysokych skol a fakult, které studenty ke vstupu do ucitelské profese pripravuii;

c)  naurovni (predevsim) zakladnich a stfednich Skol jako zaméstnavateld ucitel(;

d)  na Urovni statu zodpovédného (prostrednictvim ministerstva) za zajisténi ucitelll a péci o né;

e)  naUrovni spolecenskych predpokladd a podminek pro vykon ucitelského povolani.

Na zakladé analyz primarnich i sekundarnich zdrojd informaci a dat, kvalitativnich a kvantitativnich Setrent,
resersi zahranic¢ni a domaci literatury a rozbor( vybranych vzdélavacich politik, budou v ramci projektu navrzeny

kratkodobé kroky i dlouhodobéjsi opatfeni a strategie, které:

[)  vytvori predpoklady pro to, aby mezi poptavkou a nabidkou uditelt a pedagogickych pracovnikll na
pracovnim trhu v budoucnu jiz nenastavaly podobné vykyvy a nerovnovahy;
2)  omezi nenastupovani prislusnych absolventd do povolani uditele a pripadné prispéji k navratu casti téch,

kterf jiz plsobi v jinych odvétvich a povolanich.
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Shrnuti

Shrnuti

Klicovou otazkou této studie bylo, jaké maji hodnotové orientace Cesti ucitelé ve srovnani s uciteli v jinych
evropskych zemich, jak se tyto orientace v ¢ase vyvijeji a zda se rozeviraji nlzky mezi profesnimi skupinami
z hlediska preferovanych hodnot bez ohledu na pohlavi ¢ vék sledovanych jedincd. Ke studiu zakladnich lid-
skych hodnot jsme vyuzili socialné psychologicky pristup Shaloma Schwartze, ktery rozliSuje deset zakladnich
hodnotovych typd, tj. samostatnost, stimulace, pozitkarstvi, Uspéch, moc, bezpeénost, konformizmus, tradice,
benevolence a univerzalizmus, a sdruzuje je dale do ¢tyr hodnotovych dimenzi vyssiho radu (tj. otevienost vici
zméndm, konzervatismus, orientace na Uspéch a orientace na druhé osoby). V analyze jsme vyuzili oba dva pfistupy

déleni hodnot.

Pouzity vyzkum

Odpovédi nam poskytly ve skrze explorativni analyzy zalozené na datech z mezinarodniho reprezentativniho
vyzkumu European Social Survey z let 2002-2018. Hodnoty byly méreny pomoci tzv. PVQ Skaly (Portrait Values
Questionnaire) sestavajici z 2| polozek. Na zakladé prvni, druhé a treti Grovné klasifikace ISCO88 a ISCO08 bylo
mozné zohlednit samostatnou skupinu uditell a dalsich specialistd a porovnat mezi sebou riizné profesni skupiny.

Celkové jsme ve vsech vinach a evropskych zemich pracovali s 17 735 uditeli, souhrnem s 336 057 respondenty.

Hodnotové nastaveni ¢eskych uciteld napfic evropskymi zemémi

Ueitelé ze zemi zapadni Evropy jako Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svycarsko a Francie se vyzna¢uji mir-
nym konzervatismem a vysokou orientaci na druhé osoby; v téchto zemich tyto preference u ucitelli dokonce
v Case narustaji. Naopak cesti ucitelé stabilné preferuji ve srovnani s uciteli z ostatnich evropskych statd mnohem
vice konzervativni hodnoty. Naopak hodnotova orientace na druhé osoby (tj. universalismus, benevolence) je
u uditelll ze zemi stfedni a vychodni Evropy v &ele s Ceskou republikou velice nizka, preference téchto hodnot
u Ceskych ucitelld dokonce v Case klesd, coz ze strany Ceskych ucitell neprimo prokazuje nedocenéni principl
rovnosti, vSeobecné tolerance a orientace na kolektivni zajmy, které jsou zakladnim kamenem prenosu zadou-

cich hodnot v kvalitnim vzdélavani.

Tyto rozdily mirné vyrovnavaji ucitelé na vysokych a vyssich odbornych sSkolach, ktefi maji oproti ucitelim
na zakladnich a strednich Skolach nizsi miru preference konzervativnich hodnot a jsou nejvice otevieni zméné
a orientovani na Uspéch. Naopak ucitelé na |. stupni zakladnich $kol jsou znacné konzervativni, prilis nepreferu;ji

hodnoty universalismu (tj. tolerance, porozuméni), samostatnosti a hodnoty, které vedou k objevovani a k pre-

T
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Shrnuti

lého véku déti. Tyto rozdily mezi uiteli jsou znaéné specifické pro Ceskou republiku, v ostatnich evropskych

zemich dochazi ke zna¢né variabilité v naznaceném trendu.

Vzhledem k Casto diskutované feminizaci Skolstvi a vy$simu primérnému véku ucitell bylo také zajimavé se po-
divat na rozdilnou preferenci hodnotovych orientaci mezi ceskymi uciteli a ucitelkami a mezi vékovymi skupinami.
Ucitelé znatelné méné preferuji hodnoty bezpecnosti, tradice a konformismu a vyrazné vice preferuji samostat-
nost, stimulaci, pozitkarstvi a hodnoty orientované na Uspéch a moc ve srovnani s ucitelkami. Na druhou stranu
ucitelky s prrevahou vice preferuji hodnoty benevolence a universalismu a jsou tudiz vice orientované na druhé oso-
by, vice preferuji konzervativni hodnoty a o poznani méné jsou pro né dulezité hodnoty Uspéchu a moci. Rozdily
ve véku uciteld do znacné miry kopiruji v hodnotovém nastaveni genderové rozdily s tim, Ze starsi ucitelé jsou vice

orientovani na druhé osoby, vice preferuji konzervativni hodnoty a jsou pro né méné dilezité hodnoty Uspéchu.

Jaky je vyvoj hodnotového nastaveni ceskych ucitelli v kontextu
stfredoevropskych zemi?

Z hlediska hodnotovych zmén v Case Ize konstatovat, Ze jsme méli k dispozici data z relativné kratké casové
rady a pro tak stabilni socidlni fenomén, jako jsou zakladni lidské hodnoty, které se viditeIné proménuji az v ramci
nékolika desetileti, neni |16 let pFili§ dlouhd doba, aby se v analyzach projevily vyraznéjsi odchylky. Nicméné nelze
opomenout naznacené trendy. Obecné v Ceské populaci klesa preference tradi¢nich hodnot, ale ne jiz tak strmé
u Ceskych ucitell, kteri si stadle pomérné vysokou miru konzervatismu ponechavaji, naproti tomu preference

hodnot orientovanych na druhé osoby u nich v Case klesaji.

Hodnotové orientace profesnich skupin v Ceské republice a ostatnich
evropskych zemich a jejich zména v ¢ase

Z hlediska srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami analyzy ukazuiji, ze v pripadé preference hodnotové ori-
entace na druhé (benevolence, universalismus) vykazuji ucitelé jednu z nejvyssich pravdépodobnosti, ze budou
tyto hodnoty zastavat, mezi vSemi profesnimi skupinami. Tyto hodnoty u nich maji o néco mensi zastoupeni nez
napf. u specialist( v oblasti védy a fyziky, nicméné vSechny ostatni profesni skupiny se umistuji v poradi az pod
nimi. Pro srovnani, ucitelé v Rakousku, Némecku, Belgii, Finsku, Francii, Spojeném kralovstvi, §V)'/carsku, [rsku,
Nizozemsku, Norsku, Portugalsku, nebo Slovinsku v preferencich téchto hodnot dokonce zdaleka prevysuji
ostatni profesni skupiny. Ve srovnani s uciteli ve zbytku Evropy tak cesti ucitelé vykazuji extrémné nizkou prefe-
renci hodnot orientovanych na druhé, avsak v porovnani s ostatnimi skupinami povolani v ¢eské populaci si v za-
stavani téchto hodnot vedou ucitelé velice dobre, coz je znacné pozitivni zprava z hlediska udrzitelnosti pfenosu
hodnot tolerance, respektu a soudrznosti v ramci vyuky v ¢eském Skolstvi. UCitelé maji také vétsi pravdépodob-
nost vice preferovat konzervativni hodnoty a nizkou preferenci hodnot orientovanych na Uspéch a otevrenost

Zméné ve srovnani s ostatnimi specialisty nebo manazery a rediteli. Tento trend z{istava v ase pomérné stabilni.
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. Uvod

1. Uvod

Téma hodnot patfi ve spolecenskych védach k jednomu z nejcastéji diskutovanych. Hodnoty pfedstavuji jedny
ze zakladnich prvkd, podle nichz se ridi lidské spolecnosti a mezilidské vztahy. Subjektivni vaha, kterou kazdy
Clovék ur¢ité hodnoté pripisuje, spociva v unikatni kombinaci lidské osobnosti, Zivotnich zkuSenosti jedince
a kulturniho kontextu, ve kterém jedinec zije (Schwartz 1994). Hodnoty vznikaji a proménuji se na zakladé neu-
stalého vyhodnocovani vlastniho i ciziho jednani a chovani v kazdodennim zivoté. Funguii tak jako kritéria, ktera

jedinci neustale pouzivaji pri hodnoceni jinych lidi, politik, kultur i béznych udalosti.

Jednou z klicovych otazek pri vyzkumu hodnot je objasnit, do jaké miry jsou hodnotové priority jednotlivcl
ovlivnény jejich socialnimi zkusenostmi. Rozdily v socialnim zazemi jedince zpUlsobuiji rozdily v jeho Zivotnich
okolnostech a ty ovliviiuji, kterych hodnot si pak jedinec ceni a kterych nikoli (Schwartz & Bardi 1997; Schwartz
2006a). Spolecenské postaveni' vsak netvori jen pevné dané charakteristiky, jako je pohlavi nebo vék, ale i zis-
kané charakteristiky, do kterych jedinec vloZil svij Cas, energii, vili a ambice — tedy vzdélani, postaveni v praci,
povolani, pfijem, Zivotni styl atp.

Sociologie se nicméné prozatim zevrubné zabyvala predevsim tématem vlivu pohlavi a véku na hodnoty je-
dince (viz Prince-Gibson & Schwartz 1998; Lyons, Duxbury & Higgins 2005; Schwartz & Rubel 2005; Schwartz
& Rubel-Lifschitz 2009; Meuleman et al. 2013) a souvislostem mezi vzdélanim a hodnotami (Anyzova 2018a,
2018b), zatimco analyzy vztahu hodnot a zastavané profese zlstavaji byt vyznamné upozadény. Avsak pravé
souvislost mezi povolanim a hodnotovymi orientacemi, resp. riznorodost hodnotovych orientaci v riznych
skupinach povolani, jako jsou ucitelé, odbornici ¢i manazeri, technici, administrativni pracovnici atd., se v sou-

Casnosti ukazuje byt pomérné aktualnim socialnim tématem.

Nasim primarnim cilem je vénovat se pak predevsim skupiné uditeld, u nichz zlstava stale aktualni (a jen
zCasti zodpovézenou) otazkou, jaka je jejich role pfi poskytovani kvalitniho vzdélani. Z doporuceni Svétového
féra o vzdélavani usporadaného v roce 2000 v Dakaru (Senegal) vyplyva nejenom nutnost rozsifit vzdélani pro
vSechny jedince, ale také nezbytnost zkvalitnit dosavadni vzdélani s dlirazem na Ctenarské, numerické a zakladni
Zivotni dovednosti. Kvalitni vzdélavaci systém by mél poskytnout vSem détem a mladistvym, bez ohledu na jejich
socialni zazemi, rasu, pohlavi, plivodni jazyk, nabozenstvi, narodnost a politickou prislusnost, komplexni vzdélani

a adekvatné je pripravit na pracovni zivot, zivot ve spolecnosti i v soukromi.

Jak mnozi zdlraznuji, kvalita vzdélani nespociva pouze ve studentskych Uspésich a zvladnuti kurikula, ale je
urcovana také relevanci toho, co je uceno a prfedavano, jak moc ucend latka odpovida soucasnym a budou-
cim potrebam, jakou kvalitu ma vzdélavaci prostredi a jaké jsou konkrétni zkusenosti studentd, které v tomto
prostiedi ziskavaji. Mlada generace musi byt podle nich schopna zlepSovat a ménit soucasnou spolecnost, ale
témito kroky by méla navazat na tradice a Uspéchy, kterych spolecnost jiz doséhla. Prihodnou metaforou potom

| Tj. postaveni jedince ve spolecnosti a jeho umisténi na spole¢enském Zebri¢ku mezi nizsi, stiedni a vy33i tfidu.
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. Uvod

zUstava, ze ,vzdélani je svym zplsobem zrcadlo spolecnosti, ale stejné tak faktorem ovlivijicim jeji zménu*®
(Fredriksson 2004). Kvalita vzdélani je tak dynamickym konceptem odpovidajicim konkrétnimu mistu a casu,

konkrétnim ucitelim a podminkam vyuky.

Ucitelé pak sami zdlraznuji, ze kvalitu vyuky spatfuji v tom, do jaké miry dokaze pomoci mladym lidem pri-
pravit se na participaci v ekonomickém, kulturnim, politickém a socialnim Zivoté a jako obc¢anlm naudit se kri-
tickému mysleni a osobni zodpovédnosti. Predavani hodnot jako je demokracie, lidska prava, rovnost, respekt,
tolerance a spoluprace povazuji ucitelé za zakladni kameny kvalitni vyuky. Tyto hodnoty by podle nich nemély
byt predavany détem pouze skrze vyuku o jejich vyznamu, ale skrze aktivni zohledhovani a zaclenovani téchto
hodnot do zplsobu samotné vyuky na Skolach. V téchto situacich by pak ucitelé méli byt vzorem ¢i modelovym
prikladem pro studenty a zminéné hodnoty pro né ztélesnovat. Vzdélani tak dle ETUCE (2002) nem(ze byt

nikdy neutralnim procesem, ale procesem zaloZzenym na hodnotach.

Zcela opacné jde vSak proti doporucenim formulovanym na pocatku nového tisicileti dnesni trend snizovani kvality
studia® a celkova proména ucitelského remesla (Eacute & Esteve 2000). Tento trend neni diskutovan pouze v souvislosti se
stale nizkou Urovni gramotnosti v rozvojovych zemich, ale rovnéz v kontextu problémti vzdélavaciho systému ve vyspélych
spolecnostech. Ty celi predevsim masovému systému vyssiho vzdélavani (OECD 2017), s nimz nar(staji dalsi problémy
souvisejici s kvalitou vzdélani. Tim je kuprikladu vzristajici heterogenita 7ak{ ve tridach z hlediska kompetendi, vzristajici
zodpovédnost ucitelll za vychovu zakd, problém inkluze, fenomén ,,vyhoreni* u uiteld, narlst stresu a pretizeni na praco-
visti, vychovné problémy déti, nizky socialni status uciteld a nizka autorita u rodicd atp. (Eacute & Esteve 2000).

Individualni hodnotové nastaveni tak hraje v tomto kontextu také funkeni roli v souvislosti s pracovni spokoje-
nosti, pocitem zavazku vidi instituci a pracovnim vykonem (Cohen 2010; Fischer & Smith 2006; Cohen & Caspa-
ry 201 |). Predpoklada se, ze hodnoty maji centralni roli v determinaci vztahu mezi individuem a organizaci, ktera
ho zaméstnava, resp. predikuiji, jestli zaméstnanec do dané organizace zapadne ¢i nikoliv. A ackoli maji na aktivitu
jedince, jeho spokojenost a motivaci vliv spiSe pracovni hodnoty jedince, Roe a Ester (1999) upozorhuiji, ze ani

role jeho zakladnich obecnych hodnot nem(ize byt prehlizena.

Jak bylo vyse nastinéno, hodnotové nastaveni uciteld ma mnoho dopadii pro realizaci kvalitni vyuky jak z hle-
diska prenosu hodnot rovnosti, respektu, tolerance a spoluprace v pribéhu vyuky, tak i z hlediska pristupu
uciteld k praci a pracovnim vykonlm ve Skole. Pfesto o zakladnim hodnotovém nastaveni ucitelll nebylo do-
posud témér vibec nic publikovano (napr. Cohen 2010). Nemame zadné systematické informace o tom, jak
se od sebe lisi rlizné skupiny povolani v zastavanych zakladnich hodnotach s ohledem na ucitele. Které skupiny
povolani trvaji na tradicnich, konzervativnich hodnotach a které uprednostiuji otevirenost novym vyzvam nebo
toleranci k ostatnim lidem a jejich zplsoblm Zivota? Jsou tyto hodnotové rozdily mezi skupinami povolani v ¢ase

stabilni? Lisi se hodnotové orientace uciteld mezi evropskymi spole¢nostmi?

V této studii se pokusime odpovédét na polozené otazky, a podivame se proto detailnéji na riznorodost
hodnotovych orientaci u uciteld a ostatnich profesnich skupin v poslednich 16 letech. V prvni ¢asti studie se za-

2 Ackoli méreni kvality vzdélavaciho systému je ve své riznorodosti predmétem mnoha kritik.
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. Uvod

mérime na obecné hodnotové nastaveni Ceskych ucitelll ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, predevsim
pak sousedicimi stfedo-evropskymi zemémi. V druhé &asti studie se potom budeme podrobnéji zabyvat rozdily
v hodnotovych orientacich podle jednotlivych skupin povolani, opét v evropském méritku. Nebude nas pritom
zajimat pouze to, jak se od sebe uditelé ¢i jednotlivé profesni skupiny liSi mezi evropskymi zemémi, ale zda také

dochazi k néjakému hodnotovému posunu v poslednich dekadach.
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2. Co jsou to hodnoty a jak se méri?

2. Co jsou to hodnoty a jak se méri?

Pred tim, nez se budeme podrobnéji zabyvat aktualnim hodnotovym nastavenim ¢eskych ucitell, se pokusime
si nejdrive objasnit, co jsou to hodnoty a jak byly hodnotové preference v pouzitém vyzkumu méreny. Jak jiz bylo
naznaceno v Uvodu, je pomérné slozité vymezit, co presné hodnoty jsou. Nicméné soucasna psychologie a so-
ciologie zacaly hodnoty vice méné jednotné definovat jako kognitivné nebo emoéné preménéné lidské potreby,
které maji vazbu na zadouci (preferované) cile a motivuji jedince k jejich dosazeni (Schwartz 1992). Obecné
reCeno hodnoty by mély fungovat jako predstavy silné normativniho charakteru (co je spravné), mély by byt
nezavislé na specifickych situacich (¢imz se odliSuji od postojd), vytvaret usporadany systém priorit charakteri-
zujicich jedince ¢i skupiny (¢imz se liSi od norem), a jsou-li hodnoty v urcitém vyznamovém kontextu aktivovany,
mély by urcovat jednani (Schwartz 2012: 4).

V ramci svétové sociologie existuje nékolik vlivnych teoretickych koncepci, které tvori zaklad soucasného
empirického zkoumani hodnot. Podle Cieciucha, Schwartze a Davidova (2015) mély nejvétsi dopad na empi-
ricky vyzkum hodnot pak pfedevsim tfi, a to za prvé Allportova teorie hodnot z oblasti psychologie osobnosti
(Allport & Vernon 193 1), za druhé pristup amerického socialniho psychologa Rokeache (1973) a za treti v sou-

Casnosti pravdépodobné nejslibnéjsi Schwartzova teorie zakladnich hodnot (1992, 1994).

Jak bylo i vysSe receno, Schwartz pojima hodnoty jako strukturalné usporadané (zakladni hodnoty maji stej-
nou duleZitost), univerzalni (Ize je nalézt ve vSech spolecnostech), motivujici zaklady lidskych postojd a jednani.
Schwartzovu predstavu o vzajemnych vztazich mezi hodnotami znazorfuje typicky zakladni kruhovy diagram
(viz diagram 2.1). Na zakladé vysledkd empirickych Setreni Schwartz (1992) dospél k vymezeni deseti zakladnich
hodnotovych typd, které jsou popisovany spole¢né se svymi cili, k jejichz naplnéni jedince motivuji.? Jde o hod-
notové typy samostatnost, stimulace, pozitkarstvi, Uspéch, moc, bezpeénost, konformizmus, tradice, benevo-

lence a univerzalizmus. Definici jednotlivych hodnot Ize nalézt v tabulce 2.1.

Hodnoty zakreslené v kruhovém diagramu vedle sebe jsou ve vzajemném souladu diky podobnym motivac-
nim cildm (napr. za souladné jsou povazovany hodnoty tradice a konformismu, které zdlraznuji sporadanost,
pokoru, skromnost, sebekontrolu a podfizeni). Jiné hodnotové typy jsou v kruhovém diagramu umistény zpra-
vidla naproti sobé, protoze jejich zakladni motivacni cile jsou podle Schwartze ve zfejmém rozporu. Napfiklad
univerzalismus, orientovany na blaho ostatnich lidi (rovnost, toleranci, porozuméni a prirodu), by mél byt v pri-

mém rozporu s hodnotami moci a Uspéchu, jejichz cilem je individualni prestiz a osobni Uspéch.

Vedle toho jsou v kruhovém diagramu definovany Ctyri hodnotové dimenze vyssiho radu shrnujici zakladni

motivacni cil prislusnych hodnotovych typl, napf. tendence hodnot stimulace a samostatnosti k otevienosti v(ili

3 Skéla je pravidelné testovana z hlediska jeji vnitini konzistence, sily validity (Beierlein et al. 2012; Knoppen & Saris 2009; Rehakova
2006; Schwartz 2003; Schwartz et al. 2001; Schwartz 2006a), reliability (Schwartz 2005), invariance a ekvivalence jejiho méreni v jed-
notlivych vinach Setrreni ESS (Davidov 2008, 2010; Davidov, Schmidt & Schwartz 2008; v CR napriklad Anyzova 2014).
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2. Co jsou to hodnoty a jak se méri?

zméndm nebo orientace tradice, konformismu a bezpedi na konzervatismus. Navic se ve vyzkumech potvrdila
hypotéza o existenci jeSté dvou vyssich dimenzi hodnot orientovanych na individualni (moc, Uspéch, pozitkar-
stvi, stimulace a samostatnost) nebo kolektivni zajmy (benevolence, tradice, konformismus, univerzalismus

a benevolence). Univerzalnost téchto hodnotovych typl byla potvrzena v mnoha riznych socialnich a kulturnich
prostiedich.

Diagram 2.1 Teoreticky kruhovy model vztahti mezi deseti motivac¢nimi typy hodnot
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Zdroj: volné dle Cieciuch, Schwartz a Davidov (2015)

Hodnotové orientace uditeld v Ceské republice a napii¢ Evropou, Studie n
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Schwartz také predstavil v roce 1992 velmi propracovany pristup k méreni téchto hodnotovych orientaci, kte-

ry je dnes vyuzivan predevsim pro mezikulturni srovnavani a je Siroce uznavan (viz Schwartz et al. 2001). V sou-

Casnosti se v dotaznicich nejcastéji pouziva Schwartzova tzv. PVQ skala (Portrait Values Questionnaire). V této

podobé je respondentliim predlozen seznam neprimych 21 vyrokd (jazykové modifikovanych pro muze a Zeny)

ve formé slovnich portrétd riznych osob, u kterych ma respondent posoudit, do jaké miry se mu popisovana

osoba podoba ¢i nepodoba na Sestibodové slovni Skale. Osoby jsou vyobrazeny prostfednictvim svych Zivotnich

cild a aspiraci, viz tabulka Al v Appendixu. Predpoklada se, Ze porovnavani popisované osoby se sebou samym

mU0ze mnoho napovédét o relevantnich hodnotach respondenta (Schwartz 2006a: 14).

Tabulka 2.1 Definice deseti hodnotovych typu a jejich hlavnich motiva¢nich cilt

Zakladni hodnota Zkratka Motivacni cil

UNIVERZALISMUS UNIV porozumeéni, ocenéni Zivota, tolerance a ochrana Zivotniho prostredi a lidské-
ho blahobytu

BENEVOLENCE BENE ochrana a podpora prosperity téch, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu

KONFORMISMUS CONF sc?bfakazen v Jednanvl a zalllbachi pO,S|l:ISI:IOSt, zdvofrilost a vyhybani se prekraco-
vani norem a spolecenskych ocekavani

TRADICE TRAD respekt, vérnost, loajalita, prijeti zvykd a ideald dané kultury a nabozenstvi

BEZPECNOST SECUR touha po bezpedi, harmonickych vztazich a stabilité ve spole¢nosti

MOC POWER cilem ’Je Z|§I<an| socialniho statusu a prestize, kontrola nad lidmi a zdroji, domi-
nantni pozice

USPECH ACHIEV osobni Uspéch, kompetentni vystupovani, spolecensky oceriované schopnosti

POZITKARSTVI HEDO hédonistické hledani potéSeni, rozkoSe a smyslového uspokojeni

STIMULACE STIMU touha po vzruseni, novinkach a Zivotnich vyzvach

SAMOSTATNOST SELFD nezavislé mysleni a jednani, svoboda v rozhodovani, kreativita, zvidavost, po-

treba autonomie

Zdroj: Schwartz (1992)
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3. Pouzity vyzkum

V této studii pracujeme s daty European Social Survey (ESS) z let 2002-2018. Ac by bylo zajimavé studovat
hodnotovou proménu v 90. letech, reprezentativni vyzkumy z této doby bohuzel nemame k dispozici. Kli¢covou
proménnou jsou v této analyze hodnotové typy mérené PVQ Skalou (Schwartz 1994), které jsou v ESS spole¢né
s radou dalsich sociodemografickych a socioekonomickych proménnych pravidelné méreny jiz od roku 2002.
Pro vypocet skorl koresponduijicich s deseti centralnimi hodnotovymi typy a ¢tyfmi hodnotovymi dimenzemi
vys$siho Fadu byl pouzit algoritmus pro centrované hodnotové skéry navrzenym Schwartzem a doporucenym

konsorciem ESS.*

Ddlezitou nezavislou proménnou jsou kategorie povolani respondenti mérené v ESS pomoci ISCO88
a ISCOO08 Klasifikace®, které byly v nékterych pripadech z diivodu nedostatecného poctu respondentd vzaty
v Uvahu aZ na prvni Grovni dané klasifikace, ktera tak rozlisuje deset druhd povolani: 0 = zaméstnanci v ozbroje-
nych silach, | = zakonodarci a Fidici pracovnici, 2 = specialisté, 3 = technicti a odborni pracovnici, 4 = Grednici,
5 = pracovnici ve sluzbach a prodeji, 6 = kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, 7 = remesl-
nici a opravari, 8 = obsluha strojl a zarizeni, montéri, 9 = pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Druha profesni
skupina specialist( byla v nékterych pripadech analyzovana podrobné na druhé a treti Grovni klasifikace, aby bylo
mozné z divodu pfili§ nizkého poctu respondentd v jednotlivych skupinach. V analyzach nejsou z téhoz ddvodu
reportovani zameéstnanci v ozbrojenych silach. Rovnéz tak muselo byt vyrazeno z analyz nékolik zem/ participuji-
cich na ESS jako Kypr, Italie, Srbsko, Recko, Chorvatsko, Izrael, Island, Lucembursko, Rusko, Turecko a Ukrajina.
V nékterych pripadech musela byt pro analyzu hodnotového nastaveni profesnich skupin sloucena data za rok
2012-2018 (tj. ISCO08) z divodu navyseni poctu respondentl v jednotlivych skupinach. Neocekavame, Ze by
tento analyticky krok néjak vyraznéji narusil hodnovérnost vysledkd, nebot'v pétiletych ¢asovych blocich dochazi

jen k nepatrnym zménam v hodnotovém nastaveni populace.

Co se profesni skupiny ucitelll tyce, ma v porovnani s ostatnimi mirné vyssi vékovy prdmér okolo 50 let a vys-
$i zastoupeni zen okolo 70 % (viz tabulka A2 a A3 v Appendixu); tato odchylka je ale zcela totozna ve vsSech
analyzovanych evropskych zemich, proto neolekavame vyraznéjsi zkresleni vysledkd mezinarodni ani ¢asové

komparace ucitelG. V pripadé srovnani skupiny uciteld s dal$imi profesnimi skupinami nebo s celou populaci

4 Vypocetni algoritmus je dostupny na strankach ESS: http://
www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS|_human_values_scale.pdf

5 Vzhledem k analyze provedené primarné na prvni drovni ISCO klasifikace deseti hlavnich profesnich skupin nebyl pfechod z ISCO88
na ISCOO08 v roce 2008-10 prekazkou ¢asového srovnani, viz ttps://ec.europa.eu/eurostat/documents/ 1978984/6037342/Com-
parability_ISCO_08_ISCO_88.pdf.

6 V pripadé srovnavani povolani ucitell se v kategoriich ISCO88 zohlednila kategorie 23 a 33, v kategoriich ISCO08 pak pouze

kategorie 23 oznacujici ucitelské povolant.
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jsme provedli korekci danych vysledkd vypoctem tzv. relativnich $anci” na preferenci primérné miry daného
hodnotového typu. Abychom se vyhnuli zkresleni danému tim, Ze Zeny a starsi jedinci jsou vice konzervativni,
tolerantni ¢i benevolentni, ukazujeme v nékterych pripadech vysledky ocisténé od vlivu pohlavi a véku pomoci
tzv. regresni analyzy.® Celkové jsme ve vsech vinach a evropskych zemich pracovali s 17 735 uciteli, souhrnem
s 336 057 respondenty.

7 Jedna se o statistickou pravdépodobnost, ze udalost nastane versus pravdépodobnost, Ze nenastane.

8 Pouzili jsme k tomu tzv. multinomialni regresi, kontrolni proménné vék a pohlavi jsme centrovali.
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N r

4. Hodnotové nastaveni ceskych uciteltl napric

evropskymi zemémi

Jaké je tedy hodnotové nastaveni ceskych uditeld ve srovnani' s celkovou ¢eskou populaci? Z grafu 4.1 vyplyva,
Ze v Ceské spolecnosti maji ucitelé mensi pravdépodobnost vyznavat hodnotu stimulace, pozitkarstvi, moci a na-
opak vyrazné vice si cenit hodnot konformismu, tradice, benevolence, universalismu a samostatnosti ve srovnani

s celkovou populaci CR.

Graf 4.1 Relativni Sance na preferenci hodnotovych typua u uciteld v porovnani s celko-
vou populaci v €R (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani

Z hlediska rdznych skupin uditeld vykonavajicich své povolani v odlisnych druzich skol (zakladni, stfedni a vy-
soké Skoly) jsme se podivali i blize na jejich specifické hodnotové nastaveni dle podrobnéjsi klasifikace ISCO08
(kat. 231-235). Graf 4.la ukazuje, ze ucitelé na vysokych a vyssich odbornych Skolach maji oproti uciteldm
na zakladnich a stfednich Skolach nizsi miru preference bezpecnosti, konformismu a tradice, tedy obecné nizsi

sklon ke konzervativnim hodnotam. Na druhou stranu Ize u vysokoskolskych uciteld detekovat vyssi priklon
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k hodnotam universalismu, samostatnosti, stimulace, pozitkarstvi, ale i k hodnotam Uspéchu. Situaci Ize shrnout
tak, Ze vysokoskolsti ucitelé jsou nejméné konzervativni a nejvice otevieni zméné a orientovani na Uspéch. Na-
opak ucitelé na I. stupni zakladnich Skol jsou znacné konzervativni, pfilis nepreferuji hodnoty universalismu (tj.

tolerance, porozuméni), samostatnosti a hodnoty, které vedou k objevovani a k preferenci Uspéchu.

Graf 4.1a Relativni Sance na preferenci hodnotovych typa u raznych skupin uditelt
v CR (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani

Tabulky A4-A7 v Appendixu potom ukazuji, jak vypada hodnotové nastaveni uciteld v riznych druzich skol
v dalSich evropskych zemich. | kdyz z hlediska poctu respondent(l jde pouze o pfiblizné srovnani, trend ukazuije,
Ze vysokoskolsti ucitelé jsou méné konzervativni oproti uciteldm na |. stupni zakladnich Skol témér ve viech
evropskych zemich kromé Danska a Estonska, kde jsou jesté méné konzervativni ucitelé na strednich Skolach
a 2. stupni ZS, kromé Bulharska, Slovenska, kde jsou ucitelé rovnocenné konzervativni, a kromé Polska, kde jsou
ucitelé na vysokych Skolach nejvice konzervativni ze vSech skupin uciteld (viz tabulka A4).

Z hlediska hodnot orientovanych na Gspéch je v tabulce A5 identifikovana jedna skupina zemi, kde jsou vyso-
koskolsti ucitelé nejvice orientovani na Uspéch (tj. predevsim zapado- a severoevropské zemé jako Rakousko,
Némecko, Dansko, Finsko, Francie, UK atp.), a druha skupina zemi, kde vysokoskolsti ucitelé nejméné pre-
feruji hodnoty orientované na Gspéch (tj. stfedo- a vychodoevropské zemé véetné Belgie, Svycarska a Irska).

Podobné tabulka A6 ukazuje, Ze vysokoskolsti ulitelé vyrazné vice preferuji hodnoty otevienosti zméné (tj.
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samostatnost, objevovani) ve srovnani s uditeli na |. stupni ZS, aviak v nékterych zemich jsou tyto jejich hod-
notové preference vice méné vyrovnané nebo vychylené opacnym smérem (Bulharsko, Némecko, Dansko,
Estonsko, Svycarsko ¢&i Litva). Stejné jako v predchozim pipadé i z hlediska hodnot orientovanych na druhé (t.
tolerance, porozumeéni) Ize v tabulce A5 identifikovat dvé skupiny zemi. V jedné skupiné se vysokoskolsti uci-
telé umistuji na prednich pri¢kach v preferenci téchto hodnot (tj. Rakousko, Belgie, Ceska republika, Némec-
ko, Estonsko, Spanélsko, UK, Svycarsko atp.) a ve druhé skupiné zemi jsou tyto hodnoty v réiznych skupinach
bud vyrovnané, nebo dominuji u uditeld na I. stupni ZS (tj. Bulharsko, Dansko, Finsko, Francie, Madarsko,
Polsko, Portugalsko a Svédsko). Evropsky trend tedy neni jednotny a dochézi zde k pomérné znaéné variabi-

lit€ mezi analyzovanymi zemémi.

Vzhledem k casto diskutované feminizaci Skolstvi a vy$Simu primérnému véku uditeld je také zajimavé se
podivat na rozdilnou preferenci hodnotovych orientaci mezi ¢eskymi uciteli a ucitelkami a mezi vékovymi sku-
pinami. | kdyz genderova hlediska v ostatnich analyzach nezohlednujeme, pouze kontrolujeme dana zjisténi
na zkresleni pohlavim a vékem, graf 4.1b prezentuje rozdily v hodnotovém nastaveni mezi uciteli a ucitelkami
a mladsimi a starsimi uciteli v ¢eské populaci. Z vysledkd je patrné, Ze ucitelé znatelné méné preferuji hodnoty
bezpecnosti, tradice a konformismu a vyrazné vice preferuji samostatnost, stimulaci, pozitkarstvi a hodnoty ori-

entované na Uspéch a moc ve srovnani s ucitelkami. Na druhou stranu uditelky s prevahou vice preferuji hodnoty

Graf 4.1b Relativni Sance na preferenci hodnotovych typu u uditelti dle pohlavi a véku
v CR (po kontrole roku sbéru dat)
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benevolence a universalismu a jsou tudiz vice orientované na druhé osoby, vice preferuji konzervativni hodnoty
a o poznani méné jsou pro né dilezité hodnoty Uspéchu a moci. Tyto genderové rozdily v hodnotovych orien-

tacich u ucitell jsou v souladu s genderovymi rozdily v celé populaci (viz Anyzova 2018b).

Vékové rozdily mezi uciteli do znacné miry kopiruji hodnotové nastaveni dle pohlavi. Mladsi ucitelé (pod 40
let) se podobaji ve svych hodnotovych preferencich uciteldm-muzim, méné tedy preferuji hodnoty bezpec¢nos-
ti, tradice a konformismu a vyrazné vice preferuji samostatnost, stimulaci, pozitkarstvi a hodnoty orientované
na Uspéch a moc ve srovnani se starsimi uciteli. Naopak starsi ucitelé (40+) maji podobné hodnotové preference
jako ucitelky-zeny, jsou tedy vice orientovani na druhé osoby, vice preferuji konzervativni hodnoty a méné jsou

pro né dileZité hodnoty Uspéchu.

Pokud se podivame na celoevropské srovnani vsech uditeld, zjistime, Ze se Cesti ucitelé vyraznéji odchyluiji
od evropského trendu spisSe v oblasti hodnot orientovanych na kolektivni zajmy, viz graf 4.2. Mira konzervatis-
mu Ceskych ucitell je spolecné s bulharskymi, polskymi a slovenskymi uciteli témér nejvyssi v celé Evropé, hned

v tésném zavesu stoji ucitelé ze Slovinska, Madarska a Estonska. Naopak hodnotova orientace na druhé (univer-

Graf 4.2 Hodnoty orientované na kolektivni zajmy (mira konzervatismu a hodnotové
orientace na druhé) u ucitelt v evropskych zemich
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salismus, benevolence) je u ucitell ze zemi stfedni a vychodni Evropy v Cele s Ceskou republikou velice nizka.
Na druhé strané stoji s mirnym konzervatismem a vysokou orientaci na druhé osoby ucitelé ze zemi zapadni
a severni Evropy jako Dansko, Svédsko, Svycarsko, a Némecko.

Z hlediska hodnot orientovanych na individudlni zajmy &esti ucitelé prilis nevybodluji z evropského standar-
du. Maji relativné nizsi preferenci hodnot otevirenost zméné (pozitkarstvi, stimulace, samostatnost) ve srovnani
s Nizozemskem, Danskem, §V)'/carskem a Francii, na druhou stranu vyssi hladinu preferenci hodnot orientova-
nych na Uspéch srovnatelnou s Rakouskem, Madarskem a Bulharskem, viz graf 4.3.

Opét to koresponduje s celospole¢enskym hodnotovym trendem danych post-komunistickych zemi
(Schwartz 2006b; Schwartz 2007). Zemé stredni a vychodni Evropy typicky vice preferuji konzervativni
hodnoty a o poznani méné hodnoty orientované na druhé. Také nejsou jiz tolik oteviené zméné a pozitkar-
stvi, ale na druhou stranu si vyznamné vice ceni hodnot orientovanych na Uspéch. Mezi vSemi evropskymi
zemémi Cesti ucitelé ani tak neprekvapuiji primérnymi skéry sklonu ke konzervatismu, ale spiSe vyznamné

nizkymi hodnotami v pripadé universalismu a benevolence (tj. orientace na druhé), které nepfimo pro-

Graf 4.3 Hodnoty orientované na individualni zajmy (mira orientace na tspéch a hod-
notové otevienosti zméné) u ucitelt v evropskych zemich
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kazuji ze strany Ceskych uditeld a ucitelek nedocenéni principl rovnosti, vSieobecné tolerance a orientace
na kolektivni zajmy, které jsou zakladnim kamenem prenosu Zadoucich hodnot v kvalitnim vzdélavani. Tyto
rozdily mirné vyrovnavaji vysokoskolsti ucitelé, ale na druhou stranu vétsi propad téchto klicovych hodnot
identifikujeme u ucitelt na zakladnich Skolach, coz neni pFilis priznivy signal, vezmeme-li v potaz, ze kvalitni

vzdélavani by mélo zapocit jiz od Gtlého véku déti.
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5. Jaky je vyvoj hodnotového nastaveni ceskych ucitelt

v kontextu stredoevropskych zemi?

Z hlediska promén hodnotovych preferenci v ¢ase obecné plati, Zze hodnotové orientace jsou dlouhodobé

stabilni a podléhaji zmé&nam pouze vlivem silnych konfrontaci se socialnim okolim (Rokeach 1973). Jinymi slovy,

spolecnost ¢i socialni skupina, ktera preferuje konzervativni a tradi¢ni hodnoty, je takto tradicionalisticka po vel-

mi dlouhou dobu.

Relativné kratka casova rada |6 let ve vyzkumu ESS proto odhaluje ocekavatelny a znacné stabilni trend co

se tyCe konzervativniho nastaveni uciteld v ceské spolecnosti, viz graf 5.1. Z pohledu na vyvoj hodnotovych ori-

entaci Ize také konstatovat, ze u ucitell se v Ceské spolecnosti hodnotova orientace na druhé osoby a tolerance

v Case mirné snizuje a otevienost zméné (pozitkarstvi, stimulace a samostatnosti) mirné zvysuje. Stejny vyvoj

vsak rovnéz plati pro celou ceskou populaci, takze se nejedna o zddnou vychylku této socialni skupiny ¢i tohoto

druhu povolani, ale spie o celospoleCensky trend, kdy se ¢eska spolecnost pfiblizuje v hodnotovych orientacich

vazanych na individualni zajmy evropskému standardu.

Graf 5.
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Zdroj: ESS (2002—2018), viastni zpracovéni (data za CR 2006 chybi v ESS Setfeni), povoldni: uitelé; analyza priméri ANOVA
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Na druhou stranu orientace na Uspéch u Ceskych uditeld i v celé Ceské spolecnosti kolisavé roste a kles3, ale
to plati rovnéz pro vechny postkomunistické zemé, jejichz promény hodnotovych orientaci jsou jesté stale
Uzce spojeny s prekotnym ekonomickym, politickym a socialnim vyvojem v dobé transformace i poté (Anyzova
2018b).

Ve srovnani s ostatnimi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi je vyvoj preferenci konzervativnich hodnot
u Ceskych uciteld mnohem stabilnéjsi nez v pripadé Polska, na druhou stranu tento stabilni trend vykazuiji i jiné
zemé jako Némecko. V mnoha zemich se potvrzuje, Ze po mirném poklesu hodnot mezi lety 2004 a 2016 se
soucasna Uroven konzervatismu navraci do hladiny zmérené v roce 2002, viz graf 5.2. Mirné zmény v jednotli-
vych letech mohou svédcit o kolisani v dlsledku aktualnich spolecenskych, ekonomickych a politickych udalosti,
jde napriklad o prudky nardst konzervativnich hodnot u uciteld v Dansku nebo v Polsku v roce 2014, v Estonsku
v roce 2008, ve Svédsku v roce 2014 & ve §pané|sku v roce 2008 v pribéhu celosvétové financni krize; avsak ce-
lospolecensky trend priimérného hodnotového nastaveni se ani po |6 letech prilis neméni a to plati i pro vyvoj
téchto hodnot u uditeld. Vyvoj preferenci konzervativnich hodnot u uciteld ze viech evropskych zemi je ukazan
kvli vétsi prehlednosti v tabulce A8 v Appendixu.

Graf 5.2 Vyvoj konzervatismu uditelil ve stfedo- a vychodoevropskych zemich (2002-2018)
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Zdroj: ESS (2002—2018), viastni zpracovéni (data za CR 2006 chybi v ESS Setfeni, za Rakousko v roce 2008-2012, za Slovensko v 2002
a 2014-2018), povoldni: ucitelé; analyza priméri ANOVA

V pripadé hodnotovych orientaci na Uspéch miizeme konstatovat, Ze jejich preference u ceskych uditell kolisa-
vé rostou s vrcholem v roce 2016 a pomérné strmym padem v roce 2018; stejny trend Ize spatfit i u madarskych
uciteld, viz graf 5.3. Naopak ucitelé v Némecku a Polsku vykazovali rostouci preference hodnot orientovanych

na uspéch v letech 2004-2008 a po roce 2008 u nich monitorujeme klesajici trend preference téchto hodnot
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s mirnym nardstem v soucasnosti. V ostatnich evropskych spolecnostech vykazuiji ucitelé od roku 2008 rovnéz
klesajici preferenci hodnot Uspéchu a moci (obzvlasté Francie, Finsko, Portugalsko a Slovinsko), vyjimkou jsou

ucitelé z Litvy, kterym od roku 2010 tyto preference nad ocekavani strmé nar(staji, viz tabulka A9 v Appendixu.

Graf 5.3 Vyvoj hodnotové orientace na uspéch u uciteli ve stiedo- a vychodoevrop-
skych zemich (2002-2018)
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Zdroj: ESS (2002-2018), viastni zpracovéni (data za CR 2006 chybi v ESS Setfeni, za Rakousko v roce 20082012, za Slovensko v 2002
a 2014-2018), povolani: ucitelé; analyza priméri ANOVA

Co se tyce preference hodnot otevienost zméné, u Ceskych uditeld mizeme zaznamenat mirny narlst téchto
hodnot v daném casovém rozmezi, viz graf 5.4. Ostatni stredoevropské zemé jako Némecko, Rakousko a Ma-
darsko vykazuji spiSe stabilni trend preference hodnot pozitkarstvi, samostatnosti a stimulace, naproti tomu
v Polsku je vyvoj téchto hodnot mirné nevyvazeny s prudkym poklesem v roce 2014. U Slovenska jsou vyvojové
trendy natolik preruseny absenci dat, Ze se zdrzime obsirnéjSiho komentare. Znaéné stabilni trend Ize detekovat
i v pripadé uciteld z ostatnich evropskych zemi s mirnymi ojedinélymi vykyvy jako je prudky narlst preferenci
hodnot otevienosti zméné ve Svycarsku v roce 2004 nebo pokles téchto hodnot v dany rok ve Spojeném kra-

lovstvi &i Irsku, viz tabulka A0 v Appendixu.

A na konec vyvoj preferenci hodnotovych orientaci na druhé (universalismus, benevolence) ukazuji klesajici
trend u Ceskych a madarskych uditeld a naopak mirné vzristajici trend u polskych, némeckych a rakouskych
uciteld, viz graf 5.5. Skutecné zajimavé informace odhaluje tabulka Al | v Appendixu, ktera naznacuje, ze v roce
2002 si byly evropské zemé znacné podobné v preferenci hodnotové orientace na druhé a s postupem casu se
tyto zemé stavaly v danych preferencich &im dal vice heterogenni. Utitelé v Madarsku, Ceské republice, Litvé,
na Slovensku ¢&i v Bulharsku vykazuji v Case spiSe klesajici preference hodnot orientovanych na druhé lidi, za-
timco ucitelé ve Svédsku, Finsku, Francii nebo Némecku se zacinaji v &ase siln&ji priklanét k danym hodnotam.
Nejprudsi vyvoj od roku 2012 smérem k vysokym preferencim hodnot orientovanych na druhé Ize zaznamenat

u portugalskych ucitel(.
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Graf 5.4 Vyvoj hodnotové orientace otevienost zméné u ucitell ve stfedo- a vychodo-
evropskych zemich (2002-2018)
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Zdroj: ESS (2002—2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS $etfeni, za Rakousko v roce 2008—2012, za Slovensko v 2002
a 2014-2018), povoldni: ucitelé; analyza priméri ANOVA

Graf 5.5 Vyvoj hodnotové orientace na druhé u uciteli ve stfedo- a vychodoevrop-
skych zemich (2002-2018)ropskych zemich (2002-2018)
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Zdroj: ESS (2002—2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS $etfeni, za Rakousko v roce 2008-2012, za Slovensko v 2002
a 2014-2018), povoldnii: ucitelé; analyza priméri ANOVA
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6. Hodnotové orientace profesnich skupin v Ceské

republice a ostatnich evropskych zemich

V predchazejicich odstavcich jsme se vénovali celkovému hodnotovému nastaveni Ceskych ucitell ve srovnani
s uditeli z ostatnich evropskych zemi a posunu tohoto hodnotového nastaveni v Case, aniz bychom vénovali
hlubsi pozornost tomu, jak se hodnotové preference odlisuji v rlznych profesnich skupinach. Pritom zakladni
hodnoty maji vyznamny vliv na vybér studovaného oboru a potazmo i povolani. Jedinci jsou pfitahovani k urcité
profesi, ktera jim dovoluje vyjadrit své hodnoty a dosahnout vlastnich cilli (Sagiv 2002). Ti, co preferuji hodnoty
orientované na Uspéch a mog, jsou jiz jako studenti vice pritahovani k oborim jako je ekonomika, finanénictvi
a obchod (Gandal et al. 2005; Arieli, Sagiv & Cohen-Shalem 2016), na druhou stranu studenti psychologie Castéji
preferuji hodnoty orientované na druhé jako benevolence a universalismu (Bardi et al. 2014). Stejné tak to mlize

fungovat s konkrétnim povolanim, do kterého se jedinci sami selektuji na zakladé vlastnich hodnot a preferenci.

Na druhou stranu je prokazano, zZe dlouhotrvajici socialni zkusenost mize hodnoty jedince modifikovat, po-
pripadé se zacnou jedinci s hodnotami daného povolani, popr. firmy, organizace di instituce, ztotoznovat. V pri-
béhu ziskavani pracovnich zkusenosti jsou jedinci vystaveni formalni i neformalni socializaci a socialnim interak-
cim, které mohou jejich hodnotové nastaveni z dlouhodobého hlediska ovlivnit. Je kupfikladu prokazano, ze
studenti, kteri na pocatku svého studia ekonomiky ¢i obchodu pfilis nepreferovali hodnoty jako Uspéch ¢ moc,
postupem casu své hodnoty adaptovaly a prizplsobily je danému prostredi, anebo zménili obor (Gandal et al.
2005; Arieli, Sagiv & Cohen-Shalem 2016; Krishnan 2008). Oba procesy — sebe-selekce a socializace — fungu;ji
v danych situacich pravdépodobné paralelné (Bardi et al. 2014). Ackoli stejné poznatky o socializaci hodnot
nebyly zaznamenany v oblasti zaméstnaneckych vztahu a organizaéniho chovani, podobnou paralelu Ize vidét
i v této oblasti lidské cinnosti.

Z4dné mezinarodni analyzy o hodnotovém nastaveni ucitel(l, pop. jinych skupin povolani, nebyly doposud
publikovany, takze zatim nemame zadnou predstavu, jaci jedinci s urcitym hodnotovym nastavenim si vybiraji
povolani ucitele nebo pozici vedouciho pracovnika, administrativniho pracovnika, technika ¢i kvalifikované pra-
covni sily. Pokud vsak pripustime, Ze uditelé jsou jedinci prevazné s vysokoskolskym vzdélanim, méli by mit silnou
vazbu na hodnoty samostatnosti, stimulace a univerzalismu, nebot  se ma zato, ze diky vys$simu vzdélani mame
vétsi tendenci méné ochotné akceptovat bézné spolecenské normy, ocekavani a zvyklosti a upozadujeme tak
konformni a tradi¢ni hodnoty (Schwartz 2006a). Nasledujici analyza je tedy Cisté explorativni, ale presto nesmir-

né informacné prinosna.

Graf 6.1 ukazuje, jak se v Ceské spole¢nosti lisSi hodnotové preference mezi zaméstnanymi, nezaméstnanymi,
specialisty (ISCOQ08, kat. 2) a uciteli. V tomto a nasleduijicich grafech se zobrazuiji tzv. relativni Sance na prefe-
renci primérné miry daného hodnotového typu srovnavajici jedince v riznych povolanich. Ukazujeme vysled-
ky ocisténé od vlivu pohlavi a véku, avsak ty se lisi jen nepatrné od analyzy primérnych hodnot, coz ukazuje

na zanedbatelné zkresleni vysledkd kontrolnimi proménnymi. Z grafu 6.1 vyplyva, ze v Ceské spolecnosti maji
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ucitelé vétsi pravdépodobnost preferovat hodnotu bezpecénosti, konformismu, tradice, universalismu a samo-
statnosti ve srovnani s ostatnimi profesemi, obzvlasté pak ve srovnani s ostatnimi specialisty. K velkym rozdilim
pak dochazi mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi, pricemz nezameéstnani lidé vykazuiji silnéjsi preferenci k sa-
mostatnosti, stimulaci, pozitkarstvi a naopak mensi preferenci konzervativnich hodnot a hodnot orientovanych

na druhé osoby.

Graf 6.1 Relativni Sance na preferenci hodnotovych typi podle profesnich skupin a za-
méstnanosti v CR (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, viastni zpracovani

Detailnéji vidime rozdily v hodnotovém nastaveni mezi skupinami povolani ilustrované v grafu 6.2—-6.5. Co
se tyCe Ceské populace, ucitelé (tj. specialisté v oblasti vychovy a vzdélavani) maji vétsi pravdépodobnost pre-
ferovat konzervativni hodnoty ve srovnani s ostatnimi specialisty nebo manazery a rediteli. Podobnou tendenci
k vy$simu konzervativismu vykazuje niz$i administrativa a pracovnici ve sluzbach a obchodu. Kvalifikovani zemé-

délci, nekvalifikovani pracovnici a operatofi pak svymi konzervativnimi hodnotami viditelné dominuiji.

V pripadé preference hodnotové orientace na druhé (benevolence, universalismus) vykazuji ucitelé jednu
z nejvyssich pravdépodobnosti, Ze budou tyto hodnoty zastdvat. Tyto hodnoty u nich maji o néco mensi zastou-
peni nez u specialistl v oblasti védy a fyziky, nicméné vétsina ostatnich skupin povolani se umistuje v poradi az
pod nimi. Ve srovnani s uciteli ve zbytku Evropy tak cesti ucitelé vykazuji extrémné nizkou preferenci hodnot

orientovanych na druhé, aviak v porovnani s ostatnimi profesnimi skupinami v ceské populaci si v zastavani
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Graf 6.2 Relativni Sance na preferenci konzervatismu a hodnotové orientace na druhé
podle profesnich skupin v €R a souhrnné v ESS (po kontrole véku a pohlavi) v CR
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Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani

téchto hodnot vedou ucitelé velice dobre, coz je znacné pozitivni zprava z hlediska udrzitelnosti prenosu hodnot
tolerance, respektu a soudrznosti v ramci vyuky v ceském Skolstvi. Na velice podobné Urovni preference hodnot
orientovanych na druhé osoby jsou i specialisté v oblasti zdravotnictvi, kvalifikovani zaméstnanci a zemédélci,
operatofi a nekvalifikovani. Nejméné tyto hodnoty pak preferuji v Ceské republice specialisté v oblasti informa¢-

nich technologii a specialisté v oblasti pravni, socialni a kulturni.

Graf 6.3 potom nastinuje na osach se stejnou metrikou (tj. srovnatelné) situaci ve vSech zemich ESS, tedy ce-
loevropsky trend. Vidime zde znacny posun profesnich skupin do horniho levého rohu grafu. Celkové Ize fici, ze
variabilita profesnich skupin v konzervativnich hodnotach zlstava podobna jako v Ceské populaci. Najdeme zde
profesni skupiny podprdmérné orientované na konzervativni hodnoty, kam spada vétsina specialistli, manazeri
a reditelé a technici, a povolani, ve kterych pracuji zna¢né hodnotové konformni jedinci, jako nizsi administrativa,
operatori, kvalifikované i nekvalifikované profese. Naopak, v celoevropském srovnani je sice vétsina profesnich
skupin hodnotové vice orientovana na druhé osoby, avsak rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupinami zd-
stavaji podobné. Ze vsech druhll povolani ucitelé v Evropé nejcastéji preferuji hodnoty tolerance a porozuméni,

preddi je pouze specialisté v oblasti pravni, socialni a kulturni. Naopak nejméné hodnotové orientovani na druhé
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Graf 6.3 Relativni Sance na preferenci konzervatismu a hodnotové orientace na druhé
podle profesnich skupin v €R a souhrnné v ESS (po kontrole véku a pohlavi) v ESS

1,00 Specialisté v oblasti Sy ;
o . . Specialisté v oblasti
pravni, socialni a kulturni . . .,
vychovy a vzdélavani
,90 ° Specialisté v oblasti védy
Specialisté v oblasti a fyziky
80 Specialisté v oblasti IT zdravotni€tvi Niz&{ administrativa
Technici
Specialisté v obchodni Nekvalifikovani Kvalifikovani zemédélci
,70 sféfe a verejné spravé ManaZefi, red'teleSIuiby, ShEhGd Operétofi
Kvalifikovani ostatni
‘o
g ,60
T
2
o 50
o
8
S
6 ,40
,30
,20
,10
,00
-,40 -,30 -,20 -,10 ,00 ,10 ,20 ,30 ,40 ,50 ,60

Konzervatismus

Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani

osoby jsou v Evropé jedinci v povolani operatord, kvalifikovanych a nekvalifikovanych profesi a ze sluzeb a ob-
chodu.

Tabulky A12—-A15 v Appendixu prezentuiji rozdily v relativnich Sancich na preferenci primérné miry danych
hodnotovych typl (po kontrole véku a pohlavi) mezi profesnimi skupinami v jednotlivych evropskych zemich
participujicich na vyzkumu ESS. Z pohledu na vysledky v tabulce Al2 je patrné, Ze tak vysokou miru preferenci
konzervatismu ve srovnani s ostatnimi specialisty vykazuji predevsim cesti ucitelé, mirné se pak tomuto trendu
priblizuje Rakousko, Finsko, Madarsko, Litva, Nizozemsko, Norsko, Polsko a Slovensko. Na druhou stranu,
ve srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami, ucitelé témér v celé Evropé, tedy v Rakousku, Belgii, Bulhar-
sku, Némecku, Dansku, §pané|sku, Finsko, Francii atp., maji nejnizsi moznou hladinu preferenci konzervativnich
hodnot spolecné s ostatnimi specialisty, manazery a rediteli. Celkovy trend je tak v mnoha evropskych zemich
podobny — nejméné kvalifikované skupiny povolani vykazuji nejvétsi preferenci konzervatismu, naopak manazefi,

reditelé, a specialisté nejmensi priklon ke konzervativnim hodnotam.

Z hlediska hodnotové orientace na druhé osoby, kterd ztélesfuje hodnoty tolerance, kooperace a pochopeni
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a je pro ucitele velice dUlezita, se Cesti ucitelé ve srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami vyznacuji druhou
nejsilnéjsi preferenci k hodnotam orientovanym na druhé osoby spolecné s ostatnimi specialisty, viz tabulka Al 3.
Velmi podobné si stoji i polsti a madarsti ucitelé. Ucitelé v Rakousku, Némecku, Belgii, Finsku, Francii, Spojeném
kralovstvi, Svycarsku, Irsku, Nizozemsku, Norsku, Portugalsku, Slovinsku aj. v preferencich téchto hodnot do-

konce zdaleka prevy3uji ostatni profesni skupiny.

Velice zajimavym trendem je pak zvy3ujici se preference téchto hodnot tolerance smérem k méné kvalifikova-
nym skupinam povolani v nékterych skupinach zemi (napr. Bulharsko, Madarsko). Zcela opacny trend zvysuijici
se preference téchto hodnot tolerance smérem k vice kvalifikovanym povolanim jako jsou specialisté Ize iden-
tifikovat v Polsku, Némecku, Rakousku, Nizozemsku a Spojeném krélovstvi. Manazefi a reditele v hodnotach
orientovanych na druhé osoby mirné pokulhavaji za jinymi odborniky a profesionaly, v nékterych zemich je to
dokonce profesni skupina s nejmensi preferenci téchto hodnot (napt. Ceska republika, Bulharsko, Madarsko,
Belgie). Nevyvazeny trend preferenci téchto hodnot pak vykazuje Norsko, Irsko, Estonsko, Svycarsko, Francie &i
Finsko, kde maji vyssi miru preferenci hodnot orientovanych na druhé osoby jak velice kvalifikovani zaméstnanci,
tak i ti nejméné kvalifikovani.

Graf 6.4 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na Gspéch a otevienost
zméné podle profesnich skupin v €R souhrnné v ESS (po kontrole véku a pohlavi) v CR
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Graf 6.4 dale ukazuje, Ze Cesti ucitelé vykazuji pomérné nizkou preferenci hodnot orientovanych na Uspéch
spolecné s méné kvalifikovanymi druhy povolani. Naopak nejvétsi pravdépodobnost k preferenci hodnot Uspeé-
chu a moci maji specialisté v oblasti IT, specialisté v oblasti pravni, socialni a kulturni, manazeri, reditelé, a speci-
alisté v oblasti zdravotnictvi. Naopak pomérné nizkou preferenci hodnot Uspéchu vidime pak u kvalifikovanych

a nekvalifikovanych povolani a operatord v tésném zavésu za uditeli.

Graf 6.5 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na Gspéch a otevienost
zméné podle profesnich skupin v CR souhrnné v ESS (po kontrole véku a pohlavi) v ESS
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Stejné tak i preference otevirenosti zméné (stimulace, samostatnost, pozitkarstvi) je u ucitell znacné nizka ve srovna-
ni s ostatnimi odborniky. Naopak znacny priklon k témto hodnotdam u manazerd, reditel(, a ostatnich specialistd mlize
mit souvislost s tim, Ze tyto druhy povolani jsou silné spojeny s ekonomickou zajisténosti jedince. Inglehart (1990) svou
teorii hodnot vystavél na psychologické teorii pyramidy zakladnich potieb Maslowa a tvrdi, Ze jedinci, jejichz zakladni
potreby jako obZiva nebo bezpedi nejsou naplnény, uprednostiuji jesté vice materialni hodnoty jako bezpecnost, kon-
formismus a tradici. Naopak ti, jejichz zakladni potfeby materialni povahy jsou jiz uspokojeny, preferuiji tzv. postmateria-

listické hodnoty jako univerzalismus, pozitkarstvi, stimulaci a samostatnost (obecné otevienost zméné).

Graf 6.5 prezentujici celoevropsky trend potvrzuje, ze ucitelé v Evropé jsou obecné vyrazné méné orientova-

ni na Uspéch oproti ostatnim profesnim skupinam specialistd. Mensi preferenci hodnot Uspéchu nez ucitelé maji
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v Evropé pouze technici a pracovnici v nizs$i administrativé. Podobné je tomu u preference hodnotové otevre-
nosti zméné. Specialisté maji nadprimeérnou preferenci téchto hodnot a mensi preferenci hodnot zmény maji

v Evropé pracovnici v nizsi administrativé, operatori a kvalifikovana a nekvalifikovana povolani.

Vysledky prezentované v tabulkach Al4—15 opét ukazuji rozdily v relativnich Sancich na preferenci primérné
miry danych hodnotovych typd mezi profesnimi skupinami v jednotlivych evropskych zemich. Potvrzuje se, ze
nizka hodnotova orientace na Uspéch a moc u &eskych uditel( (ve srovnani s ostatnimi druhy povolani) neni tak
ojedinéld a sdili ji také ucitelé z Bulharska, Madarska, Slovinska i Francie, Finska a Belgie. Naopak mezi zemé
vykazujici u uciteld vysokou miru preferenci hodnot orientovanych na Uspéch patii Nizozemsko, Némecko
a Rakousko. Opét zde plati obecny celospolecensky trend, kdy manazeri, reditelé, specialisté, technici, kvalifiko-
vani zemédélci a zaméstnanci ve sluzbach a obchodu vykazuji pomérné vyssi preference hodnot orientovanych
na Uspéch ve srovnani s nekvalifikovanymi pracovniky, operatory, kvalifikovanou odbornou silou ¢i administra-

tivnimi pracovniky, ktefi jsou méné orientovani na Uspéch a moc.

Cesti utitelé se také vyznaluji ne pHli§ vysokou preferenci hodnotové otevitenosti zméné spole¢né s uliteli
z Polska, coz ale neodpovida trendu v ostatnich evropskych zemich. Uc¢itelé v Rakousku, Belgii, Bulharsku, Eston-
sku, Spanélsku, Finsku, Francii, Spojeném krélovstvi, Madarsku, Nizozemsku, Svycarsku, Irsku, Portugalska atd.
totiz vykazuiji ve srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami nejsiin€jsi priklon k hodnotam otevrrenosti zméné.
Celoevropsky trend potvrzuje, ze nejvice se kloni k hodnotdm jako pozitkarstvi, samostatnost a stimulace fedi-
telé, manazeri, rizni specialisté a technici a v nékterych zemich i zaméstnanci ve sluzbach a obchodu a nejméné

je preferuji operatori a kvalifikovana a nekvalifikovana povolani.
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7. Jak se méni hodnotové nastaveni profesnich skupin

v Ceské republice v case?

Déle nas také zajimalo, zda se tyto hodnotové orientace v riiznych profesnich skupindch méni v Case a zda se mezi
nimi postupné zvétuji nebo zmensuiji hodnotové rozdily. K této otazce je vhodné na zacatek pripomenout, Ze také
struktura jednotlivych profesnich skupin se v ¢ase proménuje. Pokud jde napfiklad o odborniky a profesionaly — tedy
zaméstnance casto s vysokoskolskym vzdélanim — tato socialni skupina se drive formovala ze zna¢né homogennich
sociodemografickych vrstey, zatimco dnes je tato kategorie podstatné vice heterogenni. To samé Ize konstatovat i u fe-
meslInikd, administrativnich i jinych kvalifikovanych pracovnikd, do jejichz rad se z ddivodu masového vyssiho vzdélani,
previsu poptavky nad nabidkou u odbornych mist vyzaduijicich socialné-humanitni vzdélani, a vin recese v ekonomice
dostavaji i znacné vzdélani, odborné zplisobili zaméstnanci. Je treba tedy reflektovat, Ze ¢ast zmén v proménné hodno-

tovych profilli profesnich skupin v Case Ize pripsat vnitini zméné téchto socidlnich skupin jako takovych.

Graf 7.1 Vyvoj relativnich Sanci na preferenci konzervatismu podle hlavnich profesnich
skupin v CR v letech 2002-2018 (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2002-2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS Setreni)

Grafy 7.1-7.4 ukazuiji, jak se vztah mezi profesnimi skupinami a hodnotovymi orientacemi vyvijel od roku 2002.
Z grafu 7.1 vyCteme, zZe se relativni rozdily v hodnotové orientaci na konzervatismus mezi jedinci v rliznych druzich
povolani v priibéhu poslednich dvou dekadach nijak vyrazné neménily. Nejvétsi vykyvy lze zaznamenat v roce 2008,

kdy mirné stouply preference specialistdl ke konzervativismu, a v roce 2016, kdy naopak vyraznéji poklesly. Nejdyna-
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Graf 7.2 Vyvoj relativnich Sanci na preferenci hodnotové orientace na uspéch podle hlav-
nich profesnich skupin v CR v letech 2002-2018 (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2002-2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS Setreni)

Graf 7.3 Vyvoj relativnich Sanci na hodnotovou otevienost zméné podle hlavnich profes-
nich skupin v CR v letech 2002-2018 (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2002-2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS Setreni)
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mictéjsi skupinou povolani jsou pak z hlediska priklonu k hodnotam konzervativismu kvalifikovani zemédélci. Manazer,
reditelé, a specialisté zUstavaji v ase profesni skupinou stabilné nejméné preferuijici konzervativni hodnoty. Schwartz
(2006a, 2006b) k tomu upozoriuje na skutecnost, Ze s rostoucimi kompetencemi danymi rovnéz vyssim vzdélanim
a schopnosti zvladat ménici se Zivotni podminky maji vice vzdélani a odborné zkuseni lidé tendenci nepreferovat hodno-
tu bezpecnosti, ktera je soucasti zde prezentované vyssi hodnotové dimenze konzervatismu. Rovnéz vyvoj preferenci
hodnotové orientace na Uspéch a moc je znacné stabilni ve viech profesnich skupinach vykazujicich v Case zvétsujici se
priklon k témto znacné individualistickym hodnotam, viz graf 7.2. Opét jsou kvalifikovani zemédélci skupinou, kde se

priklon k témto hodnotam ponékud dynamicky vyvijel (rostl) s detekovanym skokem v roce 2012.

Graf 7.3 ukazuje jiz méné stabilni vyvoj preferenci hodnotové otevienosti zméné mezi profesnimi skupinami, kazda
z nich v3ak prozivala skok v téchto hodnotovych preferencich v jinou dobu. Zaméstnanci ve sluzbach a obchodu zazna-
menali v roce 2008 mirny narust preferenci téchto hodnot, naopak kvalifikovani zemédélci v roce 2012 mirny pokles.
Ucitelé vykazuiji stabilné priimérnou orientaci na hodnoty otevienosti zméné, stejné tak i specialisté a manazeri. Graf
7.4 uz potom jen potvrzuje vySe detekované stabilni hodnotové preference. | v pfipadé hodnot orientovanych
na druhé osoby dochazi v Case jen k zanedbatelné zméné v klesajicim trendu téchto hodnot v celé ¢eské popu-
laci s mirnym vykyvem u uciteld, kvalifikovanych zemédélcl a nekvalifikovanych pracovnikid v roce 2012. Zajima-
vosti je to, ze hodnotova orientace na druhé (universalismus, tolerance, benevolence), u které se predpoklada,

vV

tato hodnotova preference jesté vice snizuje a to napri¢ celym spektrem profesi.

Graf 7.4 Vyvoj relativnich sanci na hodnotovou orientaci na druhé podle hlavnich profes-
nich skupin v CR v letech 2002-2018 (po kontrole véku a pohlavi)
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Zdroj: ESS (2002-2018), viastni zpracovani (data za CR 2006 chybi v ESS Setreni)
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Jak jsme v této studii ukazali, vykonavany druh povolani do velké miry souvisi s tim, jaké zdkladni hod-
notové orientace jedinci vyznavaji. Ukazuje se, e alespoi z hodnotové perspektivy je Cesko stale soudasti
skupiny postkomunistickych zemi, které jsou do zna¢né miry jesté stale konzervativni, avSak v dnesni dobé
globalizace jedny z evropskych zemi nejvice orientovanych na Gspéch a moc (tato orientace dokonce
v Case roste). Do urcité miry jsme jako stfedoevropska zemé dosahli Urovné otevienosti zméné (stimu-
lace, samostatnost a pozitkarstvi) srovnatelné se zapadni Evropou, avsak stale postradame vysokou miru
hodnotové orientace na druhé osoby, ktera je typickd pro ekonomicky vyspélé zemé. Jedna se o urcitou
miru tolerance, porozumeéni a orientaci na pomoc blizkym a blizkému okoli. Hodnotova orientace na druhé
osoby a socialni tolerance se navic v ¢ase snizuje, v tomto ohledu se tedy celoevropskému priméru Ceska

spole¢nost znaéné vzdaluje.

Klicovou otazkou na pocatku této studie avsak bylo, jaké maji hodnotové orientace cesti ucitelé, jak se tyto
orientace v Case vyvijeji a zda se rozeviraji nizky mezi profesnimi skupinami z hlediska preferovanych hodnot bez
ohledu na pohlavi ¢i vék sledovanych jedinci. Odpovédi nam poskytly ve skrze explorativni analyzy dat, které
poukazaly na to, ze Cesti ucitelé stabilné preferuji ve srovnani s uditeli z ostatnich evropskych statd mnohem
vice konzervativni hodnoty. Naopak hodnotova orientace na druhé (universalismus, benevolence) je u ucitell
ze zemi stfedni a vychodni Evropy v &ele s Ceskou republikou velice nizka; preference téchto hodnot u &eskych
ucitel dokonce v Case klesa. Na druhé strané stoji s mirnym konzervatismem a vysokou orientaci na druhé oso-
by u¢itelé ze zemi zapadni Evropy jako Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svycarsko a Francie; v téchto zemich
tyto preference u ucitell dokonce nardstaji.

Z hlediska rdznych skupin uditel( vykonavajicich své povolani v odlisnych druzich skol (zakladni, stredni a vyso-
ké sSkoly) se ukazalo, ze Cesti ucitelé na vysokych a vyssich odbornych Skolach maji oproti uciteldm na zakladnich

a strednich skolach nizsi miru preference konzervativnich hodnot a jsou nejvice otevieni zméné a orientovani

na Uspéch. Naopak uditelé na |. stupni zakladnich skol jsou znac¢né konzervativni, pfilis nepreferuji hodnoty uni-
versalismu (tj. tolerance, porozuméni), samostatnosti a hodnoty, které vedou k objevovani a k preferenci Uspé-
chu. Vysokoskolsti ucitelé jsou méné konzervativni oproti ucitelim na |. stupni zakladnich Skol témér ve vsech

evropskych zemich, u ostatnich hodnot neni trend jiz tak jednoznacny.

Z hlediska srovnani s ostatnimi profesnimi skupinami analyzy ukazuji, Zze v pripadé preference hodnotové
orientace na druhé (benevolence, universalismus) vykazuiji ucitelé jednu z nejvyssich pravdépodobnosti, ze bu-
dou tyto hodnoty zastavat. Tyto hodnoty u nich maji o néco mensi zastoupeni nez napr. u specialistl v oblasti
védy a fyziky, nicméné vSechny ostatni profesni skupiny se umistuji v poradi az pod nimi. Pro srovnani, ucite-
|é v Rakousku, Némecku, Belgii, Finsku, Francii, Spojeném kralovstvi, §v>'/cars|<u, Irsku, Nizozemsku, Norsku,
Portugalsku, nebo Slovinsku v preferencich téchto hodnot dokonce zdaleka prevysuji ostatni profesni skupiny.
Ve srovnani s uditeli ve zbytku Evropy tak cesti ucitelé vykazuji extrémné nizkou preferenci hodnot orientova-

nych na druhé, avSak v porovnani s ostatnimi skupinami povolani v ceské populaci si v zastavani téchto hodnot
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vedou uditelé velice dobre, coz je znacné pozitivni zprava z hlediska udrzitelnosti prenosu hodnot tolerance,

respektu a soudrznosti v ramci vyuky v ¢eském skolstvi.

Z hlediska hodnotovych zmén v Case Ize konstatovat, ze jsme méli k dispozici data z relativné kratké casové
rady a pro tak stabilni socialni fenomén, jako jsou zakladni lidské hodnoty, které se opravdu viditelné proménuji
v ramci nékolika desetileti, neni |6 let priliS dlouha doba, aby se v analyzach projevily vyraznéjsi odchylky. Nic-
méné nelze opomenout naznacené trendy. Obecné v ¢eské populaci klesa preference tradicnich hodnot, ale ne
jiz tak strmé u Ceskych ucitell, ktefi si stale pomérné vysokou miru konzervatismu ponechavaji, naproti tomu

preference hodnot orientované na druhé osoby u nich v Case klesaji.

Nejméné priznivym poznatkem tak zlstava, Ze mezi evropskymi zemémi Cesti ucitelé ani tak neprekvapuiji
pramérnymi skoéry sklonu ke konzervatismu, ale spiSe vyznamné nizkymi hodnotami v pripadé universalismu
a benevolence (tj. orientace na druhé), které neprimo prokazuiji ze strany Ceskych ucitelll nedocenéni principl
rovnosti, vSéeobecné tolerance a orientace na kolektivni zajmy, které jsou zakladnim kamenem prfenosu zadou-
cich hodnot v kvalitnim vzdélavani. Tyto rozdily mirné vyrovnavaji vysokoskolsti ucitelé, ale na druhou stranu
vétsi propad téchto klicovych hodnot identifikujeme u uditell na zakladnich Skolach. To neni prilis pozitivni
zprava v neklidnych ¢asech spolecenskych zmén, které vyzaduji zvySenou miru tolerance, respektu a preference
rovnosti, obzvlasté kdyz tyto hodnoty vyrazné vice podcefuii jedinci, ktefi prosli vysokoskolskym vzdélavacim

systémem, od kterého si kultivaci téchto dulezitych lidskych hodnot slibujeme.

MdZeme se zatim jen domnivat (dosavadni data nam na tuto vyzkumnou otazku nejsou schopna dat jasnou
odpovéd), zda a jaké socialni, psychologické, ekonomické ¢i politické faktory za timto zjisténim stoji. Avsak plati,
Ze Cesti ucitelé se v tomto ohledu vyrazné odchyluji nejenom od zadpadoevropského trendu, ale i od hodnoto-
vého nastaveni nejblizsich geografickych sousedu jako je Rakousko, Némecko, Polsko ¢i Madarsko.

Studie v tomto kontextu rovnéz otevira prostor pro zamysleni se nad vztahem nedostatku uditell a pro-
blematiky odchodu absolventl z ucitelského remesla. Studie na jedné strané prokazala u ceskych uciteld velmi
pomaly vyvoj (proména) hodnotového systému ve smyslu adaptace na socialni prostredi a celospolecensky
kontext, na druhé strané, rada absolvent( pfichazi s jiz vytvorenym hodnotovym systémem, ktery mlze byt
od ostatnich kolegl, ale i rodicovské verejnosti zasadné odlidny. Zde mdze dojit k frustraci, jejimz vysledkem
muZze byt aZ rezignace na ucitelské povolani viibec. To je jen jedna z moznych Gvah nad zkoumanou problema-
tikou v ¢eském kontextu, nebot’ podrobnéjsi informace od rdznych vékovych skupin uciteld a erstvych absol-
ventd pedagogickych oborli nemame zatim k dispozici. Nezbyva nam proto nez ponechat tyto interpretace jako

vyzvu k budoucimu vyzkumu.
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Appendix

Tabulka Al Testované polozky PVQ skaly v ESS, znéni pro muze

EQUAL. Myslisi, ze je dileZité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. VE&F,
ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné prileZitosti.
UNIVERZALISMUS! DIFF. Je pro néj dileZité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. | kdyz s nimi nesouhlasi,
chce jim porozumét.
Orientace na druhé/ universalism (UN) me
ENVIR. Pevné véri, ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro néj
TRANS dilezits.
BENEVOLENCE/ HELP. Je pro néj velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
benevolence (BE) IISICiZIAL Je pro néj dlilezité byt loajaini k prateldm. Chce se vénovat lidem, ktef{ jsou mu
RULE. Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim rekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat
KONFORMISMUS/ pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.
conformity (CO) BEHAVE. Je pro néj dulezité, aby se vzdy choval sporadané. Chce se vyhnout viemu,
o ¢em by lidé rekli, Ze je Spatné.
MODST. Je pro néj dilezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se pritahovat na sebe po-
Konzervatismus/ TRADICE/ zornost.
CONS tradition (TR) TRAD. Tradice je pro néj dilezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji v jeho
nabozenstvi nebo v jeho rodiné.
SAFE. Je pro négj dllezité Zit v bezpe¢ném prostredi. Vyhyba se vSemu, co by mohlo
BEZPECNOST/ ohrozit jeho bezpecnost.
security (SEC) GOVER. Je pro néj dulezité, aby mu vldda zajistila bezpedi pred véemi hrozbami. Chce, aby
byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.
MOC/ RICH. Je pro néj dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
Orientace na lspéch/ power (PO) RESPECT. Je pro négj dulezité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.
succ USPECH!/ ADMIRE. Je pro néj dllezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.
achievement (AK) SUCCESS. Je pro néj dlilezité byt velmi (spésny. Doufa, zZe lidé oceni, ¢eho dosahl.
POZITKARSTVI/ GTIME. Je pro néj dllezité uzivat si Zivota. Rad si doprava.
hedonism (HE) FUN.VY),It\I%davavlfazflou prilezitost, aby se pobavil. Je pro néj dllezité délat véci, které
mu prinaseji potéseni.
STIMULACE/ NEW. Ma rad prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dllezité v Zivoté
. - délat mnoho riiznych véci.
Otevienost zméné/ X .
stimulation (ST)
OPNS ADVEN. Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici zivot.
IDEAS. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného dllezité. Rad déla véci
SAMOSTATNOST/ svym vlastnim originalnim zpGsobem.
self-direction (SD) FREE. Je pro néj dlleZité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma rad svobodu a neza-
vislost na druhych.

Pozndmka: Znéni otdzky: ,,Nyni Vdm strucné popisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim kazdy popis a feknéte mi, jak se
Vam dana osoba podobd &i nepodobd. Kazda poloZka je hodnocena na Sestibodové skdle, kde | = Velmi se mi podobd
a 6 = Viibec se mi nepodobd.* Kédovani poloZek a hodnotovych typl je ponechdno v anglickém znéni kvili snadnéjsi
komparaci se zahrani¢nimi odbornymi statémi. Pivodni pofadi kategorii odpovédi bylo pro potieby analyzy transformo-
vano opacné (| = Viibec se mi nepodobd; 6 = Velmi se mi podobd).
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Appendix

Tabulka A2 Deskriptivni statistiky uditelti v evropskych zemich — priimérny vék (sdru-
Zeny soubor za vSechny viny sbéru dat)

Zemé Pramérny vék Smeérodatna odchylka (SD) Podet
Rakousko 47,63 13,785 740
Belgie 49,15 16,782 970
Bulharsko 55,83 14,348 437
Ceska republika 49,39 14,984 783
Némecko 51,37 15911 1406
Dansko 49,13 15,483 945
Estonsko 53,03 17,791 805
Spanélsko 45,69 14,931 530
Finsko 50,77 16,175 855
Francie 50,59 15,607 954
Spojené kralovstvi 52,54 16,527 1091
Madarsko 49,34 14,770 620
Svycarsko 48,77 15,977 972
Irsko 48,06 15,460 977
Litva 54,62 14,186 458
Nizozemsko 50,63 15,919 [010
Norsko 49,55 15,891 1048
Polsko 45,85 15,153 580
Portugalsko 49,04 14,482 585
Svédsko 51,74 16,231 999
Slovinsko 4901 16,148 542
Slovensko 50,70 15,628 428
Celkem (zemé ESS) 50,21 15,900 17735

Zdroj: ESS (2002-2018) / spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka A3 Deskriptivni statistiky uditeltt v evropskych zemich - podil zen (sdruzeny
soubor za vSechny viny sbéru dat)

Muzi Zeny
Zemé Absolutni | Relativni Fad- | Absolutni ¢et- | Relativni Fad- Poclet
Cetnost kova cetnost nost kova cetnost
Rakousko 238 32,9 502 67,1 740
Belgie 291 30,0 676 70,0 970
Bulharsko 83 18,6 354 81,4 437
Ceska republika 190 24,8 593 75,2 783
Némecko 427 30,9 979 69,1 [406
Dansko 323 34,2 622 65,8 945
Estonsko 107 12,8 698 87,2 805
Spanélsko 171 31,0 359 69,0 530
Finsko 273 31,9 582 68,1 855
Francie 339 36,9 615 63,1 954
Spojené kralovstvi 312 29,7 779 70,3 1091
Madarsko 114 18,6 506 81,4 620
Svycarsko 299 30,8 673 69,2 972
Irsko 289 29,3 686 70,7 977
Litva 4| 8,8 417 91,2 458
Nizozemsko 323 31,7 687 68,3 1010
Norsko 380 359 668 64,1 1048
Polsko 118 19,5 462 80,5 580
Portugalsko 131 24,8 454 75,2 585
Svédsko 272 26,9 727 73,1 999
Slovinsko 110 20,3 427 79,7 542
Slovensko 95 23,3 331 76,7 428
Celkem (zemé ESS) 4926 30,1 12797 69,9 17735

Zdroj: ESS (2002-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka A4 Relativni Sance na preferenci konzervatismu podle skupin ucitelli v evrop-
skych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

. Ostatni specialisté
Uéitelé . Uditelé na S§ Uditelé v oblasti vychovy
naVS aVOS a 2. stupni ZS na l. stupni ZS a vzdélavani
Rakousko -0,378 -0,244 -0,059 -0,089
Belgie -0,139 -0,052 -0,038 -0,234
Bulharsko 0,136 0,244 0,155 0,270
CR -0,174 0,186 0,289 0,239
Némecko -0,230 -0,117 -0,055 -0,342
Dansko -0,358 -0,451 -0,277 -0,287
Estonsko 0,139 0,113 0,177 -0,015
Spanélsko -0,094 -0,036 0,294 0,012
Finsko -0,292 -0,055 0,136 -0,190
Francie -0,480 -0,116 0,003 -0,124
UK -0,287 0,037 0,162 -0,124
Madarsko -0,517 -0,058 0,022 -0,175
Svycarsko -0,314 -0,281 -0,136 -0,284
Irsko -0,175 0,029 0,129 -0,012
Litva 0,180 0,207 0,246 -0,038
Nizozemsko -0,527 -0,255 -0,006 -0,201
Norsko -0,302 -0,032 0,050 -0,046
Polsko 0,575 0,322 0,412 0,264
Portugalsko -0,376 -0,105 -0,003 -0,382
Svédsko -0,450 -0,244 -0,203 -0,270
Slovinsko -0,030 0,056 0,130 0,010
Slovensko 0,281 0,433 0,283 0,138
Celkem ESS -0,262 -0,055 0,079 -0,186

Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka A5 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na tspéch podle skupin
ucitell v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

. Ostatni specialisté
Uéitelé . Uditelé na S§ Uitelé v oblasti vychovy
na VS aVOS a 2. stupni ZS na l. stupni ZS a vzdélavani
Rakousko -0,216 -0,522 -0,546 -0,463
Belgie -0,956 -0,825 -0,835 -0,768
Bulharsko -0,118 -0,389 -0,288 -0,167
CR 0,621 -0,376 -0,445 -0,432
Némecko -0,769 -0,831 -0,966 -0,754
Daénsko -0,483 -0,531 -0,719 -0,904
Estonsko -0,877 -0,690 -0,801 -0,745
Spanélsko -1,035 -0,920 -1,206 -1,205
Finsko -0,879 -1,068 -1,268 -1,264
Francie -0,948 -1,235 -1,235 -1,258
UK -0,673 -0,81 1 -0,983 -0,848
Madarsko -0,462 -0,165 -0,433 -0,301
Svycarsko -0,811 -0,712 -0,783 -0,838
Irsko -0,711 -0,833 -0,593 -0,763
Litva 0,045 0,048 0,026 0,226
Nizozemsko -0,609 -0,707 -0,738 -0,742
Norsko -0,666 -0,786 -0,877 -0,827
Polsko -0,749 -0,581 -0,574 -0,659
Portugalsko -0,261 -0,739 -0,675 -0,808
Svédsko -0,694 -1,001 -1,038 -0,969
Slovinsko -0,626 -0,571 -0,688 -0,652
Slovensko -1,049 -0,346 -0,188 -0,097
Celkem ESS -0,746 -0,871 -0,908 -0,823

Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka A6 Relativni Sance na preferenci hodnotové otevienosti zméné podle skupin
ucitell v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

. Ostatni specialisté
Uf’:litelé . Uditelé na S§ Uditelé v oblasti vychovy
naVSaVOS a2.stupniZS na l.stupni ZS a vzdélavani

Rakousko -0,032 -0,138 -0,067 -0,096
Belgie 0,079 -0,038 -0,016 0,095
Bulharsko -0,431 -0,391 -0,297 -0,396
CR 0,144 -0,201 -0,276 -0,190
Némecko -0,121 -0,189 -0,089 0,000
Dansko -0,075 0,110 0,026 0,108
Estonsko -0,263 -0,198 -0,175 -0,025
Spanélsko -0,220 -0,153 -0,358 -0,036
Finsko 0,042 0,007 -0,145 0,151

Francie 0,197 0,061 -0,046 0,054
UK -0,072 -0,207 -0,213 -0,1'19
Madarsko 0,563 -0,087 -0,115 0,024
Svycarsko -0,039 0,088 -0,035 0,089
Irsko 0,029 -0,175 -0,275 -0,104
Litva -0,468 -0,395 -0,450 -0,141
Nizozemsko 0,168 0,013 -0,053 0,068
Norsko 0,030 -0,1'11 -0,152 -0,174
Polsko -0,573 -0,520 -0,602 -0,444
Portugalsko 0,031 -0,090 -0,078 0,230
Svédsko 0,100 0,040 0,034 0,022
Slovinsko -0,110 -0,139 -0,146 -0,125
Slovensko -0,380 -0,566 -0,496 -0,245
Celkem ESS -0,047 -0,125 -0,184 -0,028

Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka A7 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na druhé podle skupin
ucitell v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

. Ostatni specialisté
Ui\':litelé . Uditelé na S§ Uditelé . v oblasti vychovy
naVSaVOS a2 stupniZS na l.stupni ZS a vzdélavani
Rakousko 0,642 0,855 0,588 0,594
Belgie 0,837 0,782 0,756 0,780
Bulharsko 0,358 0,465 0,447 0,354
CR 0,473 0,320 0,357 0,301
Némecko 1,043 1,042 0,957 1,019
Dansko 0,899 0,838 0,906 0,937
Estonsko 0,854 0,652 0,649 0,663
Spanélsko 1,216 0,941 1,048 0,968
Finsko 0,984 0918 1,050 1,049
Francie 1,028 1,004 1,005 1,084
UK 0,950 0,842 0,857 0,971
Madarsko 0,351 0,347 0,459 0,438
Svycarsko 1,043 0,821 0,838 0,928
Irsko 0,743 0,844 0,656 0,759
Litva 0,254 0,171 0,211 0,049
Nizozemsko 0,878 0,841 0,679 0,741
Norsko 0,861 0,795 0,850 0,948
Polsko 0,575 0,688 0,672 0,773
Portugalsko 0,578 0,833 0,658 0,848
Svédsko 0,961 1,021 1,027 1,079
Slovinsko 0,647 0,541 0,564 0,615
Slovensko 0,905 0,391 0,394 0,171
Celkem ESS 0,949 0,902 0,852 0,918

Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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Tabulka Al2 Relativni Sance na preferenci konzervatismu podle hlavnich profesnich
skupin v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

Manazeri, Technici Nizsi admini- | Sluzby, ob- Kvalifik. Kvalifik. Opera- Nekvali-
Feditelé strat. chod zemédélci ostatni toFi fik.
Rakousko -0,136 -0,061 0,068 0,080 0,359 0,193 0,280 0,313
Belgie -0,079 0,032 0,075 0,017 0,137 0,072 0,183 0,126
Bulharsko 0,165 0,260 0316 0,304 0,525 0,436 0,492 0,591
CR 0,113 0,141 0,186 0,191 0,503 0,274 0,301 0,385
Némecko -0,143 -0,092 0,031 -0,036 0,252 0,076 0,137 0,015
Dénsko -0,371 -0,150 -0,024 -0,104 -0,006 -0,032 0,149 0,066
Estonsko 0,009 0,180 0,202 0,157 0,367 0,278 0,351 0,372
Spanglsko 0,176 0,206 0,254 0,266 0,528 0,343 0,373 0,382
Finsko -0,221 0,025 0,100 0,122 0,213 0,084 0,182 0,152
Francie -0,046 0,008 0,112 0,076 0,127 0,089 0,160 0,116
UK 0,016 0,088 0,147 0,115 0,179 0,157 0,279 0,162
Madarsko -0,051 0,025 0,049 0,096 0,217 0,112 0,151 0,175
Svycarsko -0,209 -0,103 -0,005 -0,067 0,089 -0,065 0,063 0,096
Irsko 0,066 0,074 0,167 0,077 0,312 0,239 0,264 0,289
Litva 0,069 0,155 0,229 0,138 0,340 0,327 0,375 0,394
Nizozemsko -0,230 -0,151 -0,018 -0,085 0,090 0,019 0,083 0,014
Norsko -0,012 0,032 0,208 0,074 0,206 0,113 0,150 0,162
Polsko 0,228 0,324 0,376 0,391 0,558 0,428 0,443 0,468
Portugalsko -0,093 0,037 0,025 0,095 0,218 0,133 0,164 0,186
Svédsko -0,335 -0,170 -0,062 -0,110 0,096 -0,054 0,009 0,017
Slovinsko 0,006 0,116 0,143 0,186 0,316 0,243 0,275 0,311
Slovensko 0,278 0,230 0,343 0,440 0,628 0,444 0,501 0,566
Celkem ESS 0,005 0,028 0,103 0,085 0,414 0,190 0,262 0,208
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Specialisté v oblasti:
védy zdravot- vychovy OP ChOdTi . inform.aénjcl’l "ré‘.‘f"i’,
a fyziky nictvi 2 vzd&lani sfer’e a v’ervej- a komunlkacTch socialni )
né spravé technologii a kulturni

Rakousko -0,233 -0,153 -0,143 -0,182 -0,184 -0,370
Belgie -0,171 -0,130 -0,095 -0,089 -0,030 -0,274
Bulharsko 0,252 0,202 0,209 0,207 0,004 0,097
CR 0,168 0,147 0,222 0,049 -0,078 0,074
Némecko -0,115 -0,198 -0,178 -0,342 -0,200 -0,434
Dansko -0,335 -0,350 -0,315 -0,294 -0,296 -0,369
Estonsko 0,217 0,159 0,113 0,090 -0,070 0,056
Spanélsko 0,096 0,200 0,078 0,040 0,064 -0,078
Finsko -0,103 -0,051 -0,050 -0,184 -0,177 -0,260
Francie 0,011 -0,046 -0,100 -0,048 0,059 -0,198
UK 0,095 0,058 0,006 -0,078 -0,261 -0,177
Madarsko -0,085 -0,036 -0,017 -0,067 -0,143 -0,089
Svycarsko -0,240 -0,298 -0,234 -0,219 -0,256 -0,448
Irsko 0,017 0,130 0,031 -0,030 -0,007 -0,162
Litva 0,190 0,055 0,197 -0,084 -0,324 0,122
Nizozemsko -0,237 -0,258 -0,198 -0,338 -0,250 -0,328
Norsko -0,060 0,005 -0,034 -0,055 -0,209 -0,211
Polsko 0,272 0,258 0,383 0,305 0,282 0,099
Portugalsko -0,101 -0,133 -0,138 -0,149 -0,147 -0,305
Svédsko -0,391 -0,234 -0,244 -0,440 -0,318 -0,370
Slovinsko -0,081 -0,054 0,082 0,095 0,037 -0,083
Slovensko 0,229 0,224 0,292 0,198 0,008 0,181

Celkem ESS -0,013 -0,026 -0,054 -0,108 -0,145 -0,270

Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, viastni zpracovani
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Tabulka A3 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na druhé podle hlav-
nich profesnich skupin v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

Manazefi, Technici Nizsi admi- Sluzby, ob- Kvalifik. Kvalifik. Opera- Nekvali-
Feditelé nistrat. chod zemédélci ostatni toFi fik.
Rakousko 0,627 0,625 0,575 0,539 0,628 0,485 0,603 0,624
Belgie 0,623 0,681 0,665 0,629 0,688 0,600 0,649 0,632
Bulharsko 0,399 0,480 0,483 0,446 0,529 0,520 0,553 0,558
CR 0,248 0313 0,275 0,260 0,378 0,323 0,327 0,384
Némecko 0,893 0,897 0,906 0816 0,809 0,771 0,791 0,770
Dansko 0,722 0,704 0,737 0,770 0,697 0,722 0,716 0,677
Estonsko 0,669 0,674 0,700 0,665 0,747 0,673 0,702 0,706
Spanglsko 0,861 0,915 0,915 0,826 0,822 0,837 0,864 0,849
Finsko 0,849 0,949 0,881 0,890 0,811 0,834 0,791 0,884
Francie 0,841 0,883 0,894 0,788 0,784 0,781 0,793 0,784
UK 0,750 0,791 0,780 0,761 0,745 0,707 0,684 0,680
Madarsko 0,387 0,381 0,379 0,389 0,429 0,372 0,405 0,422
Svycarsko 0,722 0,715 0,727 0,669 0,711 0,621 0,650 0,693
Irsko 0,638 0,663 0,623 0,606 0,619 0,586 0,622 0,653
Litva 0,050 0,138 0,213 0,155 0,162 0,242 0,250 0,252
Nizozemsko 0,611 0,717 0,667 0,648 0,628 0,592 0,534 0,606
Norsko 0,766 0,727 0,720 0,753 0,665 0,704 0,765 0,676
Polsko 0,567 0,593 0,600 0,559 0,570 0,541 0,569 0,554
Portugalsko 0,612 0,610 0,634 0,562 0,441 0,542 0,581 0,563
Svédsko 0,882 0,908 0,863 0,865 0,846 0,826 0,855 0,766
Slovinsko 0,470 0,492 0,510 0,459 0,504 0,462 0,452 0,456
Slovensko 0,219 0,215 0,311 0,372 0,654 0,389 0316 0,512
Celkem ESS 0,730 0,802 0,786 0,718 0,707 0,674 0,687 0,697
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Appendix

Specialisté v oblasti:

védy zdravot- vychovy 0? ChOdTi . informaé'nic\!'\ Pr’f‘.‘f"i',
a fyziky nictvi a vzdélani sfer’e averer| a komunlkac-” socialni .
né spravé nich technologii | a kulturni
Rakousko 0,662 0,756 0,652 0,565 0,714 0,802
Belgie 0,676 0,790 0,779 0,671 0,633 0,904
Bulharsko 0,429 0,439 0,445 0,378 0,377 0,495
CR 0,386 0,335 0,333 0,284 0,035 0,186
Némecko 0,900 0,900 1,011 0,905 0,934 1,036
Dansko 0,736 0,840 0,904 0,690 0,730 0,877
Estonsko 0,698 0,723 0,677 0,720 0,659 0,758
Spanélsko 0,879 0,928 1,003 0,915 0,989 1,091
Finsko 0,902 0,964 0,994 0914 0,961 1,045
Francie 0,861 0,935 1,015 0,909 0,819 0,958
UK 0,763 0,832 0,882 0,800 0,803 0911
Madarsko 0,377 0,347 0,435 0,449 0,408 0,312
Svycarsko 0,771 0,919 0,862 0,711 0,770 0,893
Irsko 0,660 0,693 0,742 0,581 0,595 0,756
Litva 0,240 0,193 0,180 -0,055 -0,124 0,247
Nizozemsko 0,727 0,725 0,771 0,647 0,728 0,775
Norsko 0,700 0,832 0,882 0811 0,682 0,886
Polsko 0,630 0,628 0,685 0,620 0,628 0,587
Portugalsko 0,555 0,685 0,777 0,789 0,873 0917
Svédsko 0,872 1,036 1,029 0,884 0,893 0,989
Slovinsko 0,524 0,607 0,570 0,545 0,572 0,602
Slovensko 0,365 0,265 0,384 0,227 -0,159 0,302
Celkem ESS 0,794 0,827 0,892 0,786 0,795 0,905

Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, viastni zpracovani
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Tabulka A4 Relativni Sance na preferenci hodnotové orientace na uspéch podle hlav-
nich profesnich skupin v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

Manazefi, Technici NizSi admini- | Sluzby, ob- Kvalifik. ze- Kvalifik. Opera- Nekvali-
Feditelé strat. chod médélci ostatni toFi fik.
Rakousko -0,466 -0,433 -0,468 -0,505 -0,660 -0,506 -0,652 -0,687
Belgie -0,638 -0,763 -0,806 -0,749 -0,750 -0,676 -0,748 -0,710
Bulharsko -0,183 -0,267 -0,314 -0,242 -0,205 -0,308 -0,274 -0,347
CR -0,220 -0,326 -0,356 -0,365 -0,486 -0,438 -0,483 -0,536
Némecko -0,753 -0,860 -0,974 -0,877 -0,971 -0,885 -0,924 -0,826
Dansko -0,599 -0,724 -0,787 -0,856 -0,825 -0,828 -0,838 -0,884
Estonsko -0,697 -0,789 -0,875 -0,773 -0,995 -0,792 -0,828 -0,893
Spanélsko -1,065 -1,179 -1,199 -1,070 -0,945 -1,011 -1,128 -1,051
Finsko -0,915 -1,186 -1,179 -1,233 -1,109 -1,137 -1,135 -1,180
Francie -1,085 -1,131 -1,168 -1,138 -1,137 -1,039 -1,088 -1,021
UK -0,714 -0,792 -0,897 -0,817 -0,844 -0,755 -0,811 -0,764
Madarsko -0,238 -0,343 -0,346 -0,386 -0,468 -0,362 -0,418 -0,429
Svycarsko -0,629 -0,720 -0,842 -0,763 -0,809 -0,610 -0,687 -0,791
Irsko -0,573 -0,659 -0,668 -0,603 -0,649 -0,634 -0,685 -0,717
Litva 0,105 0,003 -0,075 -0,016 -0,032 -0,072 -0,137 -0,164
Nizozemsko -0,613 -0,759 -0,816 -0,743 -0,887 -0,799 -0,817 -0,728
Norsko -0,741 -0,768 -0,863 -0,863 -0,818 -0,858 -0,880 -0,805
Polsko -0,425 -0,531 -0,494 -0,482 -0,517 -0,449 -0,493 -0,502
Portugalsko -0,613 -0,644 -0,632 -0,594 -0,435 -0,580 -0,524 -0,580
Svédsko -0,801 -0,957 -0,944 -0,960 -1,102 -0,979 -1,004 -0,882
Slovinsko -0,468 -0,601 -0,643 -0,570 -0,601 -0,603 -0,589 -0,580
Slovensko -0,123 -0,183 -0,359 -0,410 -0,676 -0,353 -0,380 -0,508
Celkem ESS -0,704 -0,865 -0,902 -0,831 -0,831 -0,769 -0,819 -0,802
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Appendix

Specialisté v oblasti:

informaénich

védy zdravot- vychovy OPS hodni a komunikac- P"".‘f“i’,
a fyziky nictvi a vzdélani vsf'er’e 2Ve" | nich techno- socialni .
fejné spravé logii a kulturni
Rakousko -0,401 -0,517 -0,467 -0,338 -0,510 -0,383
Belgie -0,640 -0,738 -0,827 -0,644 -0,681 -0,798
Bulharsko -0,183 -0,162 -0,322 -0,229 -0,343 -0,178
CR -0,442 -0,225 -0,432 -0,300 -0,159 -0,196
Némecko -0,807 -0,630 -0,840 -0,617 -0,762 -0,760
Dansko -0,528 -0,547 -0,711 -0,381 -0,583 -0,611
Estonsko -0,750 -0,711 -0,762 -0,801 -0,591 -0,856
Spanélsko -1,077 -1,175 -1,090 -1,028 -1,236 -1,290
Finsko -1,017 -0,846 -1,148 -0,996 -1,032 -1,053
Francie -1,121 -1,098 -1,216 -1,091 -1,047 -1,133
UK -0,781 -0,782 -0,852 -0,678 -0,575 -0,803
Madarsko -0,225 -0,198 -0,366 -0,281 -0,303 -0,194
Svycarsko -0,707 -0,757 -0,766 -0,589 -0,645 -0,677
Irsko -0,580 -0,658 -0,715 -0,482 -0,627 -0,606
Litva 0,024 0,116 0,055 0,332 0,493 -0,077
Nizozemsko -0,721 -0,632 -0,712 -0,581 -0,698 -0,726
Norsko -0,719 -0,759 -0,823 -0,755 -0,638 -0,749
Polsko -0,413 -0,388 -0,596 -0,488 -0,449 -0,321
Portugalsko -0,689 -0,652 -0,695 -0,700 -1,049 -0,733
Svédsko -0,745 -0,965 -0,988 -0,796 -0,753 -0,804
Slovinsko -0,559 -0,588 -0,646 -0,551 -0,707 -0,707
Slovensko -0,104 -0,177 -0,239 -0,332 0,110 -0,036
Celkem ESS -0,804 -0,776 -0,863 -0,714 -0,720 -0,790

Zdroj: ESS (2012-2018) / spojeny datovy soubor, viastni zpracovani
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Tabulka AIl5 Relativni Sance na preferenci hodnotové otevrenosti zméné podle hlav-
nich profesnich skupin v evropskych zemich (po kontrole véku a pohlavi)

Manaze¥i, Technici Nizsi admi- Sluzby, ob- Kvalifik. Kvalifik. Opera- | Nekvali-
Feditelé nistrat. chod zemédélci ostatni toFi fik.
Rakousko -0,067 -0,158 -0,228 -0,172 -0,418 -0,234 -0,331 -0,360
Belgie 0.005 -0,069 -0,077 -0,025 -0,182 -0,097 -0,199 -0,160
Bulharsko -0,342 -0,463 -0,518 -0,510 -0,775 -0,661 -0,769 -0,824
CR -0,163 -0,173 -0,171 -0,156 -0,511 -0,254 -0,242 -0,343
Némecko -0,085 -0,060 -0,117 -0,041 -0,275 -0,104 -0,155 -0,087
Dansko 0,209 0,079 -0,027 0,067 0,011 0,023 -0,156 -0,015
Estonsko -0,095 -0,212 -0,192 -0,192 -0,328 -0,309 -0,381 -0,361
Spanélsko -0,192 -0,176 -0,227 -0,233 -0,583 -0,363 -0,328 -0,385
Finsko 0,132 -0,019 -0,040 -0,030 -0,142 -0,005 -0,066 -0,083
Francie 0,067 0,004 -0,070 0,036 -0,012 -0,034 -0,086 -0,087
UK -0,149 -0,200 -0,183 -0,179 -0,214 -0,211 -0,279 -0,193
Madarsko -0,100 -0,106 -0,122 -0,157 -0,258 -0,166 -0,209 -0,229
Svycarsko 0,045 0,005 -0,030 0,034 -0,138 -0,032 -0,146 -0,166
Irsko -0,202 -0,179 -0,227 -0,162 -0,380 -0,289 -0,303 -0,341
Litva -0,195 -0,284 -0,360 -0,262 -0,452 -0,491 -0,499 -0,497
Nizozemsko 0,136 0,068 0,016 0,055 -0,011 0,037 0,038 -0,020
Norsko -0,097 -0,099 -0,196 -0,087 -0,183 -0,099 -0,169 -0,163
Polsko -0,420 -0,468 -0,540 -0,543 -0,681 -0,585 -0,594 -0,602
Portugalsko -0,008 -0,110 -0,115 -0,156 -0,279 -0,181 -0,289 -0,256
Svédsko 0,151 0,056 -0,009 0,044 -0,067 0,047 -0,032 -0,070
Slovinsko -0,091 -0,128 -0,150 -0,197 -0,322 -0,231 -0,264 -0,294
Slovensko -0,389 -0,295 -0,366 -0,483 -0,720 -0,541 -0,521 -0,658
Celkem ESS -0,137 -0,110 -0,145 -0,1'15 -0,443 -0,224 -0,276 -0,244
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Appendix

Specialisté v oblasti:

védy zdravot- vychovy o\,bChOd?i .Sfé- informaé.nic\!'i P'é.‘f“i’.
a fyziky nictvi a vzdélani reaverejne 2 komunlkac-" socialni p
spravé nich technologii | a kulturni

Rakousko -0,026 -0,114 -0,095 -0,048 -0,068 -0,045
Belgie 0,035 -0,013 0,007 -0,026 -0,028 0,051

Bulharsko -0,507 -0,461 -0,360 -0,346 -0,125 -0,387
CR -0,194 -0,251 -0,204 -0,065 0,157 -0,087
Némecko -0,090 -0,117 -0,096 0,006 -0,068 0,066
Dansko 0,079 0,040 0,046 0,005 0,099 0,074
Estonsko -0,303 -0,274 -0,163 -0,144 -0,082 -0,115
Spanélsko -0,118 -0,196 -0,197 -0,124 -0,076 0,027
Finsko 0,023 -0,184 -0,007 0,084 0,052 0,083
Francie 0,002 -0,001 0,031 0,015 -0,042 0,134
UK -0,201 -0,217 -0,177 -0,1 11 -0,026 -0,042
Madarsko -0,060 -0,116 -0,091 -0,107 -0,009 -0,032
Svycarsko 0,088 0,055 0,036 0,036 0,039 0,148
Irsko -0,166 -0,259 -0,168 -0,117 -0,070 -0,063
Litva -0,409 -0,305 -0,397 -0,108 0,099 -0,281
Nizozemsko 0,110 0,088 0,024 0,192 0,117 0,166
Norsko -0,038 -0,167 -0,138 -0,088 0,077 -0,029
Polsko -0,504 -0,513 -0,565 -0,496 -0,514 -0,380
Portugalsko 0,101 0,020 -0,040 -0,042 0,103 0,026
Svédsko 0,154 0,028 0,039 0,241 0,070 0,076
Slovinsko -0,017 -0,052 -0,138 -0,193 -0,054 0,034
Slovensko -0,560 -0,351 -0,472 -0,208 0,030 -0,378
Celkem ESS -0,110 -0,134 -0,118 -0,061 -0,038 0,037

Zdroj: ESS (2012-2018) /spojeny datovy soubor, vlastni zpracovani
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