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Duavody nedostatku uciteld

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy je od prosince 2020 reSitelem projektu OP VVV (CZ.02.3.68/
0.0/0.0/19_076/0016404) s nazvem Dlivody nenastoupeni absolventl pedagogickych fakult do profese ucite-

le, ktery reaguje na problematiku nedostatku uciteld v ceském skolstvi.

Cilem projektu je identifikovat zda, do jaké miry a pro¢ absolventi pedagogickych fakult a ucitelskych studij-
nich programl na ostatnich fakultdch nenastupuji k vykonu povolani, na které byli v prabéhu svého vzdélavani
pripravovani. Nebo zda, do jaké miry a proc¢ z profese ucitele brzy odchazeji. Zaroven je oviem cilem projektu

identifikovat vyznamné bariéry a faktory, které k nedostatku ucitell vedou, a to na riiznych drovnich:

a)  naindividualni Grovni samotnych ucitell Ci studentd pripravujicich se na profesni drahu ucitele;
b)  na drovni vysokych Skol a fakult, které studenty ke vstupu do uditelské profese pripravuii;

¢)  nadurovni (predevsim) zakladnich a strednich kol jako zaméstnavateld ucitel(;

d)  nadrovni statu zodpovédného (prostrednictvim ministerstva) za zajisténi ucitelll a péci o né;
e)  na urovni spolecenskych predpokladl a podminek pro vykon ucitelského povolani.

Na zakladé analyz primarnich i sekundarnich zdrojd informaci a dat z kvalitativnich a kvantitativnich Setreni,
reSersi zahrani¢ni a domaci literatury a rozbor( vybranych vzdélavacich politik budou v ramci projektu navrzeny

kratkodobé kroky i dlouhodobéjsi opatreni a strategie, které:

) vytvori predpoklady pro to, aby mezi poptavkou a nabidkou uciteld a pedagogickych pracovnikd na
pracovnim trhu v budoucnu jiz nenastavaly podobné vykyvy a nerovnovahy;

2)  omezi nenastupovani pfislusnych absolvent(i do povolani ucitele a pripadné prispéji k navratu casti téch,
kterf jiz plsobi v jinych odvétvich a povolanich.
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Uvod

. Uvod

Hlavnim predmétem projektu ,,Divody nenastoupeni absolvent(i pedagogickych fakult do ucitelské profese*
je problematika nenastoupeni absolvent( uditelskych studijnich program(i pedagogickych i nepedagogickych fa-
kult do ucitelské profese a otazka divodu jejich pred¢asného opousténi této profese, ktera je zasazena do Sirsi
problematiky predpokladaného nedostatku uditeld v ceském Skolstvi. Divodd nedostatku uditell je cela rada.
Jednim z nich je i predpokladany vysoky podil absolventl pedagogickych program, kteri nenastupuiji do povo-

lani ucitele nebo pedagogického pracovnika.
Pricin takového jevu je nepochybné vice, napriklad':

I) Mezi studenty jsou i jedinci, ktefi s timto Umyslem jiz nastupuji do studia. Jejich cilem totiz neni ucitelské
povolani, ale pouze ziskani vysokoskolské diplomu. Pedagogické fakulty jsou nékdy povazovany za jednodussi
zplsob, jak toho dosahnout. Vyzkumy rovnéz potvrzuji, ze pro radu studentl neni studium na pedagogickych
fakultach jejich prvni volbou, ale jedna se o nahradni resenti, kdyz se studentdm nepodarilo dostat na obor prvni
volby.

2) Dlvodem je i celospolecenské klima a narocnost profese (nizké finanéni ohodnoceni, snizujici se prestiz
ucitelského povolani, omezené moznosti profesniho ristu, vysoka zatéz ucitelll a rostouci narocnost jejich po-
volani apod.), coz v kombinaci s mnoha jinymi nabidkami pro absolventy vysokych kol na trhu prace, odrazuje
od prace ucitele i ty, kteri o tom pdvodné vazné uvazovali;

3) Vyznamnou roli mohou sehrat i samotné fakulty vzdélavajici ucitele, které mohou studenty od nastupu
do profese odradit prilis teoreticky orientovanym odbornym vzdélavanim odtrzenym od pedagogické/ucitelské

praxe (stale jesté s prilis nizkym podilem praktické pripravy).

Toto tedy byly nékteré predpoklady pricin nedostatku ucitel, které jsme se snazili v projektu posoudit, ovérit
jejich platnost ¢i ukazat, Ze skutecnost je komplikovangjsi. Proto je potreba védét vice o tom, proc vlastné studen-
ti voli studium uditelstvi, podle ¢eho se rozhoduiji, jak vidi své studium, zda jsou se svou volbou spokojeni a jaké
jsou jejich profesni plany po studiu. Mezi radou dalSich nastroji (vlastni Setreni, analyzy dat z externich Setrent,
reSerSe relevantni odborné literatury apod.) jsme realizovali kvantitativni Setfeni mezi studenty ucitelskych a pe-
dagogickych studijnich program( na vysokych skolach, které nam priblizilo divody, které jedince vedou k volbé
tohoto studia, ukazalo, jak studenti hodnoti studium ucitelstvi a jak uvazuiji o své budouci profesni kariére.

Tento text tedy shrnuje analyzy realizované s daty ze zminovaného Setreni®. Nejvétsi pozornost je vénovana
motivaci student(l pro volbu ucitelské profese (pozitivni, ale i negativni — tedy studium faktord, které vedou

| Viz popis pficin problému v Zadosti o podporu projektu.

2 Neékteré dil¢i pohledy uz jsme zpracovali a zverejnili na webu: https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/.
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k volbé studia ucitelstvi ¢i od volby ucitelské profese naopak odrazuiji) a provazani motivacnich faktord s dalSim
(predpokladanym) profesnim uplatnénim po absolvovani studia. Nejedna se tedy o jejich realné uplatnéni, ale
o profesni plany. Vénovat se budeme také tomu, jak studenti hodnoti priibéh studia na VS. Porovnavat budeme
predevsim postoje a nazory studentd pedagogickych (ucitelskych) programi se studenty programi neuditel-
skych (pedagogickych i nepedagogickych).

Podobna témata jako v nasem $etieni byla zkoumana i v $eti'ent, které pro MSMT realizovala agentura Factum
Invenio v roce 20093, nabizi se tedy pokusit se porovnat vysledky obou $etreni tam, kde je to mozné. Metodo-
logické rozdily mezi obéma Setfenimi jsou bohuzel pomérné znacné (jiné znéni otazek na podobna témata, jiné
baterie v obdobnych otdzkach, jiné pouzité skaly a rovnéz jina konstrukce vybérového vzorku), takze moznosti
sofistikovaného statistického porovnani jsou pomérné malé. Presto se o to v relevantnich pripadech pokusime.

Tomuto porovnani se budeme vénovat predevsim v kapitole o dalSich profesnich planech studentd.

Nasledujici kapitola 2 obsahuje zakladni informace o charakteru a pribéhu Setreni a také podrobné in-
formace o strukture zkoumaného souboru. Nejrozsahlejsi kapitola 3 se z mnoha riznych pohledd vénuje
pozitivni i negativni motivaci ke studiu. Kapitola 4 rozebira dalsi profesni plany studentd (véetné porovnani
s rokem 2009) a analyzuje rovnéz jak tyto profesni plany souviseji s deklarovanou motivaci ke studiu. Kapitola
5 si stru¢né viimne hodnoceni pribéhu studia. Nasleduje posledni kapitola 6, ve které shrneme nejdlezitéjsi

poznatky. Obsahem PFiloh je pak Uplné znéni pouzitych dotaznikd.

3 Analyza predpokladl a vzdélavacich potreb pedagogickych pracovnikd pro zkvalitiovani jejich pedagogické prace, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té-

lovychovy CR, Factum Invenio, 2009.
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Zakladni informace o Setrfeni studentl vysokych Skol a o strukture souboru

2. Zakladni informace o Setreni studentu vysokych skol

a o strukture souboru

2.1 Prabéh Setreni

Dotaznikové Setreni studentd vysokych skol v ramci projektu ,,Divody nenastoupeni absolventd pedago-
gickych fakult do uditelské profese” probéhlo mezi 7. 2. 2022 az 25. 3. 2022. Seteni realizovalo Centrum pro
studium vysokého $kolstvi, v.v.i. (CSVS) na zakladé zakazky a smlouvy s Pedagogickou fakultou UK, ktera je
realizitorem projektu. Resitelé projektu se spolu s dodavatelem podileli na p¥ipravé etieni, predeviim na vy-
tvoreni tfi komplementarnich dotaznikd pro tfi rdzné skupiny studentl (viz Prilohu) a na stanoveni poctu a kvét
Setfenych studentd na jednotlivych skolach a fakultach. Zasadni byla pomoc pri oslovovani predstavitell jednot-

livych Skol a fakult.

Setfeni bylo zaméFeno na studenty 4. a vys3ich roénikd dlouhych magisterskych studijnich programdia |. a vy3-
Sich ro¢nikd a navazujicich magisterskych studijnich programt. Cilovou skupinou byli zaprvé studenti pedago-
gickych fakult a zadruhé studenti pedagogickych studijnich program(i na ostatnich (nepedagogickych) fakultach
vysokych Skol. A zatreti byli dotazovani rovnéz vysokoskolsti studenti ostatnich (nepedagogickych) studijnich

programd, kteri slouzili jako kontrolni skupina.

Soudasti pripravy Setreni byla rovnéz spoluprace s prislusnymi fakultami a vysokymi skolami. V pripadé Setreni
student( pedagogickych fakult se podarila zajistit Ucast sedmi z deviti pedagogickych fakult. Jednalo se o peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy, Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem, JihoZeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Univerzity Hradec Kralové a Technické Univerzity v Li-
berci. U¢ast odmitla Ostravska univerzita a Zapado&eska univerzita v Plzni. U¢ast odmitla rovné? pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity. Jeji studenti vSak byli alespon ¢aste¢né osloveni centralné, protoze Masarykova
Univerzita jako celek se Setfeni z(castnila. V pripadé studentl pedagogickych studijnich programi na nepeda-
gogickych fakultach (kdyz se takovy studenti na dané skole vyskytovali) a studentd ostatnich studijnich obor(
byly osloveni studenti Univerzity Karlovy, Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Univerzity Hradec Kralové, Masarykovy univer-

zity a také Univerzity Tomase Bati ve Zliné.
Samotné dotazovani probéhlo ve trech hlavnich vinach: nejprve tedy studenti pedagogickych fakult, poté studujici
v pedagogickych studijnich programech mimo pedagogické fakulty, a nakonec studujici z kontrolni skupiny mezi 7. 2.

2022 az 25. 3. 2022. Na vsech zlcastnénych Skolach byly rozesilany dvé az tfi upominky, aby se zvysila mira navratnosti.

V pripadé studentl pedagogickych fakult bylo celkem sebrano | 048 dotaznikd, z ¢ehoz 711 bylo vypInéno
Uplné. V pripadé studentl pedagogickych studijnich program(i na jinych nez pedagogickych fakultach bylo se-
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brano 446 dotaznikd, z cehoz 303 bylo vyplnéno Uplné. V pripadé studentd ostatnich studijnich programd pak
bylo ziskano 680 dotaznikd, pricemz 436 jich bylo Uplnych. V Setrfeni tedy odpovidalo celkem 2 174 studentl

vysokych skol, pri¢emz respondenti vyplnili GpIné | 448 dotaznik(

Do naslednych analyz bylo po peclivém vycisténi dat zarazeno celkem 1819 respondentl. Pro sofistikovanéjsi
analyzy (analyza zejména otazek dotazniku ql3 az ql6) bylo pracovano se 1460 dotazniky, kde v uvedenych
otazkach (bateriich) maji tito respondenti alespon jednu odpovéd. Respondenti byli pak rozfazeni do dvou
skupin:

*  Studenti uditelstvi pedagogickych i nepedagogickych fakult (dale zkracené ,Ucitelé®), téch bylo celkem 880

»  Studenti neucitelskych studijnich programd pedagogickych i nepedagogickych fakult a studenti nepedagogic-
kych (ostatnich) studijnich program{ nepedagogickych fakult (dale zkracené ,Ne-ucitelé®), téch bylo 580.

2.2 Zakladni adaje o strukture souboru

2.2.1 Studenti ucitelskych programa (,,Ucitelé")

V souboru ,,Uciteld" prevazuji jednoznacné zeny — je jich zde 81 %. To v zdsadé odpovida stavu genderové
(ne)vyvazenosti mezi ¢eskymi uciteli. V prvnim pololeti roku 2022 bylo v regionalnim Skolstvi 19,7 % ucitell
muzd (na ZS to bylo dokonce jen 15,1 %, na SS pak 40,4 %). Za poslednich 10 let se tyto poméry prakticky
nezménily (v prvnim pololeti 2012 bylo mezi uditeli v regionalnim skolstvi 21,1 % muzd). 30 % student( bylo
ve véku do 23 let, 24,2 % bylo ve véku 24 let. Pomérné vysokych 45,9 % student( bylo ve véku 25 a vice. Cela
rada studentl byla starsi 40 let, dokonce nékolik jednotlivcl bylo starsich nez 50 let. Zrejmé se jedna o ty, kteri

uz povolani ucitele vykonavaji a doplfuji si kvalifikaci.

Pokud jde o typ skoly, pro ktery je dana priprava urcena, pak nejvice (60 %) se jedna o opravnéni ucit
na 2. stupni ZS nebo na st¥edni $kole?. Nejvice studentd uditelskych programdi jsou posluchadi Univerzity Karlo-
vy (306, tj. 34,8 %) a Univerzity Palackého v Olomouci (200, tj. 22,7 %). Vice nez 10 % (12,4 %) predstavuii jesté
studenti Masarykovy univerzity. U zbylych skol se jedna vzdy o méné nez 10 %. Nejvice se studenti ,Ucitelé"
pripravuji na aprobaci Cesky jazyk a literatura (21 %), v tésném zavésu je pak aprobace pro prvni stupeft ZS
(20,5 %). S mirnym odstupem od dalSich aprobaci je aprobace pro Anglicky jazyk (16,8 %). Podily pro ostatni
aprobace pak plynule klesaji od Matematiky (14 %) az po Odborny vycvik na strednich Skolach a Praktické vy-

ucovani na strednich Skolach (obé 2 %).

4 Soucet podilt v tomto pripadé (a v pfislusné tabulce) neni 100, protoze tato opravnéni se mohou prekryvat.
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Tabulka |: Pocty studentti celkem, podle véku a podle pohlavi (otazky ql a q2)

Studenti ucitelskych obort pedagogickych i ne- Y o
pedagogickych fakult Pocet 7
Celkem 880 100
Pohlavi Muz |68 19,1
Zena 712 80,9
Vék+ Do 23 vcetné 263 30
24 213 24,2
25 a vice 404 4591

Tabulka 2: Poéty studentt podle toho, pro jaky typ nebo druh skoly ziskavayji diky svému
studiu opravnéni ucit (otazka q4)

Typ Pocet %
Pro materské skoly 51 5,8
Pro |. stupen zakladni Skoly 213 2472
Pro 2. stupen zakladni Skoly 526 59,8
Pro stfedni Skoly 531 60
Jiné 67 8
Celkem 880 100

Tabulka 3: Pocty studentt podle toho, na které vysoké skole studuji (otazka qé)

Skola Poiet %

[ 100 Univerzita Karlova 306 34,8
1200 Jihogeské univerzita v Ceskych 65 7,4
Budéjovicich

1300 Univerzita Jana Evangelisty 60 6,8
Purkyné v Usti nad Labem

400 Masarykova univerzita |09 2,4
1500 Univerzita Palackého v Olo- 200 22,7
mouci

800 Univerzita Hradec Krélové 70 8,0
2400 Technicka univerzita v Liberci 54 6,1

2800 Univerzita Tomase Bati ve ZIi- 6 0,7
né
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9900 Jina 9 1,0
Bez odpoveédi 1 o,l1
Celkem 880 100

Tabulka 4: Poéty studentt podle toho, Pro jaké predméty budou mit v pripadé Gspésné-
ho absolvovani aprobaci (otazka q 5)

Aprobace Pocet %
Predméty pro prvni stupen zakladni Skoly (prvouka, prirodovéda,

vlastivéda apod.) 180 20,5
Anglicky jazyk 148 16,8
Némecky jazyk 42 5
Jiny cizi jazyk 35 4
Biologie, prirodopis 104 12
Cesky jazyk a literatura 182 21
Déjepis 72 8
Fyzika 27 3
Chemie 4] 5
Matematika 120 |4
Zemépis, geografie 69 8
Télesna vychova 117 I3
Obcanska vychova, zaklady spolecenskych véd 109 12
Vytvarna vychova 87 10
Hudebni vychova 65 7
Informatika, vypocetni technika, prace s pocitacem 48 5
Vychova ke zdravi, rodinna vychova 83 9
Pracovni vyucovani (domacnost, dilny, péstitelské prace) 45 5
Odborné predméty na strrednich Skolach 31 4
Odborny vycvik na stfednich Skolach 16 2
Praktické vyucovani na strednich Skoldch I5 2
Jiné predmeéty, uvedte jaké......... 104 12
Celkem 880 100

Studenti ucitelskych obord studuji v prezenéni formé v 72,8 %, zbylych 27,2 % ve formé kombinované (od-
povédi na otazku q7). Zajimavé ovsem je, ze pouze 21,8 % studentd ulitelskych program( na pedagogickych
fakultach v dobé Setfeni pouze studovalo (otazka g8). DalSich 31 % zaroven pracovalo jako uditel/ka a dalSich
['1,8 % si kromé prace ucitele/ucitelky privydélavalo dalsi praci. Zbylych 35,3 % rovnéz pracuje, ale ne v udi-
telském povolani. U student( ucitelskych programi na nepedagogickych fakultich pouze studuje jenom 14 %
z nich. 26,6 % kromé studia pracuje v ucitelském oboru a privydélava si i jinak. DalSich 29,4 % kromé studia jesté
pracuje a to v oboru, ktery studuji, a 30,1 % pracuje kromé studia v jiném oboru, nez je obor studia. Tyto udaje
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koresponduiji se strukturou studentd podle véku (bezmala 46 % z nich je starSich 25 let) a zaroven ukazuji, ze
soubéh studia a prace je v soucasné dobé bézny.

Pro Uplnost jesté uvadime strukturu podle mista trvalého bydlisté. Nejvyssi hodnoty vidime logicky v Praze
a ve Stredoceském kraji.

Tabulka 5: Pocty studentt podle mista trvalého bydlisté (otazka q 24)

Kraj trvalého bydlisté Pocet Podil
| Hlavni mésto Praha |14 13,2
2 Stredocesky 121 14,0
3 Jihocesky 61 7,1
4 Plzensky 16 1,8
5 Karlovarsky |5 |, 7
6 Ustecky 65 7.5
7 Liberecky 40 4.6
8 Kralovéhradecky 65 7,5
9 Pardubicky 51 59
[0 Vysocina 59 6,8
I'l Jihomoravsky 74 8,6
[2 Olomoucky 63 73
I3 Zlinsky 66 7,6
14 Zlinsky 43 5,0
|5 Zahrani¢i 2 |,4
Celkem 865 100,0
bez odpovédi I5

Celkem 880

2.2.2 Studenti neucitelskych program (,Ne-ucitelé*)

| v souboru studentd neucitelskych programd prevazuji zeny (70,5 %), i kdyz ne tak vyrazné jako u studentd
programu ucitelskych. Rozdil je zhruba 10 procentnich bodu. Vékova struktura je podobna, o néco vice (31, 4 %,
o 1,5 p.b. vice) je studentd do 23 let. Také starsich 25 let je 0 2.5 p.b. vice (celkem 47,2 %). Ze student( neuci-
telskych programd je vyrazné vice z Univerzity Karlovy (46,4 %, o vice nez |0 p.b. vice nez u student( ucitelskych
programu), 18,1 % je studentl Univerzity Palackého v Olomouci. Mezi studenty pedagogickych neuditelskych
program( je nejvice studentd specialni pedagogiky (23,8 %) a pedagogiky 20,3 %). Pres deset procent se pak
dostanou pouze studenti Andragogiky (10,5 %).
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Tabulka 6: Pocty studentii celkem, podle véku a podle pohlavi (otazky ql a q2)

Studenti neuditelskych obord pedagogickych Pocet %

i nepedagogickych fakult

Celkem 580 100

Pohlavi Muz 170 29,5
Zena 496 70,5

Vék Do 23 vcetné 182 31,38
24 124 21,38
25 a vice 274 47,24

Tabulka 7: Poéty studenti podle toho, jaky studijni program studuji (otazka q4)

Studijni program Pocet % celkem % z pedagogic-
kych programi

Andragogiku I5 2,6 10,5

Logopedii 9 [,6 6,3

Pedagogiku 29 5,0 20,3

Predskolni a/nebo mimoskolni pedagogiku 2 0,3 |,4

Psychologii 4 0,7 2,8

Specializaci v pedagogice 10 [,7 7,0

Specialni pedagogiku 34 5,9 23,8

Télesnou vychovu a sport 14 2.4 9,8

Vychovatelstvi 2 0,3 [,4

Néco jiného, nez vySe uvedené moznosti, uvedte

prosim co............ 40 6,9 6,9

Celkem 143 24,7 100

Bez odpovédi 437 753

Celkem 580 100

Tabulka 8: Pocty studentd podle toho, na které vysoké Skole studuji (otazka qé)

Skola Pocet %

[ 100 Univerzita Karlova 269 46,4
1200 JihoZeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 44 7,6
1300 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 69 1,9
400 Masarykova univerzita 66 1,4
500 Univerzita Palackého v Olomouci 105 18,1
800 Univerzita Hradec Kralové [3 2,2
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2400 Technicka univerzita v Liberci 2 2,1
9900 Jina I 0,2
Bez odpovédi I 0,2
Celkem 580 100

Studenti neucitelskych obor( studuji v prezenéni formé v 71,9 %, zbylych 28,1 % ve formé kombinované
(odpovédi na otazku q7). Udaje jsou prakticky shodné, jako u studentd uéitelskych programti. Studenti neucitel-
skych program( ale vice nez jejich kolegové, kteri studuji v ucitelskych programech, pouze studuji (otazka g8),
je jich 28,4 %. Dalsich 43,2 % kromé studia pracuji v oboru, ktery studuji. Zbylych 28,4 % pracuje kromé studia

v jiném oboru, nez studuiji.

| u studentd neucitelskych programd jsou nejvice zastoupeni studenti s trvalym bydlistém v Paze Ci ve Stredo-

eském kraji. Vice nez 10 % je zastoupen i kraj Ustecky.

Tabulka 9: Pocty studentt podle mista trvalého bydlisté (otazka q 24)

Kraj trvalého bydlisté Pocet Podil (v %)
| Hlavni mésto Praha 88 15,5
2 Stredocesky 65 1,5
3 Jihocesky 41 7,2
4 Plzensky 25 4,4
5 Karlovarsky I5 2,7
6 Ustecky 64 1,3
7 Liberecky 27 4,8
8 Kralovéhradecky 28 4,9
9 Pardubicky 21 3,7
[0 Vysocina 25 4,4
['l Jihomoravsky 36 6,4
[2 Olomoucky 37 6,5
I3 Zlinsky 25 4,4
14 Zlinsky 40 7,1
I5 Zahranici 29 5,1
Celkem 566 100,0
bez odpovédi 4

Celkem 580
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3. Co motivuje k vybéru ucitelské profese a co od ni

odrazuje

Zda je pravdivé pomérné Siroce sdilené povédomi, ze uciteld je nedostatek, nebo je to jen urcity mytus,
zkoumame v ramci naseho projektu jinde. Je ale nepochybné pravda, ze je potreba pripravovat ucitele nové, at
uz na doplnéni stavajiciho nedostatku, nebo prinejmensim pro prirozenou obménu. Priprava uditell je proto
velmi dulezitou soudasti vzdélavaci politiky. Aby se mladi lidé ke studiu uditelstvi rozhodovali a posléze se uciteli
stavali (a zGstali jimi), je potreba znat dlvody, které je vedou ke studiu ucitelskych obord, nebo naopak divody,

které je od takového studia odrazuij.

A pravé na to jsme se, kromé jiného, ptali studentd vysokych Skol v naSem Setfeni na jare roku 2022. Ptali
jsme se jak téch, kteri ucitelské programy studuiji, tak téch, kteri studuji jiné programy. V téchto odpovédich se
studenti vyjadrovali jak ke svym vlastnim preferencim, ale také sdélovali své nazory na to, pro¢ se lidé obecné
podle nich rozhoduji ¢i nerozhoduji pro povolani ucitele. Konkrétné se tedy dale budeme Siroce zabyvat odpo-

védmi na otazky ql 3, q14 (obecné preference podle nazoru studentd) a ql5 a ql 6 (vlastni preference student().

Odpovédi na vsechny Ctyri otazky zanalyzujeme, jak uz bylo receno, primarné pro dvé hlavni skupiny student(:

*  Studenti ucitelskych programt (bylo jich celkem 880)°, stru¢né ,U¢itelé*“.

»  Studenti neuditelskych program( (celkem jich bylo 580), stru¢né ,,Ne-ucitelé‘‘.

Pokud se uvnitf téchto dvou hlavnich skupin ukazi jako zajimavé nékteré rozdily mezi dil¢imi skupinami, upo-
zornime i na né. Nakonec porovname odpovédi mezi obéma hlavnimi skupinami. Pred vlastni analyzou se po-
drobnéji podivame na skupiny divodd (motivd) k (ne)vybéru ucitelské profese a na souvislosti mezi nimi.

Na zavér tohoto Uvodu k podrobnému zkoumani motiv( a ddvod( ke studiu ucitelské profese se jesté struc-

né podivame na dvé otazky, které vypovidaji o obecnych diivodech pro studium (otazka q9, viz tabulky 10a I'])
a o stabilité volby Skoly a studijniho programu (otazka ql2, viz tabulka |2).

5 Celkové byly pri Setfeni ziskany dotazniky od vice respondentd, ale pro analyzy otazek ql3 az ql6 byly zarazeni pouze studenti, ktefi odpovédéli

alespon na jednu z téchto otazek. Téch bylo 880 student( ucitelskych programii a 580 studentd neucitelskych programd.
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Tabulka 10: NejdilezitéjSi divody pro vybér studia, studenti ucitelskych programu
(otazka q9) a studenti pedagogickych fakult v Seti#eni FI 2009

Jaké divody byly nejdiilezitéjsi pro to, Ze jste se rozhodl/a pro | Podil vybra- Podil vybra-
studium pedagogické fakulty / fakulty vzdélavajici budouci nych (v %) nych - Fl
ucitele? (vybér dvou nejdulezitéjsich) 2009 (v %)
Chci se stat ucitelkou/ucitelem 63,3 47

Mam obecné zajem o obor, ktery studuii 64,5 51
Rad(a) bych ziskal(a) vysokoskolské vzdélani a pedagogicka fakulta se je- 85 s

vila jako snadna cesta k titulu ’

Zkousel(a) jsem se dostat na jinou vysokou Skolu, ale nevzali mé 59 12
Zacal(a) jsem udit a potreboval(a) jsem si doplnit vzdélani 1,9 4

Tabulka | 1: Nejdualezitéjsi diivody pro vybér studia, studenti neuditelskych programu

(otazka q9)
Jaké dlivody byly nejdlilezitéjsi pro to, Ze jste se rozhodl(a) pro studium Vaseho Podil vybranych
oboru? (vybér dvou nejdiilezitéjsich)
Chci pracovat v oboru, ktery studuji. 59,9
Mam obecné zajem o obor, ktery studuiji 77,0
Rad(a) bych ziskal(a) vysokoskolské vzdélani toto studium se jevilo jako snadna cesta k titulu 7,1
Zkousel(a) jsem se dostat na jinou vysokou $kolu, ale nevzali mé 3,6
Zacala jsem pracovat v oboru a potreboval(a) jsem si doplnit vzdélani 57

vvvvvv

studia (64,5 %, resp. dokonce 77 % u student neucitelskych programd). U student( ucitelskych program(i je prak-

ticky na stejné Urovni (63,3 %) i zajem stat se ucitelem. Zajem pracovat v oboru (ktery studuii) je u studentl neuditel-

skych programd o néco nizsi (59,9 %), ale i tak velmi vyrazné vyssi nez vSechny ostatni dlivody. V kazdém pripadé se

teze o tom, Ze studium pedagogické fakulty, resp. pedagogickych obor( je pouhou ndhradni volbou, ¢i pouze snazsi

cestou k ziskani vysokoskolského vzdélani, pfilis nepotvrzuiji. Takovi studenti jisté existuiji, ale je jich vyrazna mensina.

Pri secteni podilu obou téchto diivod( (konkrétni hodnoty viz tabulky 10 a I 1) je to u student( uditelskych programd

14,4 % a u studentd neuitelskych obor( jen 10,7 %. Na nizkych hodnotach je i primarni potreba doplnit si vzdélani

(11,9 % u student( ucitelskych programti a 5,7 % u studentl neuditelskych program().

Porovnani s Setfenim Fl z roku 2009 se zde nabizi, protoze tam byla pouZita stejnd baterie vyrokd. Nicméné

je potfeba konstatovat, ze v tehdejSim Setfeni byli dotazovani studenti pedagogickych fakult (ne jen studenti

ucitelskych programt) a respondenti z nabizenych vyrok({ mohli vybrat | az 2 (v nasem Setreni vybirali vzdy 2
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ddvody). Rozdily, které vidime v tabulce 10, tedy mohou byt zptsobeny pravé odlisSnym zplsobem vybéru. S té-
mito omezenimi nicméné vidime, Ze zajem stat se ucitelem se vyrazné zvysil (o 16 p.b.), stejné jako zajem o obor

studia. Naopak nahradni dlivody (ziskat vysokoskolské vzdélani apod.) byly v roce 2009 vybirany vyrazné astéji.

Zajimavy pohled nabizi odpovédi na otazku (ql2) hypotetické opakované volby (programu, fakulty, skoly).
Témér 2/3 (64,2 %) studentl ucitelskych program( by svou volbu zopakovalo a znovu by na stejné Skole i fa-
kulté nastoupili ke studiu, které pripravuje na ucitelské povolani. Pokud pripocteme i ty, ktefi by sice volili jinou
fakultu (2,4 %), ¢i dokonce jinou Skolu (11,6 %), ale stejny program, pak u studia ucitelského programu by z0-
stalo prakticky témér 4/5 (78,2%) studentt. U studentl neuditelskych je obrazek podobny. Nic by pri své volbé
neménilo 72,1 % studentd, stejny program na jiné fakulté ¢i jiné Skole by volilo dalSich 8 % studentd. Celkové pak
opét 4/5 (80,1 %) studentd neucitelskych programt by zdstalo u stejného programu.

Tabulka 12: Stability volby studia, studenti uditelskych programt (otazka ql2)

Kdybyste mél/a moznost znovu svobodné volit, zvolil/a byste si stejny studij- | Pocet Podil (v %)
ni program na stejné skole i fakulté?

Ano 565 64,2
Ne, jiny studijni program na stejné skole i fakulté 67 7,6
Ne, jiny studijni program na stejné skole, ale jiné fakulté 37 4,2
Ne, stejny studijni program na stejné skole, ale jiné fakulte 21 2,4
Ne, stejny studijni program na jiné Skole 102 11,6
Ne, jiny studijni program na jiné Skole 61 6,9
Ne, rozhodl/a bych se dale viibec nestudovat 25 2,8
Celkem 878 99,8
bez odpovédi 2 0,2
Celkem 880 100

Tabulka |3: Stability volby studia, studenti neucitelskych programt (otazka ql2)

ql2 Kdybyste mél/a moznost znovu svobodné volit, zvolil/a byste si stejny Pocet Podil (v %)
studijni program na stejné skole i fakulté?

Ano 418 72,1

Ne, jiny studijni program na stejné skole i fakulté 38 6,6

Ne, jiny studijni program na stejné Skole, ale jiné fakulté 24 4,1

Ne, stejny studijni program na stejné skole, ale jiné fakulté 8 [,4

Ne, stejny studijni program na jiné skole 38 6,6

Ne, jiny studijni program na jiné Skole 46 7,9

Ne, rozhodl/a bych se dale vibec nestudovat 8 |,4
Celkem 580 100
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3.1 Struktura motiva pro (ne)vybér ucitelské profese

V nasledujicich odstavcich této kapitoly se zabyvame predevsim odpovédmi na otazky ql3 (pozitivni dlivody
obecné), q14 (negativni dlivody obecné), q15 (pozitivni dlivody pro samotné studenty) a ql 6 (negativni divody
pro samotné studenty). O otazek ql3 a ql5 byly pouzity stejné baterie 14 ddvodd, lisil se ale zplsob vyplnéni
dotazniku. U otazky ql3 se respondenti vyjadrovali na skale velmi dllezZité — spiSe dulezité — spiSe nedllezité —
po nejméné dllezity pét z nich. Totéz plati i pro baterii 12 vyrokd (divod() pouzitou pro otazky ql4 a qlé.

U otazky ql4 se odpovidalo na skale od velmi dilezité po naprosto nedllezité, u otazky ql6é se jednalo o vybér

vvvvvv

Je zjevné, ze nékteré vyroky (divody) v dotazniku spolu urcitym zplsobem obsahové souvisi, jiné se ptaji
na odlisné skutecnosti podle toho, jaké aspekty ucitelské profese, resp. motivaci pro jeji vykonavani, otazky po-
pisuji (napf. vnitfni vs. vnéjsi faktory). Motivy a tedy vyroky (ddvody) je mozné ¢lenit podle riznych teoretickych
hledisek ¢i konceptudlnich ramcd (napr. materialni, profesni a altruistické diivody)®. V odborné literature se pou-
Zivaji rzna ¢lenéni, velmi Casto je uvadéno déleni na vnitni motivy (touha byt plné zpUisobily vykonavat profesi,
dosahnout mistrovstvi v oboru i uspokojeni tviréi zvédavosti aj.), vnéjsi motivy (ziskani pochvaly, odmény, ¢i

plnéni predstav nékoho jiného — rodice, ucitele aj.) a altruistické motivy (touha pomahat, laska k détem aj.).

Podivejme se nejdrive na baterii z vyrok( ql3 (Jak dllezité jsou podle Vas nasledujici divody pro to, Ze se

lidé rozhoduji pro povolani ucitele?) a ql5 (Nyni prosim vyberte 5 divodd, kvili kterym chcete nebo byste

vvvvvv

Tabulka 14: Baterie vyroki pro otazky ql3 a ql5

Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru

Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz

Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pfijem

Byt ucitelem znamena mit jistou praci

Prace ucitele je rozmanita, tvoriva

Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani

Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych

Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci

V| |IN||jn|D]|W|N

Povolani ucitele umoziuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu)

6 Blize viz: Anna Zelinkova — Motivace studenttl pedagogickych fakult k volbé ucitelské profese, aula 2 / 2014 / XXII (dostupné na https://www.csvs.

cz/wp-content/uploads/2019/02/Aula-02-2014.pdf), kde jsou i odkazy na dalsi souvisejici literaturu.
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10 Prace ucitele umoZzniuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek ¢asu mimo praci (Skolni
rozvrh, prazdniny)

Il | Povolani ucitele umoziiuje ovlivhovat a formovat rozvoj déti a mladeze a pfedavat jim zkuSenosti

12 | Prace ucitele umozhuje pomahat socialné slabSim

13 | Povolani ucitele umoziiuje byt prospé&3dnaly pro spoleCnost

14 | Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt

Nejdrive jsme rozdélili vyroky v otazkach q13 a q15 do tfi skupin. V prvni skupiné (vyroky | az 4) jsou vyroky,
které charakterizuji spiSe vnéjsi pozitivni atributy ucitelské profese (stabilni kariéra, prestiz, spolehlivy pfijem,
jista prace). Tuto skupinu jsme nazvali Obecna pozitiva. DalSich Sest vyrokd (5 az 10) je spojeno s obsahem (i
charakterem ucitelské profese (také bylo mozné tyto divody vnimat jako urdité osobni benefity) plynouci z vy-
konavani ucitelské profese: rozmanita, tvoriva prace, osobni rozvoj, kontakt se svétem mladych, zajimava prace,
vénovat se oblibenému oboru, sladit profesni a osobni zivot. Tuto skupinu nazvéme Obsah. Konecné ve treti
skupiné (vyroky I'| az 14) jsou atributy, které popisuji urcitou spolecenskou potrebnost, uzite¢nost nebo smysl
ucitelské profese. Tuto skupinu nazvéme Smysl. Je mozné, ze u nékterych otazek by trochu jiny Ghel pohledu
ved| k zarazeni do jiné skupiny’, pokusime se proto nalézt konzistentni rozliseni skupin vyroku na zakladé pokro-
CilejSich statistickych metod analyzy dat.

Podivame se tedy na to, zda nase roz¢lenéni divodd (vyrokd) do obsahovych skupin odpovida tomu, jak
jednotlivé motivy vnimaji respondenti, tedy zda jejich odpovédi vykazuji obdobnou souvislost mezi jednotlivymi
vyroky. Pro tento Ucel jsme pouzili metodu korelacni analyzy dat (analyzu hlavnich komponent), jejiz vysledky
pro baterii otdzek q13 a ql5 (vychazeli jsme z dat pro otazku ql 3) jsou obsahem tabulky 15.V tabulce je rovnéz
u jednotlivych vyrok{ oznaceno, do jaké obsahové skupiny jsme dany vyrok pavodné zaradili. Obsahové skupiny

jsou v tabulce oznacdena jako A — Obecna pozitiva, B — Obsah, C — Smysl.

Tabulka 15: Vysledky analyzy hlavnich komponent pro baterie otazek ql3 a ql5

Komponenta

Obsahova | Duavod ) 2) 3)
skupina Obsah | Smysl | Obecna

pozitiva
B 5 | Prace ucitele je rozmanitd, tvoriva 0,749 0,219 0,000
B 6 | Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dal$i vzdélavani 0,740 0,275 0,023
B 7 | Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych 0,687 0,203 -0,080
B 8 | Povolani ucitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou praci 0,658 0,330 -0,067
B 9 rI?qoév;:l)éml' ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (pred- 0617 0,034 0111

7 Napr. u otazky ¢. 10 (Prace ucitele umoznuije sladit profesni a osobni Zivot ...) bychom mohli uvazovat také o zarazeni do skupiny Obecnd pozitiva.
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C 14 | Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt 0,014 0,760 0,131
C 13 | Povolani ucitele umozniuje byt prospésna/y pro spolec¢nost 0,314 0,742 -0,052
C 12 | Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim 0,309 0,695 -0,068
c " ZZ;?;é;:;:jgii Jl:rr:c;ir:;; Z\s/ltiivﬁovat aformovat rozvoj déti a mla- 0,435 0.637 0,079
A 2 | Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 0,088 0,408 0,397
A 4 | Byt ucitelem znamend mit jistou praci -0,052 | -0,058 08Il
A 3 | Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem -0,049 0,024 0,805
A | Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru -0,052 0,020 0,799
O e D R

Pozndmka: Metoda extrakce = analyza hlavnich komponent. Metoda rotace = Varimax s Kaiserovou normalizaci. Reseni dosazeno po 5 iteracich.

Komponenty jsou fazeny zleva doprava dle miry vysvétlené variance a polozky v rémci komponent sestupné dle velikosti komponentni z4téze.

Vysledky analyzy hlavnich komponent vykazuji vysokou miru konzistence s ptivodnim obsahovym ¢lenénim®.
Az na dva jsou vSechny vyroky seskupené do stejnych skupin. Uvniti* skupin jsou prislusné komponentni vahy
(hodnoty ve sloupcich oznacenych Komponenta, tj. korelacni koeficienty dané proménné s prislusnou kompo-
nentou) vysoké a vné naopak vétsinou velmi nizké. Mizeme tedy prislusné komponenty nazvat obdobné jako
u obsahového ¢lenéni. U tri vyrokd (I 1, 12 a 13), které jsme priradili druhé komponenté, jsou pomeérné vysoké
i korelace s prvni komponentou (tedy se skupinou oznacenou jako Obsah), ale porad jsou vyrazné nizsi nez ko-
relace s komponentou Smysl. Budeme tedy s nimi pracovat jako s divody, které postihuji smysl ucitelské prace.
Vyrok (10) Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek ¢asu mimo
praci (Skolni rozvrh, prazdniny) jsme plvodné zaradili do skupiny Obsah, ale analyza hlavnich komponent
ukazuje, Ze jej respondenti maji tendenci hodnotit podobnym zplsobem jako dlivody ze skupiny Obecna poziti-
va. Budeme jej tedy dale radit do této skupiny (viz Poznamka pod ¢arou 7)). Ponékud specificky pfipad je vyrok
(2) Povolani uéitele ma ve spolecnosti prestiz, ktery jsme ptvodné zaradili do skupiny Obecna pozitiva.
Vidime, ze komponentni vaha v této skupiné je 0,397. Zaroven komponentni vaha téhoz vyroku pro skupinu
Smysl je 0,408, tedy vyssi. Rozdil je ale pouze 0,01 |. Moznym dlvodem je, Ze ¢ast studentl naklada s timto vy-
rokem tak, jak jsme predpokladali, tedy podobné jako s dalSimi vyroky skupiny Obecna pozitiva, zaroven ale jina
Cast studentd tento vyrok vnima spiSe jako souvisejici s dalSimi vyroky skupiny Smysl. Dal$im moznym vysvétle-
nim je, Ze tento ddvod je studenty vniman na pomezi divodd souvisejicich se smyslem ucitelské prace (prestiz
vypovida o dilezitosti profese pro spolecnost) a obecnych pozitiv (prestiz povolani jako odraz jeho socioeko-
nomického ohodnoceni). Jednoznacné zarazeni vyroku do jedné ¢&i druhé skupiny neni mozné o vysledky analyzy

opfit. Budeme tedy v dalSich Gvahach vyrok vztahovat k obéma skupindm a v pripadé, ze ho pro zjednoduseni

8 Pouzity model 3 hlavnich komponent vysvétluje 54,9 % celkové variability (komponenta | 20 %, komponenta 2 17,6 % a komponenta 3 17,3 %). Pri-
davanim dalsich hlavnich komponent do modelu by se celkova vysvétlena variabilita samozrejmé zvySovala, ale mnozina proménnych (vyrokd) by se tak

rozpadala do stale mensich a hiire interpretovatelnych celkd.
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zafazujeme pouze do jedné skupiny, upozorfiujeme na to v textu.

Nyni obdobnym zplsobem zanalyzujeme baterii z otazek ql4 (Jak dulezité jsou podle Vas nasledujici diivody
nebo skutecnosti pro to, ze se mladi lidé pro ucitelskou profesi pfili§ asto nerozhoduji?) a ql6 (Nyni prosim vy-
berte 5 ddvodd, kvili kterym nechcete nebo byste nechtél/a vykonavat ucitelské povolani a seradte je v poradi
od nejdulezitéjsiho po nejméné ddlezity).

Tabulka 16: Baterie vyrokl pro otazky ql4 a qlé

Nizka spolecenska prestiz ucitell

Nizké platové ohodnoceni

Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi

Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen apod.)

Absence platového postupu (mald moznost ovlivnit plat vy$sim pracovnim Usilim)

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi

Nechut pracovat s zaky, kteri nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele

Nechut jednat s rodici zakd, ktefi nerespektuji ucitele

V| |IN|n|jn|bHh|WIN

Vysoka naroc¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzickd), stres a velkd zodpovédnost

o

Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani

Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole

N

Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele

Podobné jako u baterie z otazek ql3 a ql5 se mizeme i zde podivat podrobnéji na skladbu vyrokd
a opét zjistime, Ze se pouzité vyroky do jisté miry obsahové rozdéluji do tri riznych skupin podle povahy
jednotlivych divodd (pro¢ se nerozhodovat pro ucitelskou profesi) v baterii®. Do prvni skupiny mizeme
zahrnout ddvody, které souviseji s narocnosti ucitelské profese (vysoka narocnost, obtizny vstup do profe-
se, nedostatecna pripravenost, riziko vyhoreni, tj. vyroky 9-12)). Nazveme ji proto Narocnost profese
(v tabulce 17 je tato skupina oznaéena jak C). Ve druhé skupiné nalezneme postoje, které souviseji s urcitou
nechuti k nékterému typu socialnich kontaktd (nechut jednat s rodici, nechut’ pracovat s zaky bez zajmu
o vyuku, nechut’ pracovat v uditelském kolektivu, vyroky 7 a 8), jako nazev pro tuto skupinu jsme zvolili
Socialni negativa (v nasledujici tabulce |7 oznaceno jako B). Nakonec do treti skupiny jsme umistili ne-
gativni atributy, které lidé vykonavani ucitelské profese pfipisuji (absence profesniho a platového postupu,
lepsi uplatnéni v jiné profesi, nizké platy, nizka prestiz, vyroky | az 6). Tuto skupinu nazveme Obecna
negativa (v tabulce jako A).

Nasledujici tabulka |7 obsahuje vysledky analyzy hlavnich komponent pro proménnou (otazku) ql4'°, tedy

9 Ke zplsobu rozdéleni do obsahovych skupin viz komentar k témuz pro otazku ql3.

10 | zde jsme zvolili za Gcelem smysluplné interpretace model se tfemi hlavnimi komponentami, které vysvétluji postupné 19,6 %, 17,8 % a 14,2 % roz-
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Graf |: Podil odpovédi velmi dulezité nebo spise dulezité na otazku ql 3, vSichni studenti

Povolani ucitele umozriuje délat zajimavou a smyslupinou... _
Povolani ucitele umozriuje vénovat se oblibenému oboru... _
Povolani ucitele umoznuje ovlivhovat a formovat rozvo;... _
Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot... _
EETEE e

Prace ucitele je rozmanita a tvofiva _
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru _
Povolani ugitele umoznuje byt prospésnaly pro spole¢nost _
Povolani utitele poskytuje spoleniivy piiiem [ RN 48%
Povolani ucitele umozriuje osobni rozvoj a dalSi vzdélavani _

Prace ucitele umozhuje staly kontakt se svétem mladych _
EIH 0%
Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim _

Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz ¥, _

m Velmi dilezité = SpiSe dllezité

Byt ucitelem znamena mit jistou praci

Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu...

Pozndmka: V tomto i dalSich grafech jsou vyroky sefazeny podle hodnot souctu odpovédi velmi dilezité a spise diileZité.

otazku na dllezitost dlivodd, které nevedou k vybéru ucitelské profese. Z tabulky je zfejmé, Ze rozclenéni
dlivodli podle obsahové podobnosti zcela odpovida tomu, jak jednotlivé dlivody a jejich vazby vnimaji samotni

studenti'".

ptylu, kumulativné 51,7 %, tedy jesté o néco méné nez u otazky ql3.

I'l' Podobné vypocty (analyza hlavnich komponent) bychom mohli, prinejmensim formalné, realizovat i pro proménné (otazky) q15 a ql6. Proménné u téchto
otazek maji ale vzhledem odlisSnému formatu dotazovani (vybér mensiho poctu nejdllezitéjsich divod() odlisny charakter. Pro dané pozorovani (odpovéd
avsak u ostatnich respondentti zadnou hodnotu nemaji. Bylo by mozné uvazovat o nahrazeni chybéjici hodnoty ad-hoc ¢iselnou hodnotou (jako jsme to ucinili
pri vypoctu primérnych poradi, kde timto zptsobem nedochazi ke zkresleni vysledkd, viz dale Poznamka pod ¢arou €. |3), ale pro takto vznikly soubor dat by

byla analyza hlavnich komponent metodicky velmi problematicka a nevhodna. Budeme tedy pracovat pouze s vysledky pro otazky q13 a ql4.
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Tabulka 17: Vysledky analyzy hlavnich komponent pro baterie otazek ql4 a qlé

Komponenta
Obsa- (1) Na- (2) Obec- | (3) Social-
hova Davod roc¢nost na nega- ni nega-
skupina profese tiva tiva
c 10 RIZVIkO \,/yhorenl, ztraty motivace, psychického i fyzického 0.770 0,033 0.137
vyCerpani
C 12 | Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele 0,750 0,081 0,094
c 9 Vysoka nar(?cnost povvolanl ucitele (psychicka i fyzicka), 0.745 0,028 0.129
stres a velka zodpovédnost
C Il | Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve Skole 0,743 0,058 0,116
A 5 At:itance platov,eho, P?stupu (mald moznost ovlivnit plat 0018 0.791 0.120
vyS$$im pracovnim Usilim)
A 2 | Nizké platové ohodnoceni -0,012 0,728 -0,105
A 6 Absgnce E)rofesnlho postupu a rozvoje pracovni kariéry 0,059 0,643 ol
v ucitelské profesi
A 3 | Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi 0,122 0,511 -0,092
A | Nizka spolecenska prestiz ucitell 0,007 0,492 0,066
B 7 Nechut prac?vavt.s zaky, kteri nemaji zajem o vyuku 0,071 0,097 0,839
a nerespektuji uitele
B 8 | Nechut jednat s rodici zakd, ktefi nerespektuiji ucitele 0,198 -0,018 0,817
B 4 ;\;)eOC:l;t pracovat v ucitelském kolektivu (prrevaha zen 0.172 0215 0,478

3.2 Proc se stat ucitelem

Déle podrobné rozebereme nazory studentd vysokych skol na to, pro¢ se mladi lidé chtéji (otazka ql3) &i

nechtéji (otazka ql4) stat uciteli.

3.2.1 Analyza odpovédi na otazku ql3

Drive nez se budeme vénovat analyzam podle hlavnich skupin studentd (,,Ucitelé” a ,Ne-ucitelé*) podivejme
se nejdrive na celkové vysledky odpovédi na nasi zakladni otazku (pro¢ se lidé rozhoduiji pro ucitelskou profesi),
kdyz bereme do Uvahy vSechny studenty, které jsme do analyzy zaradili. Stru¢né se budeme vénovat také rozdi-

[&m podle pohlavi o formy studia.
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zejména ty oblasti, které souvisi se samotnym obsahem uditelské prace. Jako nejcastéji uvadény ddvod je sku-
tecnost, ze Povolani uéitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou praci, jako velmi ddlezity nebo
spise dulezity jej hodnotilo 93 % vSech respondent(l. Déle bylo povazovano za dulezité, ze Povolani uéitele
umoziuje vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu), coz za velmi nebo spiSe dllezity divod povazuje
92 % respondentd. Jako treti v poradi 90 % respondentl pak oznacilo za dulezity diivod skutecnost, ze Po-
volani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze, tedy divod, ktery souvisi se
smyslem ucitelské prace.

Celkové ale byly dlvody akcentujici smysl ulitelské prace hodnoceny nejhdre. Pouze 61 % respondentd
uvedlo, Ze za dilezity divod povazuje, ze Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu
a respekt. Jesté méné Casto respondenti povazovali za duilezitou skutecnost, Zze Prace ucitele umoziuje
pomahat socialné slabSim (za velmi nebo spiSe dulezité tento dlivod oznadilo 58 % respondent(). Nakonec
pouze 30 % respondentd vnima jako dilezity divod, Ze Povolani uditele ma ve spolecnosti prestiz, tedy

aspekt ze skupiny obecnych pozitiv.
Rozdily podle pohlavi

V celém souboru se ukazaly rozdily mezi muzi a zenami statisticky vyznamné u péti ddvodi. Dlvod, ze Pra-
ce ucitele je rozmanita a tvoriva za duilezity castéji oznacily Zeny, 86 % z nich jej vnima jako velmi nebo
spiSe ddlezity, u muzl to bylo 77 %. Statisticky vyznamny zGstal rozdil u tohoto divodu i pfi omezeni na stu-
denty neucitelskych programd (zeny 80 %, muzi 69 %). Statisticky vyznamny rozdil se také ukazal v hodnoceni
ddvodu, ze Povolani prace ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim. Jako dilezity tento aspekt
Castéji hodnotily zeny (62 %), méné Casto nez muzi (45 %). Statisticky vyznamny byl tento ddvod i u studentl
ucitelskych programd (zeny 66 %, muzi (49 %) a také u studentl neuditelskych program( (zeny 53 %, muzi
42 %). Zde se potvrdilo to, co bychom intuitivné ocekavali — socialni citéni je u Zen vétsi u zen nez u muzd, tim

spise to plati mezi uditel.

Zeny také Castéji nez muzi povazuji za ddleZity diivod, 7e Povolani uéitele umotziiuje ovliviiovat a formo-
vat rozvoj déti a mladeze (9| % Zen a 87 % muzd). Statisticka vyznamnost rozdilu zlstala v platnosti i pro studen-
ty ucitelskych programt (zeny 94 %, muzi 88 %). Dlvod, ze Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni
Zivot, povazuiji za dilezity Castéji zeny (87 %) nez muzi (81 %). | zde byla zachovana statisticka vyznamnost rozdilu,
ale tentokrat tak bylo u podsouboru studentd neucitelskych programéi (zeny 90 %, muzi 78 %). Zeny také vice oce-

nuji, Ze Povolani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalSi vzdélavani (75 % zen a 69 % muz().
Rozdily podle forem studia
V hodnoceni dilezitosti jednotlivych divodd, proc se lidé rozhoduiji pro ucitelskou profesi, se ukazaly sta-

tisticky vyznamné rozdily v nékterych polozkach i podle formy studia student(. Studenti kombinované formy

studia hodnotili tfi aspekty jako dilezité Castéji oproti studentim prezencni formy.
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Graf 2: Podil odpovédi na otazku ql 3, studenti ucitelskych programi

Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou... _ %
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru... _6 %
Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvo;... _6 %I
Prace ucitele je rozmanita a tvofiva _ 10 %I

Prace ucitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot... _ 11 % .

Byt ugitelem znamena mit jistou praci [ @ v % |

Povolani ucitele umozriuje byt prospé&snaly pro spole¢nost _ 14 % I
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru _ 16 % I

Povolani ugitele poskytuje spolehlivy priiem [ @y 7% i

Povolani ucitele umozriuje osobni rozvoj a dal$i vzdélavani _ 19 % I
Prace ucitele umoziiuje staly kontakt se svétem mladych _ 22 % I
Préce utitele umozfiuje pomahat socialng slabsim [JEEE s 31% b %
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu... _ 31 %
Povolani ucitele ma ve spole¢nosti prestiz _ 49 %

m Velmi dulezité = Spise dulezité Spise nedllezité  mVelmi nedllezité

Jednalo se o divod, Ze Prace ucitele je rozmanita a tvoriva, ktery za podstatny oznacilo 82 % studentd
prezencni formy studia a 89 % student( kombinované formy studia. Statisticky vyznamny rozdil u tohoto diivodu
se ukazal i u studentd neucitelskych programa (73 % prezencni, 85 % kombinovand). Rozdil se dale ukazal u dd-
vodu, ze Povolani uditele umoziuje osobni rozvoj a dalSi vzdélavani, ktery hodnotilo jako podstatny
71 % student( prezencni formy studia a 79 % kombinované formy studia. U studentd neuditelskych programd

byl statisticky vyznamny rozdil u hodnot 60 % pro prezencni formu a 79 % pro kombinovanou formu.

Studenti prezenéniho studia povazuji ¢astéji nez studenti kombinované formy studia za dilezité, ze Povolani
ucitele nabizi stabilni kariéru (84 % studenti prezenéni formy a 79 % studenti kombinované formy). Po-
dobné byl statisticky vyznamny rozdil u tohoto divodu i u student( ucitelskych programt (84 % prezencni, 76 %
kombinované).

Rozdil mezi studenty se ukazal i u hodnoceni dllezitosti divodu, Ze Prace ucitele umoznuje pomahat
socialné slabsim. Zatimco u prezencni formy jej oznadilo jako podstatny 55 % studentd, u kombinované to
bylo 64 %. U studentd neuditelskych programd byl rozdil (25 % prezenéni, 37 % kombinované) také statisticky
vyznamny.

U studentd neuditelskych programa byl statisticky vyznamny rozdil podle formy studia jesté indikovan u du-

vodu Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz (25 % versus 37 %).
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Studenti uditelskych programu

Nyni se tedy podivame podrobnéji na to, jak odpovidali studenti ucitelskych programi. Jako nejvyznamnéjsi
ddvod pro volbu ucitelské profese povazuiji studenti ucitelskych program( diivod Povolani uéitele umoziuje
délat zajimavou a smysluplnou praci, témér 95 % z nich oznadilo tento ddvod za velmi ddleZity ¢i spiSe
dllezity, dokonce 64 % za velmi dilezity. Na druhém misté je Povolani ucitele umoziuje vénovat se obli-
benému oboru (predmétu) s 94 % pozitivnich odpovédi. Treti v poradi je divod Povolani ucitele umoz-
nuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze, i zde je odstup pomérné maly — jedna se 0 93 %
pozitivnich odpovédi. Tyto ti divody se také pomérné vyrazné oddéluji od ostatnich. Ctvrty v poradi (Prace
ucitele je rozmanita, tvoriva) pozitivné skoruje o vice nez o 4 procentni body méné — 89 %. Zaroven po-
meérné zretelné vidime, Ze nejcastéjSimi pozitivnimi divody pro vybér uditelské profese jsou pro studenty uditel-
skych program ty, které akcentuji obsah ucitelské prace. Kromé téch uvedenych na prvnim a druhém misté je

|“

to i dlivod Ctvrty a paty. Pouze na treti misto se zaradil jeden z divodu ze skupiny ,,Smysl“. Nikde v popredi pak
nenachazime zadny z obecnych pozitivnich atributd ucitelské profese. Studenti ucitelstvi tedy nevidi, Ze by jim
vykonavani ucitelského povolani prinaselo néjaky obecny prospéch (plat, prestiz), ale vidi ucitelstvi jako prinosné

pro svij osobni rozvoj, protoze ocenuji samotny obsah vykonavani ucitelského povolani.
To potvrzuje i pohled na opaény konec spektra posuzovanych diivodl. Daleko nejmensi podil pozitivnich

odpovédi ma divod Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz, pouhych 32 % studentd ucitelskych

Graf 3: Podil odpovédi na otazku ql 3, studenti neucitelskych programt

Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru... _ 9 % I
Povolani ucitele umozriuje délat zajimavou a smysluplnou... _ 9 % I

Byt ucitelem znamena mit jistou praci

Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni zivot...
Povolani ucitele umozriuje ovliviiovat a formovat rozvo;...
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru

Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pfijem

Prace ucitele je rozmanita a tvofiva

Povolani ucitele umozriuje byt prospésnaly pro spole¢nost
Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych
Povolani uditele umozfiuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu...
Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim

Povolani ucitele ma ve spoleCnosti prestiz

mVelmi dilezité = Spise dllezité

I SO 2% |
I X [ 11 %
I X [ 12% |
IR S 15% |
I s 6% |

L 33% | IR |
I T7 e 0% N

TR a2 %
|27 L R ER AR %
229 P PR

37 %

7
U 2%

52 %

SpiSe nedulezité = Velmi nedllezité

Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Co motivuje k vybéru ucitelské profese a co od ni odrazuje

programl jej povazuje za velmi ¢i spiSe dllezity. Po tomto obecném atributu nasleduji s velkym odstupem
dva dlvody souvisejici se smyslem ucitelské prace: Ucitellka déti vychovava a predstavuje pro né
autoritu a respekt s 62 % pozitivnich odpovédi a Prace ucitele umoznuje pomahat socialné
svétem mladych) je opét velmi vyrazné oddélen od poslednich tfi, ziskal 75 % pozitivnich odpovédi.
Studenti ucitelskych program( si tedy opravdu nemysli, Ze by lidé smérovali k ucitelské profesi z néjakych
altruistickych divodu (tj. ocenuji smysl ucitelského povolani) ¢i proto, Ze povolani ucitele ma ve spolec¢nosti
vysokou prestiz.

U studentd ucitelskych programi jsme se jesté podrobnéji podivali, zda existuji rozdily (statisticky vyznamné)
podle toho, na které Skole mohou diky svému studiu v budoucnu vyucovat (materské skoly; prvni stupen zaklad-

nich Skol; druhy stupen zakladnich Skol a stredni Skoly). Celkové ale tyto rozdily nejsou nijak vyrazné.

U studentd, ktefi diky svému studiu ziskaji kvalifikaci pro materské Skoly, se ukdzaly statisticky vyznamné
rozdily u hodnoceni dvou divodd pro vstup do uditelské profese. Prvnim je skutecnost, Ze Prace ucitele je
rozmanita a tvoriva, ktery hodnoti vyznamné Castéji jako dulezity oproti ostatnim skupinam studentt (98 %
proti 88 %). Casté&ji také tato skupina studentd zddraziuje, Ze Uéitel/ka déti vychovava a predstavuje pro
né autoritu a respekt (76 % oproti 6| %). Jedna se tedy o jeden faktor souvisejici s obsahem a jeden souvi-

sejici se smyslem ucitelské prace. Tim se budouci ucitelé materskych Skol mirné odlisuji od ostatnich.

Studenti, kteri po dokonceni svého studia ziskaji kvalifikaci pro prvni stupen zakladnich Skol, se oproti ostat-
nim odlisuji v hodnoceni tri divodd, které podle nich predstavuji motivaci pro vykon ucitelské profese. Prvnim
z nich je, Ze Povolani ucitele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu), ktery povazuji
za dlleZity méné Casto (89 %) nez ostatni studenti (95 %). Studenti se zamérenim pro prvni stupen naopak Cas-
t&ji povazuiji za dllezité, ze je Prace ucitele rozmanita a tvoriva (92 % oproti 87 % u ostatnich student().
Vyrazné Castéji studenti se zamérenim na prvni stupen uvadéji jako podstatny divod, Ze Prace ucitele umoz-
nuje pomahat socialné slabsim (75 % z nich oproti 59 % u ostatnich studentd). Opét se tedy v pozitivnim
smyslu oddéluji jeden divod zaméreny na obsah a jeden zaméreny na smysl. Naopak jeden z obsahovych dlvo-
du je pro tyto studenty méné vyznamny nez pro ostatni.

U studentd, kteri v ramci svého studia ziskaji kvalifikaci pro druhy stupen zakladnich skol, se opét ukazuje
rozdil u hodnoceni diivodu, ze Prace ucitele je rozmanita a tvofiva, ktery hodnoti méné casto jako du-
leZity oproti ostatnim skupinam student( (86 % proti 92 % u ostatnich skupin student(l). Méné Casto také tato
skupina studentd vnima jako podstatny divod, Ze Prace uditele umoznuje pomahat socialné slabsim
(58 % z nich oproti 71 % u ostatnich studentd). U této skupiny studentd tedy zadny ddvod neprevysoval ostatni

oproti zbylym studentim.

Studenti, kteri ziskaji diky svému studiu kvalifikaci vyuku na strednich Skolach, se lisi pouze v hodnoceni dlivo-
du, Ze Povolani uditele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru (predmeétu), ktery jako podstatny
hodnoti 95 % studentd oproti 91 % u ostatnich skupin. Tato skutecnost (vétsi orientace na obsah u uditeld
strednich Skol) se zfejmé da ocekavat, rozdil nicméné neni velky.
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Studenti neucitelskych programu

Dva nejdUlezitéjsi divody, podle nichz se lidé rozhoduji pro ucitelskou profesi, jsou podle student( neucitel-
skych programi stejné jako u student( programi uditelskych, pouze si tyto dva divody prohodily své poradi.
Nejvyznamnéjsim divodem podle ,Ne-ucitelG“ je diivod Povolani uéitele umoziiuje vénovat se obli-
benému oboru (pfedmétu) s 90 % odpovédi velmi dllezity ¢i spiSe dudlezity. Druhy nejvyznamnéjsi ddvod
Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci ziskal od ,Ne-uditeld* 89,6 % pozi-
tivnich odpovédi, tedy prakticky stejné. Tyto dva dlvody se také mirné oddéluji od ostatnich. Treti nejvyznam-
néjsi divod Byt ucitelem znamena mit jistou praci ziskal 87 % pozitivnich odpovédi. | zde, podobné jako
u studentd uditelskych programd, jsou na prvnich mistech ddvody smérujici k obsahu prace uditele. Na rozdil
od student( ucitelskych programd, kde byl na tretim misté dlivod se vztahem ke smyslu ucitelské prace, pro
~Ne-uditele® se jevi jako treti nejdlleZitéjsi jeden z obecné pozitivnich divodl (Byt ucitelem znamena mit

jistou praci).

Stejné jako u studentt ucitelskych program( je podle studentd program(i neuditelskych daleko nejméné vy-
znamny (pouha 28 % velmi dllezité a spiSe dllezité, z toho dokonce jenom 4 % velmi dilezité) divod Povolani
ucitele ma ve spolecnosti prestiz. Odstup od ostatnich dlivod( je v tomto pripadé velmi vyrazny, dru-
hy nejméné vyznamny dlivod Prace ucitele umoziiuje pomahat socialné slabsim ma 50 % pozitivnich
odpovédi a treti nejméné vyznamny divod Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu
a respekt ma 60 % pozitivnich odpovédi. | zde je od dalsiho ddvodu v poradi vyrazny odstup. Z hlediska obsa-
hové skladby se prvni trojice v tomto pripadé nijak nelisi od odpovédi student( ucitelskych programd: smutné
postaveni prestize, ktera je hodnocena jako dominantné nejméné vyznamny dlvod, proc¢ by lidé chtéli délat
ucitelskou profesi, je pak nasledovano skepsi k tomu, ze by k vykonavani ucitelské profese mohly vést néjaké

alespon do jisté miry altruistické dlvody.

V predchozim jsme vidéli, ze prestiz ucitelské profese nepovazuji za dilezity diivod k volbé takové profese
vSichni studenti, bez ohledu na to, zda studuji ucitelské nebo neucitelské programy. Prestiz ucitelll je podle nich
ve spolecnosti velmi nizka a tedy rozhodné se nejedna o diivod, proc by lidé smérovali k ucitelstvi. Tento zavér
velmi dobre koresponduje s mezinarodnim Setrenim, které definuje tzv. Globalni index statusu uciteld (Global
Teacher Status Index — GTSI). | kdyz se jedna o jiny — komplexni ukazatel'2, vypovidé o situaci uditelt v Ceské
republice v podstaté totéz jako nas jednoduchy ukazatel ziskany z odpovédi v dotazniku. Mezi 35 zemémi, které
byly do vypoctu GTSI zafazeny, byla Ceska republika na 30. misté, s hodnotou indexu (na $kale 0 az 100) jen
mirné nad 20. Na podobné Urovni je status uditelt napriklad i v Argentiné ¢i Madarsku. Vyrazné nadprdmérné
v tomto ohledu dopadly predeviim asijské zemé (Cina, Malajsie, Tchaj-wan, Indonésie a Jizni Korea). Vyrazné
vysoky status maji ucitelé i v Rusku. Skére pro vSechny uvedené zemé je vys$si nez 60 bodd. Na tomto misté
neni prostor pro dalsi interpretace této skutec¢nosti a ke zkoumani vztahu socialniho statusu ucitell k platim &i
k vysledkiim studentd (k tomu viz zminéna studie), ale je zejmé, Ze prestiz uitele je v Ceské republice velmi
nizka, coz je nespis i jednou z pfic¢in toho, Ze povolani ucitele neni pro mladé lidi pfili§ atraktivni.

12 Blize ke konceptu GTSI, zplisobu jeho vypoctu a vysledkidm viz studii Y. Kostelecké Socialni status ¢eskych uciteld v mezinarodnim srovnani (dostupné

na https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/socialni-status-ceskych-ucitelu-v-mezinarodnim-srovnani/).
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Porovnani mezi studenty ucitelskych a neucitelskych programu

Zakladni porovnani odpovédi studentd ucitelskych a neucitelskych programd vidime v tabulce 8. Je potreba
vzit na védomi, Ze u student( ucitelskych programd je celkovy prdmér pozitivnich odpovédi (velmi dllezité
a spise dllezité) 78 %, na rozdil od studentd programd neucitelskych, kde je tento primér 73 %, tedy o celych 5
procentnich bodl méné. Lze z toho usoudit, ze budouci ucitelé vidi rozmanité divody pro volbu uditelské pro-
fese o néco optimistictéji nez studenti neuditelskych program(, coz je zrejmé logicky vysledek. Tomu odpovida
i statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami student(i u celych osmi ddvodd.

U nékterych divodu pro volbu uditelské profese se ukazaly statisticky vyznamné rozdily podle programd stu-
dia: hodnotime zejména rozdily mezi studenty ucitelskych programu (ti se déli na dvé podskupiny: |. na pedago-
gickych, 2. na nepedagogickych fakultach) a studenty v neucitelskych programech (ti se déli na dvé podskupiny:
I. v neutitelskych programech na pedagogickych a nepedagogickych fakultach, 2. v nepedagogickych progra-
mech). Primarné se zabyvame rozdily mezi studenty ucitelskych a neucitelskych programi (které jsou obsahem

tabulky), ale upozornime i na pripadné statisticky vyznamné rozdily uvnitr téchto hlavnich skupin.

vvvvvv

predevsim studenti ucitelskych programd oproti studentlim neuditelskych programd. 95 % student( uditelskych

programu oznacilo tento ddvod jako velmi nebo spise dllezity, u neucitelskych program( to bylo 90 % studentd.

U hodnoceni diivodu, Zze Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu),
jako dllezity Castéji (94 % oproti 90 %). Ve skupiné student( uditelskych programd se ukazuji rozdily mezi témi,
ktefi studuji na pedagogickych a nepedagogickych fakultach. Cast&ji hodnoti tento diivod jako dilezity studenti
na nepedagogickych fakultach (97 % studentd) oproti studentim na pedagogickych fakultach (92 %).

Studenti uditelskych programt oproti studentdm neuditelskych program( ¢astéji povazuiji za dilezity divod,

Ze Povolani uditele umoziuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze (93 % oproti 87 %).

U hodnoceni divodu, 7e Prace uéitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot, se sice neukazuji roz-
dily mezi studenty ucitelskych program( a neucitelskych programd, ale projevuji se rozdily uvnitf druhé skupiny.
Studenti neucitelskych programd na pedagogickych i nepedagogickych fakultach hodnoti dlivod jako dlezity
Castéji (93 %) oproti studentlm nepedagogickych program( (85 %).

Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Co motivuje k vybéru ucitelské profese a co od ni odrazuje

Tabulka 18: Podil odpovédi velmi dilezité nebo spiSe dillezité na otazku ql 3, studenti
ucitelskych a neuditelskych programu

y. . | Neudi- Stati-
Ucitelské . s n .
o y. . telské sticka
Duvody pro volbu uditelské profese Celkem | progra- .
progra- | vyznam-
my
my nost
Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci 93 95 90 e
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu) 92 94 90 *
Povolani ucitele umoznuje ovlivhovat a formovat rozvoj déti a mla-
y Yo b ) 90 93 87 ek
dezZe a predavat jim zkuSenosti
Prace ucitele umoZznuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje
) . AN . 86 85 87
dostatek ¢asu mimo praci (Skolni rozvrh, prazdniny)
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 85 84 87
Prace ucitele je rozmanita a tvoriva 84 89 76 e
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 83 82 84
Povolani ucitele umoznuje byt prospésna/y pro spolecnost 80 83 76 ek
Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem 80 80 80
Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani 73 79 65 ek
Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych 72 75 67 o
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt 61 62 60
Prace ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim 58 63 50 ek
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 30 32 28
Pocty respondentd 1460 880 580

Hodnoceni statistické vyznamnosti: * p <= 0,05, **p <= 0,0/, *** p <= 0,001

Tabulka je sefazena podle odpovédi viech student( (celkem)

Vyrazné rozdily mezi skupinami studentd se ukazaly v hodnoceni dllezitosti divodu, ze Prace ucitele je
rozmanita a tvoriva. Studenti ucitelskych program@ vnimaji tento dlivod jako dilezity vyrazné Castéji nez stu-
denti neuditelskych programt (89 % oproti 76 %). Uvnitr* skupin se ukazuiji statisticky vyznamné rozdily u studen-
td neuditelskych program, studenti v neucitelskych programech na pedagogickych i nepedagogickych fakultach
tento aspekt hodnoti jako dulezity astéji (87 %) nez studenti nepedagogickych programl (73 %).

V hodnoceni dileZitosti dlivodu, Ze Povolani ucitele umoznuje byt prospésnaly pro spolecnost, se
ukazuji rozdily mezi ucitelskymi programy (83 % student( hodnoti tento dlivod jako podstatny) a neucitelskymi
programy (76 %).

V hodnoceni dulezitosti diivodu, Zze Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pFijem, se sice neukazuiji
rozdily mezi studenty ucitelskych programa a neucitelskych a nepedagogickych program, ale projevuije se rozdil
uvniti druhé skupiny, kde studenti neuditelskych programi na pedagogickych i nepedagogickych fakultach cha-
pou tento aspekt Castéji jako podstatny (87 % z nich) oproti studentdm nepedagogickych obort (77 %).
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Vyznamny rozdil se ukazuje u hodnoceni divodu, ze Povolani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalsi
vzdélavani, ktery vnimaji jako podstatny Castéji studenti ucitelskych programi (79 %) oproti studentim neu-
Citelskych programd (65 %). Uvnitr* skupin se ukazuji podstatné rozdily u druhé skupiny, studenti neuditelskych
programu na pedagogickych i nepedagogickych fakultach hodnoti tento dlivod Castéji jako dulezity (80 % z nich)
oproti studentlim nepedagogickych oborl (60 %).

Nezanedbatelké rozdily se ukazuji i pfi vnimani dllezitosti divodu, Ze Prace ucitele umoznuje staly
kontakt se svétem mladych, ktery jako dllezity chapou castéji studenti ucitelskych program( (75 %) oproti
studentim neuditelskych programd (67 %). Uvnitr skupin se rozdily projevuiji pouze u skupiny studentd uditel-
skych programi, studenti ucitelskych programt nepedagogickych fakult jej vnimaji jako podstatny Castéji (81 %)
oproti studentdim ucitelskych programu z pedagogickych fakult (72 %).

Podstatné rozdily se ukazuji i v hodnoceni dllezitosti divodu, Ze Prace ucitele umoznuje pomahat
socialné slabsim, ktery vnimaji vyznamné Castéji jako podstatny studenti ucitelskych programi (63 %) oproti
studentim neucitelskych programd (50 %). Uvnitf se vyznamné lisi zejména skupina student( neuditelskych
programd, kde castéji tento dlivod chapou jako podstatny studenti neucitelskych program( na pedagogickych
a nepedagogickych fakultach (66 %) oproti studentiim nepedagogickych programd (44 %).

Proménné, kde se neukazaly statisticky vyznamné rozdily ani mezi hlavnimi skupinami student( ucitelskych
a neucitelskych programd a zaroven ani uvnitr téchto dvou skupin, jsou: Byt ucitelem znamena mit jistou
praci; Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru; Ucitel/ka déti vychovava a piedstavuje pro né au-
toritu a respekt; Povolani uéitele ma ve spoleénosti prestiz.

Ponékud robustnéjsi, komplexné;jsi a snad i do jisté miry zajimavéjsi pohled nabizi porovnani poradi jednotli-
vych dlvodl mezi obéma skupinami student(. V tabulce |9 jsou uvedeny postupné poradi divodd ve skupiné
student( ucitelskych program(, poradi u studentd neucitelskych program(i a nakonec rozdil téchto dvou poradi.

Z tabulky Ize predevsim vycist pomérné znacnou konzistenci postoji mezi obéma skupinami studentd. Pouze
dva ddvody zménily své poradi o vice nez o dvé mista. Prace ucitele je rozmanita, tvoriva je u ,Uciteld”
na ¢tvrtém misté, ale u ,Ne-uditeld* az na misté osmém. Naopak Byt uéitelem znamena mit jistou praci
je u ,UtitelG" na Sestém misté, ale podle ,Ne-uciteli” je to jeden ze ti (tFetf) nejvyznamnéjsi davod. Cty¥i divo-
dy zménily své poradi o dvé mista, sedm jen o jedno a smutny ,vitéz" v obou skupinach Povolani ucitele ma

ve spolecnosti prestiz byl v obou pripadech na misté poslednim, poradi se zde tedy nezménilo.

V uvedené tabulce mizeme rovnéz jednoduse sledovat, do jaké miry se kryji ¢i naopak lisi odpovédi v jednot-
livych skupinach dlivodd, jak jsme je vymezili na poc¢atku (Obecna pozitiva, Obsah, Smysl), a jestli viibec
takové obsahové vymezeni odpovida realnym postojim studentd. V tabulce jsou tyto skupiny pro prehlednost

Vv
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Tabulka 19: Poradi diivoda pro volbu ucitelské profese (otazka ql3)

. .. ; Poradi Poradi .
Duavody pro volbu ucitelské profese u Uditelir | u Ne-utitel Rozdil
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 8 6 2
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 14 14 0
Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem 9 7 2
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 6 3 3
Prace ucitele je rozmanita, tvoriva 4 8 -4
Povolani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani 10 11 -1
Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych 11 10 |
Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci 1 2 -1
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (predmé- 2 y I
tu)

Préce ucitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje 5 4 I
dostatek ¢asu mimo praci (Skolni rozvrh, prazdniny)

Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mla- 3 5 2
deZe a predavat jim zkusenosti

Prace ucitele umozniuje pomahat socialné slabsim 12 13 -1
Povolani ucitele umoznuje byt prospésna/y pro spolecnost 7 9 -2
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt 13 12 |

U prvni skupiny (Obecna pozitiva) je, jak uz bylo nékolikrat uvedeno, jeden z dévodd (Povolani uéitele ma
ve spolecnosti prestiz) vzdy na jednoznacné poslednim misté. Dalsi dva diivody (Povolani ucitele nabizi
stabilni kariéru, Povolani uditele poskytuje spolehlivy pFijem) se nachazeji vzdy zhruba uprostred
poradi a nakonec diivod Byt uéitelem znamena mit jistou praci je u ,UcitelG* hodnocen primérné, ale
u ,Ne-uditeld“ se dostava mezi prvni tfi nejvySe hodnocené. U studentl neucitelskych programi se dlvody
z této skupiny nachazeji vzdy vyse v poradi (resp. v jednom pripadé je poradi stejné — posledni) nez u student(
ucitelskych program.

U druhé skupiny (Obsah) je rozptylenost posuzovana dle poradi jednotlivych polozek jesté vétsi nez u pred-
chozi skupiny. Dva dlvody (Povolani uditele umoziiuje délat zajimavou a smysluplnou praci, Po-
volani ucitele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu)) jsou u obou skupin studentl
na prvnim nebo na druhém misté. DileZitost dalsich dvou (Prace ucitele je rozmanita, tvoriva, Prace
ucitele umoznuje sladit profesni a osobni zivot) je ,UCiteli i ,Ne-uciteli* hodnocena spise jako primeér-
na, pricemz oviem studenti ucitelskych programi vidi rozmanitost a tvorivost ucitelské prace jako vyznamné
tele umoziuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani, Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem
mladych) se ale pohybuiji ke konci celkového poradi, stridaji si 10. a | |. misto. VSimnéme si jedné zajimavé
a ponékud rozporuplné skutec¢nosti. Dva dlivody, které akcentuji délani zajimavé a smysluplné prace a to, Ze pra-
ce ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru a mlzeme je pokladat za atributy, které nepochybné souvisi
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s obsahem prace a tedy i s osobnostnim rozvojem, jsou vZzdy na samotném vrcholu poradi. Zaroven ale ddvod,
ktery osobni rozvoj zmifiuje explicitné (Povolani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani) se

pro obé skupiny studentl nachazi spiSe ke konci prislusnych poradi.

U treti skupiny ddvodd, které jsme nazvali Smysl, byl u obou skupin studentd nejlépe hodnocen didvod Povo-
lani uéitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze, ktery se u studentd uditelskych
programu umistil na tretim misté, u studentd neucitelskych program( pak o dvé mista nize. Dalsi divod Povola-
ni ucitele umoznuje byt prospésnaly pro spolecnost je u obou skupin umistén uprostred poradi. Zbylé
dva dlivody Prace ucitele umoziiuje pomahat socialné slabsim a Ucitel/ka déti vychovava a pred-
stavuje pro né autoritu a respekt se u obou skupin student( umistuji vzdy az na samém konci poradi.

Jednoduché porovnani obsahovych skupin divodd nabizi tabulka 20. Obsahem jsou priimérna poradi v jednot-
livych skupinach pro studenty ucitelskych a neucitelskych programd a také primérny podil odpovédi velmi dilezité
a spiSe dulezité ve stejné strukture. Za nejdlleZitéjsi pro volbu ucitelské profese povazuii vSichni studenti r(izné obsa-
hové charakteristiky, u ,,U¢itel(* je to v priméru celych 86 % z nich. Obecna pozitiva skoruiji u obou skupin studentd
prakticky stejné, diivody charakterizujici smysl profese povazuiji za dilezitéjsi studenti ucitelskych program. Tento
letmy pohled na celkové priméry ale nemdze zastrit pomérné vyraznou variabilitu uvniti* jednotlivych skupin.

Tabulka 20: Priimérné poradi a priimérné skére jednotlivych skupin diivodii (otazka ql 3)

Prameéry

Poradi Podil pozitivnich odpovédi (v %)
Skupina diivodu Ucitelé Ne-ucitelé Ucitelé Ne-ucitelé
Obecna pozitiva 9 8 70 70
Obsah 6 6 86 79
Smysl 9 10 75 68

Z provedeného, pomérné jednoduchého rozboru je vidét, ze skupiny diivodd, které jsme vymezili obsahove,
nejsou z hlediska hodnoceni student( prilis vnitrné konzistentni. Nasvéd¢uje tomu vysoka variabilita poradi

jednotlivych ddvodd uvnitr skupin.

3.2.2 Analyza odpovédi na otazku ql4

Podivejme se opét nejdrive na celkovy obrazek, tj. na vysledky pro vsechny studenty. Diivody, pro¢ se podle
studentl mladi lidé prili§ ¢asto nerozhoduji pro ucitelskou profesi, které byly hodnoceny jako podstatné velmi
Casto, souvisi s nastavenim platového ohodnoceni uciteld. Divod, ktery byl respondenty nejcastéji uvadén jako
dilezity, bylo pravé Nizké platové ohodnoceni. Tento dlivod hodnotilo jako velmi nebo spise dilezity 89 %
vSech respondentd. 87 % respondent(l uvedlo jako podstatny divod Absenci platového postupu (malou
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Graf 4: Podil odpovédi velmi dulezité nebo spise dulezité na otazku ql4, vSichni studenti

Nizké platové ohodnoceni _
Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),... _
Nechut pracovat s Zaky, ktefi nemaiji zajem o vyuku... _
Nechut jednat s rodi¢i Zaka, ktefi nerespektuji ucCitele _
Absence platového postupu (mald moznost ovlivnit plat... _
Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi _
Riziko vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzického... _
Nizka spolecenska prestiz ucitelt _
Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry... _
Naro¢ny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele _
Nedostate¢na pfipravenost pro praci ucitele ve Skole _
Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.) _

mVelmi dulezité = SpiSe dulezité

vws

moznost ovlivnit plat vy$Sim pracovnim usilim) a 86 % povazuje za dllezity divod Lepsi pracovni
uplatnéni mimo ucitelskou profesi. 74 % respondentd vnima jako ddlezity divod Absenci profesniho
postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi.

Dalsimi dlvody, které byly nejcastéji uvadény jako podstatné, byly aspekty, které néjakou souviseji s na-

vvvvvv

roCnosti ucitelské profese, pripadné se socialnimi aspekty. Jako nejdllezitéjsi divody, pro¢ se mladi lidé pro

ucitelskou drahu nerozhoduji, jsou uvadény tfi oblasti: Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka
i fyzicka), Stres a velka zodpovédnost; Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku
a nerespektuji ucitele; Nechut’ jednat s rodi¢i zakid, kteFi nerespektuji ucitele. U vSech trech
divodu uvedlo 88 % respondent(, ze jsou ,velmi® nebo ,spise” dllezité pro skutecnost, Ze se mladi lidé pro
ucitelstvi nerozhoduji. 84 % respondentd povazuje za dilezity divod Riziko vyhofeni, ztraty motivace,
psychického i fyzického vycerpani.

Dale uz hodnoceni dulezitosti vyrazné klesa, neboli studenti tyto ddivody nevidi jako tolik podstatné pro to, ze
se lidé nerozhoduji pro uditelskou profesi. Dva hodnocené aspekty souviseji s pripravenosti za¢inajicich uciteld.
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Podle 64 % respondentl je podstatny také Naro€ny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele. 60 %
respondentl hodnoti jako dllezitou Nedostatec¢nou pripravenost pro praci ucitele ve skole.

75 % respondentl vnima jako dllezity ddvod, proc se mladi lidé pro ucitelskou profesi nerozhoduji, Nizkou
)

spolecenskou prestiz ucitelt. Nejméné Casto, tj. 45 % respondent( za dulezity ddvod povazuje Nechut
pracovat v uditelském kolektivu (pFevaha zen apod.).

Rozdily podle pohlavi

Pokud porovname, zda se lisi hodnoceni ddvodd, pro¢ si mladi lidé nevoli ucitelskou profesi, podle pohlavi,
ukazuji se statisticky vyznamné rozdily pomérné casto, celkem u sedmi poloZek, tedy u poloviny ze viech. Tyto
statisticky vyznamné rozdily se ukazuji u stejnych polozek vétSinou i v pripadé porovnavame-li rozdily podle

pohlavi ve skupiné studentd ucitelskych programd a do jisté miry i u skupiny studentd neuditelskych program.

Zeny &ast&ji nez muzi povazuji za dileZity divod, pro¢ si mladi lidé utitelskou profesi nevoli, Vysokou na-
rocnost povolani uditele (psychickou i fyzickou), stres a velkou zodpovédnost (91 % zen oproti
79 % muzd) U ,Uciteld” byl rozdil 94 % u Zen proti 85 % u muzd a u ,Ne-uciteld“ 85 % u zen a 74 % u muzd.
Stejné tak zeny Castéji nez muzi povazuji za dilezity divod Nechut’ jednat s rodici zakd, ktefi nerespek-
tuji ucitele (90 % zen a 82 % muzl). | zde se opakoval statisticky vyznamny rozdil, ale pouze u ,,U¢itelG* (92 %

Zen a 85 % muzd®).

Vyznamné Castéji zeny uvadi jako dllezity i divod Absenci platového postupu (malou moznost ovliv-
nit plat vysSim pracovnim usilim), ktery oznadilo jako dilezity 88 % Zen a 84 % muz{. Rozdil u tohoto

ddvodu byl statisticky vyznamny pouze u vSech studentd.

Didvod Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani byl rovnéz zenami
Castéji povazovan za dulezity nez muzi (87 % zen a 76 % muz(). Stejné statisticky vyznamny rozdil byl u tohoto
ddvodu i pro ,Ucitele” (90 % Zen a 80 % muzll) a ,,Ne-ucitele” (82 % Zen a 73 % muzl). Statisticky vyznamny
rozdil se ukazuje i u hodnoceni dlvodu Nizka spolecenska prestiz ucitelt, ktery hodnoti jako dllezity
Castéji zeny (77 %) nez muzi (71 %).

Divody, které souvisi s obtiznym nastupem zacinajicich ucitell do profese, jsou opét hodnoceny jako ddle-
ZitéjSi zenami nez muzi. Skutecnost, ze v ulitelstvi je Naroény a obtizny vstup do profese pro zacinajici
ucitele, povazuji za dllezity 67 % zen a 54 % muzl a u skupiny studentd ucitelskych program( 74 % zen a 63 %
muzd. 63 % zen také povazuje za dllezity ddvod Nedostatecnou pFipravenost pro praci ucitele ve sko-
le, u muzl je to 49 %. Statisticka vyznamnost rozdilu se zde ukazala i u studentd uditelskych programd, 68 % zen

vs. 54 % muzd, stejné jako u studentd neuditelskych program( (55 % zen a 44 % muz().
Ve skupiné studentd z neucitelskych program( se ukazuiji statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi jesté v hod-

noceni divodi Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v uditelské profesi (80 % zen
a 71 % muzd) a Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.) (48 % zen a 31 % muz{).
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Celkové je z vySe uvedeného zrejmé, ze Zeny hodnoti nejriznéjsi divody pro nenastoupeni do uditelské
profese jako vice vyznamné (a tedy rizikové) nez muzi. Coz je oviem ponékud paradoxni vysledek s ohledem

na vyraznou prevahu zen v ucitelské profesi.

Graf 5: Podil odpovédi na otazku ql 4, studenti ucitelskych programu

Vysoka naro¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),... _7 %I
Nizké platové ohodnoceni [ N I 2000 s % |

Nechut jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji ucitele _ 9 % I
Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku... _ 11 %
LepSi pracovni uplatnéni mimo ugcitelskou profesi _ 10 %I

Riziko vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzického... _ 11 % I
Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat... _ 12 % I
Nizka spolecenska prestiz ucitel [ TSy % |

Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele _ 24 % l
Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry... _ 25 % I
Nedostate¢na pfipravenost pro praci uitele ve Skole _ 31 % l
Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha Zen apod.) _ 44 %

mVelmi dulezité = Spise dulezité Spise nedllezité  mVelmi nedullezité

Rozdily podle forem studia

Pri porovnani rozdild mezi studenty podle formy jejich studia se ukazalo jen minimum rozdil jako statisticky
vyznamnych. Pouze u hodnoceni divodu Naroény a obtizny vstup do profese pro zadinajici ucitele,
ktery Castéji povazuiji za dllezity dlvod, proc si mladi lidé nevoli ucitelskou profesi, studenti kombinované formy
studia (v 68 % proti 62 % u prezencni formy).

Pokud sledujeme rozdily i uvnitr skupin student(, ukazuje se, ze zatimco u skupiny student( ucitelskych pro-
gramu nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily, u studentd neuditelskych programt se jejich nazory na moz-
né divody mirné lisi. Studenti kombinované formy studia Castéji nez studenti prezencni formy studia povazuiji
za dulezité nasledujici divody: Vysoka naro€nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka
zodpovédnost (79 % studentd prezencni formy a 89 % studentl kombinované formy); Naroény a obtizny
vstup do profese pro zacinajici ucitele (46 % studentl prezencni formy a 66 % studentl kombinované
formy); Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve Skole (48 % studentl prezencni formy a 63 %
studentd kombinované formy).
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Graf 6: Podil odpovédi na otazku ql4, studenti neucitelskych program

Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat... _ 12 % |
Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku... _ 11 % I
Nizké platové ohodnoceni _ 12 % |
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Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry... _ 21 % I
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Studenti uditelskych programu

Za nejzavaznéjsi divod pro to, Ze si lidé nevybiraji ucitelskou profesi, oznadili studenti ucitelskych pro-
gram( Vysokou narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost,
za velmi dulezity ¢i spiSe dulezity jej vybralo 92 % z nich (skoro celych 65 % to povazuje za velmi dulezity
dlivod). Za druhy nejdulezitéjsi je pak povazovano Nizké platové ohodnoceni s 91 % souhlasem. Treti
je pak divod Nechut’ jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji ucitele s 90 %. Tyto tfi divody pro
nevybér ulitelské profese jsou mirné odliseny od dalSich (rozdil mezi tretim a ¢tvrtym divodem je 1,6 p. b.).
Dalsi 4 dlvody se podilem odpovédi velmi a spiSe dilezity lisi jen velmi malo. Podil takovych odpovédi pro
nasledujicich 5 divodd ovsem velmi rychle klesa. Jinymi slovy receno, tyto dlvody uz studenti ucitelskych

programi za tak zavazné nepovazuiji:

* Nizka spolecenska prestiz: 79 %

* Naroény a obtizny vstup do profese pro zaéinajici uéitele: 72 %

* Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi: 72 %
* Nedostateéna pripravenost pro praci uditele ve Skole: 65 %

* Nechut’ pracovat v uditelském kolektivu (pFevaha Zen apod.): 47 %

Zajimava je v tomto ohledu nizka prestiz jako diivod pro (ne)nastoupeni do uditelské profese. Zatimco jako
pozitivni divod byla studenty nizka prestiz hodnocena jako daleko nejméné vyznamny pozitivni dlivod, zaro-
ven ale postaveni nizké prestize (ve srovnani s jinymi dvody) se nejevi jako prili§ vyznamné pro nenastoupeni
do profese. Z hlediska obsahové pribuznosti jednotlivych divod(i se nezd4, Ze by se néktera ze tfi definovanych
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skupin néjak vyrazné oddélovala od ostatnich. Mezi prvnimi i poslednimi tfemi jsou vzdy rovnomérné zastupci
vSech tfi skupin ddvodd — obecné, socialni i naro¢nost.

U studentd ucitelskych program( je také zajimavé podivat se na rozdily podle toho, na které skole mohou
diky svému studiu v budoucnu vyucovat (materské skoly; prvni stupen zakladnich Skol; druhy stupen zakladnich
Skol a stredni skoly). Rozdily jsou ale v tomto ohledu dosti malé, snad Ize upozornit pouze na to, ze studenti,
ktefi se pfipravuji na povolani ucitele v materské Skole, nevidi (socialni) faktory souvisejici se socialnimi kontakty
tak vyznamné jako ostatni studenti.

U studentd, kteri diky svému studiu ziskaji kvalifikaci pro materské skoly, se ukazaly statisticky vyznamné
rozdily u hodnoceni dvou dlvodd, pro¢ si mladi lidé nevoli ucitelskou profesi, které oba souvisi s komunikaci
a vztahem s zaky a rodici. Prvnim ddvodem, kde se ukazuje rozdil, je Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji
zajem o vyuku a nerespektuji ucitele, ktery tato skupina studentd oznacuje jako podstatny méné casto
nez ostatni studenti (75 % oproti 90 %). Druhy divod je Nechut’ jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji
ucitele, ktery povazuje za dllezity 78 % studentd, kteri po dosazeni studia ziskaji kvalifikaci pro vyuku v mater-

skych Skolach (oproti 91 % ostatnich student).

Studenti, kteri po dokonceni svého studia ziskaji kvalifikaci pro prvni stupen zakladnich Skol, se oproti ostat-
nim odlisuji pouze v hodnoceni didvodu Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha zen apod.),
ktery povazuje tato skupina studentl za dllezity Castéji oproti ostatnim studentdm (55 % studentd, kteri po do-

sazeni studia ziskaji kvalifikaci pro vyuku na prvnim stupni zakladnich Skol oproti 44 % ostatnich student).

U studentd, ktefi v ramci svého studia ziskaji kvalifikaci pro druhy stupen zakladnich skol, se ukazuje rozdil
u hodnoceni jednoho ddvodu. Tato skupina studentl si ¢astéji mysli, ze ddvodem, proc¢ si mladi lidé nevoli uci-

telskou profesi, je Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi (91 % oproti 85 %).

Studenti, kteri ziskaji diky svému studiu kvalifikaci vyuku na strednich Skolach, se lisi pouze v hodnoceni dvou
ddvodd, proc si mladi lidé nevoli ucitelskou profesi. Tato skupina studentd si Castéji mysli, ze dGvodem, proc si
mladi lidé nevoli ucitelskou profesi, je Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi (91 % oproti
85 %). Zaroven méné Casto povazuje za dllezity divod Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pre-
vaha Zen apod.) (41 % oproti 55 %).

Studenti neucitelskych programi

Studenti neuditelskych programa vidi jako nejvyznamnéjsi diivody pro nenastoupeni do ucitelské profese pre-
devsim finan¢ni divody. Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vy$sim pracovnim
asilim) zvolilo jako velmi dllezité ¢i spiSe dllezité 87 % a Nizké platové ohodnoceni 86,6 % na tretim misté
poradi. Jako druhy nejvyznamnéjsi ddvod se mezi né vklinil jeden ze ,socialnich® divodd Nechut’ pracovat
s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji uéitele s 86,7 %. Tyto tfi divody (pro nenastoupeni
do profese) jsou také vyse hodnocené s uréitym odstupem od dalSich 5 ddivodd (nechut jednat s rodici, naroc-

nost ucitelského povolani, lepsi uplatnéni v jiné profesi, riziko vyhoreni a absence pracovniho postupu). Dalsi 4
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ddvody uz povazuji ,,Ne-ucitelé” za méné vyznamné dlvody: Uz Nizka spolecenska prestiz s 71 % na Ctvr-
tém misté od konce je od predchoziho dlivodu v poradi odstoupena o 6,6 p. b. Tim spiSe to plati o posledni tri,
tedy nejméné dllezité pro nerozhodovani se pro uditelskou profesi. O dalsich 18,3 p. b. méné skoéruje Nedo-
statecna pripravenost pro praci ucitele ve skole, kterou jako velmi a spiSe ddllezitou ohodnotilo pouze
52 % studentd neucitelskych programi a Naroény a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele
podobné 51 % z nich. Za daleko nejméné ddlezity diivod pak studenti neucitelskych program( oznacili Nechut’

pracovat v uditelském kolektivu (pFevaha Zzen apod.) v pouhych 43 %.
Porovnani mezi studenty uditelskych a neuditelskych programu

Zakladni porovnani rozdild v odpovédich studentd ucitelskych a neucitelskych programu poskytuje tabulka
2 1. Stejné jako u otazky ql3 (dGvody pro rozhodnuti byt ucitelem) i pro nyni analyzovanou otazku ql4 (divody
pro rozhodnuti nebyt ucitelem) je pfi posuzovani konkrétnich hodnot potrreba mit na paméti, ze odpovédi ,,Uci-
teld” maji v primeéru celkem vyznamné vyssi soucet hodnoceni velmi dulezité a spise dilezité a to témeér o ce-
lych 7 p. b. (80 % pro studenty ucitelskych program( ve srovnani's 73 % pro studenty neucitelskych programda).
Z toho Ize usoudit, Ze studenti ucitelskych program vidi rozmanité dlivody pro nenastoupeni do ucitelské pro-
fese ponékud vyostrenéji nez ,Ne-ucitelé®. Nejvyraznéjsi je tento rozdil (viz tabulku 2 ) u skupiny ddvodd, ktera
charakterizuje naro¢nost profese. V tomto pripadé cinni rozdil mezi odpovédmi obou skupin studentl vice nez
I3 p.b. (79,3 % vs. 66 %). Je mozné, ze se zde odrazeji znalosti o profesi a zkuSenosti z jejiho vykonavani, které
ziskali ,,Ucitelé” pri studiu, pri praxi nebo pri redlném vykonavani, pokud jde o ucitele, ktefi si doplnuji kvalifikaci.

Tabulka 21: Podil odpovédi velmi dulezité nebo spise dalezité na otazku ql4, studenti
ucitelskych a neucitelskych programi

o \ s . y. Ucitelské | Neucditel- | Statisticka
Duvody, proc se lidé nerozhoduji pro uditelskou . .

rofesi Celkem progra- ské pro- vyznam-
P my gramy nost
Nizké platové ohodnoceni 89 91 87 e
Vysoka naroc¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres

, y 88 92 82 ek

a velka zodpovédnost
NechuE pcacovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nere- 88 89 87
spektuji ucitele
Nechut jednat s rodici zak(, kteri nerespektuji ucitele 88 90 84 ek
Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat

e PR 87 87 87
vys8im pracovnim Usilim)
Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi 86 89 82 ek
Rlzv|ko \’/yhorenl, ztraty motivace, psychického i fyzického 84 88 79 sk
vycerpani
Nizka spolecenska prestiz ucitell 75 79 71 ek
Abfgnce [Jrofesnlho postupu a rozvoje pracovni kariéry 74 7 77 «
v ucitelské profesi
Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele 64 72 51 ek
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Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve Skole 60 65 52 ek
Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen apod.) 45 47 43
Pocty respondentl 1460 880 580

Hodnoceni statistické vyznamnosti: * p <= 0,05, **p <= 0,01, ***p <= 0,001

Podivejme se tedy podrobnéji na statisticky vyznamné rozdily mezi divody, pro¢ se mladi lidé nerozhoduji
pro ucitelskou profesi. Hodnotime zejména rozdily mezi studenty ucitelskych programa (ti se déli na dvé pod-
skupiny: |. na pedagogickych, 2. na nepedagogickych fakultach) a studenty v neucitelskych programech (ti se déli
na dvé podskupiny: |. v neuditelskych programech na pedagogickych a nepedagogickych fakultach, 2. v nepe-
dagogickych programech), mezi hlavnimi skupinami studentd se statisticky vyznamnych rozdil(i objevilo celych
devét z dvanacti. VSimneme si i statisticky vyznamnych rozdild, pokud se vyskytly i uvnit obou hlavnich skupin

studentd.

Nizké platové ohodnoceni je vnimano jako zasadni divod Castéji u studentd uditelskych program@ (91 %)
oproti studentdm neuditelskych program@ (87 %). Uvnitr téchto skupin se statisticky vyznamné rozdily nepro-
jevily.

Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost je vyznam-
né Castéji jako dllezity divod uvadéna studenty ucitelskych programi (92 %) oproti studentdm neucitelskych
programt (82 %). Uvnitr* skupin se projevily rozdily u studentd neucitelskych programd, kde studenti neuditel-
skych oborl na pedagogickych i nepedagogickych fakultach uvadi tento aspekt jako dileZity castéji (89 %) nez
studenti nepedagogickych programi (79 %).

Hodnoceni divodu Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji uditele,
se sice neukazuje rozdilné mezi studenty ucitelskych a neucitelskych obord, ale ukazuiji se statisticky vyznamné
rozdily uvnitr druhé skupiny. Studenti neuditelskych oborl na pedagogickych i nepedagogickych fakultach uvadi

tento aspekt jako dileZity Castéji (93 %) nez studenti nepedagogickych program( (85 %).

Naopak diivod Nechut’ jednat s rodici zakd, kteFi nerespektuji ucitele, se vyznamné lisi mezi skupi-
nou studentd uditelskych programd (90 % z nich dlivod povazuje za ddlezity) a student(l neucitelskych programd
(84 %).

Studenti ucitelskych program( castéji uvadéji jako podstatny divod Lepsi pracovni uplatnéni mimo uci-
telskou profesi (89 %) oproti studentdm z neucitelskych a nepedagogickych program( (82 %).

Vyrazné Castéji jako dilezity divod zminuji studenti ucitelskych program( Riziko vyhofeni, ztraty mo-
tivace, psychického i fyzického vycerpani (88 % z nich). U studentd z neuditelskych programd je tento
divod povazovan za dllezity méné Casto (79 %), projevily se i rozdily uvnitf této skupiny. Studenti neuditelskych
oborl na pedagogickych i nepedagogickych fakultach uvadi tento aspekt jako dllezity ¢astéji (87 %) nez studenti
nepedagogickych programa (76 %).
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Rozdily mezi studenty ulitelskych programd a studenty neuditelskych programi se projevily i v tom, jak
dilezity je divod Nizka spoleéenska prestiz uciteld. Studenti ucitelskych programl hodnoti tento aspekt

Castéji jako dulezity oproti studentlim neucitelskych programt (79 % oproti 71 %).

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi se ukazuje jako dd-
leZitéjsi dlivod pro studenty neucitelskych program(, jako podstatny jej hodnotilo 77 % studentd. U studentd

ucitelskych programt to bylo 72 %.

U hodnoceni dlivodu, Ze u ucitelstvi je Naroény a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele, se
projevily velmi vyrazné rozdily mezi studenty ucitelskych programi a studenty neucitelskych program(. Zatimco
u ucitelskych programd chapou jako dllezity tento aspekt 72 % student(, u neucitelskych programi je to 51 %
student(. Rozdily se ukazaly i uvnitf obou téchto skupin. Zatimco u student( uditelskych program jej jako du-
na nepedagogickych fakultach méné casto (66 %). Ve druhé skupiné je tento dlvod hodnoceny jako dulezity
Castéji u student( neuditelskych programd na pedagogickych a nepedagogickych fakultach (65 %), méné casto

u studentd nepedagogickych program( (47 %).

Vyznamné rozdily se ukazaly i u toho, jak dilezitym aspektem je Nedostateéna pripravenost pro praci
ucitele ve sSkole. Zatimco u ucitelskych program(l povazuje za dulezity tento ddvod 65 % studentd, u neuditel-
skych programi je to 52 % studentd. Uvnitr skupin se ukazuji rozdily u skupiny studentt ucitelskych programd,
studenti z pedagogickych fakult tento divod povazuji za dllezity Castéji (67 %) nez studenti z nepedagogickych
fakult (60 %).

U hodnoceni divodu Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vy$Sim pracovnim
usilim) se neukazaly statisticky vyznamné rozdily ani mezi skupinami student( ucitelskych programd a studentd
neucitelskych a nepedagogickych programd a zaroven ani uvnitr téchto dvou skupin.

Statisticky vyznamné rozdily se neukazuji mezi studenty ucitelskych programd a studenty neucitelskych pro-
gram( ani u hodnoceni ddvodu Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha zen apod.). Rozdil
se ale ukazal u skupiny studentd uditelskych programd, studenti z pedagogickych fakult hodnoti tento aspekt jako

dilezity Castéji nez studenti z nepedagogickych fakult (50 % oproti 40 %).
Na zavér se jesté podivejme, jak se ménila dlleZitost jednotlivych dlivodu z hlediska poradi v celé baterii.

| pres rozdily v podilech hodnoceni dllezitosti jednotlivych dlivodi je z nasledujici tabulky 22 vidét vyrazna
konzistence pri hodnoceni baterie dlvod( jako celku. V deseti z dvanacti divodud se celkové poradi zménilo
pouze o nejvyse 2 mista. O 4 mista se zménilo poradi divodu Vysoka naro¢nost povolani ucitele (psy-
chicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost, ktery se u ,Ne-uciteli“ nachazi na prdmérném 5. poradi,
ale u ,,Ucitel” je hodnocen na prvnim misté jako vibec nejdilezitéjsi dlivod pro nevybrani uditelské profese.
Vyrazny rozdil je nejen v poradi, ale i v samotnych hodnotach (92 % u ,,Ucitel(“ ve srovnani s 82 % u ,,Ne-ucite-
1G*). Nevétsi rozdil v poradi pak vidime u diivodu Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit
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plat vys$Sim pracovnim usilim), kde rozdil ¢inni celych 6 mist, tedy polovinu poradi. U ,,Ne-uciteld” se tento
v hodnotach je ale zanedbatelny (87 % pro ,Neucitele” a 87 % pro ,Ucitele”), zde se projevuje uréita umirné-
nost student( neuditelskych program( (ve srovnani se studenty program( ucitelskych) pri hodnoceni dlileZitosti
dlivodli pro nenastoupeni ucitelské profese. Jeden diivod Nechut’ pracovat v uéitelském kolektivu (pre-
vaha Zen apod.) se u obou skupin studen( umistil vzdy na poslednim dvanactém misté, a to z hlediska hodnot
velmi vyrazné. Jako dlleZity jej hodnotilo 46 % studentl ucitelskych programi a 44 % student( neucitelskych

program.

Podivame-li se na tabulku 22 optikou tfi obsahovych skupin diivod( (Obecna negativa, Socialni negati-
va, Narocnost profese), vidime podobny jev jako v pripadé otazky ql3: v zadné skupiné se divody z hlediska
poradi neseskupuji bud jen vysoko, nebo jen nizko. V kazdé skupiné se nachazeji divody pomérné vysoko v po-
radi, na nékterém z prdmérnych poradi a také vyrazné nizko. Konkrétni poradi jednotlivych dlivodd a rozdily
v poradi mezi ,Uditeli“ a ,Ne-uciteli jsou z tabulky patrné. Nejzajimaveéjsi jsou dlivody s vyraznym posunem

v poradi, které jsme komentovali vyse.

Tabulka 22: Pofadi diivodli pro rozhodnuti nevolit uditelskou profesi (otazka ql4)

Poradi Poradi

Diivody, proc se lidé nerozhoduji pro ucitelskou profesi u Uditeldi u Ne-uéiteli Rozdil
Nizka spolecenska prestiz uciteld 8 9 -1
Nizké platové ohodnoceni 2 3 -1
Lepsi pracovni uplatnéni mimo uditelskou profesi 5 6 -1
Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen apod.) 12 12 0
Absence platového postupu (mald moznost ovlivnit plat vy$§im pracovnim 7 1 6
Gsilim)

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi 10 8

Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele 2

Nechut jednat s rodici zakd, kteri nerespektuji ucitele 3 4 -1
Vysoka naroc¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzickd), stres a velka zod- 1 5 4
povédnost

Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpan 6 7 -1
Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole 1" 10 |
Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele 9 11 -2

Pro Uplnost jesté uvedeme nasleduijici tabulku 23 s priméry poradi a hodnot podle jednotlivych skupin ddvo-
dl. U prdméra poradi neni patrny zadny vyznamny rozdil a potvrzuje to zaveér, ze studenti (obou skupin studen-
td) nevnimaji divody dané skupiny stejné a ve svych odpovédich mezi nimi rozlisuji. Podivame-li se na prdméry
hodnot, je zjevny vysoky rozdil u skupiny, ktera popisuje narocnost profese, studenti ucitelskych programi to
vnimaji jako mnohem vétsi prekazku vstupu do ucitelské profese nez studenti neucitelskych programda.

Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Co motivuje k vybéru ucitelské profese a co od ni odrazuje

Graf 7: Primérné poradi z vybéru |. az 5. nejdilezitéjsiho diivodu v otazce ql5,

vsichni studenti

Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou...
Povolani ucitele umoZznuje ovliviiovat a formovat rozvoj...
Prace ucitele je rozmanita a tvofiva

Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot...
Povolani ucitele umozriuje vénovat se oblibenému oboru...
Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pfijem

Povolani ucitele umozriuje byt prospésnaly pro spole¢nost
Byt ucitelem znamena mit jistou praci

Povolani ucitele umozfiuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru

Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych
Prace ucitele umozniuje pomahat socialné slabsim
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu...

Povolani ucitele ma ve spole€nosti prestiz
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Pozndmka: V tomto i dalSich grafech jsou vyroky sefazeny podle pramérného poradi.

Tabulka 23: Primérné poradi a priimérné skore jednotlivych skupin diivodu (otazka ql4)

Praméry
Poradi Podil pozitivnich odpovédi (v %)
Skupina diivodt Ucitelé Ne-ucitelé Uditelé Ne-ucditelé
Obecna negativa 6 5 84 8l
Socialni negativa 6 6 75 71
Narocnost profese 7 8 79 66
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3.3 Proc¢ studenti chtéji byt uciteli

Jestlize v predchozim textu jsme analyzovali nazory studentl vysokych kol na to, pro¢ se mladi lidé chtéji ¢i
nechtéji stat uciteli, v této Casti se podivame stejné podrobné na jejich vlastni nazor a preference na to proc se
pravé oni chtéji (otazka ql5) ¢i nechtéji (otazka ql 6) stat uciteli.

3.3.1 Analyza odpovédi na otazku ql5

Drive, nez se budeme vénovat analyzam podle hlavnich skupin studentl (,U¢itelé” a ,Ne-uditelé”), podi-
vejme se nejdrive na celkové vysledky (pro vSechny studenty) odpovédi na to, proc¢ studenti chtéji vykonavat
ucitelské povolani. Stru¢né se také podivame na rozdily podle pohlavi a formy studia. Rozdily posuzujeme pri-
marné podle primérného poradi (indexu)'?, rozdily podle ¢etnosti vybéru do péti nejdllezitéjsich pouzivame

spiSe doplnkove.

Vyrazné nejvyznamnéjsi dlivod, pro¢ studenti chtéji vykonavat ucitelské povolani, je diivod Povolani ucite-
le umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci, ktery ma celkové primérné poradi 2,76 (mezi pét
nejddlezitéjSich ddvodl jej zaradilo 65 % studentt). Odstup od druhého diivodu Povolani ucitele umoziuje
ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze je vyraznych 0,45 bodu. Tento aspekt ucitelské prace ziskal
primérné poradi 3,21. Mezi pét nejdllezitéjsich dlvodu jej zaradilo 54 % studentd, tedy o celych || p. b. méné
nez u prvniho ddvodu. Blizké primeérné poradi 3,3 mél divod Prace ucitele je rozmanita, tvoriva, ktery
mezi pét nejdulezitéjSich zaradilo také 54 % studentd. Dalsi skupina divodu je uz o néco vzdalengjsi, ¢tvrty v po-
rfadi0 0,21 bodu (3,51), byt na prvnich pét mist jej vybralo 53 % studentd. Na prvnich tfech mistech tedy vidime
dva divody souvisejici s obsahem uditelské prace a jeden souvisejici s jejim smyslem. Obecna pozitiva ucitelské
profese tedy studenti jako prinosna pro sebe sama prilis nevidi. Nejvyse z této skupiny divodl je az na Sestém
misté (prdmérné poradi 3,69, vyrazné méné nez polovina — 42 % student( jej vybralo mezi pét nejddlezitéjsich)

divod Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pFijem.

Tri nejnize umisténé dlivody se od ostatnich pomérné vyrazné oddéluji. Mezi Ctvrtym a tretim ddvodem
od konce je rozdil 0,34 bodu. Tretim nejnize postavenym je dlivod Prace ucitele umoznuje pomahat soci-
alné slabsim, ktery dosahl primérného poradi 4,72 a jen 12 % studentd jej vybralo mezi pét nejdulezitéjsich.
Predposlednim je divod Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt s Grovni

I3 Polozky multiple-choice otazek (tj. otazek s vybérem vice nez jedné moznosti) ql5 a ql6 jsou vyhodnoceny dle primérného poradi dileZitosti pri
Ze dana polozka vibec nemusela byt respondentem vybrana. V opacném pripadé by u vSech polozek dochazelo k primérovani prvniho az patého poradi,
a tim k zasadnimu omezeni velikosti hodnoceného vzorku (u dané polozky by byli zohlednéni jen respondenti, ktefi ji zvolili na prvnim az patém misté)
a rovnéz také ke snizeni variability v prdmérném poradi polozek. Z tohoto divodu byl situaci, kdy respondent danou polozku vibec nevybral jako prvni
az paty nejdulezitéjsi divod, prirazen kéd 6. Primér byl pak vypocten z takto doplnénych dat. Aby se vysledny prdmér stale pohyboval na pdvodni skale

| az 5, byly vSechny hodnoty pred vypoctenim priiméru snizeny o jednotku. Vysledkem je hodnota, kterou nazyvame priimérné poradi, nebo index.
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me u divodu Povolani uditele ma ve spoleénosti prestiz (primérné poradi 4,87 a pouhych 5 % studentd,
kteri jej vybrali mezi pét nejddlezitéjsich). Mezi nejméné vybiranymi, a tedy i umisténymi dlivody jsou dva souvi-
sejici se smyslem uditelské prace a jedno z obecnych pozitiv, totiz prestiz ucitele ve spolecnosti. Do urcité miry
tedy mizeme shrnout, Ze studenti si ucitelské povolani vybiraji (resp. vybirali by si) zejména kvdli jeho obsahu,

0 néco méné vyrazné vidi obecna pozitiva ucitelstvi a smysl| ucitelské prace sice vnimaji (jeden z dlvodu této

vvvvvv

Rozdily podle pohlavi

Rozdily mezi muzi a zenami byly pomérné vyrazné. U celkem sedmi dlivod( (tedy poloviny) byly shledany
statisticky vyznamné rozdily jak podle poradi, tak podle podilu student(, kteri tyto dvody vybrali mezi pét nej-

vvvvvv

podilu. Jen pét diivod( tedy nevykazovalo statisticky vyznamny rozdil.

Zeny hodnotily oproti muziim jako vyznamné&jsi t¥i divody souvisejici s obsahem utitelské prace (Povola-
ni ucitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou praci, Prace ucitele je rozmanita a tvofi-
va, Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot) a také jeden z dlivodd smérujici ke smyslu
ucitelské prace (Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim). Tento ddvod byl ovsem u zZen
(stejné jako u muzd) az na 12. misté dllezitosti mezi vSemi. Muzi oproti Zenam naopak hodnotili Iépe dva di-
vody charakterizujici smysl| ucitelské profese (Povolani ucitele umoziiuje ovliviiovat a formovat rozvoj
déti a mladeze a Povolani uditele umoznuje byt prospésnaly pro spolecnost) a zaroven dva dlvo-
dy souvisejici s obsahem ucitelské prace (Povolani ucitele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru
(pfedmétu) a Prace uditele umoznuje staly kontakt se svétem mladych). Hodnoceni diivodu, ktery
zdlraznuje kontakt se svétem mladych, bylo ovSem u muzd i u Zen pomérné nizké (jen 33 % muzl a 23 % Zen

vvvvvv

V hodnoceni ddvod(, které charakterizuji (potencialni) pozitivni atributy vykonavani ucitelské prace, nebyly
mezi muzi a Zenami zadné statisticky vyznamné rozdily. S jedinou vyjimkou, a to u ddvodu Povolani ucitele ma
ve spoleénosti prestiz se statisticky vyznamné odliSoval podil muzd, ktefi jej zaradili mezi pét nejddlezitéjsich

divodu (8 %), od podilu zen (5 %). Jedna se oviem o velmi malé hodnoty.
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Tabulka 24: Primérné poiadi z vybéru |. az 5. nejdulezitéjSiho divodu v otazce ql5
a frekvence zarazeni mezi pét nejdilezitéjSich. Celkem, muzi a Zeny.

Poradi Frekvence (%)
Duvody pro volbu ucitelské profese Celkem | Zeny | Muzi | SV | Celkem | Zeny | Muzi | SV
Povolani ucitele umozfiuje délat zajimavou 276 270 297 * 65 66 59 .
a smysluplnou praci
Povolani ucitele umoznuje ovliviovat a for-
movat rozvoj déti a mladeze a predavat jim 3,21 3,28 2,97 e 54 54 58
zkuSenosti
Prace ucitele je rozmanita a tvoriva 3,30 3,19 3,66 | ** 54 57 45 ek

Préce ucitele umoznuje sladit profesni a osobni
Zivot a poskytuje dostatek ¢asu mimo praci 3,51 3,40 3,85 | 53 55 46 ok
(Skolni rozvrh, prazdniny)

Povolani ucitele umoziuje vénovat se oblibené-

Y 3,64 3,76 325 [ # 46 43 53 o
mu oboru (predmétu)
Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem 3,69 3,71 3,62 42 4| 44
POVO|€1nI ucitele umoznuje byt prospésna/y pro 384 3.92 359 o 0 39 49 »
spolecnost
Byt ucitelem znamend mit jistou praci 3,99 3,97 4,08 33 34 33
Pov?l,an,l ulutele umoziuje osobni rozvoj a dalsi 4,09 4,08 414 3 35 30
vzdélavani
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 4,24 4,24 4,24 25 25 25
Prace, ucitele umoznuje staly kontakt se svétem 438 40 4 s 25 23 - s
mladych
Pracv(? ucitele umoznuje pomahat socialné 47 469 483 o 1 14 7 ”
slab3im
Uutel_/ka déti vychovava a predstavuje pro né 478 478 478 9 9 10
autoritu a respekt
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 4,87 4,88 4,82 5 5 8 *
Pocet respondentd 1460 118 338 1460 I8 | 338

Pokud se pri posuzovani rozdild mezi muzi a Zenami zamérime pouze na skupinu studentd uditelskych pro-

gramd, ukazal se rozdil u tff hodnocenych polozek. U dlivodu, Ze Prace uéitele umoznuje sladit profesni
a osobni zZivot, se mezi Zenami a muzi ukazal rozdil pouze v indexu primérného poradi a nikoli v procentu
respondentd, ktefi déivod vybrali. Zeny tuto polozku hodnoti jako diileZit&jsi oproti muziim (primérné poradi
u zen je 3,51 a u muzd 3,88). Diivod, ze Povolani uéitele umoziiuje byt prospésnaly pro spolecnost,

se rovnéz ukazal pouze pri zohlednéni poradi volby divodd, ale ne v procentu studentl, kteri ddvod vybrali

u zen). Naopak u polozky Povolani ucitele ma ve spoleénosti prestiz se rozdil mezi zenami a muzi projevil

pouze v Cetnosti respondentd (10 % muzl a 5 % Zen), nikoli v indexu prdmérného poradi.
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Ve skupiné studentd z neucitelskych program( se u Ctyf hodnocenych aspektd ukazal rozdil mezi zenami
a muzi pouze v indexu primérného poradi a nikoli procentu respondentd, ktefi dany dlivod vybrali mezi prvnimi
péti. Tri z téchto aspektl jsou Zenami hodnoceny jako dllezZitéjsi, konkrétné: Prace ucitele je rozmanita
a tvoriva (prdmérné poradi u zen 3,57 a u muzl 3,95); Byt ucitelem znamena mit jistou praci (primér-
né poradiu zen 3,77 a u muzl 4,12); Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru (primérné poradi u zen 4,03
aumuzt 4,35). Divod, ze povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (pfredmétu), byl

vvvvvv

Rozdily podle forem studia

Rozdily podle forem studia nebyly mezi studenty prilis veliké. Jen ve trech pripadech je nachazime podle obou
zplsobl porovnani, tj. podle poradii podle podilu studentd, ktefi dany aspekt vybrali mezi pét nejdllezitéjsich.
Divod Prace ucitele je rozmanita, tvoriva, mél u studentl prezencni formy studia prdmérné poradi 3,50
(250 % z nich vybralo tento dlvod do péti nejdilezitéjsich) ve srovnani se studenty kombinovanych forem studia
s prdmérnym poradim 2,77 (a frekvenci 64 %). V hodnoceni divodu Povolani ucitele umozinuje vénovat
se oblibenému oboru (pfredmeétu) se studenti prezencni formy (prdmérné poradi 3,52 a frekvence 48 %)
také vyznamné lisili od studentd kombinovanych forem (3,95 a 40 %). Rozdil u dalSiho diivodu Povolani ucite-
le umoziiuje byt prospésnaly pro spolecnost uz byl ponékud mensi (3,77 a 44 % pro studenty prezenéni
formy vs. 4,05 a 36 % pro studenty kombinovanych forem), ale stale statisticky vyznamny z obou hledisek.

U dalSich dvou ddvod( se ukazal statisticky vyznamny rozdil pouze, pokud jsme zohlednili poradi vybranych
ddvodu. Rozdily se projevily u divodl Povolani ucitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou pra-
ci (prdmérné poradi 2,83 u prezencni formy a 2,57 u kombinované formy) a Prace ucitele umoziuje po-
mahat socialné slabsim (primérné poradi 4,75 oproti 4,64). Naopak divod Byt u¢itelem znamena mit
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vyznamné vice nez 29 % student(i kombinovanych forem.

U studentd ucitelskych program( jsou rovnéz dvé polozky, kde se statisticky vyznamny rozdil projevil, az kdyz
jsme zohlednili poradi volby jednotlivych divodd. Prvni je diivod, ze Povolani ucitele umoznuje vénovat
se oblibenému oboru (predmétu), ktery studenti prezencni formy studia povazuiji za dllezZitéjsi (pramérné
poradi 3,55 u prezencni formy studia a 3,89 u kombinované formy). Druhym divodem je, Ze Povolani uéitele
umoziuje byt prospésnaly pro spolecnost, kterému rovnéz studenti prezencniho studia pripisuji vyssi
dilezitost (prdmérné poradi 3,86 u prezencni formy studia a 4,1 u kombinované formy). Naopak u polozky Byt
ucitelem znamena mit jistou praci se neukazal u indexu primeérného poradi statisticky vyznamny rozdil,
ale u Cetnosti vybéru tohoto diivodu ano.

U skupiny student( neucitelskych programi se rovnéz nékteré rozdily projevily az ve chvili, kdy jsme zohledni-

li poradi volby ddvodd. Prvnim pripadem je dlivod, ze Povolani uéitele umoznuje ovliviiovat a formovat
rozvoj déti a mladeze, ktery za dulezitéjsi povazuji studenti prezencni formy studia (primérné poradi 2,99
u prezendni formy studia a 3,39 u kombinované formy). Naopak u divodd, ze Prace uditele umoziuje
sladit profesni a osobni zivot (63 % studenti kombinovanych forem studia oproti 54 % studentd prezencni
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Graf 8: Primérné poradi z vybéru |. az 5. nejdilezitéjsiho diivodu v otazce ql5,
studenti ucitelskych programii

Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou...

Prace ucitele je rozmanita a tvofiva
Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvo;... 3,27
Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot...

Povolani ucitele umozfuje vénovat se oblibenému oboru...

Povolani ucitele poskytuje spolehlivy pfijem 3,711
Povolani ucitele umoznuje byt prospésnaly pro spolec¢nost 3,92
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 4,07

Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalSi vzdélavani

Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru

Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem mladych
Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabSim 4,73

Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu...

Povolani ucitele ma ve spole¢nosti prestiz 4,87

formy) a ze Povolani uditele ma ve spolecnosti prestiz (9 % kombinované vs. 3 % prezencni), se projevily
statisticky vyznamné rozdily pouze v Cetnostech a nikoli indexu zohlednujicim pofadi volby.

Studenti uditelskych programu

Celkové primérné poradi jednotlivych vyrokl (resp. déivodd, proc studenti chtéji vykonavat ucitelské povola-
ni) se u studentd ucitelskych programa prakticky nelisi od situace posuzované pro vsechny studenty. Pouze dva
dlivody si vyménily druhé a treti misto. Daleko nejvyznamnéjsi diivod, pro¢ studenti ucitelskych programi chtéji
vykonavat ucitelské povolani, je diivod Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou pra-
skych programt). Druhy v poradi, divod Prace ucitele je rozmanita, tvoriva (mezi vSemi studenty byl tre-
t) ma primérné poradi 3,05 (mezi pét nejdilezitéjsich divod jej zaradilo 60 % studentl ucitelskych program).
Treti divod Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze je s primérnym
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poradim 3,27 o dalsich 0,22 bodu vyssi. Mezi pét nejdllezitéjsich divodu jej zaradilo 54 % studentd ucitelskych
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programdl. Ctvrty v poradi je vzdalen o dalsich 0,31 bodd. Na prvnich tfech mistech tedy vidime dva dévody
souvisejici s obsahem ucitelské prace a jeden souvisejici s jejim smyslem. Obecna pozitiva ucitelské profese tedy
studenti jako prinosna pro sebe sama pfilis nevidi. Nejvyse z této skupiny dlivodt Povolani uéitele poskytuje

spolehlivy prijem je a7 na Sestém misté (prdmérné poradi 3,71, vyrazné méné nez polovina — 4| % student(
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Odstup ctvrtého nejhlre hodnoceného diivodu od tretiho nejnize postaveného cini 0,34 bodu. Neboli tri
nejhdre hodnocené divody studenty ucitelskych program( se od téch ostatnich pomérné vyrazné oddéluii.
Zaroven je jejich hodnoceni dosti podobné. Je to ostatné patrné i z grafu 8. Tretim nejnize postavenym je Pra-

ce ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim, s primérnym poradim 4,73 misté, a jen | | % student(
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ve spolecnosti prestiz (primérné poradi 4,87 a pouhych 6 % student( ucitelskych programi jej vybralo
mezi pét nejdulezitéjsich). Mezi nejméné vybiranymi, a tedy i umisténymi dlvody jsou dva souvisejici se smyslem
ucitelské prace a jedno z obecnych pozitiv, totiz prestiz ucitele ve spolec¢nosti. Do urcité miry tedy mdzeme shr-
nout, Ze i studenti ucitelskych programa si ucitelské povolani vybiraji zejména kvili jeho obsahu, o néco méné

vyrazné vidi obecna pozitiva uitelstvi a smysl ucitelské prace sice vnimaji (jeden z ddvod( této skupiny byl druhy
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U student( uditelskych programd se ukazala celd rada statisticky vyznamnych rozdild podle toho, na ktery

typ/druh Skoly je jejich studijni programy pripravuiji.

Studenti, kteri absolvovanim svého studia ziskaji kvalifikaci pro vyuku na materskych Skolach, dva aspekty
hodnotili vyrazné vyse nez ostatni studujici. Dlvod, ze Prace ucitele je rozmanita a tvoriva vybralo 80 %
téchto student( oproti 59 % studentd z ostatnich obord. Také z hlediska primérného poradi byl tento dlivod
vyrazné (a statisticky vyznamné) castéji hodnocen jako dulezitéjsi (2,18 proti 3,10). Tito studenti také Castéji
uvadéli jako ddvod pro volbu ucitelské profese, ze Prace uéitele umoziuje pomahat socialné slabSim
(22 % oproti | | %). Podle poradi u tohoto dlvodu statisticky vyznamny rozdil nebyl. Pouze podle poradi volby
respondentl byl statisticky vyznamny rozdil i u divodu, Zze Povolani uéitele umoziuje délat zajimavou

a smysluplnou praci, ktery skupina studentd, kte# diky svému studiu ziskaji kvalifikaci pro MS, vnimé jako
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Naopak méné Casto tato skupina studentl (logicky) volila divod, Ze Povolani ucitele umoznuje vénovat
se oblibenému oboru (pfredmétu) (25 % oproti 48 % a rovnéz statisticky vyznamnych 4,37 proti 3,59).
Méné casto byl jimi také vybiran divod, ze Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych
(12 % oproti 26 %).

Mezi skupinou studentd, ktefi se pripravuji na vyuku na prvnim stupni zakladnich skol, a ostatnimi studenty

se ukazaly vyrazné statisticky vyznamné rozdily celkem u Sesti proménnych podle frekvence vybéru a u péti
podle poradi. Tato skupina student( vyrazné castéji uvadéla divody, ze Povolani ucitele umoznuje délat
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zajimavou a smysluplnou praci (frekvence 78 % oproti 65 % a primérné poradi 2,08 oproti 2,7); dale, ze
Prace ucitele je rozmanita a tvofiva (frekvence 75 % oproti 56 % a primérné poradi 2,44 oproti 3,24)
a 7ze Prace uditele umoznuje pomahat socialné slabsim (frekvence 20 % oproti 9 % a primérné poradi
4,52 oproti 4,8).

Naopak méné Casto tato skupina studentt volila jako nejdllezitéjsi dlvody ty aspekty, ze Povolani uéitele
umoznuje vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu), coz je logické, protoze na prvnim stupni se musi
uditel vénovat vétsimu poctu vyucovanych predmétd (29 % studujicich na |. stupef ZS a 52 % studuiici z ostat-
nich obor( a zaroven prdmérné poradi 4,22 proti 3,45), dale dlivod, ze Prace uéitele umoziuje staly kon-
takt se svétem mladych (18 % oproti 28 % a zaroven prlimérné poradi 4,59 proti 4,38). Tito studenti také
méné casto volili divod, Zze Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru (17 % oproti 24 %). Zde se statisticky

vyznamny rozdil projevil jen podle Cetnosti zarazeni mezi pét nejduilezitéjsich.

Studenti, kteri se pripravuji na vyuku na druhém stupni zakladnich Skol, se od ostatnich studentd lisi v hodno-
ceni dllezitosti péti divodU. Tyto dlivody jsou stejné jak podle primérného poradi, tak podle Cetnosti zarazeni.
Tato skupina student( Castéji vybirala divody, ze Povolani ucitele umoziuje vénovat se oblibenému
oboru (pfedmétu) (frekvence 55 % oproti 34 % u jinych skupin a prdmérné poradi 3,37 oproti 4,03) a ze
Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych (frekvence 28 % oproti 21 % a primérné po-
radi 4,32 oproti 4,5). Naopak méné Casto tito studenti vybirali divody, Ze Povolani ucitele umoznuje délat
zajimavou a smysluplnou praci (66 % oproti 72 % a 2,7 proti 2,32); dale, ze Prace ucitele je rozmanita
a tvoriva (55 % oproti 68 % a 3,25 oproti 2,78) a nakonec Ze Prace uéitele umoznuje pomahat socialné
slabsim (9 % oproti |5 % a 4,79 oproti 4,64).

Studenti pripravujici se na vyuku na strednich skolach se od ostatnich skupin statisticky vyznamné lisi v hod-
noceni Ctyr ddvodd podle frekvence i podle poradi a v jednom divodu pouze podle poradi. Diky tomu, Ze se
v ramci studia profiluji na vybrany predmeét ¢i vybrané predmeéty (stejné jako predchozi skupina studentd pripra-
vujici se na vyuku na druhém stupni ZS), je logické, e &ast&ji vybirali diivod, Ze Povolani uéitele umoziiuje
vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu) (frekvence 54 % oproti 34 % a primérné poradi 3,35 oproti
4,07 podle porad). Casté&ji také volili diivod, 7e Prace uéitele umotziiuje staly kontakt se svétem mla-
dych (29 % oproti 20 % a 4,31 oproti 4,51). Naopak méné casto oproti ostatnim tato skupina hodnotila jako
dilezité divody, ze Prace ucitele je rozmanita a tvoriva (53 % oproti 72 % a 3,38 oproti 2,54) a ze Prace
ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim (8 % oproti 17 % a 4,83 oproti 4,58). Podle poradi volby
respondentl se ukazuje statisticky vyznamny rozdil i u dlivodu, ze Povolani ucitele umoznuje délat zaji-
mavou a smysluplnou praci, ktery tato skupina studentd hodnotila jako méné ddlezity (prdmérné poradi
2,67 oproti 2,37 u ostatnich skupin student().

Studenti neucitelskych programu
Pokud jde o studenty neucitelskych programd, pak se u poradi volby divodd az na jedinou vyjimku opakuje

situace popsana vyse pro studenty ucitelskych programd. Touto vyjimkou z hlediska prdmérného poradi je dd-
vod Prace ucitele je rozmanita a tvoriva. Ten se u studentd ucitelskych programd ocitl na druhém misté
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s prdmérnym poradim 3,05. U studentl neuditelskych programi vsak poklesl na misto Sesté s primérnym
poradim 3,69. Vysledna poradi volby jednotlivych dlivod( pro studenty neucitelskych program( jsou shrnuty
v tabulce 25, ale nebudou z vyse uvedeného divodu podrobnéji okomentovany. Rozdiliim v konkrétnich hodno-
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a neucitelskych programi se budeme vénovat v dalsi ¢asti.

Tabulka 25: Priimérné poradi z vybéru |. az 5. nejdulezitéjSiho diivodu v otazce ql5,
rozdil od nasledujiciho poradi, frekvence zarazeni mezi pét nejdualezitéjSich, studenti
neuditelskych programu

Duvody pro volbu ucitelské profese Pri’lnjérrné Rozdil Frekvence
poradi (%)
Povolani ucitele umoziiuje délat zajimavou a smysluplnou praci 3,08 59
Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze a preda- 310 0.02 56
vat jim zkusenosti ' '
Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek casu 339 029 56
mimo praci (Skolni rozvrh, prazdniny) ' '
Povolani ucitele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu) 3,64 0,25 45
Préce uitele je rozmanita a tvoriva 3,69 0,02 44
Povolani ucitele umoznuje byt prospésna/y pro spolecnost 3,72 0,03 45
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 3,87 0,15 36
Povolani ucitele umoziiuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani 4,09 0,22 31
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 4,12 0,03 28
Prace ucitele umozniuje staly kontakt se svétem mladych 4,36 0,24 26
Préce ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim 471 0,35 13
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt 473 0,02 I
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 4,86 0,13 5
Pocet respondentt 580

Porovnani mezi studenty uditelskych a neuditelskych programu

U ddvodd, kvili kterym studenti voli (by volili) ucitelskou profesi, jsme analyzovali téz rozdily podle programt
studia: hodnotime zejména rozdily mezi studenty uditelskych programi a studenty neuditelskych programda.
Pripomenme, zZe obé skupiny se dale jeSté mohou vnitiné délit, a to sice u prvni skupiny na studenty |) na pe-
dagogickych a 2) na nepedagogickych fakultach a u druhé skupiny na studenty |) v neucitelskych programech
na pedagogickych a nepedagogickych fakultach a 2) v nepedagogickych programech. VSimame si primarné roz-
dild mezi obéma hlavnimi skupinami student(, a to jak podle indexu, tak podle Cetnosti vybéru mezi pét nejdud-

vvvvvv

rozdily uvnit obou hlavnich skupin.
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Tabulka 26: Praimérné poradi z vybéru |. az 5. nejdilezitéjSiho diivodu v otazce ql5

a frekvence zarazeni mezi pét nejdilezitéjSich. Srovnani student ucitelskych a neudi-

telskych programu

Poradi Frekvence (%)
Duvody pro volbu ucitelské profese Celkem | UP | NP | SV | Celkem | UP | NP | SV
Povolar,n .uotele umoziuje délat zajimavou a smyslupl- 276 255 | 308 | # 65 s | 59 | we
nou praci
P?v’olanl EJCItve|e un:lOijUje -(.)vllvnovvat a fF)rmovat rozvoj 32| 327 | 3.10 54 54 56
déti a mladeze a predavat jim zkusenosti
Préce ucitele je rozmanita a tvoriva 3,30 3,05 | 3,69 | *** 54 60 44 | e
Préce ucitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot
a poskytuje dostatek ¢asu mimo praci (Skolni rozvrh, 3,51 3,58 | 3,39 * 53 51 56 *
prazdniny)
Poz/olanlv ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru 3.64 364 | 364 4 46 45
(predmétu)
Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem 3,69 3,71 | 3,67 42 41 42
Povolani ucitele umoznuje byt prospésna/y pro spolec- 3.84 392 | 372 N o 40 45
nost
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 3,99 4,071 3,87 | * 33 31 36
Pc,)v,olanl ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdéla- 4,09 410 | 409 3 35 30
vani
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 4,24 4321 4,12 * 25 22 28 *
Préce ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych 4,38 439 | 4,36 25 25 26
Préce ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim 4,72 473 | 471 12 [ 13
Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu 478 48l | 473 . 9 9 N
a respekt
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 4,87 487 | 486 5 6 5
Pocty respondentt 1460 880 | 580 1460 880 | 580

UP — ucitelské programy, NP — neucitelské programy

SV — statistickd vyznamnost, hodnoceni statistické vyznamnosti: * p <= 0,05, **p <= 0,01, **p <= 0,001

Tabulka je sefazena podle odpovédi viech studentd (celkem)

Statisticky vyznamné rozdily u prdimérného poradi mezi studenty ucitelskych programi a studenty neucitel-

skych programt (i uvnitf téchto skupin) se z hlediska pouzitého kritéria (rozdil v indexu vs. rozdil v Cetnosti)

prakticky nelisi. U ctyr dlivodud se ukazaly statisticky vyznamné rozdily podle obou hledisek (k tém podrobnéji

déle), u Sesti se naopak neukazaly rozdily podle ani jednoho (Povolani ucitele umoziiuje ovliviiovat a for-

movat rozvoj déti a mladeze; Povolani uditele poskytuje spolehlivy pFijem; Povolani uditele

umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani; Prace ucitele umoznuje staly kontakt se svétem

mladych; Prace ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim; Povolani ucitele ma ve spolecnosti

prestiz). U dalSich trech dlivodu se ukazal rozdil pouze podle indexu a nakonec u jednoho divodu pouze uvnitr

hlavnich skupin studentd.
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Vyrazny rozdil v nazorech mezi hlavnimi skupinami student( se ukazal u divodu Povolani ucitele umoznu-
je délat zajimavou a smysluplnou praci. Zatimco studenti ucitelskych program volili tento dlvod na prv-
nim az patém misté v 68 %, u neucitelskych programd to bylo 59 % studentd. Také rozdil u indexu byl vyrazné

statisticky vyznamny: 2,55 oproti 3,08.

Dalsim dlvodem, kde se studenti ucitelskych programd lisi od studentd neuditelskych programi vyrazné, je,
Ze Prace ucitele je rozmanita a tvoriva. Studenti ulitelskych programi tento aspekt vybirali na prvnich
péti mistech vyrazné castéji (60 %) oproti studentdim neucitelskych a nepedagogickych programt (44 %). U in-
dexu byl rozdil 3,05 oproti 3,69. U této polozky se ukazaly rozdily i uvnit skupin. Studenti ucitelskych programt
z pedagogickych fakult vybirali tento ddvod na prvnim az patém misté castéji nez studenti z nepedagogickych
fakult (64 % oproti 51 %). Ve skupiné studentl z neuditelskych programi tento dlivod vybirali Castéji studenti
neuditelskych program(l z pedagogickych i nepedagogickych fakult (52 % z nich) oproti studentlim z nepedago-
gickych programt (42 %).

Ponékud nizsi Uroven rozdilu, ale stale statisticky vyznamna, se ukazala u dalSich dvou ddvodd. Studenti neu-
Citelskych programi castéji nez studenti ucitelskych programt volili jako ddvod, Ze Prace uditele umoziuje
sladit profesni a osobni zivot (56 % oproti 51 % a 3,58 oproti 3,39). Ukazaly se zde také rozdily uvnitr sku-
piny student( z neucitelskych programd, studenti z neucitelskych programd z pedagogickych i nepedagogickych

fakult voli dlivod Castéji oproti studentdm z nepedagogickych programt (62 % oproti 55 %).

Statisticky vyznamny rozdil podle obou kritérii se ukazal i u divodu, Ze Povolani ucitele nabizi stabilni
kariéru. Studenti neucitelskych programt vybirali tento divod Castéji oproti studentdm z ucitelskych programd
(28 % oproti 22 %). Zaroven podle indexu je to 4,12 oproti 4,32.

U dlvodu, Ze Povolani ucitele umoznuje byt prospésnaly pro spolecnost, se projevil rozdil pouze
dentlim z ucitelskych programd (prdmérné poradi 3,72 oproti 3,92). Tento rozdil se ale neprojevil v Cetnostech,

kolik procent studentd divod vybralo mezi prvnimi péti.

U ddvodu, ze Byt uditelem znamena mit jistou praci, se opét neukazal statisticky vyznamny rozdil
podle programu studia v procentu studentd, kteri tento divod zvolili mezi prvnimi péti, ale pfi zohlednéni poradi
volby se rozdily projevily. U studentl neucitelskych programd byl hodnocen jako dilezitéjsi oproti studentim

ucitelskych programd (prdmérné poradi 3,87 oproti 4,07).

Stejna situace nastala i u hodnoceni dlivodu, ze U¢itel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autori-

tu a respekt. Zatimco v Cetnosti studentd, kteri divod vybrali, se statisticky vyznamny rozdil podle programd
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studenty neuditelskych programl (primérné poradi 4,73 oproti 4,81).

U ddvodu, Zze Povolani ucitele umoziuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu), se sice neu-
kazal rozdil mezi skupinami studentd ucitelskych programi oproti studentim z neucitelskych program, lisi se
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ale mezi sebou studenti uvnitf téchto skupin. U student( z ucitelskych programt z pedagogickych a nepedago-
gickych fakult vybirali divod astéji studenti z nepedagogickych fakult oproti studentlim z pedagogickych fakult
(54 % oproti 43 %). Uvnitr skupiny studentd z neucitelskych program( byl rovnéz rozdil, studenti z neucitelskych
programu z pedagogickych a nepedagogickych fakult volili ddvod méné casto nez studenti z nepedagogickych
program (31 % oproti 49 %).

Nyni na chvili opustme porovnavani rozdil mezi jednotlivymi ddvody a zamérme se na skupinu divodi jako
celek. Je celkové razeni dlvodud (tedy vnimani komplexnosti takového rozhodovani) néjakym zptisobem mezi

obéma hlavnimi skupinami studentl podobné nebo rozdilné? Odpovéd nam nabizi tabulka 27.

Tabulka 27: Pofadi diivodt pro volbu uditelské profese (otazka ql5), studenti ucitel-
skych a neuditelskych programu

o - . Potadi Poradi ,
Diivody pro volbu ucitelské profese u Uditeld | u Ne-ugiteld Rozdil
Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru 10 10 0
Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz 14 14 0
Povoléani ucitele poskytuje spolehlivy prijem 6 5 |
Byt ucitelem znamena mit jistou praci 8 8 0
Préce ucitele je rozmanita, tvoriva 2 6 -4
Povoléani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani 9 9 0
Préce ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych I Il 0
Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smysluplnou praci I I 0
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu) 5 4 |
Préce ucitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek 4 3 I
¢asu mimo praci (Skolni rozvrh, prazdniny)

Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze 3 5 I
a predavat jim zkuSenosti

Prace ucitele umozniuje pomahat socialné slabsim 12 12 0
Povolani ucitele umoznuje byt prospésna/y pro spolecnost 7 7 0
Ucitel/ka déti vychovéava a predstavuje pro né autoritu a respekt 13 13 0

Jestlize jsme tedy u nékterych konkrétnich divodu vidéli rozdil ve vnimani jejich dllezitosti mezi obéma hlav-
nimi skupinami studentd, pak ve vnimani celé baterie dlvod( a jejich umisténi pri rozhodovani mezi sebou se
obé skupiny studentd od sebe prili nelisi. Jinymi slovy receno, zda se, ze celkova strategie rozhodovani, proc
si jedni studenti vybrali ucitelské povolani (resp. prinejmensim studium pripravujici na toto povolani) a jak by
si druzi studenti ucitelské povolani vybirali, je velmi podobna. Devét divodl své poradi mezi vSemi divody
nezménilo vibec, Ctyri se posunuly jen o jedno misto a pouze jeden dlvod, totiz ze Prace ucitele je rozma-
nita, tvoriva byl u ,Ne-uciteld" na Sestém misté a mezi ,,Uciteli“ se posunul o ¢tyri mista na jedno z nejvyssich,

druhé misto.
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Nakonec se jesté podivejme, jak byla vnimana dulezitost dlivodd pro vybér ucitelské profese podle obsaho-
vych skupin diivod(i (Obecna pozitiva, Obsah, Smysl). Z tabulky 27 vidime, Ze u kazdé z téchto skupin ne-
byly jednotlivé divody z té ¢i oné supiny pfi rozhodovani brany do Gvahy s podobnou Urovni dllezitosti. V kazdé
ze skupin patfily nékteré ddvody do jisté miry mezi ty velmi dllezité, ale i mezi velmi malo dllezité a nakonec
i mezi ty s jakousi primeérnou ddlezitosti. Ale pokud se na tfi skupiny ddvodd podivame vzdy jako na celek, vidi-
me celkem jasné (viz tabulka 28), ze dlvodim, které charakterizuji zejména obsah ucitelské prace, byla davana
celkové prednost pred ostatnimi skupinami diivodd, a to pro obé skupiny studentd. Naopak z celkového pohle-
du berou studenti do Uvahy pri rozhodovani divody, které souviseji se smyslem ucitelské prace, nejméné. Navic

i tento pohled potvrzuje, ze mezi hlavnimi skupinami studentt nejsou pfi rozhodovani prilis vyznamné rozdily.

Tabulka 28: Primérné poradi mezi diivody a priimérny index jednotlivych skupin dua-
vodu (otazka ql5)

Praméry
Poradi podle indexu Index
Skupina divodi Ucitelé Ne-ucitelé Ucitelé Ne-ucitelé
Obecna pozitiva 9,50 9,25 4,24 4,13
Obsah 533 5,67 3,55 3,71
Smys| 10,67 10,67 4,49 4,39

3.3.2 Analyza odpovédi na otazku ql 6

vvvvvv
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je v poznamce pod carou €. |13). Vysledky podle prdmérného poradi dopliiujeme i vysledky podle Eetnosti vy-

béru mezi péti vybranymi dlivody.
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spektuji uéitele (primérné poradi je 2,90). Tento divod byl zaroven vybiran celkové jako druhy nejcasté;jsi
ze vSech (zvolilo ho 63 % respondentd). Na druhém misté se umistila Vysoka narocnost povolani ucitele
(psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost (primérné poradi 2,92), ktera byla nejcastéji uvade-
nym ddvodem (64 % respondent). Na tfetim misté se s pomérné znacnym odstupem umistil divod Nizké-
ho platového ohodnoceni (primérné poradi 3,21), ktery ackoli byl vybran jen polovinou respondentd, byl
Castéji umistovan na prvni mista. Na ¢tvrtém misté byla Nechut’ jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji
ni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani (primérné poradi 3,53), které shodné vybralo
také 56 % respondentd.
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Dal$im dlivodem byla nizka spolecenska prestiz ucitelti (primérna ddlezitost 3,69), ackoli ji vybralo
jen 39 % respondentd. Ta se umistila na Sestém misté pred divodem Absence platového postupu (mala
moznost ovlivnit plat vy$sim pracovnim usilim) (prdmérné poradi 3,78), kterou vybralo 44 % respon-
dentd.

U nasledujicich dvod( se index relativné rychle zvysuje, tedy tyto dlvody jsou zjevné mezi vSemi nejméné
ddlezité. Jedna se o Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi (primérné poradi 4,00, divod
vybrala tfetina respondentl) a Naroény a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele (primérné
poradi 4,19, vybralo 31 % respondentt). Na poslednich trech mistech jsou aspekty, které byly vybirany nej-
méné Casto: Nedostate¢na pripravenost pro praci ucitele ve skole (primérné poradi 4,37, vybrala
jen necela Ctvrtina ze vSech respondentd); Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry
v ucitelské profesi (primérné poradi 4,38 a také neceld Ctvrtina dotazanych respondentt) a nakonec
Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pifevaha zZen apod.) (primérné poradi 4,61 a pouze 14 %
respondent().
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Graf 9: Primérné poradi z vybéru |. az 5. nejdilezitéjsiho diivodu v otazce qlé,
vSichni studenti

Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaiji zajem o vyuku...

Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),...

Nizké platové ohodnoceni 3,21
Nechut jednat s rodi¢i zaka, ktefi nerespektuji ucitele 3,34
Riziko vyhofteni, ztraty motivace, psychického i fyzického...
Nizka spolecenska prestiz ucitelt 3,69
Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat... 3,78

Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi

Naro¢ny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele

Nedostatecna pfipravenost pro praci ucitele ve Skole 4,37

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry...

Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.)

Rozdily podle pohlavi

Rozdily v hodnoceni jednotlivych dlvodl, pro¢ nevykonavat ucitelskou profesi, podle pohlavi se ukazaly
u vétsiny polozek. Statisticky vyznamné rozdily jsme identifikovali celkem u osmi z nich, a to jak podle indexu
primérného poradi, tak podle poctu respondentd, kteri divod vybrali mezi prvnich pét nejdllezitéjsich (vzdy

ve stejnych polozkach).

Zeny Castéji nez muzi akcentuji Ctyri divody, které souvisi s obtiznosti ucitelské profese. Zeny castéji volily

divod Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost (69 %
u Zen, a 3,59 u muzl). Divod Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vyéerpani
byl rovnéz Castéji vybiran Zenami nez muzi (59 % zen oproti 48 % muz{, primérné poradi 3,43 u Zen a 3,84
u muzt). Déle byl Castéji Zenami volen jako dulezZity divod Naroény a obtizny vstup do profese pro za-
¢inajici ucitele (33 % zen oproti 23 % muzl, primérné poradi 4,13 u Zen a 4,42 u muz{). Posledni zenami
Castéji voleny divod byla Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve Skole (25 % oproti 19 %
a 4,33 oproti 4,52).
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Muzi Castéji nez zeny naopak volili ddvody souvisejici s financnim ohodnocenim a kariérnim postupem v uci-
telské profesi. Muzi Castéji vybirali divod Nizké platové ohodnoceni (63 % muzl oproti 46 % zen, primérné
poradi 3,38 u Zen a 2,68 u muzl). Z pohledu prdmérného poradi (indexu) byl tento dlvod mezi muzi nejd(ile-
skou profesi (47 % muzl oproti 29 % Zen a primérné poradi 4,16 u zen a 3,49 u muzd). Muzi také Castéji nez
Zeny hodnotili jako podstatny diivod Absenci platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vysSim
pracovnim usilim) (50 % muzl oproti 42 % zen a primérné poradi 3,86 u zen a 3,52 u muz() a Absenci
profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (30 % muzd a 22 % zen, primérné
poradi byl 4,44 u zen a 4,19 u muzd).

Rozdily mezi Zenami a muzi se neprojevily u proménnych: Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem
o vyuku a nerespektuji ucitele; Nechut’ jednat s rodici zaka, ktefi nerespektuji ucitele; Nizka

spolecenska prestiz ucitelt; Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.).

U skupiny student( v ucitelskych programech se (statisticky vyznamné) rozdily podle pohlavi rovnéz projevuii.

Tyto rozdily koresponduji s rozdily mezi muzi a zenami za celek. U student( ucitelskych programd zeny castéji
vyzdvihuji jako kli€¢ové dlvody pro nevykonavani ucitelské profese Vysokou narocnost povolani uditele
(psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost (73 % zen a 58 % muzd) a Riziko vyhoreni, ztraty
motivace, psychického i fyzického vycerpani (61 % zen a 52 % muz(). Naopak muzi opét Castéji volili
dlivody souvisejici s platovym ohodnocenim a kariérnim postupem: Nizké platové ohodnoceni (59 % muzd
a 46 % zen); LepSi pracovni uplatnéni mimo uditelskou profesi (40 % muzd a 25 % Zen); Absence
profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (26 % muzl a 17 % zen). U ddvodu
Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vySsim pracovnim usilim) se rozdil proje-

vil, az kdyz jsme zohlednili poradi voleb respondentl (prdmérné poradi 3,64 u muzd a 3,94 u zen).

Rozdily podle pohlavi se ukazuji i uvnitr skupiny studentd z neucitelskych programl. U Zen se opét Castéji

vyskytuji dvody pro odchod z profese tykajici se obtiznosti prace, tj. Vysoka naroénost povolani uéitele
(psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost (61 % Zzen a 35 % muzd) a Riziko vyhoieni, ztraty
motivace, psychického i fyzického vycerpani (55 % Zzen a 44 % muz{). V této skupiné student( se rov-
néz mezi zenami Castéji vyskytl divod Naroény a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele (24 %
Zen a 15 % muzd). Zajimavé je, ze ve skupiné studentl z neucitelskych program( se ukazal rozdil i u divodu
Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha zZen apod.), ktery se neprojevil v celkovém vzorku
respondentl. Tento rozdil ale pozorujeme pouze v procentu respondent(, kteri ho zvolili, neprojevuje se uz
u hodnoceni indexu primérné dilezitosti, ktery zohlednuje poradi volby divodi. Tento dlivod je Castéji zmi-
novan zenami nez muzi (19 % oproti 10 %). U této skupiny studentd muzi opét Castéji volili dlivody souvisejici
s platem a kariérnim postupem v uditelské profesi: Nizké platové ohodnoceni (68 % muzl a 47 % zen);
Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi (54 % muzd a 35 % Zen). U divodu Absence pla-
tového postupu (mala moznost ovlivnit plat vy$Sim pracovnim usilim) se rozdil mezi zenami a muzi
u skupiny studentt z neucitelskych obor( neprojevuje v pripadé, ze porovnavame procento respondent(, kteri

ddvod vybrali jako podstatny, ale zaznamenavame ho, pokud bereme v potaz poradi volby respondent(. Muzi
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Rozdily podle formy studia

Ve srovnani s rozdily podle pohlavi se rozdily podle formy studia mezi studenty projevily minimalné. Vyrazny
statisticky vyznamny rozdil se podle obou hledisek (index primérného poradi a Cetnost vybéru) ukazal v hodno-
ceni dllezitosti pouze jednoho divodu: Nizké platové ohodnoceni, jenz byl vyrazné castéji vybiran studenty
prezencni formy studia, ktefi ho zvolili v 54 % pripadd, naopak studenti kombinované formy ho vybrali v 40 %.
Rozdil se projevuije, i pokud analyzujeme poradi volby diivodd respondent( (prdmérné poradi u studentl pre-
zencni formy studia je 3,09 a u studentd kombinované formy studia je 3,54).

Rozdil se ukazal i u proménné Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha zen apod.), kte-
rou Castéji vybirali studenti kombinované formy studia (18 %) oproti studentim prezencni formy studia (13 %).

Tento rozdil se ale neprojevil, pokud analyzujeme i poradi volby dvodd.

Pokud se podivame, jaké jsou rozdily podle formy studia uvnitr skupiny studentd ucitelskych programd, uka-
zuje se, Ze i zde jsou rozdily malé. Proménnou Nizké platové ohodnoceni Castéji vnimaji jako dilezitéjsi stu-
denti prezencni formy studia (50 %) oproti studentdm kombinované formy studia (42 %). Statisticky vyznamny
rozdil se ale neprojevil u indexu prdmérného poradi, ktery zohlednuje poradi volby. Rozdil se ale ukazuje u hod-
noceni divodu Naroény a obtizny vstup do profese pro zadinajici ucitele, ktery castéji oznacuiji jako
dilezity studenti prezencni formy studia (40 %) oproti studentim kombinované formy studia (30 %). Dlvod
Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha Zzen apod.) byl castéji zminovan studenty kombi-
nované formy studia (17 %) oproti studentim prezencni formy studia (11 %). Statisticky vyznamny rozdil se ale

neprojevil u indexu priimérného poradi, ktery zohlednuje poradi volby.

Uvnitr skupiny student( neucitelskych programt se ukazuiji rozdily u ¢tyf proménnych. Rozdilné hodnoceni se
projevilo u hodnoceni divodu Vysoka naroc€nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka
zodpovédnost, ktery Castéji jako dulezity vnimaji studenti kombinované formy studia (61 %) oproti studentim
prezencni formy studia (50 %). Vyrazny rozdil se ukazal u polozky Nizké platové ohodnoceni, ktery jako
Naopak studenti kombinované formy studia castéji uvadéli jako podstatné divody Naroény a obtizny vstup
do profese pro zacinajici ucitele (35 % oproti 16 %) a Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele
ve Skole (28 % oproti 17 %).

Studenti uditelskych programu
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s zaky, kteFi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji uéitele nasleduje s primérnym poradim 3,04
o celych 0,42 bodu vyssim, ktery vybralo 61 % student( ucitelskych programd. Odstup tretiho nejdllezitéj-
$iho dlvodu Nizké platové ohodnoceni je uz o néco nizsi (priimérné poradi 3,3, vybralo jej ale uz jen
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48 %), ale stale je odstup 0,26 bodu pomérné vysoky. Primérné poradi (index) dalSich divodd se postupné
relativné rovnomérné zvysuje, urcity predél je mezi Sestym a sedmym dlivodem v poradi (0,3 bodu), a poté
opét celkem pravidelné k divodim, které studenti ucitelskych programd nepovazuji za prilis dllezité pro
to, aby si nevybrali ucitelskou profesi. Tri nejméné dulezité diivody jsou: Nedostatecna pFipravenost
pro praci uditele ve Skole s primérnym poradim 4,32 (vybralo jej 26 % studentl ulitelskych progra-
mU(), Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (primérné
poradi 4,54, vybralo 18 %) a nakonec jako viibec nejméné dilezity divod Nechut’ pracovat v ucitel-
ském kolektivu (pfevaha Zen apod.), s primérnym poradim 4,66 a pouhymi |3 % respondentd, kteri

jej zaradilo mezi pét nejdllezitéjsich.

Z hlediska obsahu divodd, které povazuiji studenti uditelskych programi za nejvice ¢i naopak nejméné ddle-
Zité pro to, aby si uCitelskou profesi nevybrali, se nezda, Ze by preferovali dlivody z nékteré z vyse vymezenych
obsahovych skupin. Nejvice je celkem vyvazené odrazuji jak ddvody akcentujici narocnost profese, tak nékteré
jeji socialni aspekty ci silné vnimané negativum, tj. nizké platy. A z druhého konce je prilis neodrazuji rovnéz dd-

vody ze vsech tif obsahovych skupin.
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Graf 10: Primérné poradi z vybéru |. az 5. nejdilezitéjSiho diivodu v otazce ql 6,
studenti uditelskych programu

Vysoka naro¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),...

Nechut’ pracovat s Zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku... 3,04

Nizké platové ohodnoceni

Nechut jednat s rodi¢i zaku, ktefi nerespektuji ucitele

Riziko vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzického...

Nizka spoleCenska prestiz ucitell

Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat... 3,89

Naro¢ny a obtizny vstup do profese pro zadinajici ucitele

Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi

Nedostate¢na pfipravenost pro praci ucitele ve Skole 4,32

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry...

Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.)
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U studentl uditelskych programd je nepochybné zajimavé posoudit, do jaké miry se na dlivodech pro ,,nevy-
bér* profese odrazi, pro jaky typ/druh Skoly se pripravuji. Pfi tomto pohledu vychazi najevo nékteré zajimavé

rozdily (interpretujeme zde rozdily, které jsou statisticky vyznamné).

U studentd, kteri diky absolvovani svého studia budou mit moznost vyucovat v materské Skole, se ukazuje vy-
razny rozdil u ddvodu Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji uéitele.
Tento aspekt neni u studentd, kteri budou mit moznost pracovat v materskych skolach, vybiran zdaleka tak ¢asto
jako u ostatnich skupin studentd (33 % oproti 62 %). Znacny byl i rozdil v prdimérném poradi: 4,14 vs. 2,97. Vy-
razné Castéji naopak tito studenti volili jako dllezity divod Nizké platové ohodnoceni (69 %) oproti ostatnim
skupinam studentd (47 %). | zde byl rozdil v prdimérném poradi vyrazny: 2,41 oproti 3,35. Tito studenti také Casté&ji
vybirali jako dulezity divod Nizka spolecenska prestiz uditelt, ktery je podstatny pro 59 % z nich (primérné
poradi 2,82) oproti 41 % u ostatnich skupin (primérné poradi 3,63). Naopak méné casto je pro né dllezity diivod
Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole (12 % oproti 27 % a primérné poradi 4,73 oproti
4,29). U vsech téchto Ctyr dlvodu byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil jak podle Cetnosti vybéru, tak podle
pramérného poradi (indexu). U dvou dalSich polozek se neukazal statisticky vyznamny rozdil v procentu studentd,
ktefi ho vybrali jako podstatny, ale projevil se, pokud jsme vzali v potaz poradi volby respondentd. Jednak jde o dud-
vod Nechut’ jednat s rodici zak, ktefi nerespektuji ucitele (u studentd, kteri diky svému studiu budou mit
moznost vyucovat v materské skole, je index primérného poradi 4,02 a u studentd z ostatnich obort je 3,35). Dile
se jednalo o divod Nechut’ pracovat v uéitelském kolektivu (pfevaha Zzen apod.), ktery za podstatnéjsi
povazuji studenti, ktef{ ziskaji diky studiu kvalifikaci pro materské skoly (prdmérné poradi 4,33 oproti 4,68).

U skupiny studentd, ktera diky studiu ziska kvalifikaci pro vyuku na prvnim stupni zakladnich Skol, se ukazal statistic-

ky vyznamny rozdil pouze u jediné polozky LepSi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi. Tato skupina
student( tento dlvod vybirala jako podstatny méné Casto oproti studentlim z ostatnich oborll (23 % oproti 30 %).

Primeérné poradi bylo v tomto pripadé 3,36 oproti 4,13. | rozdil podle tohoto kritéria byl statisticky vyznamny.

Skupina studentd, ktera diky svému studiu ziska kvalifikaci pro druhy stupen zakladnich $kol, se v hodnoceni ddivodd

pro odchod z profese lisi od ostatnich skupin student(i pouze ve trech pripadech, bereme-li do Uvahy Cetnost zarazeni
ného poradi. U indexu prdmérné poradi se statisticky vyznamny rozdil projevil jesté u jednoho dalsiho diivodu. Tato
skupina studentt Castéji vybirala jako dlleZity divod pro odchod z profese Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji
zajem o vyuku a nerespektuji ucitele (65 % oproti 53 % a primérné poradi 2,84 oproti 3,34). Naopak méné
Casto volili jako podstatné diivody Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vyéerpani
(57 % oproti 64 % a primérné poradi 3,53 oproti 3,2) a Nizkou spole¢enskou prestiz ucitelt (39 % oproti 46 %
a 3,69 oproti 3,43). U diivodu Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zod-
povédnost se neukazal statisticky vyznamny rozdil v procentu respondent(, kteri ho zvolili jako podstatny, projevil se
ale pri zohlednéni poradi jejich volby. Skupina studentt studujicich pro vyuku na druhém stupni ho hodnotila jako méné
podstatny oproti ostatnim (prdmeérné poradi 2,73 oproti 2,47 u ostatnich skupin studentd).

Studenti, kteri v ramci studia ziskaji kvalifikaci pro vyuku na stfednich Skoldch, se od ostatnich skupin lisi pou-

ze v hodnoceni divodu Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi. Tato skupina studentd ho
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vybirala Castéji nez ostatni skupiny studentl (31 % oproti 23 %) a zaroven se statisticky vyznamné lisil i index
primeérné poradi (4,06 oproti 4,37).

Celkové tedy mdzeme rici, ze typ/druh sSkoly, pro které se studenti pripravuji, jejich nazory na negativni ddivo-
dy pro vybér uitelské profese nijak vyznamné neodliduje. U prvniho stupné zakladnich $kol a u stfednich kol se
jejich postoje v tomto ohledu od ostatnich odlisuji vzdy jen u jednoho ddvodu. Pro druhy stupen zakladnich $kol
nalézame odliSnost u i, resp. Ctyr dlvodl (podle toho jaké kritérium bereme do Uvahy). Pouze studenti, kteri
se pripravuji pro profesi ucitele na materské skole, se od ostatnich odlisuji vyraznéji. Podle primérného poradi

u celé poloviny ddvodi (6), bereme-li do Gvahy ¢etnost vybéru, je to u Ctyr divodu.
Studenti neucitelskych programu

Seradime-li jednotlivé ddvody pro nezvoleni ucitelské profese u studentl neuditelskych programi podle je-
jich primérného poradi (indexu, viz graf 1 1), vidime, Ze se tyto dlvody pomérné prehledné seskupi do trech
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maji zajem o vyuku a nerespektuji uitele s primérnym poradim 2,69. Do péti nejdllezitéjsich jej vybralo
67 % studentd neucitelskych program(. Druhy nejdulezitéjsi divod Nizké platové ohodnoceni je s primérnym
poradim 3,07 (Cetnost vybéru zde byla 53 %) vzdalen od prvniho o celych 0,38 bodu. Treti nejdulezitéjsi diivod
Nechut’ jednat s rodi¢i zakd, kteFi nerespektuji ucitele, ma primérné poradi 3,27 a mezi pét nejdllezi-
t&j$ich jej zar'adilo 58 % studentd. Ctvrtym v pofadi je diivod Vysoka naroénost povolani uéitele (psychicka
i fyzicka), stres a velka zodpovédnost, ktery ma primérné poradi 3,37 a Cetnost vybéru 53 %.

Mensi zavaznost, pro¢ (by) si studenti neucitelskych program@ nevybrali ucitelské povolani, pak maji diivody Ab-
sence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (primérné poradi 4,14, Cetnost
vybéru 32 %), Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve Skole (primérné poradi 4,46, Cetnost vybé-
ru 20 %), Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele (primérné poradi 4,46 na stejné Urovni
jako predchozi, Cetnost vybéru 21 %) a Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha zen apod.)
s pramérnym poradim 4,53 a Cetnosti vybéru |6 %. Zajimavéjsi pohled nez tento vycet nabidne porovnani postojl
student( uitelskych programi a student( programd neucitelskych, kterym se budeme zabyvat dale.

Porovnani mezi studenty ucitelskych a neucitelskych programu

Rozdily podle programi studia se ukazaly jako velmi vyrazné. Pri zakladnim ¢lenéni na studenty ucitelskych
a studenty neucitelskych programd nalezneme pouze jeden rozdil, ktery neni statisticky vyznamny ani podle
indexu, ani podle ¢etnosti vybéru. To nastalo u divodu Nechut’ jednat s rodici zak, ktefri nerespektuji
ucitele. Pri hodnoceni rozdilu podle indexu byl statisticky vyznamny rozdil v jedenacti pripadech, podle Cetnosti
pak v deviti. Nejvyssi rozdily (statisticky vyznamné podle obou kritérii na hladiné vyznamnosti 0,001) nastaly
u Ctyr dlivodd: Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovéd-
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Graf | I: Primérné poradi z vybéru 1. az 5. nejdilezitéjsiho divodu v otazce ql6,
studenti neucitelskych programu

Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku...

Nizké platové ohodnoceni 3,07
Nechut jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji ucitele 3,27
Vysoka naro¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),... 3,37

Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat...

Riziko vyhoteni, ztraty motivace, psychického i fyzického... 3,72
LepSi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi 3,72

Nizka spole¢enska prestiz ucitell

Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry...

Naro¢ny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele

Nedostate¢na pfipravenost pro praci ucitele ve Skole

Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (pfevaha Zen apod.) 4,53

nost, LepSi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi, Narocny a obtizny vstup do profese pro
zadinajici uditele, Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v uditelské profesi.
Primeérna poradi (indexy) volby jednotlivych diivodd a relativni Cetnosti zarazeni ddvodi mezi pét nejddlezitéj-
Sich obsahuje tabulka 29.

Tabulka 29: Primérné poradi z vybéru |. az 5. nejdulezitéjsiho diivodu v otazce ql 6 a frekven-

wewrs

ce zarazeni mezi pét nejdulezitéjSich. Srovnani studenti ucitelskych a neucitelskych programi

Poradi Frekvence (%)
Duvody, proc nezvolit ucitelskou profesi Celkem | UP | NP | SV [ Celkem | UP | NP SV
Nechut prac?vaf‘s zaky, kteri nemaji zajem o vyuku 2.90 304 | 269 | 63 6l 67 | =
a nerespektuiji ucitele
V?/soka naro¢nost povolavnl ucitele (psychicka i fyzic- 2,92 262 | 337 | # 64 71 53 | e
kd), stres a velka zodpovédnost
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Nizké platové ohodnoceni 321 330 | 3,07 | * 50 48 53
Nechut jednat s rodici zakd, kteri nerespektuji ucitele 3,34 339 | 327 56 55 58
RI]ZIkO VZ’hOI",eI’\,I, ztraty motivace, psychického i fyzic- 353 340 | 372 | = 56 60 5 |
kého vycerpani

Nizka spolecenska prestiz ucitell 3,69 3,59 | 3,83 * 39 42 35 ok
Absens?’platoveho’pos’tL.JF,)u (mala moznost ovlivnit 378 389 | 362 | 44 40 48 | =
plat vy$sim pracovnim Usilim)

Lepsi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi 4,00 4,18 | 3,72 | ** 33 28 41 |
sz.irocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici 419 401 | 446 | == 30 37 o1 | e
ucitele

Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole 4,37 432 | 4,46 * 24 26 20 *
//A\bsencvg proflesnlho Postupu a rozvoje pracovni kari- 438 454 | 414 | wor 4 8 3y | e
éry v ucitelské profesi

Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen 461 466 | 453 N 14 13 6
apod.)

Pocty respondentl 1460 880 | 580 1460 880 | 580

UP — ucitelské programy, NP — neucitelské programy
SV — statisticka vyznamnost, hodnoceni statistické vyznamnosti: * p <= 0,05, **p <= 0,01, **p <= 0,001

Tabulka je sefazena podle odpovédi viech studentd (celkem)

Lze shrnout, Ze studenti z neucitelskych programd astéji vybiraji dlivody, které souvisi s platovym ohodnocenim

a kariérnim postupem v ucitelské profesi. Cast&ji volili jako dtilezity déivod Nizkého platového ohodnoceni,
ktery se sice neprojevil v procentu respondentd, ktefi ho vybrali, ale ukazuje se, pokud zohlednime poradi jejich
volby (studenti neucitelskych a nepedagogickych programd, ktefi ho zvolili, ho ¢astéji umistovali na vyssi mista).
Studenti z neucitelskych program( také Castéji vybirali jako podstatné divody: Absence platového postupu
(mala moznost ovlivnit plat vy$s§im pracovnim usilim) (48 % oproti 40 % studentd z ucitelskych progra-
mu), dale LepSi pracovni uplatnéni mimo ucitelskou profesi (41 % oproti 28 % student( z ucitelskych
program(l) a Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (32 % a 18 %
studentl z uditelskych programd). Studenti z neucitelskych program( také castéji volili jako diivod Nechut’ pra-
covat s zaky, kteFi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele (67 % oproti 61 %). Tento rozdil se také
mirné projevil u proménné Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu (pFevaha zen apod.) (resp. pouze
v indexu zohlednujicim poradi voleb dlvodu a nikoli v procentu respondentd, ktefi tento ddvod vybrali).

Naopak studenti z ucitelskych programt castéji akcentuiji dlvody souvisejici s narocnosti prace uditele a pri-

pravenosti na ni, konkrétné castéji volili divod Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka),
stres a velka zodpovédnost, ktery zvolilo 71 % z nich (oproti 53 % studentd z neucitelskych programa).
Studenti z ucitelskych programd také castéji vybirali divod Riziko vyhofFeni, ztraty motivace, psychic-
kého i fyzického vycerpani (60 % oproti 52 %). Diivod Nizka spolecenska prestiz ucitelti je rovnéz
hodnocen jako dllezity studenty ucitelskych programi castéji nez studenty z neuditelskych programd (42 %
oproti 35 %). Studenti ucitelskych program( také castéji volili jako podstatné divody Naroény a obtizny
vstup do profese pro zacinajici ucitele (37 % oproti 21 %) a Nedostateénou p#ipravenost pro praci
ucitele ve skole (26 % oproti 20 %).
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K rozdilim mezi studenty uitelskych a neuditelskych programda se jesté vratime, nyni se podivejme na rozdily
uvnitr skupin studentl podle programi. U studentd ucitelskych programi nejsou rozdily mezi studenty z peda-

gogickych fakult a z nepedagogickych fakult, resp. je rozdil pouze u proménné Nedostatecna piipravenost
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telskych programd jsou tedy velmi konzistentni bez ohledu na to, zda studuji ucitelsky program na pedagogické

¢i nepedagogické fakulté.

U skupiny student( z neuditelskych programi jsou rozdily daleko vyraznéjsi — celkem u sedmi proménnych

(rozdily se projevily jak v procentu studentd, ktefi dany ddvod zvolili, tak pokud zohlednime poradi jejich volby).

Studenti z neuditelskych program( z pedagogickych i nepedagogickych fakult ¢astéji volili divody souvisejici
s naroénym vykonem utitelské profese. Castéji vybirali diivod Vysoka naroénost povolani uéitele (psy-
chicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost (69 %) oproti studentim z nepedagogickych programi
(48 %). Stejné tak studenti z neucitelskych programd z pedagogickych i nepedagogickych fakult ¢astéji vybirali
jako dlivody pro odchod z profese: Riziko vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycer-
pani (61 % oproti 49 %), Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele (3| % oproti 18 %)
a Nedostatecna pfipravenost pro praci ucitele ve Skole (30 % oproti 17 %).

Naopak studenti z nepedagogickych programt castéji volili jako dilezité aspekty souvisejici s financnim ohod-
nocenim a kariérnim uplatnénim. Castéji volili jako podstatné divody Nizké platové ohodnoceni (58 %
oproti 38 %), Lepsi pracovni uplatnéni mimo uditelskou profesi (44 % oproti 31 %) a Absence pro-
fesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi (35 % oproti 22 %).

Souhrnny pohled na vnimani ddleZitosti divod( pro nevybrani ucitelské profese, na jaké misto v hierarchii
rozhodovani zarazuji studenti z obou hlavnich skupin (studenti ucitelskych a neuditelskych programd) jednotlivé
dlivody (ddvody radime podle jejich indexu prdmérného poradi), nam poskytne tabulka 30, véetné posunu

(rozdilu) poradi jednotlivych dlivodd mezi studenty ucitelskych a neucitelskych programd.

Tabulka 30: Poradi diivodt, pro€ nezvolit ucitelskou profesi (otazka qlé), studenti uci-
telskych a neuditelskych programu

Duvody, proc nezvolit ucitelskou profesi uﬁ)giat:iﬁ u N:()-:':ciltielﬂ Rozdil
Nizka spolecenska prestiz uciteld 6 8 -2
Nizké platové ohodnoceni 3 2 |
Lepsi pracovni uplatnéni mimo uditelskou profesi 9 6 3
Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen apod.) 12 12

Absence platového postupu (mald moznost ovlivnit plat vy$$im pracov- 7 5 2
nim Usilim)

Absfen;e profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské 11 9 2
profesi
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Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuiji 2 3 I
ucitele

Nechut jednat s rodici zakd, kteri nerespektuji ucitele 4 1 3
Vysoka naro¢nost povolani ucitele (psychicka i fyzickd), stres a velka 1 4 3
zodpovédnost

Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani 5 7 -2
Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole 10 10 0
Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele 8 11 -3

Predevsim se potvrzuje to, co bylo zjevné uz pri analyze rozdilli u jednotlivych ddvodd, totiz ze pri posu-
zovani rliznych aspektd, které vedou k tomu, Ze by si studenti nevybrali ucitelskou profesi, se studenti uci-
telskych program( pomérné vyrazné lisi od studentl neucitelskych programd (pripomenme, ze az na jednu
vyjimku byly vSechny rozdily statisticky vyznamné). Naprosta vétsina posuzovanych ddvodd zménila v cel-
kovém pohledu své poradi. Pouze dva divody své poradi nezménily, v obou pripadech se jedna o divody
na samém konci ,,zebricku®, tedy takové, kterym studenti ani v jednom pripadé neprisuzuji dilezitost. Jedna
se o divody Nechut’ pracovat v uéitelském kolektivu (pFevaha Zen apod.) (v obou pripadech nej-
méné dulezity divod) a Nedostatecna pripravenost pro praci ucitele ve skole, v obou pripadech
na desatém misté. Dale Ctyri dGvody zménily poradi o tfi mista, ¢tyri dalsi o dvé mista a zbylé dva dlivody

o jedno misto.

Studenti ucitelskych program( hodnotili vySe nez studenti neucitelskych programd hned tri dlvody,
které souviseji s naro¢nosti ucitelské profese (Vysoka naroénost povolani uditele (psychicka i fy-
zickd), stres a velka zodpovédnost, Riziko vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzické-
ho vycéerpani, Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele) a pokladaji tedy tyto
aspekty za dulezitéjsi pri rozhodovani, proc si nevybrat uditelskou profesi. Naopak ¢tyri ddvody souvisejici
s vnimanim obecnych negativ ulitelské profese hodnotili jako méné vyznamné nez studenti neucitelskych
programt (Nizké platové ohodnoceni, Lepsi pracovni uplatnéni mimo uditelskou profesi, Ab-
sence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vysSim pracovnim usilim), Absence
profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi). Témto divodim tedy prisu-

zuji nizsi vahu.

Jak je patrné i z prehledové tabulky 31, studenti ucitelskych program( vnimaji jako nejdllezitéjsi ddvody
pro ,nevybér* ulitelské profese aspekty souvisejici s jeji narocnosti, naopak obecnd negativa vnimaji jako
nejméné dulezita. Studenty neucitelskych programt nejvice odrazuji ddvody souvisejici se socialnimi aspekty
ucitelské prace, a to jak ve srovnani se studenty ucitelskych programd, tak v kontextu jejich vlastnich odpo-
védi. Za nejméné dllezité povazuiji studenti neucitelskych program( (pro sebe) divody popisujici naro¢nost

ucitelské profese.

Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Co motivuje k vybéru ucitelské profese a co od ni odrazuje

Tabulka 3 I: Priimérné poradi mezi divody a primérny index jednotlivych skupin dua-

vodu (otazka qlé)

Priméry
Poradi podle indexu Index
Skupina diivoda Uditelé Ne-ucitelé Uditelé Ne-ucitelé
Obecna negativa 7,20 6,00 3,91 3,68
Socialni negativa 6,00 5,33 3,70 3,50
Narocnost profese 6,00 8,00 3,59 4,00

3.4 Strategie vybéru ucitelské profese

Pomoci analyzy hlavnich komponent (viz kapitolu 3.1) jsme si ovérili, Ze predbézné rozdéleni divod( do sku-
pin podle obsahovych souvislosti je analyticky vhodné, nebot’ odpovida vnimani pribuznosti jednotlivych ddvodd
pri posuzovani samotnymi studenty (byt v pripadé dlvodl k volbé ucitelské profese doslo k presunu jedné
polozky do odlisné skupiny a jedna polozka nema empiricky jednoznaény charakter). Skupiny divodd motivujici
k volbé ucitelské profese mizeme také obecnéji oznacit jako motivy vnitrni, vnéjsi a altruistické. Dale nas bude
zajimat, jak se strategie (ne)vybéru ucitelské profese lisi mezi studenty ucitelskych program( a studenty neudi-

telskych program(, a rovnéz, do jaké miry se odpovédi na to, co lidé obecné povazuji za dllezité (podle minéni

student(), lisi od toho, co povazuiji za dilezité sami pro sebe.

Z predchozich analyz uz vime, ze za nejdilezitéjsi divody pro vybér ucitelské profese povazuiji studenti uci-
telskych programt ddvody (8) Povolani uéitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou praci, (9)
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (pfedmétu) a (I |) Povolani ucitele
umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze a predavat jim zkuSenosti. Jedna se tedy
o dva vnitfni motivy a jeden altruisticky motiv. Pokud studenti uditelskych program@ hodnoti své vlastni pre-
ference, pak jsou vysledky stejné, avsak dlivod (9) je nahrazen ddvodem (5) Prace uditele je rozmanita,

tvoriva ze stejné obsahové skupiny.

Z opacného Uhlu pohledu (co je nejvice odrazuje od vybéru ucitelské profese) se jako nejdilezitéjsi obecné jevi
diivody (9) Vysoka naroénost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost, (8)
Nechut’ jednat s rodici zakau, ktefi nerespektuji ucitele a (2) Nizké platové ohodnoceni. Pokud hodno-
ti své vlastni preference, je obrazek velmi podobny. Pouze diivod (8) je nahrazen diivodem (7) Nechut’ pracovat
s zaky, kteFi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele, opét ze stejné skupiny divodi. Vidime tedy, Ze
pri zvazovani nejdllezitéjSich ddvodu (at' uz pro, nebo proti a také at’ uz obecné, nebo jen pro sebe) se zdaji studenti
ucitelskych programd pomérné konzistentni a berou do Gvahy dlivody ze vSech tii obsahovych skupin.

Z hlediska posuzovani obecnych ddvodd a svych vlastnich divodi si tuto tezi jesté podrobnéji ilustrujeme
nasledujici jednoduchou regresni analyzou.
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Soudasti grafu jsou dva dilci grafy, které znazornuji vysledky regresni analyzy mezi hodnotami prdmérné Cet-
nosti odpovédi velmi dlllezité + spiSe dlilezité pro vSechny proménné (dlivody) na otazku ql3 (osa x) a na otaz-
ku ql5 (osa y) za studenty ucitelskych programd. Protoze hodnota v levém dolnim rohu prvniho grafu (odpo-
vidajici divodu (2) Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz) je zrejmé odlehlym pozorovanim, jsou
ve druhém grafu vpravo zobrazeny vysledky téze analyzy, kdyz hodnoty této proménné vynechame. Podstatna
je hodnota ¢isla R?, tzv. koeficientu determinace. Ten vyjadruje, jakou ¢ast rozptylu jedné proménné dokazeme
vyjadrit prostirednictvim linearni transformace druhé proménné. Je zjevné, Zze hodnota koeficientu determinace
je velmi vysoka, prakticky 70 %, resp. 80 % bez divodu (2). Pokud bychom hodnoty ziskané z odpovédi v obec-
ném pripadé (predstava studentd o tom, proc¢ se lidé obecné rozhoduji pro ucitelské povolani) pouzili jako
prediktor pro hodnoty popisujici preference studentl samotnych, budou vysledky velmi dobré, bude vysvétleno
80 % variability. Zaroven to znamena, ze studenti své vlastni preference vnimaji podobné jako preference lidi
obecné. Ackoli je vazba mezi obecnymi divody k volbé ucitelské profese a vlastnimi motivacnimi faktory velmi

silna, v jejich hodnoceni se projevuiji i zajimavé rozdily, na které se podrobnéji podivame.

Pro Uplnost jsme obdobnou analyzu provedlii s daty za vSechny studenty. Vysledky byly velmi podobné: 72 % vysvét-
lené variability pro Uplny model a 76 % pro model redukovany. Stejnym zplisobem jsme posoudili i vztah mezi otazkami
ql4 a ql6 (tedy dllezitost divodu pro to nevybrat si ucitelskou profesi, opét obecné a pro samotné studenty). Zde
jsme se omezili jen na Uplny model. Také tyto vysledky ukazuji vysokou miru souvislosti, byt’ mirné nizsi nez u otazek

ql3aql5-61 % vysvétlené variability pro studenty ucitelskych program(i a 69 % pro vsechny studenty.

Graf |12: Vysledky regresni analyzy pro proménné ql3 a ql5, studenti ucitelskych
programu
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Vime tedy, které divody jsou pro studenty ucitelskych program( pro vybér ulitelské profese nejdllezitéjsi,
a zaroven, které dlvody je nejvice odrazuji. Otazkou zlstava, do jaké miry se lisi vnimani ddvod v jednotlivych
obsahovych skupinach od studentd neucitelskych program, tedy zda jsou pro budouci ucitele oproti ostatnim
platné pro vSechny a nakolik relevantni pro né osobné. V Tabulce 32 jsme se pokusili nalézt optiku, ktera by
vdechna tato hlediska shrnovala.
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Tabulka zahrnuje jednotlivé divody pro vybér ucitelské profese ¢lenéné do trfi obsahovych skupin (dlivod
(2) vztahuijici se k prestizi ucitelského povolani je pro prehlednost zarazen pouze do skupiny Obecné pozitiva,
ackoli plati, Ze jeho vnimani je spojeno také se skupinou Smysl). U kazdého dlivodu je uvedeno, zda jej statisticky
vyznamné Castéji hodnoti jako dilezity ,Ucitelé” nez ,,Ne-ucitelé” & naopak. Zaroven je oznaceno, zda se rozdil
v hodnoceni tyka obecnych dlivod(i pro vybér ucitelské profese (pro vsechny, tj. dle otazky ql3) nebo vlastnich
motivl (pro sebe, tj. dle otazky ql5) ¢&i zda se rozdil projevuje v obou téchto dimenzich (pro vSechny i pro sebe,
tj. jak v otazce ql 3, tak q15). Ddvody, v jejichz radku neni okomentovan zadny rozdil, pak jsou vnimany ,,Uc¢iteli*
a ,Ne-uciteli“ podobné (tj. neni zde statisticky vyznamny rozdil).

Nejzajimaveéjsi jsou Udaje v prvnim sloupci. Vidime, ze pro altruistické motivy (Smysl) studenti ucitelskych pro-
gramu pokladaji tri ze Ctyr dlivod( za dualezitéjsi nez studenti neuditelskych programt, ovsem pouze v obecném

pohledu. Pokud vypovidaji o svych vlastnich preferencich, pak se od studentl neucitelskych program( nelisi. Pro

vvvvvv

U vnitfnich motivl (Obsah) je tento rozdil jesté vyraznéjsi. VSech pét vyrokd, které spadaji do této obsahové
skupiny, hodnoti studenti ucitelskych programi jako vyznamnéjsi nez studenti neucitelskych program@. Navic
dva vyroky, tj. (5) Prace uditele je rozmanita, tvoriva a (8) Povolani uditele umoziuje délat zajima-

vou a smysluplnou praci, hodnoti jako vyznamnéjsi i pri posuzovani svych vlastnich preferenci.

Pro vnéjsi motivy (Obecna poxzitiva) je situace opacna. V obecném hodnoceni motivi neni mezi studenty ucitelskych

program(l a studenty neucitelskych programd Zadny rozdil. Ovsem dva dlvody hodnoti jako dlleZitéjsi pro své viastni

vvvvvv

gram(i ucitelskych. Jedna se o diivody (1) Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru a (10) Prace ucitele umoziiuje
sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek ¢asu mimo praci (Skolni rozvrh, prazdniny).
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Tabulka 32: Rozdily v hodnoceni divodii pro vybér ucitelské profese mezi studenty uci-
telskych programii a studenty neuditelskych programu

Jako dulezité hodnoti...
i T TTI TRr Ne-ucitelé*
Skupina . ,UCitelé‘ éastéji |2 ..
o o Duvod . v, 1-¢c | Castéji nez
davodu nez ,,Ne-uditelé vl trec
,,Ucitelé
Povolani ucitele umoznuje ovlivhovat a formovat roz- .
11 S sy L s Y " .| pro vechny
voj déti a mladeze a mladeze a predavat jim zkusSenosti
Smysl (al- 12 | Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim pro vsechny
truistické |3 | Povolani uditele umozfiuje byt prospésna/y pro spo- o véechn
motivy) le¢nost P Y
14 Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu
a respekt
. v o " ro vSechny i pro
5 Prace ucitele je rozmanitd, tvoriva P V1P
sebe
Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdé- .
6 . pro vsechny
lavani
Obsah - DR <
ey . Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mla- y
(vnitfni mo- |7 dvch pro viechny
tivy) Y
3 Povolani ucitele umozfuje délat zajimavou a smyslupl- | pro vSechny i pro
nou praci sebe
Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému .
9 N N pro vsechny
oboru (predmétu)
| Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru pouze pro sebe
2 Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz
Obecna po- |3 Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem
zitiva (vnéjsi I A ..
. 4 Byt ucitelem znamena mit jistou praci
motivy)
Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot
10 | a poskytuje dostatek casu mimo praci (Skolni rozvrh, pouze pro sebe
prazdniny)

Celkové mlzeme shrnout, ze studenti ulitelskych programd preferuji pred studenty neuditelskych pro-
gramd jak altruistické motivy (Smysl), byt pouze v obecné roving, a hlavné vnitfni motivy (Obsah), a to jak
obecné, tak ¢astecné pro své vlastni rozhodovani. Studenti neucitelskych program( by se naopak castéji
rozhodovali spiSe podle vnéjsich motivi (Obecna pozitiva). Tuto skute¢nost mizeme hodnotit pozitivné.
Ti, co studuji ucitelské programy, davaji prednost vnitfnim motiviim a rovnéz si vice uvédomuiji dllezitost
motivd altruistickych. To jsou motivy, které spiSe vedou ke stabilité pri vykonavani profese. Naopak ti,
kteri davaji prednost vnéjsim motiviim (studenti neucitelskych program), by spiSe inklinovali k opusténi

profese.
Zabyvame-li se divody, které vedou studenty ucitelskych program( k vybéru ucitelské profese, mizeme

ze ziskanych dat také posoudit, zda jsou zde néjaké vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami, a také zda se vyskytuji
rozdily mezi témi, kteri ucitelské programy studuiji na pedagogickych fakultach, a témi, kteri obdobné programy
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studuiji na nepedagogickych fakultach. Pouzijeme k tomu stejny postup jako pri porovnavani studentd ucitelskych
a neucitelskych programa: vysledky jsou shrnuty v Tabulkach 33 a 34.

Tabulka 33: Rozdily v hodnoceni diivodd pro vybér uditelské profese mezi muzi a ze-
nami, studenti uditelskych programu

Jako dilezité hodnoti...

Skupina diivo- Davod muzi ¢astéji | Zeny castéji

i
du nez zeny nez muzi

Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat

s L Y v . ro vSechn
rozvoj déti a mladeze a predavat jim zkusenosti P v

pro vSechny

. 12 Prace ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim .
Smysl (altruis- i pro sebe
tické motivy) 13 Povolani uitele umozfiuje byt prosp&ina/y pro
spolecnost
14 Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né auto-
ritu a respekt
5 Prace ucitele je rozmanitd, tvofiva pouze pro sebe
6 Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi

vzdélavani

Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem

Obsah (vnitfni |7 "
mladych

motivy)

Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou a smyslu-

, pouze pro sebe
plnou praci

Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému

oboru (predmétu) pouze pro sebe

| Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru

Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz pouze pro sebe

zitiva (vnéjsi

2
Obecna po- 3 Povolani utitele poskytuje spolehlivy pFijem
motivy) 4

Byt ucitelem znamena mit jistou praci

Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot
10 a poskytuje dostatek ¢asu mimo praci (Skolni rozvrh,
prazdniny)

Z obou tabulek predevsim vidime, Ze rozdily mezi studenty ucitelskych program( jsou mensi nez rozdily mezi nimi
a studenty neucitelskych programd (tabulky jsou znatelné méné zaplnéné). Muzi Castéji nez zeny preferuiji pouze dva dd-
vody, a to diivod (2) Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz'‘ a (9) Povolani ucitele umoziiuje vénovat
se oblibenému oboru (pfedmétu). A to v obou pripadech nikoliv obecné (nepokladaji tento dlivod Castéji nez Zzeny
za dileZit&jf pro lidi obecné), ale pouze pro své viastni rozhodovéni. Zeny preferuii oproti muzim dva divody ze skupiny
altruistickych motivl (Smysl), a to dlivod (12) Prace ucitele umoziiuje pomahat socialné slabsim (obecné i pro

sebe) adivod (I ) Povolani uéitele umoziuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze, ten oviem pou-

14 Pripomenme, Ze na zakladé vysledk{ analyzy hlavnich komponent jsme se rozhodli tento diivod uvazovat jak ve skupiné Smys|, tak ve skupiné Obecna pozitiva.
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ze obecné, pro sebe samé jej nepreferuiji. Z vnitrnich motiv (Obsah) voli Zeny Castéji nez muzi v pripadé svych vlastnich
preferenci diivody (5) Prace ucitele je rozmanita, tvoriva a (8) Povolani ucitele umoznuje délat zajimavou

a smysluplnou praci. Celkové jsou tedy rozdily malé, zeny o néco vice preferuji vnitini i altruistické motivy.

Tabulka 34: Rozdily v hodnoceni diivodal pro vybér ucitelské profese mezi studenty pedagogic-
kych a nepedagogickych fakult, studenti uéitelskych programu

Jako dulezité hodnoti...

PedF castéji | NepedF cas-

Skupina divodd | Dived nez NepedF | téji nez PedF

" Povolani ucitele umoznuje ovliviiovat a formovat rozvoj
déti a mladeze a predavat jim zkusenosti
. 12 Prace ucitele umoziuje pomahat socialné slabsim
Smysl (altruis- — — —
tické motivy) 13 Pcivolanl ucitele umoznuije byt prospésna/y pro spo-
lecnost
14 Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu
a respekt\
L s v . ouze pro
5 Prace ucitele je rozmanitd, tvofiva P P
sebe
6 Povolani ucitele umoznuje osobni rozvoj a dalsi vzdé-
lavani
Obsah (vnitini Prace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mla- v
. 7 , pro vechny
motivy) dych
3 Povolani ucitele umoziuje délat zajimavou a smyslupl-
nou praci
9 Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému pro vSechny
oboru (predmétu) i pro sebe
I Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru
2 Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz
Obecna pozitiva 3 Povolani ucitele poskytuje spolehlivy prijem
(vnéjsi motivy) |4 Byt ucitelem znamena mit jistou praci
Prace ucitele umoznuje sladit profesni a osobni Zivot
10 a poskytuje dostatek casu mimo praci (Skolni rozvrh,
prazdniny)

Pri porovnani studentd ucitelskych programi na pedagogickych fakultach se studenty obdobnych programd
na fakultach nepedagogickych jsou rozdily jesté mensi. V zasadé Ize Fici, ze preference obecné i své vlastni pre-
ference vidi prakticky stejné. Studenti pedagogickych fakult preferuji oproti studentim nepedagogickych fakult
ze svého vlastniho pohledu divod (5) Prace ucitele je rozmanita, tvoriva. Studenti nepedagogickych fakult
voli Castéji z obecného pohledu divod (7) Prace uéitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych.
A jediny divod, a to (9) Povolani ucitele umoziiuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu), voli
Castéji jak z obecného pohledu, tak pro sebe. To také mlze byt vysvétleni toho, Ze vybiraji ke studiu radéji ne-
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pedagogickou fakultu, kdyz se jejich preference jinak vlastné nelisi a jedna se na obou typech fakult o ucitelsky
program. O néco vyssi zaméreni na konkrétni obor Ize u nepedagogickych fakult predpokladat. Vysvétleni volby

nepedagogické fakulty u konkrétnich studentl mize byt samozrejmé i jiné, napr. blizkost bydlisté apod.

Celkové jsme tedy vidéli, ze studenti ucitelskych obord do jisté miry uprednostiuji ve srovnani se studenty
neuditelskych program( spiSe vnitfni motivy (Obsah) a altruistické motivy (Smysl), naopak Ne-ucitelé Castéji
uvadéji vn&jsi motivy (Obecna pozitiva). Zeny vice ne muzi povazuji za ddlezité vnit¥ni motivy (Obsah) a altru-
istické motivy (Smysl). Z hlediska celkové motivace pak neni vyznamnych rozdili mezi studenty pedagogickych

a nepedagogickych fakult.
Co odrazuje od vybéru ucitelské profese

Nakonec se stru¢né podivame na pripadné rozdily i pro otazky ql14 a ql 6, a to stejnym zplsobem jako u ota-
zek ql3 a ql5. Otazky ql4 a ql 6 zkoumaji dllezitost divodd, kvili kterym se lidé obecné podle respondentl
(q14) a respondenti sami (q16) nerozhoduji pro ucitelskou profesi, tedy co je od vykonavani této profese nejvice
odrazuje. Sestavili jsme obdobné tabulky jako vySe (Tabulky 32 az 34), ale prezentovat zde budeme pouze vy-
znamné vysledky: soustredime se pouze na ,silné” divody, tj. takové, u kterych se ukazal rozdil jak v obecném
pohledu (proc se lidé nerozhoduji pro ucitelskou profesi), tak v pohledu respondenta na jeho vlastni rozhodo-

vani (pro¢ nechcete nebo byste nechtéli vykonavat ucitelské povolani).

Pro studenty ucitelskych programd byl takto silnym divodem jeden ze skupiny Obecna negativa, a to ()
Nizka spolecenska prestiz. Z této skupiny byl zaroven silnym dlivodem pro studenty neucitelskych progra-
mU ddvod (6) Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi. Daleko
nejvétsi rozdily se ale objevily ve skupiné Narocnost profese. Vsechny ¢Etyri divody z této skupiny, tedy (9)
Vysoka naroénost povolani uditele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost, (10) Riziko
vyhofeni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani, (I 1) Nedostatecna pripravenost
pro praci uditele ve Skole, (12) Narocny a obtizny vstup do profese pro zadinajici uditele, hodno-
tili studenti ucitelskych programd jako vyznamné;jsi oproti studentlim neucitelskych programd. Vsechny spadaji
do nasi pracovni kategorie ,silné" ddvody, tedy jsou hodnoceny jako vyznamnéjsi jak obecné, tak z hlediska
samotného respondenta. Studenti ucitelskych program( tedy vnimaji naro¢nost ucitelské profese velmi silné
(rozhodné jednoznacné vice nez studenti neucitelskych programd). V tomto postoji se mlize odrazet urcita
zkuSenost, kterou uz ziskali, at’ uz béhem studia a praxe, tak pfi realném vykonavani, pokud jde o studenty,
kteri si doplnuji svou pedagogickou kvalifikaci. Studenti neucitelskych program(i takovou zkusenost nemusi mit.
Z toho je mozné odvodit nékteré zavery pro opatreni smérujici k udrzeni studentd ucitelstvi a ucitell v profe-
si, tedy k podpore uz samotné pripravy ucitelll, k podpore zacinajicich uciteld a také k podpore ucitell, kteri
uz své povolani vykonavaji déle, protoze vnimaji napf. riziko vyhoreni jako dllezity faktor, ktery by mohl vést

k jejich odchodu z profese.
Pri posuzovani rozdild mezi muzi a Zenami u student( ucitelskych program( se jako ,silné* ukazaly dva di-

vody ze skupiny Naro¢nost profese. Zeny vice nez muzi akcentuji déivody (9) Vysoka naroénost povolani
ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpovédnost a (10) Riziko vyhofeni, ztraty motiva-
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ce, psychického i fyzického vycerpani. Studenti ucitelskych obor( na pedagogickych fakultach posuzuji
vyznamnéji (ve smyslu ,silného” dlvodu) nez studenti ucitelskych obor( na nepedagogickych fakultach pouze
jeden dlivod, opét ze skupiny Naro¢nost profese: (I 1) Nedostateéna pripravenost pro praci uditele
ve Skole. Rozdily jsou tedy v téchto pripadech (gender, typ fakulty) spiSe malé a pouze mirné akcentuji rozdily
zjisténé mezi studenty ucitelskych obord oproti studentdm neuditelskych obor.
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4. Profesni plany studentu

4.1 Stanou se ze studentu ucitelé?

Zatimco v ramci predchozich analyz jsme se zabyvali dlivody, které vedou studenty k volbé uditelské profese
nebo které od ni naopak odrazuji, soucasny text se vénuje profesnim planim studentd do budoucna. Nejdrive
se zamérime na to, jakou predstavu maji studenti o svém budoucim uplatnéni v roli ucitele. Na své profesni
vyhlidky v oblasti ucitelstvi byli dotazovani jak studenti ucitelskych program, tak studenti neucitelskych a nepe-

dagogickych program.

U studentd uditelskych program( budeme hodnotit zavaznost jejich rozhodnuti vstoupit do uditelského povo-
lani a jeho potencialni stabilitu. Porovname, zda se ukazuiji rozdily u student( pedagogickych a nepedagogickych
fakult. U studentd neuditelskych program( pak zhodnotime postoj k moznému vykonu ucitelského povolani
v budoucnu.

Obdobé jako v dosavadnich analyzach se zamérime také na rozdily, které se u studentd projevuji podle na-
sledujicich oblasti:

* forma studia (prezencni/kombinovanad)

*  pohlavi

e vék

* u studentl uditelskych program: skola, na které budou moci diky studiu vyucovat

Diky tomu, Ze v soucasném Setreni studentl byly zarazeny stejné otazky na profesni perspektivu jako v ob-
dobném Setreni vysokoskolakll na pedagogickych fakultach i v dalsich nepedagogickych programech v roce
2009'%, budeme moci srovnat, jak se lisi profesni plany soucasnych studentd a studentd, kteri byli v poslednim
ro¢niku studia v roce 2009. Studentdm uditelskych programi byla poloZzena nasledujici otazka (ql7): Jakou
mate nyni predstavu o své budouci profesi ucitele/uéitelky? Respondenti mohli volit z nize uvedenych

polozek odpovédi:

*  Chdi se vénovat ucitelskému povolani cely Zivot.

|5 Analyza predpokladii a vzdélavacich potreb pedagogickych pracovnikl pro zkvalithovani jejich pedagogické prace, Ministerstvo skolstvi, mladeze a té-

lovychovy CR, Factum Invenio, 2009.
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*  Chdi se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud budu mit pfilezitost, uvazoval/a bych i o jiné profesi.

»  Ucitelské povolani pro mé neni prioritou, mohu se mu vénovat, ale uprednostnil/a bych jiné zaméstnani.
*  Ucitelskému povolani se vénovat nehodlam, budu shanét jiné zaméstnani.

¢ Nevim. / Nemam zadnou konkrétni predstavu.

Studenti neucitelskych programt se naopak vyjadrovali k otazce (ql8): Byl/a byste ochoten/a se nékdy
v budoucnu vénovat uditelské profesi? Odpovéd vybirali na stupnici:

* Rozhodné ano
* Spise ano

*  SpiSene

*  Rozhodné ne

e Nevim

4.1.1 Profesni vyhlidky u student( ucitelskych program

Prevazna vétsina studentl ucitelskych program( pedagogickych i nepedagogickych fakult se hodla ve své pro-
fesni draze vénovat povolani ucitele i ucitelky. Zameér vénovat se této profesi po cely zivot uved|a vice nez treti-
na studentd (37 %). Dalsi témér polovina studentl (47 %) se hodla ucitelstvi vénovat, ovsem zaroven pripousti,
Ze by uvazovali o jiném uplatnéni, pokud by se jim naskytla pfileZitost. Celkem tedy vice nez Ctyfi pétiny (83 %)
student( ucitelskych obort se planuji v ucitelské profesi uplatnit. 12 % dotazanych studentd by upfednostnilo
jiné nez ucitelské zaméstnani, ackoli nevylucuji, ze by se mu v budoucnu mohli vénovat. Pouze 2 % dotdzanych
studentll uvedlo, Ze se uitelstvi vénovat nehodlaji a chtéji si najit jiné zaméstnani. Zbyli studenti (3 %) zatim

nemaji konkrétni predstavu o svém dalSim pracovnim uplatnéni.

Mezi studenty ulitelskych programi na pedagogickych a nepedagogickych fakultach se v profesnich
perspektivach neukazaly vyrazné rozdily. Studenti pedagogickych fakult sice o néco Castéji uvadeéli, ze se uditelstvi
chtéji vénovat cely zivot (38 % vs. 33 %), ale tento rozdil nedosahuje statistické vyznamnosti. Studenti ucitelstvi
z nepedagogickych fakult vSak statisticky vyznamné castéji uvadéji, ze se ucitelstvi v budoucnu mohou vénovat,
ale uprednostnili by jiné zaméstnani (15 % vs. | | %). Z vécného hlediska se ovsem jedna o pomérné maly rozdil.

Cetnosti odpovédi respondentfl znazortiuje graf | 3.
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Graf 13: Plany do budoucna u studentt uditelstvi na pedagogickych a nepedagogic-
kych fakultach
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Poslucha¢i kombinované formy studia oproti studentim prezenéni formy vyrazné Castéji planuji vé-
novat se ucitelskému povolani cely Zivot (47 % vs. 33 %). Studenti prezencni formy studia naopak o néco Castéji

uvazuji i o jiné profesi (49 % vs. 40 %) nebo by pifimo uprednostnili jiné zaméstnani, ackoli ucitelstvi nevylucuji

Graf 14: Plany do budoucna u studentti uditelstvi v prezencni a kombinované formé studia
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(14 % vs. 8 %). Toto slozeni odpovédi souvisi s tim, Ze studenti kombinovanych programd ve vyrazné vétsi mire
jiz pracuji jako ucitelé nebo si jako ucitelé privydélavaji. Lze tedy u nich predpokladat, ze uz maji s profesi ucitele
obecné Castéji zkusenost a jsou o své budouci draze jasnéji rozhodnuti nez studenti prezencni formy, ktefi zvazu-
ji vice moznosti. Znacna ¢ast studentd kombinované formy studia si také dopliuje pedagogickou kvalifikaci pravé
kvUli své soucasné praci. Odpovédi studentd prezencni a kombinované formy znazornuje graf 4.

Rozdily v odpovédich studentd na plany do budoucna se ukazaly i podle pohlavi. Studentky se o néco Cas-
téji nez studenti planuji vénovat uditelstvi cely Zivot (38 % vs. 32 %). U student( je naopak statisticky vyznamné
Castéjsi odpovéd, ze se uditelstvi nehodlaji vénovat a misto toho si chtéji hledat jiné zaméstnani (5 % vs. | %).
Obecné tedy u studentek pozorujeme CastéjSi tendenci prejit ze studia ucitelstvi do ucitelské profese, avsak stu-
denti v tomto ohledu markantné nezaostavaji. Distribuce odpovédi student( podle pohlavi znazornuje graf 15.

Graf |5: Plany do budoucna u studenti a studentek ucitelstvi
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Predstavy o budoucim uplatnéni v profesi ucitele se mirné lisi v zavislosti na véku studentt. Nejstarsi sku-
pina student( ve véku 26 a vice let ma nejvétsi tendenci planovat celozZivotni uplatnéni v ucitelské profesi (42 %,
mezi studenty od 24 do 25 let je to 28 %). Tento vysledek je opét nutné vnimat v souvislosti s odliSnym pracov-
nim profilem vékovych skupin dotazanych studentd. Jen mensina dotazanych studentd nad 25 let pouze studuje,
naopak vétsina zaroven se studiem jiz pracuje jako uditel ¢i ucitelka ve skole. Distribuce odpovédi student(i podle
veéku znazornuje graf 6.
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Graf 16: Plany do budoucna u studentt ucitelstvi podle véku
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Nakonec se na studenty ucitelskych oborl podivame z hlediska Skol, na kterych budou mit opravnéni
vyucovat po absolvovani vysoké skoly. Mezi témi, ktefi budou mit moznost vyucovat v materskych Skolach,
a ostatnimi nenachazime statisticky vyznamny rozdil. Naproti tomu vyznamné rozdily se projevuji mezi studenty,
kteri budou moci vyucovat na prvnim stupni zakladnich skol, a jinymi studenty. Studenti v tomto oboru studia
Castéji vidi ucitelstvi jako svoji celozivotni drahu (48 % vs. 33 %), studenti bez tohoto opravnéni naopak Castéji
ucitelstvi vnimaji jako moznou, av§ak ne preferovanou kariérni moznost (14 % vs. 6 %), nebo ho nehodlaji viibec
vykonavat (3 % vs. | %). Studenti, ktefi budou moci vyucovat na druhém stupni zakladni Skoly, se méné ¢asto
chtéji vénovat ucitelstvi cely zivot (41 % vs. 34 %), naopak castéji by pri ucitelstvi uvazovali také o jiné profesi
(49 % vs. 43 %), nebo ho vibec vykonavat nechté&ji (3 % vs. | %). Podobné tendence se projevuiji ve srovnani
student(, ktefi budou mit opravnéni ucit na strednich skolach, ve srovnani s ostatnimi.

4.1.2 Ochota ucit u studentl neucitelskych a nepedagogickych programu

Vice nez polovina studentd neucitelskych a nepedagogickych programd vyjadrila ochotu se nékdy v budoucnu
vénovat ucitelské profesi (16 % by bylo rozhodné ochotnych, 37 % spiSe ochotnych). Vice nez pétina (28 %) by
spiSe nebyla ochotna a desetina (I | %) rozhodné tuto moznost odmita. Zbylych 8 % studentd nemélo zadny
nazor na moznost vyzkouset si nékdy v budoucnu praci ucitele.

Studenti neucitelskych programi se ve svych kariérnich vyhlidkach zasadné lisi od svych protéjskd v nepeda-
gogickych programech. Témér dvé tretiny (64 %) studentd neucitelskych programd (pedagogickych i nepedago-
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gickych fakult) jsou ochotni se v budoucnu vénovat uditelské profesi, zatimco mezi studenty nepedagogickych
program( je to priblizné polovina (49 %). Studenti nepedagogickych program( také moznost nékdy v budoucnu
udit vyrazné castéji rozhodné odmitaji (14 % vs. 3 %).

Vyssi ochotu v budoucnu ucit pozorujeme také u posluchacd kombinované formy studia. Mezi studenty a stu-
dentkami neucitelskych a nepedagogickych program(i se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily v predstavach
o budoucim uplatnéni v ucitelské profesi. Pfi analyze véku sledujeme stejnou tendenci jako v pripadé studentl
ucitelskych programd. Tedy starsi studenti maji statisticky vyznamné vyssi tendenci pripustit, Ze by se v budouc-

nu mohli vénovat ucitelskému povolani.

4.1.3 Trendy v profesnich perspektivach studentl

V nasledujici ¢asti posoudime trendy v kariérnich predstavach studentl vysokych skol mezi lety 2009 a 2022.
Pro srovnani budou vyuzity shodné otazky z analogického Setreni studentl poslednich ro¢nikli pedagogickych
fakult a nepedagogickych fakult/obort z roku 2009.

Pro Ucely srovnani obou uvedenych Setfeni vsak vyuZijeme jinou kategorizaci skupin studentd v Setfeni z roku
2022, nez se kterou pracujeme v ostatnich analyzach. V Setreni z roku 2009 byli respondenti rozdéleni na stu-
denty pedagogickych fakult a nepedagogickych fakult/obord. Tedy prvni skupina v principu zahrnuje jak uditel-
ské, tak neucitelské programy. Studenti neucitelskych programl pedagogickych fakult vSak nebyli v roce 2022
dotazovani na otazku, jak si predstavuji svoje budouci ucitelské uplatnéni. Jako referenéni skupinu pro studenty
pedagogickych fakult z roku 2009 budeme proto vyuZzivat studenty uditelskych program( pedagogickych fakult.
Studenty nepedagogickych fakult/obord z roku 2009 pak srovname se studenty nepedagogickych programi
nepedagogickych fakult z roku 2022.

V roce 2009 planovala celozZivotni uplatnéni v profesi necela tretina studentd uditelskych program( pedago-
gickych fakult (31 %) oproti 38 % v roce 2022. V roce 2009 se méné nez polovina studentll (45 %) zamyslela
ucitelskému povolani vénovat, ale uvazovali by také o jiné profesi, v roce 2022 to bylo 47 % student(. Priblizné
Sestina (16 %) studentd v roce 2009 by uprednostnila jiné nez ucitelské zaméstnani, v roce 2022 to bylojen I | %
studentl. V roce 2009 se 5 % student( primo odmitalo ucitelstvi vénovat, v roce 2022 to byla jen 2 % studentd.

Distribuci odpovédi v obou letech znazornuje graf 17.

Z uvedenych dat mlzeme usoudit, Ze mezi lety 2009 a 2022 se zvysila tendence studentd pedagogickych fakult
planovat celoZivotni uplatnéni v ucitelské profesi. Naopak oslabila tendence uvazovat o ucitelské profesi jako
o uplatnéni, které je sice mozné, ale neni preferované. V téchto interpretacich je vSak tfeba mit na paméti, ze sku-
piny studentl nebyly v danych dvou Setreni konstruovany stejnym zplsobem a rozdil mlze byt alespon Castecné
vysvétlitelny odliSnym charakterem srovnavanych skupin (v roce 2009 byli osloveni studenti pedagogickych fakult
bez dalsiho ¢lenéni, zatimco v roce 2022 byly na pedagogickych fakultach definovany a samostatné sledovany dvé
skupiny — uditelské a neucitelské obory, avsak na danou otazku byli dotazani pouze studenti ucitelskych obor().
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Graf |7: Plany do budoucna u studentt uditelstvi v roce 2022 a 2009
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Ve srovnani s rokem 2009 se posunuly rozdily mezi studenty a studentkami. Zatimco v roce 2022 jsme
zaznamenali pomérné slabé rozdily, v roce 2009 se profesni plany student( a studentek vyznamné odliSovaly.
V roce 2009 mély Zeny oproti muziim silnéjsi tendenci chtit se vénovat ucitelskému povolani cely zivot (34 %

oproti 25 % u muz{). Studenti naopak vyrazné ¢astéji nez studentky uvadeéli, ze ucitelstvi vykonavat mohou, ale

Graf 18: Plany do budoucna studentti nepedagogickych fakult/obord o vykonavani ucitelské
profese v roce 2022 a 2009
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uprednostnili by jinou praci (22 % u muzl vs. |3 % u Zen) a Castéji také ani neplanovali zadit ucit (8 % u muz{ vs.
4 % u zen). Naopak vékové rozdily v kariérnich planech byly v obou Setrenich podobné.

Obdobné zavéry o profesnich predstavach jsou mozné také v pripadé druhé skupiny, a to studentd nepe-
dagogickych fakult/obord. Odpovédi z obou Setfeni znazornuje graf |8. Vysledky naznacuji pomérné vyraz-
ny narlst ochoty vénovat se v budoucnu uditelské profesi mezi studenty nepedagogickych fakult/obord. Tito
studenti jsou tak vice nez v minulosti otevienéjsi vii¢i moznosti uplatnit v uditelské profesi. V tomto pripadé je
vSak nutné jesté vyraznéji vnimat pouze priblizny charakter srovnani obou vzorkd, nebot u starsiho Setreni neni
zcela zjevné, jak byla pro Ucely konstrukce vybérového souboru vymezena skupina ,,student nepedagogickych

fakult”, resp. ,,studentl nepedagogickych obord*.

Odpovéd ,,rozhodné ano* zvolila v roce 2009 pouze 4 % studentd, v roce 2022 uz se jednalo o | | % dota-
zanych. Odpovéd ,,spiSe ano* vybralo 22 % student(l v roce 2009 a 38 % v roce 2022. Naopak vyrazné méné
Casto byla v roce 2022 vybirana odpovéd ,spiSe ne® (34 % oproti 14 %).

Obdobné jako u studentl pedagogickych fakult se v roce 2009 ukazuji vyraznéjsi rozdily dle pohlavi. Zatimco
ochota nékdy v budoucnu se vénovat ucitelstvi se v roce 2022 nelisila podle pohlavi, v roce 2009 méli studenti
vyznamné vyssi tendenci tuto moznost odmitat (rozhodné ji vyloudilo 41 % student(, ale pouze 26 % studen-

tek). Souvislost mezi ochotou v budoucnu ucit a vékem studentd byla v obou vyzkumnych letech podobna.

4.2 Ze kterych studentt se stanou ucitelé?

V nasledujicim textu se vénujeme analyze plan( student( v souvislosti s motivacemi k volbé ucitelské pro-
fese. Navazujeme tak na predchozi analyzy, kde byly predstavovany jak ndzory studentl na to, pro¢ se mladi
lidé obecné rozhoduji ¢i nerozhoduiji pro uditelskou profesi, tak divody, kvlli kterym se studenti sami chtéji ¢i

nechtéji stat uciteli, dalSim tématem nasich analyz byly budouci plany studentd.

Nyni se zamérime se na to, jakym zplsobem se motivace pretavuji do profesnich plan(i a perspektiv. V této
analyze se pokusime identifikovat faktory, které jsou vyznamné pro vstup studentd do ucitelské profese (ackoli je
potreba brat v potaz, Ze se jedna o deklarované plany a nemame informaci o tom, zda studenti skutecné za¢nou
v ulitelské profesi plsobit a jak dlouho v ni setrvaji). Bude nas zajimat, jak se plany ohledné uplatnéni v ucitelské

profesi lisi podle toho, jakou dllezitost studenti prikladaji jednotlivym dlivoddm pro vykon uditelského povolani.
V této analyze se soustredime primarné na diivody pro vlastni rozhodovani o vykonu ucitelské profese, nebot’
otazky na kariérni perspektivy se rovnéz tykaji vlastnich zamér(. Otazky na vnimani ddlezitosti divodl pro roz-

hodovani mladych lidi obecné pro srovnani rovnéz vyhodnotime, ale tyto zavéry pouze kratce okomentujeme.

Pripomenme, Ze ¢trnact ddvodd k volbé ucitelské profese, které byly zjistovany v Setreni student( z roku
2022, byly z obsahového hlediska rozdéleny do tfi skupin. Prvni skupinou jsou Obecna pozitiva, tj. divody,
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které jsou spojeny s obecnym vnimanim ucitelské profese pro ty, ktefi ji chtéji vykonavat, a predstavuiji spise
vnéjsi motivaci k jejimu vykonavani. Druhou skupinu tvori Obsabh, tj. divody, které souviseji s vlastnim charak-
terem ucitelské prace a vnitfni motivaci studentl. Posledni skupina nese oznaceni Smysl a spadaji do ni divody,
které maji altruisticky charakter.

Do tri obsahovych skupin bylo rozélenéno také dvanact dlivodd, které mohou odrazovat od vykonu ucitel-
ského povolani. Prvni skupina, Obecna negativa, predstavuje dlivody, které lidé vnimaji jako obecné negativni
atributy vykonavani ucitelské profese. Druha skupina, oznacena jako Socialni negativa, zahrnuje postoje,
které vyjadruji uritou nechut k nékterym typtim socialnich kontakt(, které uditelskou profesi provazeji. Nako-
nec ddvody spadajici do skupiny Narocnost profese popisuji z rliznych Ghld pohledu narocnost a obtiznost
ucitelského povolani.

Jednotlivé divody k vykonavani ucitelské profese a dlvody, které od vykonu ucitelského povolani naopak
odrazuji, jsou shrnuty v Tabulkdch 35 a 36'¢.

Tabulka 35: Rozélenéni divoda pro volbu uéitelské profese'’

Skupina Duvody patiici do obsahové skupiny
| Povolani ucitele nabizi stabilni kariéru
2 Povolani ucitele ma ve spolecnosti prestiz
Obecna po- |3 Povolani utitele poskytuje spolehlivy prijem
zitiva 4 Byt ucitelem znamend mit jistou praci
10 Préce ucitele umoziuje sladit profesni a osobni Zivot a poskytuje dostatek
¢asu mimo praci ($kolni rozvrh, prazdniny)
5 Préce ucitele je rozmanitd, tvoriva
6 Povoléani ucitele umoziuje osobni rozvoj a dalsi vzdélavani
Obsah 7 Préace ucitele umoziuje staly kontakt se svétem mladych
8 Povolani ucitele umoziuje délat zajimavou a smysluplnou praci
9 Povolani ucitele umoznuje vénovat se oblibenému oboru (predmétu)
" Povolani ucitele umoziuje ovliviiovat a formovat rozvoj déti a mladeze
a predavat jim zkuSenosti
Smysl 12 | Prace ucitele umoznuje pomahat socialné slabsim
13 | Povolani ucitele umoziiuje byt prospésnad/y pro spoleénost
14 | Ucitel/ka déti vychovava a predstavuje pro né autoritu a respekt

16 Validita obsahového rozclenéni byla v obou pripadech ovérena provedenim analyzy hlavnich komponent, jejiz vysledky jsou podrobné prezento-
vany v Kapitole 3.1.

17 V dotazniku jde o baterii otazek q13 a ql5.
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Tabulka 36: Rozélenéni diivodil odrazujicich od volby uéitelské profese'®

Skupina Duvody patrici do obsahové skupiny
1 Nizka spolecenska prestiz
2 Nizké platové ohodnoceni
Obecna nega- |3 | Lepsi pracovni uplatné&ni mimo uéitelskou profesi
tiva 5 Absence platového postupu (mala moznost ovlivnit plat vy$sim pracovnim
Usilim)
6 Absence profesniho postupu a rozvoje pracovni kariéry v ucitelské profesi
4 Nechut pracovat v ucitelském kolektivu (prevaha zen apod.)
Socialni nega- , < » o ; —
tiva 7 Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zdjem o vyuku a nerespektuji ucitele
8 Nechut jednat s rodici zakd, kteri nerespektuji ucitele
9 Vysoka narocnost povolani ucitele (psychicka i fyzicka), stres a velka zodpo-
védnost
Narocnost 10 | Riziko vyhoreni, ztraty motivace, psychického i fyzického vycerpani
profese . . -
Il | Nedostatecna pfipravenost pro praci ucitele ve Skole
12 | Narocny a obtizny vstup do profese pro zacinajici ucitele

Pro nasledujici analyzy roztfidime studenty do skupin podle toho, jak dilezité jsou jednotlivé motivacni
faktory v jejich rozhodovani stat se Ci nestat ucitelem. Pro kazdou ze Sesti skupin dlvodud (trfi motivacni, tfi
odrazujici) nejprve vypocteme studentlm celkové skére pomoci souctu odpovédi na dilci polozky. Studenti
nevyhodnocovali v pripadé dlivodl pro vlastni rozhodovani o ulitelské profesi jednotlivé polozky zvlast,
lezitéjSimu ddvodu, hodnotu 4 druhému nejdllezitéjsimu atd. (nejméné dllezity dlvod tak obdrzi hodnotu
). Na zakladé souctovych skorl pak rozdélime studenty na kvartily, tedy na Ctyfi stejné Ci témér stejné
velké skupiny (rozclenéni provadime zvlast' v ramci studentd ucitelskych programa a student( neuditelskych
a nepedagogickych programt). Studenti ve spodnim kvartilu jsou ti, kteri ve srovnani s ostatnimi hodnoti
dané ddvody jako nejméné dllezité. Naopak studenti v hornim kvartilu jsou ti, ktefi ve srovnani s ostatnimi
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vnimaji dané dlivody jako nejdulezitéjsi.

4.2.1 Studenti ucitelskych program(

U prvni skupiny divodi pro volbu uditelské profese, Obecna pozitiva, byla nalezena jasna souvislost s plany
na uplatnéni se v ucitelské profesi. Studenti, kteri prikladaji nejvétsi dilezitost Obecnym pozitiviim (tedy horni
kvartil student( v dllezitosti této skupiny dlivodd pro vlastni rozhodovani), vyrazné méné casto planuji zlstat
u profese ucitele cely Zivot. Tuto preferenci vyjadrilo 20 % student(, kteri se ve svém rozhodovani o ucitelské

profesi nejvice ridi Obecnymi pozitivy, ale 47 % studentl ze skupiny, ktera se na zakladé téchto faktor( rozho-

18 V dotazniku jde o baterii otazek ql14 a ql6.
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Graf 19: Plany studentt a dulezitost divodt k volbé ucitelské profese ze skupiny Obec-
na pozitiva

Chci se vénovat ucitelskému povolani cely zivot.

Chci se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud...
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duje nejméné. Studenti prikladajici nejvétsi dllezitost Obecnym pozitivim se naopak vice kloni k tomu, Ze by
v budoucnu uvazovali také o jiné profesi (53 % v hornim kvartilu vs. 41 % ve spodnim kvartilu), ale také Castéji
vidi ucitelstvi jako moznou, ale nikoli preferovanou kariérni volbu (20 % u horniho vs. 9 % u spodniho kvartilu).
Frekvence odpovédi respondentd na otazku tykajici se plant do budoucna podle vnimané dileZitosti divodu
Obecna pozitiva znazornuje Graf 19.

V pripadé vnimané ddlezitosti ddvodi pro rozhodovani mladych lidi obecné se naopak zadna souvislost ne-
prokazala. Podobné plany na budouci uplatnéni v pozici ucitele tak najdeme mezi studenty, kteri tyto divody
vnimaji jako velmi dlleZité pro rozhodovani mladych lidi obecné, tak mezi témi, podle kterych jsou tyto ddvody

pro ostatni méné dulezité.

Rovnéz dalsi dvé skupiny divodl pro volbu uditelské profese, tedy Obsah i Smysl, hraji podstatnou roli
v perspektivach studentl ohledné budouciho uplatnéni v ucitelském povolani. Cely Zivot planuje v uditelském
povolani zlstat 23 % studentd, kteri divody ze skupiny Obsah vnimaji pro své rozhodovani ve srovnani s ostat-
nimi jako nejméné dllezité (tedy spodni kvartil studentd). Naproti tomu mezi studenty, ktefi ve srovnani s ostat-
nimi hodnotf jejich dlleZitost jako nejvyssi (tedy horni kvartil), je to 44 % dotazanych. Vnimani dllezitosti Ob-
sahu se také vyraznéji promita do toho, zda studenti chapou uditelstvi jako moznou, avsak nikoli preferovanou
kariérni volbu (22 % ve spodnim kvartilu, ale jen 8 % v hornim kvartilu dle vnimané dileZitosti Obsahu pro
vlastni rozhodovani o vykonavani ucitelské profese).
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Graf 20: Plany studentt a dilezitost diivodu k volbé ucitelské profese ze skupiny Obsah

Chci se vénovat ucitelskému povolani cely Zivot.

Chci se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud...
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Frekvence odpovédi respondentl na otazku tykajici se plant do budoucna podle vnimané dilezitosti divodu
ze skupiny Obsah znazornuje Graf 20.

Podobné vysledky pozorujeme také u vnimané ddlezitosti téchto diivodd pro rozhodovani mladych lidi obec-
né (vyznamné rozdily mezi kvartily studentl se vSak projevuiji také u ostatnich kategorii odpovédi na predstavu

o uplatnéni v ucitelském povolani).

Obdobné tendence jako u divodl ze skupiny Obsah se projevuji také u dlvodd, které byly zarazeny
do skupiny Smysl (altruistické motivy pro vykon ucitelského povolani), ackoli vazba na vlastni kariérni vy-
hlidky je v tomto pripadé slabsi. Cely Zivot se planuje ucitelstvi vénovat témér polovina studentt (46 %), kte-
fi tyto dlvody vnimaji ve srovnani s ostatnimi jako nejdllezitéjsi pro své rozhodovani (horni kvartil), avsak
priblizné Ctvrtina (27 %) studentd, ktefi je povazuji nejméné za dllezité (spodni kvartil). Naopak studenti,
ktefi nejvice vyzdvihuji faktory souvisejici se smyslem ucitelského povolani, maji mensi tendenci uvazovat
také o jinych kariérnich moznostech, nez je uditelstvi (39 % v hornim kvartilu ve srovnani s 56 % ve spodnim

kvartilu).

Graf 21 znazornuje frekvence odpovédi respondentl na otazku tykajici se plant do budoucna podle vnimané

dilezitosti ddvodl ze skupiny Smysl.
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Graf 21: Plany studentt a dilezitost diivodu k volbé uditelské profese ze skupiny Smysl

Chci se vénovat ucitelskému povolani cely Zivot.

56%
Chci se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud... 440/"17%

39%

I 3%

I 14%
11%
11%

Ucitelské povolani pro mé neni prioritou...

M 3%
M 3%
1%

2%

Ucitelskému povolani se vénovat nehodlam...

H 2%
B 3%
4%
2%

Nevim / nemam zadnou konkrétni pfedstavu.

= Spodni (prvni) kvartil = Druhy kvartil Treti kvartil Horni (Ctvrty) kvartil

Vyse uvedené zavéry ohledné souvislosti mezi profesnimi plany a vnimanou dllezitosti divodu k volbé ucitel-
ského povolani jsou shrnuty v Tabulce 35. Znaménko plus zde znadi, Ze s rGstem vnimané dileZitosti prislusné
skupiny faktor( pro vlastni rozhodnuti o vykonu ucitelského povolani roste tendence vyjadrovat danou kariérni
preferenci v souvislosti s uditelstvim. Znaménko minus naopak znadi, Ze s vnimanou ddlezitosti prislusnych fak-
tory klesa tendence k dané kariérni preferenci.

Tabulka 35: Souvislost mezi divody pro volbu ucitelského povolani a profesnimi prefe-
rencemi

Obecna
e Obsah | Smysl
pozitiva
Chci se vénovat ucitelskému povolani cely Zivot - + +
Chci se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud budu mit prilezitost, +
uvazoval/a bych i o jiné profesi
Ucitelské povolani pro mé neni prioritou, mohu se mu vénovat, ale +
uprednostnil/a bych jiné zaméstnani
Ucitelskému povolani se vénovat nehodlam, budu shanét jiné zamést- +
nani
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MUlzeme tedy shrnout, ze v perspektivach studentd ucitelskych obord ohledné uplatnéni v ucitelské roli hraji
roli vSechny tri skupiny dlvod(. Pokud jsou pro studenta dllezZité zejména divody spadajici mezi Obecna po-
zitiva, ma k vykonu ucitelské profese slabsi vztah nez jini studenti. Tito studenti méné Casto uvazuji o ucitelstvi
jako o celozivotni volbé, naopak se ve vétsi mire vstupu do ucitelského povolani strani (Castéji uvadéji, ze se
ucitelskému povolani viibec vénovat nehodlaji). Silny dliraz na tyto faktory mlze také potencialné posilovat jejich
nestabilitu v profesi. Studenti, kteri se ridi se ve své volbé k vykonu ucitelského povolani silné instrumentalnimi
ddvody patricimi mezi Obecna pozitiva, maji vyssi sklon vnimat uditelstvi jako moznou, ale nikoli preferovanou
kariérni volbu, a uvazovat vedle ucitelstvi také o jinych prileZitostech.

Duvody ze skupiny Obsah a Smysl jsou pak s kariérnimi vyhlidkami provazané v opa¢ném sméru. Studenti,
kteri prikladaji vysokou vahu divodidm ze skupiny Obsah (vnitfni motivace), maji vétsi tendenci vidét ucitelstvi
jako celozZivotni kariéru a méné jako nepreferovanou profesni moznost. Naopak studenti, pro které je obsah
uCitelské prace méné vyznamnym motivacnim faktorem, jsou sice uditelskou profesi ochotni vykonavat, ale
uprednostnili by jinou drahu. Ocenovani téchto charakteristik ucitelstvi se tak jevi zvlasté podstatné pro to, aby
ucitelstvi bylo pro studenty nejen profesni drahou, kterou mohou vykonavat, ale také povolanim, které preferuiji
ve srovnani s jinymi.

Podobné vyssi dilezitost prikladana divodim ze skupiny Smysl (altruistické motivy) posiluje vnimani ucitel-
stvi jako celozivotni drahy, a naopak je spjata s niz$i tendenci zvazovat pfi vykonavani ucitelského povolani také
jiné varianty. Vysoky duraz na altruistické aspekty ucitelské profese tak predstavuje hlavni délitko mezi studenty,
kteri planuji vénovat se uditelstvi po cely zZivot, a témi, ktefi ho planuji vykonavat, ale zaroven by pri vhodné

prilezitosti uvazovali o jiné profesi.

Dale se kratce zamérime na souvislost profesnich plant a vnimani faktord, které mohou odrazovat od volby
ucitelské povolani. Zavéry jsou shrnuty v Tabulce 36. Znaménko plus zde znadi, Ze s ristem vnimané dlleZitosti
prislusné skupiny faktord pro vlastni rozhodnuti o vykonu ucitelského povolani roste tendence vyjadrovat danou
kariérni preferenci v souvislosti s ucitelstvim. Znaménko minus naopak znadi, ze s vnimanou dulezitosti prislus-

nych faktord klesa tendence k dané kariérni preferenci.
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Tabulka 36: Souvislost mezi divody odrazujicimi od volby ucitelského povolani a pro-
fesnimi preferencemi

Obecna | Socialni | Narocnost
negativa | negativa | profese

Chci se vénovat ucitelskému povolani cely Zivot - - -

Chci se vénovat ucitelskému povolani, ale pokud budu mit prile-

v M N . +

Zitost, uvazoval/a bych i o jiné profesi

Ucitelské povolani pro mé neni prioritou, mohu se mu vénovat, + +
ale uprednostnil/a bych jiné zaméstnani

Ucitelskému povolani se vénovat nehodlam, budu shanét jiné + +

zameéstnani

Studenti, kteri nejvice vnimaji Obecna negativa jako podstatné pro své rozhodovani, maji vyssi tendenci
spatrovat ucitelstvi jako nepreferovanou kariérni moznost ¢i do néj viibec neplanuji vstoupit. Studenti, kteri pri
svém rozhodovani prikladaji vyssi vahu Socialnim negativiim, méné casto pohlizi na ucitelstvi jako celoZivotni
volbu, a naopak Casté&ji zvazuji kromé uditelstvi i jiné moznosti &i se vibec neplanuji povolani uditele vénovat. Na-
konec studenti, kteri nejvice spatfuji prekdzky v Narocnosti uditelské profese, castéji uvadéji, ze by ucitelstvi
byli ochotni vykonavat, avSak neni to jejich preferovana volba.

Shrneme-li vyse uvedené zavéry, pak plati, Ze studenti ucitelskych program(, ktefi viibec neplanuji pracovat
jako ucitelé, vnimaji vyraznéji obecna a socialni negativa ucitelské profese. Studenti, kteri maji ucitelstvi jako to-
lerovatelnou, ale nepreferovanou kariérni moznost, vnimaji jako problémy predevsim obecna negativa ucitelské

profese a jeji narocnost.

4.2.2 Studenti neucitelskych a nepedagogickych program

Stejna analyza jako pro studenty uditelskych program( byla provedena také pro studenty neuditelskych a ne-
pedagogickych program(. Tito studenti se vyjadrovali k otazce, zda by nékdy v budoucnu byli ochotni udit.
U této skupiny studentd méla otazka na mozné budouci uplatnéni v profesi ucitele spiSe hypoteticky charakter,

proto vysledky pouze kratce okomentujeme.

Také u studentl neucitelskych a nepedagogickych programd sledujeme tendenci, Ze vyrazny vyznam prikla-
dany ddvodim ze skupiny Obecna pozitiva se poji s mensi tendenci k ochoté ucit. Tedy studenti, u nichz se
Ci spiSe nebyli ochotni v budoucnu vyucovat. Naopak pokud se studenti ve svém hypotetickém rozhodovani ori-
entuji silné podle divodu ze skupiny Obsah, jsou k u¢eni v budoucnu pristupnéjsi. Podobna, ale slabsi souvislost
se projevuje v pripadé divodu ze skupiny Smysl.
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Podivame-li se na divody odrazujici od volby ucitelského povolani, nenachazime vztah mezi dileZitosti prikla-
dané Obecnym negativiim a ochotou v budoucnu udit. Roli vSak hraji Socialni negativa. Pokud tak student

neni ochotny v budoucnu udit, je to spojeno s vyraznéjsim vnimanim socialnich negativ ucitelské prace.

vvvvvv

vody, pro¢ by nevykonavali ucitelské povolani, radi jeho narocnost, jsou vice ochotni tuto profesi v budoucnu
vykonavat oproti studentlm, u kterych se narocnost na prvnich prickach neumistuje. Ukazuje se tak, ze primar-
nimi bariérami, které jsou spojeny s neochotou vykonavat v budoucnu pripadné ucitelské povolani u studentd
neuditelskych a nepedagogickych program(, neni naro¢nost této profese, ale faktory z oblasti obecnych a soci-

alnich negativ.

4.3 Financni ohodnoceni

Pri Gvahach o profesnich planech student( je na misté podivat se rovnéz na jejich predstavy o finan¢nim ohod-
noceni prace ucitele a také na to, jaka vy3e platu by pro né byla dostatecna pro to, aby se uciteli skutecné stali.

Protoze nase Setreni probihalo v roce 2022, ukazme si nejdfive strucné, jaka byla v tomto ohledu realita.
Primérny plat ucitele v regionalnim 3kolstvi (tj. na véech stupnich $kol vyjma vysokych) byl podle ddaja MSMT
48 167 K¢, pricemz u uditeld zakladnich skol to bylo 50 351 K¢ a u ucitelt strednich skol 52 122 K¢. Otazka v na-
Sem dotazniku ale smérovala logicky k nastupnim platlim. Takovou kategorii ale ve statistikach nenajdeme. Zna-
me ale presné tzv. tarifni plat, tedy plat urceny prislusnou tabulkou. Zacinajici ucitel bude zarazen do jedenacté
¢i dvanacté tridy (vyzaduijici vysokoskolské magisterské vzdélani) a do prvniho platového stupné (do 2 let praxe).
Jedenacté platové tridé nalezel podle tabulky platné v roce 2022 tarif 32 120 K¢, dvanacté pak 32 820 K¢&. Nizsi
plat by tedy zacinajici ucitel pri plném UGvazku a s odpovidajici kvalifikaci mit nemél. Ve skutecnosti mize mit plat

i 0 néco vyssi (osobi ohodnoceni, priplatek za tridnictvi apod.)

Z nasledujici tabulky 37 vidime, ze studenti o skuteénych platovych pomérech neméli prilis realistické pové-
domi a situaci pomérné vyrazné podcenili. Celych 70,3 % student( ulitelskych programi a dokonce 75,7 %
student( neucitelskych programi predpokladalo, Ze nastupni plat neprevysi 30 000 K. Realisticky odhad (mezi
30 a 35 tisici) méla jen Ctvrtina (24,1 %) student( ucitelskych programd a 17,8 % studentd neucitelskych progra-
m0. Silné verejné povédomi o nizkych platech uditell, pres pomérné priznivy vyvoj v uplynulych letech, zfejmé

pretrvava i u studentd.
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Tabulka 37: Pfedstavy studentt ucitelskych a neucitelskych programu o vySi nastupniho
platu ucitele (otazka q22)

Jaka je podle Vas v soucasné dobé priimérna mési¢ni nastupni hruba mzda zacinajici-
ho ucitele/ucitelky?
,»Ucitelé‘ »Ne-ucitelé*

pocet podil pocet podil
do 25 000 265 30,1 217 374
od 25000 do 30 000 354 40,2 222 38,3
od 30 000 do 35 000 212 24,1 103 17,8
od 35 000 do 40 000 26 3,0 21 3,6
vice nez 40 000 7 0,8 4 0,7
bez odpovédi 16 1,8 13 2,2
celkem 880 |00 580 100,0

Pomérné nizkym cekavanim ohledné nastupniho platu v zasadé odpovida u student( ucitelskych programd
i ochota nastoupit za plat obdobny realnému nastupnimu platu ¢ dokonce za plat nizsi (viz Tabulku 38). Celych
devét desetin z nich (89,4 %) odpovida, Ze urcité ano + spiSe ano by $la udit pri nastupnim platu do 35 000 K¢
Dokonce za plat ve vysi 25 000 K¢ by stale bylo ochotno jit ucit urcité 9,2 % a spiSe ano dalsich 30,4 %.

Tabulka 38: VSe nastupniho platu, za ktery by byl respondent ochoten jit ucit, studenti
ucitelskych programi (otazka q23)

Nyni si pfedstavte situaci tésné po absolvovani a posud’te jaky vliv ma na vase
rozhodnuti jit ucit vyse platového ohodnoceni. Sel/Sla byste ucit, v pripadé, ze
byste mési¢né hrubého bral/a

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne |urcité ne | Celkem
25 000 K¢ 9,2 30,4 26,9 33,5 100,0
30 000 K¢ 25,4 42,7 22,3 9,6 100,0
35000 K¢ 50,5 38,8 9,1 1,5 100,0
40 000 K¢ 76,6 20,1 2,9 0,3 100,0
45 000 K¢ 89,7 8,9 1,2 0,2 100,0
50 000 K¢é 95,0 4,4 0,3 0,2 100,0
55 000 K¢ 96,5 2,9 0,3 0,2 100,0

U studentl neuditelskych program( je ochota jit udit logicky o néco nizsi. Nicméné i tak by za plat do 35 000 K¢

bylo ochotno jit ucit 61,6 % z nich.

m Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Profesni plany studentd

Tabulka 39: VSe nastupniho platu, za ktery by byl respondent ochoten jit ucit, studenti
neuditelskych programu (otazka q23)

Nyni si pfedstavte situaci tésné po absolvovz:llni a posud’te jaky vliv ma na vase roz-
hodnuti jit ucit vysSe platového ohodnoceni. Sel/sSla byste udit, v pripadé, ze byste
meésic¢né hrubého bral/a
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne Celkem

25 000 2,3 14,7 31,9 51,2 100,0
30 000 9,2 29,4 33,3 28,0 100,0
35000 25,7 359 26,0 12,4 100,0
40 000 46,4 36,2 12,3 52 100,0
45 000 61,8 25,8 8,7 3,7 100,0
50 000 74,2 19,0 52 1,6 100,0
55 000 78,3 16,3 4,1 1,2 100,0
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5. Prabéh studia

V predchozich kapitolach jsme zkoumali motivaci mladych lidi ke studiu a jejich plany na profesni uplatnéni
po skonceni studia. e zjevné, Ze profesni plany mohou byt ovlivnény pribéhem studia, jeho kvalitou i relevanci,
poméry na Skole apod. Témto zalezitostem byly v naSem Setreni vénovany 2 otazky. Prvni z nich (q10) se tyka
hodnoceni studia, toho, co se pfi studiu naudi, ¢i naopak nenauéi'”. Tomu se vénuje vétsina vyrokd v baterii
(baterie je patrna z nasledujiciho grafu22), zbylé 2 se zabyvaji tim, jak studenti vidi své spoluzaky. Druha otazka
(gl 1) zkouma miru, se kterou jsou dle nazoru studentd, realizovany rézné soucasti vyuky (zde je baterie patrna
z grafu 23)®. Otazka q10 ma svou obdobu v Setreni FI 2009, neni ov§em totozna (mirné odlisnosti jsou ve for-
mulaci vyrokd v baterii, nékteré vyroky jsou jen v nasem Setreni, jiné naopak v Setreni z roku 2009). Pokusime
se porovnat odpovédi z naSeho Setreni z odpovédmi z roku 2009 tam, kde je to mozné a tam, kde jsou patrné
néjaké vyraznéjsi rozdily. Stale je potreba mit na paméti odlisnou konstrukci vzorkd v obou Setrenich. Zatimco
v nasem Setreni (2022) mame k dispozici odpovédi studentd uditelskych programd (bez ohledu na to, zda studuji

na pedagogické ¢i nepedagogické fakulté), v roce 2009 jsou k dispozici odpovédi studentd pedagogickych fakult.

Graf 22: Podil odpovédi (v %) na otazky k pribéhu studia (otazka ql0)

Fakulta mé na povolani ucitele dobre pfipravila. 5,7 42,0 27,8 9,5 1 14,9
Na Vasi fakulté se studenti naudi, jak uskutecnovat... 4,7905120;2 35,8 33,8 5,6
Na Vasi fakulté se studenti nauci, jak planovat vyuku. 21,6 50,7 19,0 7,51,3
Na Vasi fakulté se studenti nauci, jak hodnotit praci zak(. 2,799520;8 40,5 31,3 4,8
Na Vasi fakulté se studenti naudi, jak v praxi zajistit... 79,5 39,1 33,0 14,5 3,9
Na Vasi fakulté vyucuji lidé, ktefi nemaji dostatecné... 713,6 25,8 31,4 18,6 10,6
Na Vasi fakulté se studenti nauci zvolit efektivni zpUsob,... 8,1 37,7 34,1 15,8 4,3
Na Vasi fakulté se studenti nau¢i odhadnout rozsah a... /7,7 344 34,1 17,8 5,9
Oborova teoreticka pfiprava je na Vasi fakulté kvalitni. 24,7 53,2 16,5 3,91,8
Na Vasi fakulté je v ramci studia ucitelstvi nekvalitni... 4,70916,8 40,5 27,1 10,9
Na Vasi fakulté je nedostatecny rozsah praxe ve Skolach. 20,2 27,7 30,1 18,8 3,3
(Na Vasi fakulté studuje ucitelstvi pomérné dost lidi,... 17,2 21,8 44,3 11,6 15,1
Na Vasi fakulté studuje pomérné vysoké procento lidi,... 5,9 23,6 44,0 10,8 715;7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim

19 Otéazka znéla: Vyjadrete prosim souhlas nebo nesouhlas s nasledujicimi vyroky. Studenti odpovidali na skale: rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne —
rozhodné ne — nevim.
20 Otazka znéla: Jsou nasledujici oblasti soucasti vzdélavani v ramci studijniho programu, ktery nyni studujete? Studenti odpovidali na Skale: ano, ale

v nadmérné mite — ano v dostate¢né mife — ano, ale pfilis malo — ne, nejsou vibec.
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Cetnost jednotlivych odpovédi je patrna z predchoziho grafu 22. Odpovédi budeme posuzovat hlavné porov-
nanim souctu cetnosti odpovédi rozhodné ano + spiSe ano (to nékdy, ale ne vzdy, znamena pozitivni hodnocent)
oproti souctu odpovédi spiSe ne + rozhodné ne (v nékterych pripadech, ale ne ve vSech, to znamena negativni

hodnoceni).

Podivejme se predevsim na zakladni celkové hodnoceni studia (Fakulta mé na povolani ucitele dobre pripra-
vila.) Pouha necela polovina studenti (47,4 %) hodnoti pFipravu na povolani ucitele pozitivné
(rozhodné ano odpovida jen 5,7 % studentt). Negativni hodnoceni se ale objevuje v mensim podilu odpovédi
(37,3 %), celych 14,5 % nevi. Zde mizeme vidét velmi vyrazny rozdil oproti postoji studentl z roku 2009, kdy
pozitivné odpovidalo 69 % studentd (14 % rozhodné ano), coz je vice nez 20 p.b. vice a negativné jen 22 %.
Vzhledem k odlisné konstrukci vzorku je ale nutné byt opatrny pri hodnoceni tohoto rozdilu. V roce 2022 od-
povidali i studenti uitelskych programi na nepedagogickych fakultach (naopak v roce 2009 se jednalo pouze

o studenty pedagogickych fakult), coz mlze do jisté miry vysledek ovlivnit.

Nadpolovi¢ni vétsina studentd hodnoti pozitivné pouze 2 oblasti vyuky. S vyrokem , Oborova teoreticka
priprava je na Vasi fakulté kvalitni* souhlasi témér Ctyri pétiny studentd (77,9 %, v roce 2009 to bylo dokonce
85 %) a s vyrokem ,,Na Vasi fakulté se studenti naudi, jak planovat vyuku® souhlasi 72,3 % studentd (v roce 2009
to bylo opét vice, 81 %). Nad dvé pétiny pozitivnich odpovédi se nachazi odpovédi na dalsi 3 otazky. K vyroku
k zajisténi kadzné ve tridé (Na Vasi fakulté se studenti naudi, jak v praxi zajistit kdzen ve tfidé€), se pozitivné vyjad-
rilo 48,6 % studentl, zaroven ale prakticky stejny podil (47,5 %) odpovédeél negativné. Na vyrok ,Na Vasi fakulté
se studenti naudi zvolit efektivni zplsob, jak vysvétlovat ucivo” odpovédélo pozitivné 45,8 % studentl (v roce
2009 to bylo 69 %), negativné ovsem vice: 49,9 % studentd. Nakonec u vyroku ,Na Vasi fakulté se studenti nauci
odhadnout rozsah a narocnost latky, ktera je vhodna pro riizné skupiny zakd“ nalezneme 42,4 % pozitivnich od-
povédi. Negativnich odpovédi bylo vyrazné vice (51,9 %), v roce 2009 bylo pozitivnich odpovédi velmi vyrazné
vice, 74 %. Velmi nizké hodnoceni miZzeme zaznamenat u vyroku k ziskani dovednosti k hodnoceni zak( (Na Vasi
fakulté se studenti naudi, jak hodnotit praci zakd), pozitivné odpovédélo pouze 23,5 % student( (rozhodné ano
dokonce jen 2,7 %), negativné 71,8 % studentd. Vidime zde i znacny rozdil oproti roku 2009. Tehdy na stejnou
otazku odpovédélo pozitivné 77 % studentl. Aktualnim trendem distanéni vyuky se zabyval vyrok ,Na Vasi
fakulté se studenti naudi, jak uskutecnovat distan¢ni vyuku®. Podle student( se zatim tento fenomén do vyuky
zaradit v dostate¢né mire nepodarilo. S uvedenym vyrokem souhlasi jen 24,5 % studentd, naopak 69,6 % s nim

nesouhlasi a tedy se nedomnivaji, ze se se nauci dostatecné distancni vyuku ve své praxi uskutechovat.

Ponékud rozporuplny obraz se ndm naskytne pri pohledu na vyroky, které se zabyvaji hodnocenim praxe
na Skolach. Pri otdzce na dostateény rozsah praxe (Na Vasi fakulté je nedostatecny rozsah praxe ve Skolach.)
odpovédélo 47,9 % student(l souhlasné, tedy rozsah praxe pokladaji za nedostateény. Zhruba druha polovina
student( (48,9 %) rozsah praxe za nedostatecny nepoklada. S tezi o nekvalitni praxi (Na Vasi fakulté je v ramci
studia ucitelstvi nekvalitni praxe ve Skolach) souhlasi jen 21,5 % student(, naopak s timto tvrzenim nesouhlasi
(a praxi tedy pokladaji spise za kvalitni) celych 67,6 %. Praxe na Skolach by studenti tedy pfivitali vice, pokladaji
ji ale ve vétsiné za kvalitni. V roce 2009 se praxe na Skolach tykala pouze jedna otazka, kterad shrnovala rozsah
i kvalitu praxe. Tehdy pokladalo praxi na Skolach za nedostatecnou ¢&i nekvalitni 43 %. Zde tedy oproti vétSiné
ostatnich otazek vidime pozitivni posun mezi lety 2009 a 2022.
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Dalsi dva vyroky se tykaly hodnoceni spoluzakd, jejich zajmu a predpokladim k uditelské profesi. Negativni
pohled na predpoklady kolegli k vykonavani uditelské profese (Na Vasi fakulté studuje ucitelstvi pomérné dost
lidi, ktefi nemaji predpoklady pro praci s détmi) ma necela tretina (29 %) student(, naopak nadpolovi¢ni vétsina
(55,9 %) tento pohled nesdili. Celkem vysokych I5,1 % se k této otdzce nedokazalo (Nevim) vyjadfit. V roce
2009 mélo negativni pohled na predpoklady kolegli 34 % studentl. Pochyby o zaméru kolegt zacit po studiu ucit
(Na Vasi fakulté studuje pomérné vysoké procento lidi, kteri studuji ucitelstvi, avsak o vyucovani na zakladnich
nebo strednich skolach viibec neuvazuji) vyjadrilo 29,5 % studentd, naopak 54,8 % studentd tyto pochyby nesdi-
li. V roce 2009 pochybovalo o zaméru po studiu udit u svych kolegli vyznamné vice studentd, 56 %.

Graf 23: Podil odpovédi (v %) na otazky k obsahu studia (otazka ql I)

Praxe ve Skole/tfidach (pfevazné fizena a reflektovana:... 6 49,1 40,7 2,5
Podpora a motivace Zakl ke vzdélavani a k uceni 3y 36,2 44,3 16,4
Sledovani pokroku a védomosti zak(l 1)4 29,5 39,7 29,4
Chovani Zakl a vedeni tfidy 1j79920;6 49,1 28,6
Vyuzivani ICT (informacni a komunikacni technologie)...2J6 30,8 45,7 20,9
Vyuka prarezovych dovednosti (napf. kreativita,... 3@ 29,5 46,8 20,2
Vyuka v multikulturnim ¢i vicejazyéném prostiedi 0j85143 39,9 45,0
Vyuka v prostfedi s rizné nadanymi zaky 1j4==19;8 49,5 29,3
Psychologie m1OJZ 57,5 30,5 1,4
Obecnd didaktika =107 62,7 24,9 1,7
Didaktika nékterych nebo vSech predmétd, které po... 5§z 56,4 36,7 1,1
Obsahova stranka nékterych nebo vsech predmétd,... 24,7 48,8 24,0 2,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
ano, ale v nadmérné mire ano v dostatecné mire ano, ale pfilis malo ne, nejsou viibec
U péti otazek odpovédéla vice nez polovina student(, Ze prislusny aspekt studia je jeho soucasti v dostateéné
nebo dokonce v nadmérné mire:

*  Obsahova stranka nékterych nebo vsech predmétd, které po absolvovani vysoké skoly planuji vyucovat

(73,7 %, z toho ovsem celych 24,7 % v mire nadmérné),

» Didaktika nékterych nebo viech predmétd, které po absolvovani vysoké skoly planuji vyucovat (62,1 %,

v nadmérné mire 5,7 %),

*  Obecna didaktika (73,4 %, v nadmérné mire 10,7 %),
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*  Psychologie (68,2 %, v nadmérné mire 10,7 %),

*  Praxe ve Skole/tridach (prevazné rizena a reflektovana: naslechova, asistentska, prima vyuka zakd apod.)
(56,8 %, v nadmérné mire 7,6 %).

*  Naopak u celych sedmi otdzek se valna vétsina student( (u Sesti z nich vice nez dvé tretiny) vyjadrila, Ze
prislusna oblast je soudasti vyuky pfilis malo nebo dokonce vibec. Opét u Sesti z nich se vice nez 20 %
student( vyjadrilo, Ze se prislusna oblast nevyucuje viibec. Protoze se jedna o dosti podstatné soucasti
ucitelské prace, jsou tyto Udaje pomérné alarmujici. Uvedme si vysledky pro tyto oblasti v samostatné
tabulce 40.

Tabulka 40: Oblasti vyuky ucitelskych programu, které jsou soucasti studijniho progra-
mu v pFilis malé mife nebo vilbec (otazka ql I)

Jsou nasledujici oblasti soucasti vzdélavani ano, ale ano v do- | ano, ale |ne,

v ramci studijniho programu, ktery nyni v nadmér- [ statecné | p#ilis nejsou
studujete? né mife mire malo vibec
Obs?hova strankaln?kterych vnebo vs’ech. preclvmetu, 247 488 24,0 26
které po absolvovani vysoké Skoly planuji vyucovat

Didaktika ne,kt,erych n,evbo vsech pt:edmtvatu, které 5.7 56.4 36,7 ]
po absolvovani vysoké skoly planuji vyucovat

Obecna didaktika 10,7 62,7 24,9 1,7
Psychologie 10,7 57,5 30,5 |,4
Vyuka v prostredi s rlizné nadanymi zaky |,4 19,8 495 29,3
Vyuka v multikulturnim &i vicejazy¢ném prostredi 0,8 14,3 39,9 45,0
V){u_ka ,prurveZO\,/yct] Slov,ednostll (noapr. kreativita, 34 295 46,8 202
kritické mysleni a reSeni problémd)

\/.yuzwan’l ICT (informacni a komunikaéni technolo- 26 308 45.7 209
gie) ve vyuce

Chovani zak( a vedeni tridy [,7 20,6 49,1 28,6
Sledovani pokroku a védomosti zakd |,4 29,5 39,7 29,4
Podpora a motivace zakd ke vzdélavani a k uceni 3,1 36,2 4¢3 16,4
Plfaxe, ve skolc?/tn.dach (pl:ev;gne, rl%ena va,reeflektova— 76 49,1 40.7 25
na: naslechova, asistentska, pfima vyuka zakd apod.)

V dostateéné mire (pripadné v mire nadmérné) jsou soucasti vyuky podle studentl oblasti, které by-
chom mohli oznadit, jako naprosto zakladni pro vykon udlitelské profese (obsah predmétl, didaktika
obecna a predmétova, psychologie). Neni zaroven asi prili§ velkym prekvapenim, zZe specialné u obsahové
stranky nékterych nebo vSech predmétl se celd Ctvrtina studentl (24,7 %) vyjadrila, ze se této oblasti
vénuje prilis mnoho ¢asu. Naopak u celé dalsi rady (vétsiny) aspektd vyuky, které jsou v soucasné dobé
velmi vyznamné pro efektivni a kvalitni praci ucitele (prace s nadanymi zaky, vyuka v multikulturnim pro-
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stredi, chovani zakd, sledovani pokroku zakd apod.) jsou podle studentd souéasti programd v prilis malé
mire nebo dokonce vibec ne.

Celkové tedy mizeme pohled studentl na pribéh a obsah uditelskych programi (na pedagogickych i nepe-
dagogickych fakultach) vnimat jako spiSe negativni. Celkové je s pfipravou na budouci povolani ucitele spoko-
jena neceld polovina studentl (47,4%), vice nez tretina (37,3 %) je nespokojena. Pouze u dvou aspekt( studia
planovani vyuky a oborova priprava) prevazuje pozitivni hodnoceni. Dvé tretiny student( rovnéz pokladaji praxi
ve Skolach za kvalitni, ale asi polovina povazuje rozsah praxe za nedostatecny. Specifické a dilezité oblasti vyuky
jsou soucasti program( v prilis malé mire, nebo dokonce viibec. Nejedna se sice o objektivni ukazatele kvality
programd, ale o hodnoceni studentd, nicméné to, jak studenti pribéh studia vnimaji, nepochybné ovliviuje jejich
motivaci po skonceni studia skute¢né nastoupit na ucitelskou drahu. S védomim metodickych rozdild mdzeme
rovnéz pripomenout pomérné vyrazné zhorseni postoji studentd mezi roky 2009 a 2022. Napriklad celkové

pripravu na povolani ucitele hodnotilo pozitivné v roce 2009 69 % studentd, v roce 2022 uz jen 47,4 %.
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6. Zavéry

V predchozim textu jsme predstavili analyzy dat ze Setreni studentl vysokych Skol (pedagogickych progra-
mU na pedagogickych i nepedagogickych fakultach a také studentd neucitelskych, ale pedagogickych programd
a nakonec i studentd ostatnich — nepedagogickych program(i jako kontrolni vzorek). Setieni probéhlo na jare
roku 2022 a odpovidalo celkem 2174 studentd vysokych Skol, pricemz Uplné bylo vyplnéno 1448 dotaznikd{.
Do analyz byly v naprosté vétsiné zarazeny dotazniky, kde byla vyplnéna alespon jedna otazka tykajici se mo-

tivace ke studiu. Takovych bylo 880 u studentd ucitelskych programd a 580 student( neucitelskych programd.

Protoze kvalitni, efektivni a také stabilni vykonavani ucitelské profese je spjato s vili a potfebou vykonavat
prave tuto profesi, byla nejvétsi pozornost v analyzach vénovana pravé motivaci studentt k vykonavani této pro-
fese. Analyzovali jsme jak faktory (vyroky v bateriich prisluSnych otazek v dotazniku), které motivuiji pozitivné,
tak faktory, které naopak motivuji negativné, tedy vlastné od uditelstvi odrazuji. Na analyzu motivaci navazovala
zejména analyza dalSich profesnich plan( studentl a to i v souvislosti s prevazujicimi motivacnimi faktory, které
je ke studiu ucitelstvi vedou ¢i od ného naopak odrazuji.

Pozitivné motivujici faktory jsme podle obsahové podobnosti rozélenili do tii skupin, které jsme postupné
nazvali Obecna pozitiva (faktory, které charakterizuiji spiSe vnéjsi pozitivni atributy ucitelské profese — stabilni
kariéra, prestiz, spolehlivy prijem, jistd prace), Obsah (faktory spojené s obsahem ¢i charakterem ucitelské
profese — rozmanita, tvoriva prace, osobni rozvoj, kontakt se svétem mladych, zajimava prace, vénovani se obli-
benému oboru, sladéni profesniho a osobniho Zivota) a Smysl (faktory popisuijici urcitou spolecenskou potreb-
nost, uzitecnost nebo smysl ucitelské profese). Podobné jsme do tri skupin rozclenili i faktory, které od volby
ucitelské profese odrazuji, nazvali jsme je: Naro€nost profese (faktory jako vysoka naro¢nost, obtizny vstup
do profese, nedostatecna pripravenost, riziko vyhoreni), Socialni negativa (postoje, které souviseji s urcitou
nechuti k nékterému typu socialnich kontakt( — nechut jednat s rodici, nechut pracovat s zaky bez zajmu o vy-
uku, nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu) a Obecna negativa (absence profesniho a platového postupu,
lepsi uplatnéni v jiné profesi, nizké platy, nizka prestiz). Toto rozélenéni nam umoznilo komplexnéjsi interpre-
tace, nez postupna interpretace odpovédi na jednotlivé vyroky. Popsané rozélenéni jsme testovali na ziskanych

datech pomoci analyzy hlavnich komponent, ktera vedla v zasadé ke stejnym vysledkim jako obsahova analyza.

Studenti se nejdrive vyjadrovali obecné k motivacnim faktordm lidi stat se ucitelem a poté ke svym vlastnim
preferencim. Studenti uitelskych program( neocenovali pfili§ obecny prospéch z vykonavani ucitelské profese
(plat, prestiz apod.), ale ocefnovali samotny obsah vykonavani ucitelské profese. Preference studentd
neuditelskych program( byly podobné, ale v celkovém porovnani kladly odpovédi student( ucitelskych progra-
mU0 na radu faktor( vétsi dliiraz nez studenti program( neucitelskych. To se tykalo hlavné skupin motivacnich
faktord Obsah a Smysl. Pokud se studenti vyjadiovali ke svym vlastnim preferencim, zustavaly
faktory popisujici Obsah nejvyznamnéjSimi. U faktora, které odrazuji od volby ucitelské profese, se
vysledky obecného hodnoceni podobaly vysledkdm vlastnich preferenci studentd. Vsichni studenti se shodli, ze
nejvyznamné;jsi jsou v tomto ohledu zejména faktory souvisejici s platovym ohodnocenim, pricemz
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vétsi dlraz na né kladou studenti nepedagogickych program(. Zde se ziejmé odrazi pretrvavajici povédomi
verejnosti o velmi nizkych platech ucitell. Studenti o skutecnych platovych pomérech neméli prilis realistické
povédomi. Celych 70,3 % studentd uditelskych programi a dokonce 75,7 % studentd neucitelskych programd
predpokladalo, ze nastupni plat neprevysi 30 000 Ké. Realisticky odhad (mezi 30 a 35 tisici) méla jen Ctvrtina
(24,1 %) studentd ucitelskych programd a 17,8 % studentd neuditelskych program(. Studenti ucitelskych
programu pak jako nejvyznamnéjsi odrazujici faktory pak vidi zejména vse, co souvisi s naro¢-
nosti uéitelské profese. Zeny pak naronost profese jako odrazujici faktor vidi je§té vyostfenéji nez muzi.

Pri pohledu na soubor motivl jako celek mdzeme shrnout, Ze studenti ucitelskych programu preferuji
pred studenty neucitelskych programi jak altruistické motivy (Smysl), byt pouze v obecné roving, a hlav-
né vnitfni motivy (Obsah), a to jak obecné, tak ¢astecné pro své vlastni rozhodovani. Studenti neucitelskych
programu by se naopak castéji rozhodovali spiSe podle vnéjsich motivi (Obecna pozitiva). Tyto rozdily mezi
studenty ucitelskych programi ve srovnani se studenty programu neuditelskych mizeme hodnotit pozitivné.
Ti, co studuji ucitelské programy, davaji pfednost vnitfnim motivim a rovnéz si vice uvédomuiji ddlezitost mo-
tiva altruistickych. To jsou motivy, které spiSe vedou ke stabilité pri vykonavani profese. Naopak ti, ktefi davaji
prrednost vné&jsim motivim (studenti neutitelskych programdl), by spide inklinovali k opusténi profese. Zeny vice
nez muzi povazuji za dllezité vnitini motivy (Obsah) a altruistické motivy (Smysl). Mezi studenty pedagogickych

a nepedagogickych fakult (ucitelskych program(l) neni z hlediska celkové motivace vyznamnych rozdil(.

Pokud jde o odrazuijici faktory, pak studenti ucitelskych programi vidéli daleko silnéji nez jejich
kolegové studujici neuditelské programy vsechny diivody ze skupiny Narocnost profese a to jak obecné,
tak podle svych vlastnic preferenci. Pricemz je tento postoj jesté silnéjsi u Zen nez u muzll. Zrejmé se zde odrazi
urcita zkusenost, kterou uz studenti ucitelskych programd ziskali, at' uz béhem studia a praxe, nebo pri realném

vykonavani profese uditele (ti, ktefi si doplnuji svou pedagogickou kvalifikaci).

Studenti ucitelskych program(, ktefi se pripravuji na pozici ucitele na prvnim stupni zakladnich skol, vidi uci-
telstvi jako svou celoZivotni drahu bezmala v poloviné pripadd (48 %) oproti ostatnim studentlim ucitelskych
programd, kterych je se stejnou profesni vyhlidkou jen tretina. U studentd, kteri budou moci vyucovat na dru-
hém stupni zakladni Skoly, je tento podil mensi, ucitelstvi se chce vénovat cely zivot 41 % z nich, naopak polovina

z nich by pri ucitelstvi uvazovali také o jiné profesi.

Z dat, ktera mame k dispozici i z roku 2009 (nezapominejme ale, Ze neporovnavame totozné skupiny studen-
td), mizeme usoudit, ze mezi lety 2009 a 2022 se zvysila tendence studentd pedagogickych fakult
planovat celozivotni uplatnéni v uditelské profesi. Naopak oslabila tendence uvazovat o ucitelské profe-
si jako o uplatnéni, které je sice mozné, ale neni preferované. Ve srovnani s rokem 2009 se také posunuly roz-
dily mezi studenty a studentkami. Zatimco v roce 2022 jsme zaznamenali pomérné slabé rozdily, v roce
2009 se profesni plany studentl a studentek vyznamné odliSovaly. V roce 2009 mély Zeny oproti muzim silnéjsi
tendenci chtit se vénovat ucitelskému povolani cely zivot (34 % oproti 25 % u muzd).

Obdobné zavéry o profesnich predstavach jsou mozné také v pripadé druhé skupiny, a to studentl nepeda-
gogickych fakult/ obor(. Vysledky naznacuji pomérné vyrazny narist ochoty vénovat se v budoucnu udi-

m Studenti vysokych Skol a jejich motivace stat se ucitelem



Zavéry

telské profesi mezi studenty nepedagogickych fakult/obort. Tito studenti jsou tak vice nez v minulosti
otevrengjsi vici moznosti uplatnit v ucitelské profesi. Obdobné jako u studentd pedagogickych fakult se v roce
2009 ukazuji vyraznéjsi rozdily dle pohlavi. Zatimco ochota nékdy v budoucnu se vénovat uditelstvi se v roce
2022 neliSila podle pohlavi, v roce 2009 méli studenti vyznamné vyssi tendenci tuto moznost odmitat (rozhodné
ji vyloucilo 41 % studentd, ale pouze 26 % studentek). Souvislost mezi ochotou v budoucnu ucit a vékem stu-

dentl byla v obou vyzkumnych letech podobna.

Zajimavy a velmi dllezity je pohled na to, jak se rlzné skupiny divodu pro volbu ucitelské profese promitaji
do dalSich profesnich pland student(. Studenti, kteri se Fidi se ve své volbé k vykonu ucitelského povolani silné
instrumentalnimi divody patricimi mezi Obecna pozitiva, maji vyssi sklon vnimat ucitelstvi jako moznou, ale
nikoli preferovanou kariérni volbu, a uvazovat vedle ucitelstvi také o jinych prilezitostech.

Duvody ze skupiny Obsah a Smysl jsou pak s kariérnimi vyhlidkami provazané v opa¢ném sméru. Studenti,
kteri prikladaji vysokou vahu dlivodiim ze skupiny Obsah (vnitini motivace), maji vétsi tendenci vidét ucitelstvi
jako celozZivotni kariéru a méné jako nepreferovanou profesni moznost. Naopak studenti, pro které je obsah
uCitelské prace méné vyznamnym motivacnim faktorem, jsou sice uditelskou profesi ochotni vykonavat, ale
uprednostnili by jinou drahu. Ocenovani téchto charakteristik ucitelstvi se tak jevi zvlasté podstatné pro to, aby
ucitelstvi bylo pro studenty nejen profesni drahou, kterou mohou vykonavat, ale také povolanim, které preferuiji
ve srovnani s jinymi.

Vv

Podobné vyssi dilezitost prikladana divoddm ze skupiny Smysl (altruistické motivy) posiluje vnimani ucitel-
stvi jako celozivotni drahy, a naopak je spjata s niz$i tendenci zvazovat pfi vykonavani ucitelského povolani také
jiné varianty. Vysoky dtiraz na altruistické aspekty ucitelské profese tak predstavuje hlavni délitko
mezi studenty, kteFi planuji vénovat se uditelstvi po cely zivot, a témi, kteFi ho planuji vykona-

vat, ale zaroven by p#i vhodné prilezitosti uvazovali o jiné profesi.

Pokud jde o odrazujici faktory, pak plati, Ze studenti uditelskych program, ktefi viibec neplanuji pracovat
jako ucitelé, vnimaji vyraznéji obecna a socidlni negativa ucitelské profese. Studenti, ktefi maji ucitelstvi jako to-
lerovatelnou, ale nepreferovanou kariérni moznost, vnimaji jako problémy predevsim obecna negativa ucitelské

profese a jeji narocnost.

Také u studentl neucitelskych a nepedagogickych programd sledujeme tendenci, ze vyrazny vyznam prikla-
dany ddvodim ze skupiny Obecna pozitiva se poji s mensi tendenci k ochoté ucit. Tedy studenti, u nichz se
mezi nejdllezitéjSimi dlvody k volbé ucitelského povolani objevuiji tyto faktory, ¢astéji deklaruji, Ze by rozhodné
Ci spiSe nebyli ochotni v budoucnu vyuéovat. Naopak pokud se studenti ve svém hypotetickém rozhodovani ori-
entuji silné podle divodl ze skupiny Obsah, jsou k u¢eni v budoucnu pristupnéjsi. Podobna, ale slabsi souvislost

se projevuje v pripadé divodu ze skupiny Smysl.
Pokud jde opét o odrazujici faktory, u studentd neuditelskych program( se ukazalo, Ze primarnimi bariérami,

které jsou spojeny s neochotou vykonavat v budoucnu pripadné ucitelské povolani u téchto student(, neni na-
rocnost této profese, ale faktory z oblasti obecnych a socialnich negativ.
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Pokud bychom nakonec rozhodnuti studentd nastoupit do ucitelské profese hodnotili pouze podle jejich oce-
kavani ohledné platového ohodnoceni, pak bez ohledu na nejvyznamné;jsi motivacni ¢i naopak odrazuijici faktory
je celych devét desetin ze studentt uditelskych programi ochotno nastoupit na misto ucitele za plat obdobny re-
alnému nastupnimu platu ¢i dokonce za plat nizsi. U studentd neucitelskych programd je podil takovych student(
logicky nizsi, presto vSak stale pomérné vysoky. Za plat do 35 000 K¢ by bylo ochotno jit ucit 61,6 % z nich.

Motivaci student( ke studiu ucitelské profese a k jejimu vykonavani po ukonceni studia jsme v prezentovanych
analyzach vénovali velky prostor. Je celkem zjevné, Ze konecnou motivaci nastoupit jako ucitelé po studiu ovliv-
nuje i samotny obsah a pribéh studia, poméry na fakulté, pribéh praxe apod. PFipravu na povolani uéitele
hodnoti pozitivné pouha necela polovina studenti ucitelskych program(i (47,4 %). e to vyrazny propad
oproti roku 2009, kdy takovych studentd bylo 69 %. Pouhé dvé oblasti vyuky z celkem osmi zkoumanych hodno-
ti nadpolovi¢ni polovina studentt pozitivné. Jedna se o oborovou teoretickou pfipravu a o schopnost planovat
vyuku. Zhruba polovina student( hodnoti rozsah praxe na skolach jako nedostate¢nou, druha polovina naopak
za dostatecnou. Dvé tretiny studentd pokladaji praxi za kvalitni.

Neprili§ povzbudivy obrazek o pohledu studentd na pribéh studia dokresli i pohled na rozsah jednotlivych
oblasti studia. V dostatecné ¢i nadmérné mire jsou soucasti vyuky podle studentd pouze oblasti zakladni pro
vykon ucitelské profese (obsah predmétd, didaktika obecnd a predmétova, psychologie). Naopak u vétsiny
aspektd vyuky, které jsou v soucasné dobé velmi vyznamné pro efektivni a kvalitni praci ucitele (prace s nada-
nymi zaky, vyuka v multikulturnim prostredi, chovani zakd, sledovani pokroku zak{ apod.) jsou podle studentd

soucasti program0 v prili§ malé mife nebo dokonce vibec ne.
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7. Prilohy

V ramci Setreni byly pouZity 3 dotazniky pro riizné skupiny student(:

Dotaznik pro studenty pedagogickych fakult (https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/files/2023/05/
Dotaznik-pro-studenty-VS-ucitelske-i-neucitelske-SP-na-pedagogickych-fakultach-00 | .pdf)

Dotaznik pro studenty pedagogickych obord na nepedagogickych fakultach (https://pages.pedf.cuni.cz/
nedostatekucitelu/files/2023/05/Dotaznik-pro-studenty-VS-pedagogicke-SP-na-nepedagogickych-fakul-
tach-002.pdf)

Dotaznik pro studenty nepedagogickych obord na nepedagogickych fakultach (https://pages.pedf.cuni.cz/

nedostatekucitelu/files/2023/05/Dotaznik-pro-studenty-VS-nepedagogicke-SP-na-nepedagogickych-fakul-
tach-003.pdf)
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