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Tato studie mé byt ivodem do problematiky volného ¢asu mladeZe s ptihléd-
nutim k aspektu pedagogicko-antropologickému a mentdln& hygienickému.

Autor zde nepodédvé vycerp4vajici definici volného ¢asu mlédeZe, nechavéa
ji otevienou. Neuzavird volny &as do organizaénich forem reZimu mimoSkolnf
a mimotfidni v§chovy ani do reZimu nyni se roz$ifujicich prostor volnych sobot,
do svate¢nich dnti a Skolnich prdzdnin. NezuZuje si problematiku ani do polohy
specidlnich fyziologickych, psychologickych a sociologickych vyzkumi, které
se v daném oboru pravé pocinaji rozvijet.

jde mu spiSe o teorii volného ¢asu, o vyjeveni lidskych hodnot volného éasu
mladého ¢lovéka nového doby, hodnot, které spolu s uplatitovdanim mentélné-
hygienického aspektu mohou a maji prispivat k celkovému vSestrannému fyzic-
kému a duSevnimu rozvoji mladdeZe nového véku védy a techniky a kultury
socialistického humanismu.

K naznafené problematice této pedagogicko-antropologické a ment4lné hygie-
nické funkce volného €asu mladdeZe maji také slouZit tyto tvahy, které jsou

spiSe diskusniho charakteru.
PatFi do zdkonitého vyvoje védeckého pozndni, Ze prdvé v dnesni dob& kromé

pedagogické antropologie vznikd i novy pedagogicky obor -— pedagogika
volného fasu, V némecké pedagogické literatuie se uZivd terminu »Freizeit-
pddagogik«.

Je to pedagogick4 disciplina, ktera jeSté postrada védecky systém, kterd vsak
chce byt specidlnim pedagogickym oborem, zabyvajicim se jak mladeZi, tak do-
spélymi. Impuls k jejimu formovéni vysel nejdiive z potieb dospé&lych a pak
teprve z dobové aktudlnich potfeb mladeZe.

Mé& byt pedagogika volného ¢asu pokracovanim fiizeného procesu vychovy
a vzdélavani i do prostor narfistdni. volného ¢asu dospélych a mladeZe? V tom-
to smyslu tedy koncepci této discipliny patrné chéapat nelze. Zdpadonémecky
pedagog Erich Weber!) ve spise »Das Freizeitproblem« doklad4, Ze také nové
nabyvana svoboda ve volném &ase vyZaduje vychovu. Byt sveboden od hetero-
nomniho uréovdni a Fizeni vyZaduje nutné byt schopen pouZivat svobody auto-
nomné. Svét, ktery doprfava svobody, je sice lidsky, ale je to svét, ktery prave
proto piinasi zatéZe nového druhu a vyZaduje odpovédnost.

1) Erich Weber: Das Freizeitproblem — Antropologisch-pidagogische Untersuchung,
Mﬁnchen/Basel 1963.
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S nariistanfm volného casu dostdva otdzka seberealizace €lovéka v modernim
svété novy akcent. Se svobodou vznikaji starosti, je-li pro ni ¢lovék spolecen-
sky vyzraly. Pedagogika volného &asu je tedy vlastné spiSe jen uvddénim do
- ného, md byt ndvodem k tomu, jak svobodné naklddat s volngym casem a my
jesté doddvdme, jak jej zallefiovat do humanizadniho procesu. Nebot o to
vlastné jde. Volny &as mda byt v tomto smyslu &asem dal3tho polidStovéni ¢lo-
véka, ma4 mu dat prostor k dal$imu vyvoji. Obrazn& by se dalo Fici, Ze je to
ndvrat k »svobod® primitiva« na vy$8i lidské civilizaénf drovni.

Volny &as mél by byt prostiedkem vlastniho sebepolid§tovani, nemé&l by byt
hluchym ¢&asem zahdlky, ktera odli§tuje &lov&ka a vraci ho zpét do primitivni
trovné. M4 odstraiiovat odcizovani se sob® i svétu, ma vést k sobé i ke spojent
sebe se sv&tem. Naroky na proZivdni volného &asu se tedy zdaji velmi narocné.
Tam, kde heteronomni, vledené Fizeni &lovdka do spoledenskijch hodnot pre-
stdvd, md tedy nastoupit vy$Si a ndroéné Fizeni autonomni a zajisté také do
spoleenskych hodnot.

Toto autonomni iizen{ klade patrn& na &lovéka velké ndroky, kdyZ ma byt
oporou sam sobg, ale tak, aby mohl byt zdroveii oporou dalstho vyvoje spolec-
nosti. Cesta, jak dospivat k této vlastni sebeopofe ve volném Case s pFijatgjm
souhlasem hodnot spoletenského vyjvoje, je patrné také tkolem pedagogiky vol-
ného basu. Je déle jejim tkolem zjistovat, jaké podminky méa spole¢nost po-
skytnout pro volny ¢&as, aby se v ném C&lovék télesn& a dusSevn& dale rozvijel
a aby i v n&m podle svého uvaZenf »reflexf vlastnich ano a ne« mé&l G¢ast na
ochrané i rozvoji spole€enskych hodnot.

Jednim z hlavnich tkold pedagogiky volného &asu patrn& bude starat se o to
a sméfovat k tomu, aby kaZdy poznal, Ze zéleZi jediné na n&m, do.jakych slu-
Zeb, jakym ¢&innostem svaj volny Cas d&, jakou hodnotu ze svého volného &asu
v sob& vytvofi, a aby poznal, Ze zaleZi na tom, jak bude travit sviij volny &as,
protoZe bude piiveden k poznéni, Ze ho zpiisob proZivdni volného éasu bude
zpétné dotvdret.

Kréaceni pracovni doby Skolni mlideZe a také vice volného &asu pro ni by
nemélo mit jen rekreatni divody, i kdyZ je moZno stavét je u mlddeZe na
proni misto a kdyZ asi budeme znérociiovat prdci v prdavé zavadéném petiden-
nim vyucovacim tydnu. Je tfeba zabezpeclit rekreaci, zavést télovychovny reZim
i do volného &asu, udélat jej pfitaZlivym na bazi dobrovolnosti a védé&l, jak na
zdklad® zajmd prevadét to, co je dobrovolné, jako povinné a z&vazné pro sebe.
To neni jen tkolem Skoly, je to kol rodiny, spolefenskych mlddeZnickych do-
brovolnych z&djmovych organizaci, je to tkol celé na$i spole€nosti.

Modernizace $koly je nesena té% sprdvnou ideou vedeni Zdka k my$lenkové
samostatnosti a postupné& vitbec k samostatnému jednéni. Znamend to oviem
také navozovat riznymi metodami a prostiedky proces sebevjchovy a sebe-
vzdéldvdni. Kdyby se tento proces dafil, byla by po této strdnce moderni kon-
cepce vijchovné vzdéldvaciho procesu velmi dobrou zdkladni pFipravou a vodit-
kem v prostordch volného Casu. NaSe moderni $kola by tak pFimo i nepi¥imo
plnila nemaly tikol pedagogiky volného &asu mlddeZe. Skola v3ak tento tkol
nemiZe ovSem plnit beze zbytku. Znovu opakujeme, Ze tu jsou mlddeZnické
organizace, sportovni organizace a piedevSim rodina.

Také pedagogika volného dasu dospélijch by tu méla prispéchat na pomoc
.- Fe3it tento dkol. Slo by o kapitoly, tykajict se rodici, jejich pfistupu k v§chové
svfch déti se zietelem k jejich volnému ¢asu, nebot i rodi¢e budou a ji¥ také
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jsou manipuldtory volného &asu svych dé&ti. Soudasna doba si zFejmé& vynucuje
i teSeni té&chto ot4zek, tak z&vaZnych pro zdravy vyvoj moderni spole¢nosti,
nebot jen zdravd spoleénost miZe produkovat podminky zdravého volného éasu.

Modernizace zdkladniho vzdé&l&ni, kterd by byla zaméfena jednostranné na
vzdéldvaci proces a dosahovala by jen m4lo zifastnéného nebo angaZovaného
poznénf, by se patrn& minula cile, kdyby nevedla k dostate¢né ti¢asti subjektu
na pozndvéani, kdyby neuméla aktivizovat proces pozngvani. Takovy smér vy-
chovn& vzd&lavaciho procesu by se pFidrZoval spiSe jen vné&jsku osobnosti, ne-
poskytoval by podminky pro vytvéfeni vlastnich osobnich a spolecenskych
hodnot v subjektu, nehumanizoval, nezlid$toval by zejména emocidlné volni
sféru osobnosti, nevytvafel by harmonii citu, volnftho jednédnf{ a poznani jako
zdroj v podstaté komplexnf lidské aktivity i duSevni zdravi.

Mlady ¢lovék by se takto nestdval svym, spiSe jako by byl stdle jinym, ne
dost Géastnym ve svém vyvoji. Zudbastnéné pozndni je zdroverl pozndvdni sebe
sama — fe aktem seberealizace. Pozndvdni sebe sama je hlavni vijsadou &lovéka
a jen élovéka, a proto je i prvni lidskou povinnosti.

Clovék nemd byt jen produktem védéni poskytovaného z wvnéj$ku. nédéni
nemd byt jen ndlepkou &lovéka, ale md bijt zdroveri produktem vnitfniho vlast-
niho pozndvdni a svého hodnoceni tohoto pozndvdni. To je také prostiedek
prevence nékterjjch mentdlnich poruch. ‘

Clovék se stdva Clovékem také proto, Ze je veden k tomu, jak mé& pracovat
sdm na sobé&, Ze pracuje sdm na sobé&, Ze si uvédomuje svoje Zivotni zaméreni.
Clovék je také tvor cilovy, zacilenost tvoFi také jeho podstatu. Mala zacflenost
mladeZe, tzv. prezentualismus, kdy je mlady &lovék jen hiftkou svého vné&jsku,
hri¢kou situaci pritomného Casu, tato bezcilovost se vlastné stdv4, jestliZe se
prodluZuje do doby dospivani, nezdravou mentélnf dchylkou. ZaméFeni co bu-
doucna — to je také zacilenost &lovéka, a to zaméfeni vybérové. Viybérovost
patfi k antropologickému znaku d&lovéka, vybérovost umociiuje zdplavu pod-
néti pfitomnosti do lidskijch hodnot.

Nariistanf volného ¢asu predpoklddd, Ze v ném bude umét i mlady ¢&lovdk
sdm se sebou v hranicich spoleéenskfych norem zachédzet, Ze ho i 3kola bude
vést k tomu, aby pracoval ddle na sobé bez jejiho pfimého vedeni, a Ze ani
v téchto volnych prostordch nebude ztracet cil svého Zivota.

Domnivdme se, Ze kromé riiznych forem $kolni diferenciace stane se také
volny das nebo mél by se stdt prostorem k velké svobodné diferenciaci, kterd
by méla byt v souhlase se zdjmovou $kolni diferenciaci. Vidyt volny ¢as nabizi
velkou moZnost poznévat sdm sebe a jednat sdm se sebou bez negativniho po-
citu vn&jstho tlaku, nabizf také prostory potiebné samoty ¢lovéka pro nerusenou
sebereflexi, sebehodnoceni.

Volny &as je také pFileZitosti k pozndvdni dialektiky toho, co je povinné a do-
brovolné, k pozndvdni Zivotnich hodnot a kvalit obojiho. Prdvé chdpdni a oce-
fiovdni spoledenskijch povinnosti, uklddanigch spiSe z vnéjska, vyristd z mo%-
nosti pozndvdni a proZivdni toho a manipulovdni s tim, co neni - ukldddno
z vnéj$ku. Pozndni vjznamu smény téchto postojii md v sobé velky mentdiné
hyglenicky viyznam. Ulehéuje Fe$eni vnitinich konfliktii mladého ¢&lovéka. Jest-
lize vétlina reZimu prdce a odpolinku je prezentovdna mldde%i z vnéjsku @
ukldddna jako povinnost, vzbuzuje tento jednostranny tlak ve vyvoji osobnosti
negativni obranné postoje, které jsou mnohdy ménécenné nebo i zcela proti-
spoletenské, a vzbuzuje to mnohdy i nezdravé ndlady Zivotni lhostejnosti k spo-
ledenskym hodnotdm.
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Tento stav ma byt vyvaZovan prostorem pro to, co neni povinné, co se chépe
jako dobrovolné a piejimé jako dobrovolné a co se pak stdvd vnitiné potieb-
nym, a pak i cht®nym a prevddénym na vnit¥ni povinnostt bez pocitu tlaku
toho, co je ukladéano, a co se takto vnitiné — a podtrhuji: mentalné zdravé —
diferencuje do vlastnich hodnot mladé osobnosti. V pedagogice jsme dosud
maélo uvaZovali o t&chto vazbach osobnosti mladého &lovEka.

Prostor vnitini diferenciace ve volném &ase, prostor oné vlastni odpovédnosti,
je vlastné prostorem vybérové individudini sebediferenciace, v ngm% z vnéjsku
manipulovany objekt v§chovy manipuluje sdm se sebou, kde se dotvarf jeho
lidsk4 seberealizace.

Pedagogickd teorie nemé&la by zlistat stranou této nové problematiky posta-
veni mléddeZe, mladého ¢lovéka ve volném Case. M&la by reSit problematikuy,
jak z vné&jsku ukladdanou diferenciaci zvnitffiovat a jak vnitfni svobodnou di-
ferenciaci ddvat do sluZeb kolektivu spole¢nosti.

MlddeZ ovsem potiebuje vedeni, ale pijde o to, aby rytmus dasu, tzv. nevol-
ného, Fizeného z vnéjsku, a volného, ktery by se mél Fidit z vnitfku osobnosti,
byl toho druhu, aby skyjtal podminky k zdravému a také svobodnému vjvoji.

Je tfeba objevovat prostfedky a metody, které v ¥{zeném pedagogickém pro-
cesu povedou k navozovéni vpravdé lidské samostatnosti, které povedou k to-
mu, aby priivodce védél, jak vést a kdy jeSt& vést, aby dité v pravy ¢as mohlo
opustit jeho ruku a samo si hledalo cestu k sob& a do spolefenskych hodnot.
Tak bychom chtéli také chépat z naSeho hlediska mentalniho zdravi cestu
modernizace zdkladntho vzdélani v nardstajicim volném fase modernf doby.

Vnitfni rist &lovéka se neobejde bez vnitiniho boje a volny fas md byt také
prostorem ¢&lovéka pro tento boj se sebou samgm, pro hledani sama sebe ve vy-
sokém stupni volnosti, nezbytném pro rist ¢lovéka. I to se tedy 'spryva pod
pojmem aktivizace a vedeni ditéte k samostatnosti.

V na$i tivaze o volném Case jsme pouZili terminu diferenciace vné&jsf a vniti-
ni, a to zde z hlediska pifstupu k tomu, co je dobrovolné a co je pdvinné.

Lidé se budou diferencovat a vlastné se jiZ diferencuji jak v tom, co je vnéjsi,
tak v tom, co je vnitini, v nynf také znatné& se rozrlistajicim okruhu svych po-
vinnost{ a dobrovolné ¢innosti. Kvality pFevzaté subjektem do jeho ¥iSe dobro-
volnosti se stanou také v tomto smyslu spoletenskymi hodnotami — méFitky
diferenciace. Co dité d&la na bazi dobrovolnosti, tim také miZe byt hodnoceno.
Jde o to, navozovat mu cestu sice dobrovolnych, ale zédroveii kladnych hodnot.
A do kladnych hodnot ditéte néleZi i potfeba skotafeni, vtipkovani, hrani si,
zasnéni se, nicnedéldni, objevnych toulek, vietetné, okoli mnohdy neprijemné
zvidavosti apod. I to je nezbytné k vzristani mladého ¢lovéka do spolefenskych
hodnot.

Vyvoj celé spole¢nosti ve volném c¢ase nabizi tak nesporné vyssi, ale zajisté
naro¢né&jsi stupeft procesu diferenciace, nebo chceme-li, téZ humanizace; nabizf
dosud nebyvalé podminky vyvojovych perspektiv volného &asu, v némz méd Zit
a v ndmZ se mé ddle vyvijet svobodny &loveék moderniho svéta. MoZno fici, Ze
smélé perspektivy tohoto vyjvoje ukazuje u nds v soucasné dob? i soulasniy
byvof nali socialistické demokracie, kteryj uvoliiuje cestu k seberealizaci &lo-
véka jak v prdci, tak ve volném d&ase.

To je tkol; ktery by téZ méla rozpracovdvat pedagogickd antropologie i ves-
«eré obory pedagogiky, Gkol komplexni na drovni filosofie, psychologie, socio-
iogie, hygieny i jinych obord. Ukol nemaly a zéroveil velmi ndro¢ny i obtiZny.

Také nasSe mlddeZ se v podminkdch socialismu bude pairné vyZivat ve vol-
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ném &ase v rdznych %ivotnich hodnotdch a jisté ne vidy fyzicky i mentdlné
zdravotné kladnjch. Pijde o to, aby 3kola, ale i rodina a celé Zivotni prostiedi
poskytovaly takové podminky k rozvoji dialektiky hodnot €asu vdzaného a vol-
ného, aby mlady ¢lovék vristal do potiebnych hodnot spoletnosti a nebyl do
nich jen manipulovén, ale aby do nich také vice sdm svymi vnitin& proZitymi
zkuSenostmi vristal.
Kdyby ov8em vychovny proces nedosahoval v subjektu patfi¢né zvnitFnéni,
skryvala by tato cesta v sob& pro vyvoj mladé osobnosti mnohda tuskali. Odpo-
védnost vychovy nariistdnim volného &asu neobvykle vzrist4.

NasSe publikace o problematice volného &asu, ale téZ publikace zahraniéni,
vénuji vice pozornosti analyze volného ¢asu dospélych, pracujicich. Otadzky vol-
ného ¢asu mladeZe vcelku stdle zistavaly stranou pozornosti. Teorie volného
¢asu nesporné t&sné souvisi s celou teorii v§chovy a vzdélavani a souvisi piiro-
zené velmi tésné i s pedagogickou praxi.

Volné soboty a jejich praktické reSeni jsou podle naSeho ndzoru jen dilétmi
otdzkami pedagogické problematiky volného fasu mlddeZe. Také sociologické
studie, z kterych se doviddme v&t§inou na zdklad& dotaznikové metody, jak dit&
travi dnesnf sviij volny ¢as, jsou jen informativnim vychozim materidlem k to-
mu, kde hledat problematiku, nezasahuji ovSem j&dro problematiky teorie a
praxe vychovy do volného ¢&asu.

UvaZujeme-li zde o funkci volného €asu a jeho dimensich, které nabizi pro
vlastni sebevyvoj, a naznatujeme-li zde, Ze i on m4 byt prostorem pro vlastni
nemanipulovany rist do spoledenskych hodnot, do etickfch norem spole&nosti,
pak by sem nesporn& néleZela i historickd pozndmka o tGloze ndboZenstvi a
cirkevnich instituci, které zasahovaly do spoletenskych Fada také tim, Ze ne-
pfimo zkracovaly pracovni dobu svate¢nimi dny, které byly vyhrazeny pro
vSechny tridy a vSechny vékové skupiny. Svatky tu vystupovaly a namnoze
jeSt& dnes ve svété vystupuji mimo jiné jako nejvySe potiebny rekreaéni men-
taln& hygienicky €initel zejména v dobéch, kdy prace byla téZkym potladujicim
jafFmem pracujiciho €lov&ka i t&€Zce pracujici mladeZe.

Proto také nenf nezajimavé sdéleni B. Filipcové,?) kterd uvadi, Ze jiZ v pred-
kapitalistické spole¢nosti cirkev zasahovala jako v§znamny faktor omezujiel
pracovni dobu.

Autorka Fika: »Ona stanovi dny svate¢ni, dny pracovniho klidu, platici jak
pro pany, tak i pro poddané, a také svou autoritou vyZaduje i do zna¢né miry
zaruduje jejich dodrZovani. »Pomni, abys den svateéni svétil«, jeji role je v tom-
to smyslu nemal4 jiZ vzhledem k rozsahu'svatkd. Ida Graven v americké ency-
klopedii uvadi, Ze v antice a stfedovéku »byl norm&lni polet svatkdi v roce
115«.

Neni tomu tak davno, kdy za habsburské monarchie Skolni reZim u néas vy-
datné odleh&ovalo mnoZstvi rdznych cirkevnich svatkd souvislych i rozloZe-
nych do jednotlivych dnf.

Prevedeme-li tyto volné dny na perspektivy reZimu prdce a odpocinku u nas,
pak onéch 115 volnych dniéi znamend, Ze vlastné k 52—53 nedé&lim piistupuje
52 volnych sobot a dalsich 10 dnt volna. BliZil by se tedy tento pracovn{ reZim
stfedovéku dnesnimu reZimu volnych nedé&lf a vSech rznych sobot a zbyvala
by jeSt& desetidenni dovolend.

OvSem rozsah tohoto cirkevniho volna a jeho priivodnd hygienicka funkce
byly dény spiSe jen potiebami udrZeni nédboZensko-cirkevni ideologie.

898



Problematika cirkevnfho volného ¢asu je jak z hlediska politického, tak z hle-
diska antropologického sloZit4, ale pravé proto by bylo velmi uZite¢né pii
Fe3eni otazek volného ¢asu analyzovat volny ¢as jako historicko-spoleéensky jev
a pohliZet na véci v jeho rozpornosti lidskjch hodnot ¢&i antihodnot.

Po této malé historické exkursi vratme se zp&t k pedagogice volného &asu
mladeZe. Problematika volného &asu mlddeZe je komplexniho charakteru. Md
svoji strdnku biologicko-hygienickou véetné strdnky mentdlné hygienické, md
svoji strdnku psychologickou a specidlné socidlné psychologickou, md i svoji
strdnku sociologickou, politicko-ekonomickou, etickou, a viechny tyto strdnky
by mély integrovat problematiku pedagogickou. Prévé v pedagogice by méla
byt vytvofena syntéza vSech t&chto aspektd, nebot rozborem tohoto komplexu
dil¢ich znalosti je moZno postihnout jeho podstatu a poméhat ur€ovat jeho
antropologické zaméreni.

Ze vsech t&chto hledisek problematika v pedagogice uspokojivé dosud reSena
neni. Existuji jiZ prace, které zji§tuji reZimy prdce a odpocinku Skolni mla-
deZe, préace, které se snaZi ur¢it sdm pojem volného &asu mladeZe. Jsou to
prdce velmi informativni, prace, které se u nas i v ciziné snaZi uréit rozsah
i obsah pojmu volny &as, ale tyto prdce se spise zabyvaji zkracovdnim pracovni
doby a nariistdnim volného &asu dospéljch a méné se dotykaji problematiky
volného Casu mlddeZe. .

Tim spiSe lze uvitat dvahu ]. Kot4ska3) o problematice volného &asu mladeZe,
kter4 patfi¢né& dopliiuje tematicky publikaci Socidlni psychologie mladeZe, zpra-
covanou kolektivem autorda.

Otazky volného ¢asu mladeZe nelze zajisté resit bez piihlédnuti k v&kovym
zvlastnostem jak fyzického, tak psychického vyvoje mlideZe. To také v nasi
uivaze nefeSime. Je to otdzka specidlnich vyzkumi. Ale téZ Kot4skova tvaha
nef'e$i tyto i jiné specidlni otdzky volného &asu, spiSe jen naznacuje proble-
matiku. Také Kotasek upozoriiuje na potiebu rozpracovévat problematiku vol-
ného ¢asu mladeZe.

»Svoboda vznikl4 volnym €asem vyZaduje vychovu, proto se chovani mladeZe
ve volném ¢&ase miZe stit vychovnym tkolem. Ukolem pedagogiky volného
¢asu je najit prosttedky a cesty, jimiZ by se mlady ¢lov&k nauéil vyuZivat moZ-
nosti volného ¢asu, aniZ by pfitom podlehl jeho nebezpeéi. Tyto prostiedky a
cesty sméfuji k tomu, aby chovéni ¢lovéka ve volném ¢ase bylo uréeno nikoliv
heteronomné z vné&jSku, nybrZ autonomné& zvnitiku, aby byl vytvofen styl Zivota
ve volném c&ase.« O tomto posunu heteronomniho chovdni a mordlky k autonomii
chovdni a mordlky jsme zde jiZ uvaZovali. Vidim v tom jeden ze zdkladnich
problémii nejen volného &asu mlddeZe, ale celé koncepce modernizace nasi $ko-
ly, a je to také jeden z nejobtiZné&jSich problémii teorie i praxe nejen pedago-
giky volného ¢&asu, ale celého vychovné vzdéldvaciho systémnu.

Pedagogika volného ¢asu mé zajisté ukol velmi odpovédny: na jedné strané
pfipravovat mlddeZ do prostor volného ¢&asu, aby byl humanizujicim, polid§tu-
jicim prostorem, aby nebyl prostorem rozvoje lidskych antihodnot, aby nebyl
odlid$tujicim vakuem, a na druhé strané&, aby teorie a praxe volného ¢asu ne-
vedla k jeho poskolstovéani. Lze jen souhlasit s autorem, Ze »pfehnané poskol-
Stovan{ a pedagogizace volného ¢asu prispivaji ke stédle totdln&j§imu manipu-
lovéan{ s ¢lovékem. U mladych lidf vyvoldvéa pifehnané organizovani volného &asu

3) ]. Kotasek, Problém volného ¢asu mlddee, Publikovdano ve Sbornfku: Socidlni psy-
chologie mladeZe, Praha 1967, str. 113—119.
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negativismus a antisocidlni reakce. Ztrita pocitu svobody soufasné& znehod-
nocuje volny ¢as. Pedagogické zdsahy do sféry volného &asu viak nemusf nutné
znamenat spout4nf Zivota a jeho byrokratizaci, pokud se planuji takové formy
¢innosti, jejichZ zédkladem je aktivace.a spontanaita jednotlivce, ¢innost mla-
dych zdjmovych skupin, nepodléhajicich piili§ pfesné kontrole, apod.

Na &innosti vykondvané ve volném &ase nelze stdle uplatiiovat utilitdrnf hle-
disko a poZadovat, aby volny ¢as €lovéku ¢i spoleénosti piinaSel stdle néco
uZite¢ného.«

Nové volné soboty pFindSeji tedy s sebou také novou problematiku, kladou
Fadu velmi zdvaZnjjch otdzek pedagogice i hrani¢nim véddm. Bylo by zajisté z4-
kladni chybou, kdyby FeSenf t&chto otadzek zilistdvalo v&zet spiSe v roviné orga-
niza¢nich zdsahi &asového limitovdni volného €éasu, byt i zdivodiiovanych z hle-
diska zdravého reZimu prdce a odpodinku. Antropologické hledisko vyZaduje
hlubdi, komplexnéjsi FeSeni rozpornosti této problematiky.

My jsme se zde snaZili na komplexnost téchto otdzek pouze upozornit, pro-
toZe také vyzkumy tohoto druhu jsou jesSté v zaCdtcich a nenf je$té moZno
analyzovat a zobecfiovat jejich vysledky.

V na$ich tvahdch ¢&asto uZivdme pojmid &as, volny ¢as, prostory volného
¢asu. Nejsou to piisné uréené pojmy, spiSe si o nich déldme zatim obecnou
predstavu, kterd umoZriuje hledat ddle moZnosti irSich vztahii. Je to spile jesté
hleddni znakii volného &asu a prostoru neili jejich nalézdni, uréovdni a Fazent
do pojmové struktury. Nabizi se tedy otdzka, o jaky prostor a ¢as tu vlastn&
jde. Patrné tu neptjde o neidcéastny studeny odosobnény fyzikdln& matematicky
¢asoprostor, sevieny i ve svfch nekone¢nych rozmérech do kategoridlnich ma-
tematickych abstrakci.

UvaZujeme-li zde o volném é&ase a jeho prostordch, mdme na mysli &as pro-
Zivany v kaZdé vibraci svého rytmu, neopakovatelny subjektivni &as, vytvdrejici
jedineénou historii kaZdého jedince, jako volny &as osvojeny vak pro sebe.
Nemdé to byt ani ¢as vyplyvajici z €asové analyzy psychickych procesii, ¢as
priib&hu reflexd, &as tzv. latenci, reakénf ¢as, ¢as zp&tnych vazeb ani &as ply-
nouci z rlznych rychlost! prib&hu vyzrdvéani fyziologickych procesd, testovany
napf. rychlostf hojenf ran. MoZn4, Ze je to komplex téchto ¢aslt zvnitinény do
jedine¢né historie z&Zitkd jedince.

Stejn& tak nemdme na mysli prostor studenych matematicko-fyzikalnich
vztah, svéta a vesmiru, prostor vSech a nikoho. SpiSe se domnivdme, Ze je to
prostor chépany a osvojeny jako prirozeny nezcizitelny majetek ¢lovéka, pros-
tor proZifvany, zabydleny domovem. Prostor samoty a druZnosti mladi, v kterém
si €lovék vytvaii a dotvarf hodnoty domova, vlasti i hodnoty ciziny, prostor
romantickych cestitek mladi, prostory prohfaté ismévy matek, détskymi hrami,
prostory objevnych toulek, po nichZ se prohéni stéibrny vitr mladf, kde se rodi
i dozrdvaji emoce do estetickijch zdZitki pfirozené lidské vybavy élovéka.

My tu zfejmé z pedagogického hlediska mdme na mysli kladné hodnoty vol-
ného ¢asu pravé proto, Ze i tyto Casy mohou byt Casoprostory lidskych anti-
hodnot, hlidané sobeckym individualismem, stfeZené a brénéné lidskou zlobou,
zlem, 1%, prostory tniku z lidskych hodnot, nikoliv otevFend, ale uzavFené
perspektivdm &lovéka.

Pedagogiim tedy jde o lidské humdnni hodnoty volného &asu, jde o to, jak
nalézat tyto hodnoty prdvé zde, jde o prevenci antihodnot v ném. Nebot z hle-
diska mentélniho zdravi kladné hodnoty zde vesmés zahrnujf i zdravotni kva-
lity, zdporné sméfuji k mentdlnim poruchdm.
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Jde tedy o &as a prostor lidskych antropologickych hodnot. Je to zé&roveii ¢as
volné rekreace, oddychu, kde se nemanipuluje s ¢lovekem, ale v nichZ si ¢lo-
v8k podle libosti manipuluje s nim a sdm se sebou a spiSe — neZli pracuje,
i kdyZ v n&m pracuje — si hraje.

Je to tedy ¢asoprostor, v némZ miZe prdce nabyvat charakter hry a kde hra
miZe nabgyvat charakter prace, kde se protahuje hra do dospé&losti i do stari.
Je to ¢as a prostor dobrovolné ¢&innosti, k zamy3leni nad sebou, k sebepoznéavanti,
seberealizaci, vlastnf provérky hodnot i z vnéjSku fizenych, pfejimanych i od-
mitanych spoledenskfch povinnosti. Je to &as a prostor nabizejici svobodu toho,
co je dobrovolné, do hodnot toho, co je osobn& svobodné& zé&vazné.

Tento &asoprostor je prospektivnf potenci téchto hodnot, potencidlng je v so-
b& mé a tyto moZnosti mély by byt v ndm rozvijeny do lJidskych realit, lidské
seberealizace. Pecagogika je také védou normativni a méla by chdpat nabizené
mo%nosti volného ¢asoprostoru, aby se v ném zabydlely lidské hodnoty, z éasu
Fizeného, kterym disponuje, a méla by tak ddt dobry start a kompas do prostoru
nefizeného, do individudlnich samoregulaci.

Jaké dimenze m4 tento antropologicky €asoprostor volného &asu ditéte? Jakeé
nabiz{ formujicf moZnosti? Jeho fyzik&lnf dimenze se 1i§f od dimenzi antropolo-
gickych. Obrazng fre€eno, nékolik &tvereénich metrd méstského koutu miZe
piedstavovat dit&ti cely svét, ktery dovede tiebas v jedné piilhoding obeplout
na poh&dkovém koberci své fantazie. V osvojeném prostoru a &ase si dimenze
&asu a prostoru vytvdrime sami, Zijeme v ném, proZivdme jej, tu rychleji, tu
pomaleji. 1 kdyZ je proZivani €asu do jisté miry vdzdno na &as biologicky, &lo-
v&k, ktery mé bohaty Zivot, miZe si vytvaret v sob& daleké dimenze svého asu
a prostoru, daleké, byt by se odvijely z hloubky Zivota tfebas v sebemensich
a sebekrat$ich dimenzich fyzikdlné matematického &asoprostoru. °

Nékdo ve svém volném &ase hofri, nékdo jen doutnd; v témZ okamZiku ndkdo
proZivd mnoho, jing mén& i méalo. Volny ¢as mlddeZe by mély pronikat i este-
tické dimenze pronich tviréich zaniceni, které pravé jako uménf potiebujf volné
prostory ve volnych, nespoutanych &asech tvuréich lidskych samot, kam by
¢lovék nebyl vrZen, ale kde by se jako €lovEk zabydlel a disponoval si s vy-
bavou své mysli a svého srdce, do nichZ by se nastghoval cely, neiozpolceny.

Bylo by ovsem chybou, kdybychom tyto dimenze volného &asu chtéli chdpat
beze zbytku jako samoregulujici &initel do lidskijch hodnot a odtrhovat je od
téch, v nichZ je &lovék spoletenskymi Fddy a povinnostmi viceméné zvendi nu-
cené Fizen. 1 tyto prostory spoletenskych povinnostf budou zajisté existovat
dale, jako prostory lidské spolefenské nutnosti. I v nich m4 nadéle rist ¢lo-
vék do lidskych hodnot. Musi v nich pracovat, aby si zabezpetil existenci, aby
si v nich mohl piibliZovat dimenze volna a mohl se v nich bezpe&né& pohybovat.

Nariistdnfm volného ¢asu ddvd nyni modern{ doba redlné podminky pro vy-
tvdienf zdravého rytmu smén obou t&chto Zivotnich dimenzi.

Materidlni podminky Zivota pracujiciho &lovéka v dobdch minuljch potlado-
valy tuto jednotu forem Zivotniho rytmu. Prostor nutnosti pievlddal. Prostory
povinnosti a volnosti, dobrovolnosti byly viceméné v sebe uzavfené a rozdvo-
jovaly namnoze osobnost &lovéka. Clovek tiZzivgch Zivotnich povinnosti, &lovék
nucen& #izeny byl jiny neZli ¢lovék malych prostort volnosti. Ale i co téchto
dimenzi{ volnosti pronikal siln§ tlak povinnosti z dimenzf #fzenych. To, co bylo
volné, bylo tak z valné &dsti tnikové, omezovalo rist lidskjch hodnot. V tom,
co bylo volné, se pak &lovek spie jen 1é&il z neduhd fizeného i natlakového
svéta, tam se snaZil zbavovat také jeho modernf patologie.
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Snad také vét3i dimenze volného prostoru zbavi dit& pocitu natlaku, odcizent
se 3kole. Snad vétsi prostory volného ¢asu piestanou byt i pro dité tnikovymi,
kde vyéerpdvd svou energii vétSinou jen na odreagovdni ioho, co v ném bylo
potladeno pFehnanym Fizenym manipulovdnim. Domnivdm se, Ze cesta ke Ko-
menského 3kole radosti povede také pies Sir$f prostory volného &asu dit&te.
Cesta du$evniho zdravi vede t6% pfes vyvdZeny rytmus smén toho, co je povin-
né a co je dobrovolné. Clovék Fizeny a Clovék nefizen)j md tvoFit harmonickou
jednotu, nemd byt jing v prostoru Fizeném a jinyg ve volném, md byt v kaZdém
tijZ, nikoliv rozpolceny.

Socialistickd industrializovand spoletnost md pfedpoklady tuto spoledenskou
schizofrenii odstrariovat jak zvySovdnim materidlni zabezpelenosti, tak v&t8i
kulturni sytivosti a ovsem i politickymi formami, stdle se rozvijejici opravdové
socialistické demokracie, kterd je rovné% z na$eho hlediska prostfedkem k od-
stranéni rozpolcenosti osobnosti &lovéka. Takova spole€nost miiZe dat dobrou
vybavu &lovéku do zdravych dimenzi volného Casu.

To se ziejmé& tyka i funkce celého naSeho Skolského systému. JestliZe prostor
Skoly povinnosti bude toho druhu, Ze pfipravi plidu pro dobr§ start ditéte do
téchto svobodnych dimenzi, jestliZe je zbavi neurotického strachu a tuzkosti,
jestliZe je povedou nerozdvojeni ulitelé a vychovatelé a jestlife i doma roz-
dvojenost bude Fidkym zjevem, pak se neni tFeba obdvat, Ze volny ¢as bude
pro déti prdzdngm &asem, dasem spolefenské negace. SbliZeni téchto dvou
prostori toho, co je povinné a co je dobrovolné, je nemalym tkolem pedago-
giky.

Jako bylo chybou idealizovat vychovné prostory Skolského systému, bylo by
chybou idealizovat i prostory mimoSkolni. MoZnost je dovoleno posunout do
idedlni drovné cild, ale je tfeba vidét, Ze cesta k ni vede redlnostmi podminek.
Pedagogika volného &asu mé& mit na zreteli oboji.

JestliZe se modernizaci pedagogického procesu podari probouzet k Zivotu
zdrodky pestrjch zdjmii osobnosti ditéte, jestliZe budou ddny podminky k roz-
voji hodnotné zdjmové &innosti, jestlife se konfliktnost procesu aktivizace di-
téte bude driet v zdravotnich normdch, bude zdroveri ddvat ditéti i dobrou vy-
bavu do naristajicich dimenzi jeho volného &asu.

Ov8em i zde je nutno bedlivé zkoumat, zdali zdjmy odpovidaji schopnostem
ditéte, a zdjmovost nedélat v§emocnym principem v3estranného rozvoje déti.
I tak mnohé jesté zistdvd, musi zistat v roviné nutnosti. PoZadavek, e dité ke
svému vyvoji potfebuje svoje volné prostory k tomu, aby se v nich také samo
mohlo vyporédat s Fadem svéta dospélych, jakoZ i problematiku z ného vy-
plyvajici zahrnuje také n&mecky pedagog A. Flinter?) do svého né&stinu systé-
mu pedagogické antropologie v kapitole, kde pojednava o vztahu uéenf a 3kol-
niho prostfedi k »volnému prostoru« ditéte.

Skola ve vychové vsak md jen omezenou formujici silu, kterou &erpd ze svého
vychovné vzdéldvaciho systému. Velkym vychovnym pomocnikem, &i spise rov-
nym spolupracovnikem, je vefejnost, a to pFedevs§im vziah, postoj lidu k poli-
ticko-ekonomickym a kulturnim hodnotdm. JestliZe tyto hodnoty jsou toho dru-
hu, Ze nejsou z téch €i oné&éch pfiéin v masdch prijimany, v subjektech zvniti-
fovany a jsou spiSe jen natlakem pFejimané, a tedy vlastn& cizi, neosvojované,
vznika spole¢nost vnitin& rozpolcend, spoletnost lidi dvou tvari. Hodnoty této

4) A. Flinter a kol.: Weger zur pddagogischen Antropologie, Heidelberg 1963, str. 238
a nésl.
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spole¢nosti ztraceji pak hodnotu pravych lidskych hodnot, ztraceji formujici
vychovnou silu u dospélych, ale pak i u mladeZe, které Zije ve svété dospélych
a které proti infekci rozdvojenosti neni imunnf a zvolna ji podléha, kdyZ $kola
nemd dosti sily k v§rob& antilatek.

Kulturni prostiedi je nedflnou sou¢ésti celého vychovné vzdéladvaciho systé-
mu. Z rozpolcené spolefnosti prysti pifevaha nezdravych konfliktnich situaci,
které zakaluji perspektivy Zivota a zbavuji subjekt spoletenské opory a zvniti-
Nujf se takto spiSe do unikovych poloh vnéjstho spolecenského nétlaku. Subjekt
ztrdci v sob& pevny bod; neni si jist sdm sebou, kdy je jinym a kdy je svym,
pro¢ je jingm a pro¢ je svym, kdy m4 byt jingm a kdy ne. Vznika tak i stélé
ladénf rozpolcenosti mezi slovy a skutky. V této rozpolcenosti se zejména stéZi
rozliuji spolefenské hodnoty a antihodnoty. Subjekt bez opory se vzdava boje
mezi kladem a zdporem a spiSe z boje utika.

Kultura a kvalita jejich hodnot a jejich odraz do subjektu vychovy mé ne-
sporn& vliv na duSevni zdravi dospé&lého i mladeZe.

MoZnosti profylaxe i 16¢by duSevnich poruch »kulturni terapii« uvadi také
Jurovsky:5) »Suéasné vyskumy poukazuji na to, Ze akdkolvek dusevna porucha,
¢i neurotického ¢i psychotického charakteru, sa na kultirnom obraze jedinca
odraza tak promptne, Ze zo sily a povahy jej poruchovych odrazov v kultirnej
oblasti méZeme za ist§ch podmienok uzatvdrat i na povahu samotnej poruchy.
Vztahy sa tu ukazuji tak jednoznacne, Ze pdsobenim na kultirny profil z von-
kaj8ka, regulovdnim kultirnych ¢&innosti danej osoby — napriklad bibliotera-
piou, Sportom, zapédjanim do spoloCenskych z&bav, privddzanim k pestovaniu
zaujimavych z4lub a pasif a vébec tzv. kultirnou terapiou -—- méZeme osobe
s poruchami podstatne ufavit a priviest ju do spravnych kolaji. No keby to
ani nebolo moZné v plnom rozsahu u osob s poruchami, vieobecne'sa uznéva
za isté, Ze rozumnou a vyvéaZenou reguldciou kultirnych &innosti méZeme
upravovat jedinca tak, aby dok&zal poruchdm odol4vat. Preventivny, ba doslov-
ne profylakticky vyznam sprévnej reguldcie kultirnych &innosti u jedincov
i u velkych skupin ludf sa dnes uzn4vé vSeobecne.«

Jde pochopiteln& také o to, jaké kulturni hodnoty a v jak§ch spolecenskych
podminkdch mohou tyto hodnoty nabyvat tohoto profylaktického vyznamu
du$evnich nox.

To jsou zajisté velmi z4vaZné otdzky nejen pro psychologii, sociologii, so-
cidlnf psychologii i pro samu mentdlni hygienu, ale jsou to ziejm& velmi z4-
vaZné otdzky zejména pro pedagogiku a specidln& pro hygienu v§chovn& vzdé-
lavactho systému. Kultura m4 pronikat $kolou, $kola mé& zp&tn& pronikat do
kultury, produkovat do ni kulturntho &lovéka.

Skola prece nenf uzavieny systém, je to spole€enské instituce se systémem
své pilsobnosti, ktery se pfirozen& musi otvirat do Zivota, do svéta vefejnosti.
Odtud také cerpd, mé &erpat své vychovné zdroje. Z viceméné rozpolcené spo-
leénosti neprysti do $kolnich instituci &isty vychovny zdrof, ale zakaleny, ne-
jednotici vijchovné pedagogické cile, idedly, avsak spiSe je rozpolcujici do
nesmifitelngch konflikti proklamovanygch ideji a praxe v subjektu. Poloha pro-
klamaci ovsem je$té neéini obecné hodnoty hodnotami pro sebe, v nich¥ teprve
je jejich prava podstata.

To jsou nynf také velmi aktudlni a t&Zké problémy. V rozpolcenosti spole¢en-
skfch hodnot na3i socialistické spoleCnosti- jsme dosdhli v dobé tzv. kultu

—

5) A. Jurovsky: Kultdrny vgvin mldde%e, Bratislava 1965, str. 302.
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osobnosti aZ tragického stavu, kterd patrné prispél i k jisté krizi vgjchovy nast
mlddeZe.

Pii této prileZitosti si vzpomindm, jak n&$ vyznamny psycholog, filosof, etik
a také pokrokovy socialisticky politik prof. FrantiSek Krej¢f jiZ za prvni repu-
bliky pocitoval na sklonku svého Zivota vnitini takika nutkavou potrebu zved-
nout varovny hlas proti ristu morédlnich antihodnot i v této burZoazn& demo-
kratické republice. Zpracoval na polatku tric4tych let obsdhlou studii »Politika
a mravnost«,) ale marné shan&l nakladatele. Byl vSude odmitdn, protoZe v této
publikaci zastdval nezvislé, kritické, pokrokové stanovisko moudrého, vzdéla-
ného ¢&lovéka, zkuSeného politika, senétora, ktery ukazoval nekompromisné& na
tehdejsi rozpolcenost mordlnich hodnot s celou politickou situacf u nés. Kniha
kone¢n& nasla nakladatele. Méla vyjit v Orbisu. Prof. Krejéi o tom v doslovu
své studie piSe: »Spis mel vyjit ndkladem Orbisu, s nimZ byla sjednéna a prévo-
platng podepsdna smlouva. Zakrocenim v3ak ministerstva vyucovani, do jehoZ
sféry plisobnosti Orbis néjak zapad4, k vydani nedo$lo. Vidim v tom bezd&&né
potvrzeni sprévnosti kritického stanoviska knihy a nemohu si pfati lepsiho
dogporuceni knihy pro Ceskou verejnost — FrantiSek Krejci.« Nakonec se vyuaili
spisu ujalo chudé nakladatelstvi Volné myS$lenky a studie velké osobnosti
¢eského naroda spatfila svétlo svéta.

Uvedu zde z tohoto pravé dnes tak pozoruhodného spisu né&kolik mys3lenek
Frant. Krej¢iho, které s problematikou politického déni také souvisi a varujf
pied takovym vyvojem politiky, kterd by se dostavala do stédle ziejmé&jSich a
tragickych konfliktdi s mordlnimi lidskymi hodnotami.

»Mohli bychom si préti, aby v3echny mravni zdsady byly postaveny pod
ochranu zé&kona, a to by byl idedlni stav, kde by mezi mordlkou spoletenskou,
nebo jak se Fikd, mezi vefejngm minénim a mravnim citénim jednolliveid ne-
mohl nastat rozpor, kterym tak &fasto trpivd nd$ vefejny Zivota (podirZeno
mnou). Oviem je to hudba budoucnosti, soudé podle viech znamek je$t¢ hodné&
dalekd, ale je moZno pracovat o jejim pfibliZeni uplatiiovdnim mravnich zésad
v politice vnéjsi i vnitfni, v Zivoté ndrodnim, stdtnim, mezindrodnim a mezi-
stdtnim pod praporem humanismu.«

»Ne, klid, ale charaktery potiebujeme vSude, zvla$t&¢ na mistech vedoucich.
Tuhle odbornost maji mit ministii a jejich odbornf réddcové; tuhle odbornost
jest poZadovati na ¢lenech zdkonodarnych sbordi a bude dobie ndm | budoucim.
Ale chtit klid a tutlat, kde co praskd, a pridrZovat dsta volajici po spravedlnosti
a varujici pFed ndsilim, to je ticho pred bouFi, kterd by musela prijit se svou
elementdrni niéivou silou, kdyby se nas$i, vedouci politikové nevzpamatovali«
(podtrZzeno mnou).

»...nebot musime se domnivat, vmy$lejice se do fddu d&ni a zakonitosti
spoledenského vyvoje, Ze cil sebeskvéleji dosaZeny prostiedky nekaljmi ne-
miZe byt trvalym a Ze se nutné obrdti v opak toho, co bylo dobrého zamysleno
a neslechetné provddéno. Kosmickd zdkonitost nepFipousti vgjimky a nelze ji
obejit« (podtrzeno mno).7)

Mohl bychom zde uvést je$té Fadu dalSich mySlenek, vyvodi, kritik aZ sar-
kasmia Frant. Krej¢iho, ale pro n4$ Gcel, domnivdm se, sta¢f to, co jsme sen

vybrali.

—_— i e e e e e

8) Franti¥ek Krej&i, Politika a mravnost. Vydalo nakladatelstvi Volné my$lenky v Pra-

ze r. 1932.
7) Frantisek Krejéf: Lib cit. str. 115, 130—131, 10.
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Demokratizace nadeho stdtniho socialistického zFizeni slibuje byt také v ob-
lastt politické mordlky, doufejme %e udinngm, sanaénim prostfedkem, ktery
by pomohl navrdtit &lovéka zase k sobé samému. aby byl jak ve vefejném déni,
tak sam u sebe vZdy tyZ a ne jin§, ne mnohym pro mnohé, ale svym pro mnohé.
Demokratizaéni proces mél by byt Gdéinngm prostiedkem k tomu, aby zmizela
moc heteronomni a# ndtlakové mordlky a aby heteronomni spolelenskd mo-
rdlka (kterd zajisté nemusi a nemd byt vidy ndtlakovd) nabizela takové hod-
noty a takové podminky, kde by dialektika vztahii heteronomntho a autonom-
nitho neméla patologicklj amordlni charakter, ale probthala pFirozenym proce-
sem nendsilného zvnitfiiovdni spoletenskych hodnot; heteronomni mordlka bez
autonomni postrddd smyslu a opalné,

JestliZe soucasnd demokracie na¥eho politického systému poskytne podmin-
ky, d& prostor k rozvoji piirozeného procesu, nabjvani spolefensk§ch hodnot
filtrem vlastni svobodné kritiky, piijimdnim a odmitdnim, svobodnym srovné&-
vanfm realizace politickych idejf do praxe, pak je tu cesta k odstranéni schizo-
frenniho charakteru doby. Hldsané hodnoty se patrn& stanou hodnotami ddvéry-
hodngj3imi a budou v sob& nést onu potiebnou formativni v§chovnou sflu pro
jedince.

O to také jde. Nebot takova spole¢nost patrn& bude také lépe pfipravovat
¢lovdka do prostor volného €asu, aby nebyly jen prostorami nezdravé tniko-
vymi.

RovnéZ vyjchovny systém Skoly bude patrné pfejimat tyto ozdravujici zdroje,
milfe nabyvat potFebné vychovné formufici plasticity a tu mii%e také byt bez-
pednéjsim voditkem mlddeZe do prostor volného &asu, kterf§ bude v souhlase
s-celym vyvojem spoleténostt ztrdcet nezdravy Unikovy charakter. V tom bychom
chtdli spatiovat odraz sanace veiejné mordlky do problematiky hodnot na-
ristdnf volného &asu mlédeZe. Jisté se i tento proces bude vyvijet v rozpornos-
tech doby a bude sidm jeSt& dlouhodoby, ale uchov4-li si byt Sirokou toleranci
této ozdravujici tendence, bude patrné také poskytovat silici zdroj formujiciho
v§chovného procesu.

Rodina je rovnéZ urcitou viceméné& uzavienou souédsti spoletnosti. Je odra-
zem doby. Bylo by si jen: pFat, aby tento vefejny asanaéni proces nasi spolec-
nosti zas4hl i rodinu, rodinnou vychovu, aby i ona poméhala. dobrému startu
svgch d&tf do prostor volného &asu. Jde o to, aby i prostory rodiny i jejich
rozsifujici se prostory volného &asu nebyly nezdravé, tnikové. Pedagogika vol-
ného ¢asu by tedy méla zahrnovat do svého systému i problematiku rodinné
vychovy dé&ti do zdrav§ch prostor volného &asu. Jde o to, aby si i rodi¢e byli
védomi, ¥e piili§ manipulovany volny ¢as d&ti piestdva byt volnym Casem, aby
um&li hodnotit a m&fit détem volny &as jako prostor jejich vyvoje a potiebné
seberealizace.

Vychovédvat druhého tak, aby mohl co nejdiive vychovévat sdm sebe do
lidskych hodnot. Dobré i §patné zkuenosti volného &asu pracuji na charakteru
mladého CElovéka. Jde o to, aby dobré byly ve zkulenostech mladého &lovéka
pozndny jako dobré a $patné jako 3patné a aby se dobré stdvaly pro mladou
osobnost pfitaZlivéj$imi a aby pro prostor volného &asu neplatilo: video me-
liora, proboque, deteriora sequor (vidim a poznévdm, co je lepsi, avSak horsi
ndsleduiji).

Perspektivy humanizace, které slibuje narfistdnf volného &asu pro dospé&lé
{ mladeZ, jsou zatim ov3em spiSe jen perspektivami. Oviem vé&tSi Casoprostory
volného &asu se jiZ realizujf, jsou skute¢nosti, kterd se bude patrn& déle roz-
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vijet do v&t3ich dimenzi. Jde v3ak o to, aby tyto prostory pro mladého &Elovéka
nebyly bez lidskijch perspektiv, prostorami prdzdngmi, tinikovjmi, aby dostaly
pravou lidskou ndplni.

SnaZil jsem se uk4zat, v em a v jakﬁch Sir§ich souvislostech tuto antropo-
logickou néplii, spojenou s mentdln& hygienickym akcentem, zde vidim. Pfitom
jsem se snaZil ukéazat ji v kontextu s nékterymi poZadavky soucasné moder-
nizace naSi Skoly.

Snad je z mych tvah patrné, Ze modernizace zdkladniho vzdéldni, jak je
pFipravovdna, md v sobé Fadu pfedpokladi, Ze by mohla byt dobrou piipravou
na%i milddeZe do lidskych prostor volného é&asu, zabydlengch svobodnym
élovékem.

SnaZil jsem se také v hlavnich rysech postihnout potiebu uplatiiovat v teorii
a praxi volného fasu mladeZe mentdlné hygienicky pfistup v FeSeni t&chto
otdzek pedagogiky volného Casu.

V této koncepci nebylo moZno vyhnout se ani $irSim vztahtim této pedago-
gické problematiky k problematice vztahu 8koly k soucasnému vyvoji kulturn&
politickych hodnot v na$i vefejnosti a ukézat zp&tnovazebné plisobeni vyvijeji-
ctho se systému t&chto hodnot veifejnosti na hodnoty pedagogické, rozvijené
ve vychovném systému Skolnich a mimo3kolnich zafizeni a ve v§chové rodinné.

Jsem si védom toho, Ze se pedagogika volného &asu uvedenym vztahy ne-
vylerpdvd. ProtoZe nartstdni volného ¢asu je zatim jesté otdzkou perspektiv
dalstho vyvoje, nemohl jsem je$té argumentovat s vysledky experimenti, které
se u nés teprve pocaly rozvijet na experimentédlnich $kolach s pokusnym p&ti-
dennim tydnem. Domnivdm se v3ak, Ze je uZiteCné a potiebné ozifejmovat si
v této situaci problematiku tohoto druhu. Je moZné také hledat perspektivy,
které z téchto moZnosti mohou vyplyvat. I tyto perspektivni cile jsem se zde
sna%il ukdzat, ale ovsem pouze v poloze perspektiv pedagogické futurologie,
nikolt v poloze urdujici fjiZ pedagogické normy. Tyto tuvahy ukazuji, jak asi
pristupovat k FeSeni téchto otdzek, jak otvirat problémy k jejich dalSimu fe-
Seni cestou pedagogicko-psychologickych a hygienick§ch experimentdl, jejichZ
vysledky by mély poméhat reSit pedagogickou praxi.

Rozvinul jsem zde S$ife spiSe z teoretického hlediska problematiku volného
¢asu mladeZe. Domnivdm se, Ze je nutné se zabjvat v pedagogice otdzkami vol-
ného dasu mlddeZe Sireji, neili jen prevdiné& organizatnimi formami jeho za-
vddéni do pedagogicko-hygienickijch norem udebniho pldnu.

Nefe$im zde tedy v konkrétnich formé&ch pedagogicko-hygienické modely
moZnost{ zavddéni pétidenniho vyucovaciho tydne. To je ukolem jiného vy-
zkumu. Zde v z4dvéru svych tvah pfipojuji jen n&kolik poznamek k informaci
0 této problematice.

Realizace pé&tidennfho tydne na ZDS t&sné& souvisi s dasovou strukturou uceb-
ntho pldnu i s optimalizacf, zefektivnénim pedagogického procesu, ktery je
vaZnym zdmérem soucasného redeni tzv. modernizace pedagogického procesu
na ZDS.

Naznac¢il jsem zde né&které souvislosti perspektiv narfistdni volného ¢&asu
mlddeZe s poZadavky této modernizace z hlediska hygieny pedagogického
procesu.

Zde bych tedy jen ve strutnosti poznamenal: Na zdklad& difvéj$ich pedago-
gicko-hygienick§ch rozvah opienych o nase i cizi studie t¢ydenniho reZimu Zdka
tohoto v&ku, bylo by lze pro pétidenni tyden doporuéit pro 1.—9. tFidu rozmez!
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21—31 vyudovacich jednotek. P¥i eventudlnim zkrdceni vyucovaci jednotky na
40 minut bylo by moZno ve vy$sich t¥idach uvaZovat o nepatrném zvy3eni této
normy (zatim je¥t¢ v podmink4ch p&tidenniho tydne dostatein& neprovéfené).

P&tidenni tyden v tomto rozmezi realizovany piredpoklddd zavédét odpolednt
vyutovéni, ve vyssich tiidach aZ trikrat tydnd. Ve stdtech, kde je zaveden péti-
denni tgyden, maji 2dci odpoledni vyuéovdni kaZdy den. V zemich socialistic-
kého bloku zatim pé&tidenni cyklus zaveden na $koldch neni. (O téchto otaz-
kach je piipravena k publikaci srovndvaci studie Véaclava Kraumana).

Rok probihajici experimenty s p&tidennim vyudovacim tydnem na nékolika
$kolach ZDS v podobngch zde uvedenych &asov§ch rozvrzich u&ebniho plénu
nemohou je$t& dat pro kratkost doby jasnou odpové&d. Zprévy z téchto 3kol
uvadsji klady i zdpary tohoto reZimu a budou s vysledky hygienickych prové-
rek publikovany pozdéji.

Brzky pfechod vétsiny pracujicich (jiZ v tomto roce) na pétidenni pracovnt
tyden vytvdri situaci, kdy je také ve 3koldch zdhodno pfizpisobit reZim déti
a uditelid reZimu rodiéi celkovym z toho plynoucim zméndm stylu naseho Zivota.
Zavddeéni pétidenniho tydne ve 3kole by se v§ak mélo provddét s prFihlédnutim
k mistnim podminkdm $koly, rodi¢d, komunikaénim podminkdm apod.

Rozhodn& by se daly mély experimentdln& zkouset varianty uéebnich plant
ZDS$,, v nichZ se zkousf zdm&ry modernizace a z nichZ mé vyplynout v nejbliZ-
$ich letech obecn&j$i norma hloubg&ji provéiend jak z hlediska pedagogického,
tak i hygienického. )

Mij néazor je, Ze je moZné dopidt Zdkum i uditelim pétidenni pracovni tijden,
je moZné urdit prori i aproximativni pedagogicko-hygienickou normu.

Aby nale socialistickd 3kola plnila v této nové situaci reZimu prdce a od-
podinku ve vétSich dimenzich volného ¢asu své stdle ndroténéjsi spolelenské
posldni, bude nutno sméfovat k tomu, aby se v ni realizovaly co nejdiive v Sir-
$§im méFitku zdméry modernizace pedagogického procesu (zejména zvyseni
jeho efektivity), s pfihlédnutim k mentdiné hygienickym poZadavkiim na mo-
dernizovany vijchovné vzdéldvaci proces.

Daldim predpokladem pedagogického uspéchu tohoto opatieni prdvé v dobé
perspektiv védeckotechnické revoluce je, aby se zdroveri rozvijela pedagogickd
teorie a praxe volného ¢asu mlddeZe i dospéljch, prostoupena mentdlné hygie-
nickou humanizujici sloZkou.

Tato prace nevyderpdva problematiku volného &asu mlédeZe. SpiSe ji otvira
a neuzavird ji do definitivnich hodnoticich soud experimentdln& dokumento-
vanych. I kdyZ je pétidenni tyden ji¥ zaveden, zlistdv4 naddle otevienym pro-
blémem na$i pedagogické teorie a praxe, zlistdvd i naddle otevienym problé-
mem hygieny pedagogického procesu.

Zaveéry

Studie se zabyva problematikou narustdni volného ¢asu mlddeZe z hlediska
ment4lné hygienického a v podminkéch tsp&$ného nastupu modernizace peda-
gogického procesu.

Ot4zkami volného &asu mladeZe se specidlné zatind zabyvat novd se formu-
jict pedagogika volného &asu (Freizeitpddagogik).

Nové nabgvand svoboda ve volném &ase vyZaduje vjchovu. Byt svoboden od
heteronomniho uréovdni a Fizeni vy%aduje nutné byt schopen pouZivat svobody
autonomné. Svét svobody volného &asu vyZaduje znaénou odpovédnost.
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Jeden z hlavnich tkoli pedagogiky volného ¢asu patrné bude sméfovat k to-
mu, aby mlady &lovdk poznal, Ze zdleZl jeding na n&m, jak¢m &innostem sviij
volny ¢as vénuje, jakou hodnotu ze svého volného &asu v sob& vytvoii, aby
poznal, e nenf lhostejné, jak bude travit sviij volny &as, protoZe patrné bude
pfiveden k pozndnf, Ze zpisob proZivini volného ¢asu bude ho zp&tn& dotvéfet,
bude ho humanizovat.

Rekreadnimi diwody se u mlddeZe nevyéerpdvd funkce volného tasu, i kdy?
je ji mo%no zde stavét na proni misto. Jestlize modernizace $koly bude uskuteé-
fiovat zdravy poZadavek myS$lenkové samostatnosti Z4k{i, znamend to zéroveit,
Ze bude prfivodné& realizovat proces sebevychovy a sebevzd&ldvani. S&m proces
dktivace vyustuje timto smérem. Za predpokladii, Ze se tento pedagogicky zd-
mér modernizace bude dafit, znamend to, %e takovd $kola patrné bude ddvat
dobrou zdkladni pFipravu, spoledensky hodnotnou vgbavu mladgm lidem do na-
rastajicich prostor volného éasu.

Prostory volného &asu chédpeme jako ¢lovEkem osvojené prostory svobodné,
lidské, vyb&rové, vnitini, vlastnf, autonomnf{ diferenciace osobnosti mladého
¢lovdka. Chapeme je jako prostory, v nich se miiZe rozvijet poznani dialek-
tiky toho, co je povinné a co je dobrovolné, pozndvani Zivotnich hodnot ply-
noucich ze smén obojiho.

" Midde? se bude patrné vyZivat ve volném &ase v rizngeh Zivotnich hodnotdch
a jisté ne vidy v hodnotdch fyzicky i mentdlné zdravotné kladngch. Pajde o to,
aby 8kola, ale i rodina a ovSem i celé Zivotni prostfedi na$f vefejnosti posky-
tovaly takové podminky k rozvoji dialektiky hodnot €asu vdzaného a volného,
aby mlad¢ ¢lovék nebyl do nich jen manipulovén, ale aby také vice sdm sv¢mi
vnitiné proZitymi zku3enostmi do nich vriistal a vniting svobodné& si je osvo-
joval.

. Volny ¢as a prostor nechdpeme jako studeny, netiastnény matematicko-
fyzikélni &asoprostor anl jako das prlibghu psychickych pochodii, &as reflex-
nich reakct, latencf ani jako biologick§ &as priibshu vyzravani fyziologickych
procesil testovanych nap¥. rychlosti hojenf ran. Volnyj éasoprostor chdpeme jako
antropologickou hodnotu humanizaéniho posldni, chdpeme jej jako Casoprostor
proZivany, subjektivni €as i prostor, v ngm¥ se odviji jedineCnéd historie kaZ-
dého jedince jako volny ¢as osvojeny pro sebe, zabydleny lidstvim.

Pedagogové by méli prdvé sytit volné &asoprostory humdnnimi hodnotaml a
méll by nalézat spolu s hygleniky prostiedky prevence nezdravych spolefen-
skijch antihodnot, které by se v nich rovné% mohly usidlit.

Naristénf volnych &asoprostord v podminkach nastupu demokratizace naseho
soclalismu mé& ur¢ité pfedpoklady k tomu, aby pfestaly mit charakter tGniko-
vych &asoprostori ¢loveka, v nichZ &lovék provadél také samolétbu z neduhtt
nétlakového manipulovanf s nfm. -

Vychovny systém $koly i rodinnd vychova budou patrn& tyto ozdravujici
zdroje pitejimat ze spolefnosti, mohou z nf ¢erpat vice vychovné formujici sily
a mohou byt takto bezpe&né&j§im voditkem mlddeZe i do prostor zdravého ne-
tinikového volného &asu.

Studie v zavéru naznacuje moZnosti fefenf p&tidenniho tydne na zékladnf
Skole v podminké&ch tsp&3né modernizace s piihlédnutim k hygien& pedago-
gického procesu. Autor doporucuje dal$i experimentdlni provéfovani této zé-
vaZzné problematiky.
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HO3E® MANCHEP

AHTPOIIOJIOTMYECKAA $YHKHUUSI CBOBOIHOrO BPEMEHH MOJIOAEXN

B cBA3M C BHeIpeHHEM NATHIHEBHOH HENCIH
B 4eXOCJOBALIKMX IWIKOJAaX aBTOP aHaJM3UpyeT
Nearoruyecko-aHTPONONOrHYeCKHe  MpobJeMbl
CBOGONHOIO BPEMEHM MOJIONEXKH C TOYKH 3PEHHs
TMrReHs! 11elaTOrM4YecKoro Nporecca, OMMCHIBAET
B OOmMHX YepTax NpobaeMaTHKy 3apoKAalouiei-
CA HOBOM OTPACJM NeNarOrMKM CBOGOXHOTO Bpe-
MeHM U pa3rpaHHuMBaeT ero QyHKUHO B paM-
Kax pexuMa pabOTHl M OTAbIXa YYeHMKa.

Cpo6onHoe BpeMs aBTOp BOCHPMHMMaeT Kak
TNeRaroryecKu-aHTPONOJOTHIECKYI0 M ORHOBpE-
MEHHO MEHTaJhHO-TUTHEHHYCCKYI0 BEJNHUHHY,
NpentasHa4YeHHyYI0 MJA TyMaBH3allMM M 0310-
poBneHus B3pocabix M netedr. Ilo MHeHMio aB-
Topa cBoGonHOe BpeMs CJeNyeT pacrnpenenurh
TaK, 4TO6H OHO MOTJIO GHITH MCIOJB30BAHO, KaK
epepa nas cBOGONHON, 4YeNOBEYHOH, BHIGOPOU-
HoOlf, BHyTpDeHHeil, ABTOHOMHOi M KaueCTBEHHOM
ARudpdepenuualtun JTUYHOCTH MOJONOrO 4eaoBe-
Ka. Cpo6onHoe BpeMAa NOMKHO CO3ZATL aTMO-
cpepy, B KOTOpOH CMOXET Pa3BMBATLCA MO3HA-
BaHMe [HaJeKTHKH 0613aTeNbHOro u Ho6po-
BOXLHOTO NMpPH OTCYTCTBHM ONHOCTOPOHHEro Ipe-
06XanaHNA TeTEPOHOMHOTO HaXMMa, Ha pOCT

JIMYHOCTH  He6JarolpHATHO no:;nei‘xmylomero
ynpaBJieHHs H3BHE.

OcHoBHOC M BechbMa TpeGoBaTesbHOE CTpeMJe-
HME MONEPHM3aTOPOB Ile1aroruyecKoro npowec-
Ca BECTH YYEHMKOB K CaMOCTOATEJLHOCTH, K Ca*
MOBOCITHTAHHIO H cauooGpaaonaHmo MOMKET
CO3AaTh INPH 3TOM XOPOUIMe IPENNOCHUIKA Hias
HEeHHOro B O06INeCTBEHHOM OTHOIMIEHMH HCIONb-
30BaHHMA cBofopmuoro BpemeHM. TakuM mnyTeM
MOXHO -6ylieT HeHCTBEHHO TOONOTBPAaTUTL BO3-
HMHUKHOBEHME He3UOPOBBIX ABJIEHHH OTUYXIEHH:,
OTPHLATENbHbIX $AKTOPOB BOCIMTAHMA JIMUHBIX
U 001eCTBEHHBIX.

Csofonsoe BpeMsA NpPeROCTaBJAECT BO3MOXK-
HOCTb AJA DasBUTHA DPa3JMYHBIX BHIOOB KyJb
TYpPHOH RNEATENBHOCTH, KOTOPHE NPH OCTOPOX-
HOM CONCMCTBHM UIKOJW, CEMbM M OBmIECTBEH-
IIOCTH MOTYT CHIrpaTh poib NPOPHAAKTHKM
M KyAhTypPHOM TEPANMH NPH HaJMYUK Pasiug+
HBIX' HapyMeEHHH CTPYKTYPH JMYHOCTH MOJO-
IOro0 9esioBeKa, BH3HIBAEMLIX IPEMMYIIECTBEHHO
KOHQJMKTHHIMH CTOJKHOBEHHAMM C MOJIOXKUTEINb-
HBIMH M OTPHIaTEAbHBIMH LE€HHOCTAMH JXH3HEH?
HOH Cpenusl.
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B 3akjioueHMe aBTOp yKasblBaLT Ha TO, YTO
O3[OPOBUTEJbHBIH  TPOIECC  HReMOXPaTH3aLUU
Hauled KyJbTyPHOH M TOJMTHYECKOH IKU3HH
€O31aeT ONHOBPEMEHHO Jy4MHe YCJIOBHA IJA
HCIO0JB30BaHUA CBOGOZHOTO BPEMEHH B3POCJBI-
MU M MOJOLNEXXBI) M OrPDaHMYMBAET BO3MOX-
HOCTh ero GecleJbHON IOTEpH.

B aT0if oOblIeCTBEHHO O03XOPOBJALLEH aTMO-
chepe cBobomHOe BpeMs MOXeET Croco6CTBOBAaThH

JOSEF MEISNER

MOBBIUIEHHIO  JIACTUYHOCTH  BOCIHTATENBLHOTO
sipolecca, HampaBjeHHoro Ha ¢opMupoBaHHE
OUIIECTBEHHBIX IIEHHOCTEH, M IPeXOCTaBIATh
MOJIONEKH BO3MOXKHOCTh OCBOMTH 3TH IL[€HHOCTH
He TOJBhKO TeTepoHOMHO, Gosee May MeHee mac-
CMBHO, B KauyecTBe OOBEKTa BOCIMTAHMA, HO
H aBTOHOMHO, B Ka4yecTBe aKTHBHOTO Cy6neKTa
CAMOBOCMUTAHUA M CaMOOGPa30BaHMUA.

THE ANTHROPOLOGICAL FUNCTION OF YOUNG PEOPLE'S FREE TIME

In connection with the introduction of
the five-day week at schools in Czecho-
slovakia, the author deals with the peda-
gogico-anthropological problems of young
people’s free time from the viewpoint of
the hygiene of the pedagogical process.
He outlines the problems of the newly
arising field of pedagogy of free time
and defines its function in the pupils re-
gime of work and rest.

He understands free time as being a
pedagogical, anthropological and at the
same time mentally hygienic value with
a humanizing and recreational mission for
.adults and schoolchildren alike. Free time
in his conception is to be pedagogically
directed in such a way that people can
use it as a space for free, humane, se-
lective, internal, autonomous and as to
interests valuable differentiation of the
young person’s personality. It is to give
spaces for the development of the cogni-
tion of dialectics of values of the compul-
sory and the voluntary without the pre-
ponderance of unilaterally heteronomous
pressure guidance from outside, which is
unhealthy for personality growth.

The basic and demanding scheme for
modernizing the pedagogical process,
which consists in leading the pupils to
independence, self-instruction and self-
-education, can also give good pre-re-
guisites for socially valuable enjoyment
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of free time. It can serve as an effective
prevention of unhealthy, escapist, personal
and social educational anti-values.

Free time also offers space for the
development of various cultural activities
as hobbies, which with an inconspicuous
support of the school, the family and the
public can fulfil the function of preven-
tion and cultural therapy of various
disorders of personality structure of a
young person arising especially from
conflicting shocks at values and anti-
-values of the young person’s environ-
ment.

In conclusion the author points out that

the sanitary democratization process of
our cultural and political life provides
also better conditions for a more whole-
some enjoyment of [ree time by adults and
schoolchildren alike and also suppresses
its former unwholesome escapist tenden-
cies.
*In this atmosphere of social recovery
spaces of free time can lend greater plas-
ticity to the educational process aiming
at creating social values and provide fa-
cilities for the young person to acquire
these values not only heteronomously,
more or less passively as the object of
education, but also autonomously as an
active subject of his own self-training and
self-education.



