ZPRAVY

K dalSimu rozvoji ¢eskoslovenské vojenské

pedagogiky

(Stanovisko vojenskych pedagogi)

Dne 14. 6. 1968 se se$li vojen3tf peda-
gogové na rozdffeném zased&nf oborové
komise vojenské pedagogiky CSLA, vé&no-
vaném ujasn&nf funkce a dal3fho rozvoje
vojenské pedagogiky v soufasnych spole-
tenskych podminké&ch a zaujali toto sta-
novisko:

Plng se ztotoZiiujeme s obrodnym pro-
cesem, ktery se v souasné dob& uskutet-
fiuje v KSC a v celé na3f spole&nosti viet-
n& armdady. Tento proces vytvar{ podstatng
8ir3f prostor i pro rozvoj védeckovyzkum-
né prace, pro svobodu vé&deckého bédéni,
a tedy i pro intenzfvné&j3{ a svobodny§ roz-
voj vojenské pedagogiky.

Existence bojeschopné arméady nenf

myslitelnd bez takové pifpravy vojsk, je-

jimZ jadrem je rfzeny vychovny a vzdé-
lavacf proces, majicf svilj pfesn& vymeze-
ny cfl a obsah, utebn{ plén a osnovy, me-
tody a organizatni formy, odpovidajicf po-
ttebam ozbrojeného boje a fungujicf podle
28konitostf pedagogického procesu. Z t&ch-
to ddvodd nemiZe byt pedagogickové&dnf
aspekt vystavby armédy aspektem zaned-
batelnym a ani memidZe b§t nahrazen
aspektem jingm (politickym, technickym).

Bojeschopnost armédy mneurluje pouze
spoletenské zifzen! jako takové, ekono-
mické moZnosti zemé&, technicky rozvoj a
nahromadénf techniky v armédé, strate-
gick& koncepce, operanf a taktické z4-

sady, ale i schopnost vojenské pedagogic-
ké v&dy vyjadFit komplex v8ech poZadavkh
z nich vyplyvajicich v adekvdtnfm systé-
mu pifpravy lidského faktoru, vojenské
vychovy a vzdé&lanf.

Ukoly vojenské vychovy a vzd&lavéani se
stdvajf zfkonit& stdle néro&né&jsfmi. Proto
vojenskd pedagogika vzhledem k spole-
tenskym piemé&ndm a vé&decké technické
revoluci musf podstoupit cestu obtiného
hledanf v pedagogické problematice ne-
vidan& se dynamizujicf armadnf reality. -

Vojenské pedagogickd v&da by se méla
podilet na vytvofenf pedagogic-
kého modelu soudobé modernf
Ceskoslovenské lidové arméady
a zabezpeten! jeho praktického fungovéanf
prostfednictvim pi#fpravy vojenskych vy-
chovateld a pedagogickych organizitori.

Cestu k tomu nevidime jen v pouhé
aplikaci obecné pedagogiky, ani v kopi-
rovan{ cizich systémd. Rovn&Z rozhodng&
odmfitdme tendence k utilitaristickému po-
jet! pedagogiky ve smyslu pouhé techno-
logie a metodiky vychovné prace. MA4-li
vojenskd pedagogika sprdvn& odpovidat na
aktudlnf paléivé problémy vycviku a vy-
chovy v armédé&, mus{ se koncipovat v uce-
leny systém vojenskopedagogickych po-
znatkd, k d&emuZ je nezbytné rozvinutf
v3ech forem vlastnfho badatelského i apli-
kovaného vyzkumu na¥f armddnf skutef-
nosti.

JiZ 1. konference vojenskych pedago-
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gil), kterd& se konala ve dnech 30.—31.
bfezna 1967, konstatovala, Ze chce-li vo-
jensk8 pedagogika uvést svlij v&dnf systém
do souladu s v§chovnou problematikou sou-
dobé vojenské praxe a ziskat pied nf
i potfebny né&skok, musf se daleko od-
vaZnéji, pruZné&ji, bez apriornich omezenf
vénovat t&mto movym problémdm a po-
znatkim o nich. V souladu se zpfesiio-
vanfm svého pFedmé&tu musf nové uspoié-
dat 1 systém svych poznatkidi, nebot tento
systém mé slouZit pedagogickému ovliv-
nénf zmé&n ve vojenské skute&nosti, boje-
schopnosti armédy. Na této cest&, jejimZ
meritem je oborové konstituovdnf, musf
intenzivn&ji a nepiedpojaté studovat vy-
sledky ostatnfch vé&d, zejména vojenské
védy, psychologie a sociologie. Konference
pedagogd byla pokusem vypracovat hypo-
tézu vyjadfujicf naléhavé potieby vojen-
ské pedagogiky, jejiZ upfesn&ni a realiza-
ce vyZaduji vytvoiit daleko v&t3i prostor
pro pedagogickou frontu v armé4dé.

Vychéazejice z mista a poslani vojenské
pedagogiky v CSLA a z jejfho soudasného
stavu, pfedkldddme v tomto smyslu né-
které nédméty, jejichZ realizace by mohla
prisp&t k uvédomé&lé a dobrovolné anga-
Zovanosti vojenskych pedagogid na re3enf
v§chovné vzd&lavacich problém& v nasi
armédé a zdroveii ke zvy3eni spolefenské
funkce a prestiZe Ceskoslovenské vojen-
ské pedagogiky. Realizace t&chto ndmétd
by p¥isp&la ke zkvalitn&nf celého v§chovné
vzdéldvaciho procesu u vojsk a ve vojen-
sk¢ch Skoldch a stala se zarukou vytvorenf
podminek pro komplexni rozvoj vojenské
pedagogiky v CSLA.
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1. Jednim z nejvdZné&jSich nedostatkd mi-
‘nulého obdobf byla deformace vzta-
hdt pedagogické teorie a vy-
chovatelské praxe, kterd vedla
k narudenf jejich spojeni. Na jedné strané&
byla pedagogick4d v&da nucena ke zdivod-
flovén{ jiZ predem pfijatych koncepci, je-
jI pracovnici delegovdni do rozmanitych
komisf, jejichZ problematika byla piredem
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vymezena fidicim apardtem a do zna&né
miry jiZ implikovala FeSenf. Na druhé
stran& rada pracf, které vznikly z vlastni-
ho v&deckého poznénf skutetnosti, nebyla
v praxi vyuZfvdna a zejména neexis-
toval systém, jak pfevadét vy-
sledky védy do praxe.

Ovlivilovani praxe se uskute&iiovalo pie-
vdZné pouze formou publika&nf &innosti,
kterd navic byla siln& omezena a defor-
movédna. Tento stav platf i naddle. V po-
slednf dob& se objevuje ve vojenskych &a-
sopisech (A-revue) tendence omezovat
vojenskou pedagogiku jen na poskytovan{
uréitych receptdi, rad a pokynd pro vo-
jenské vychovatele, poZadovat a zveiejiio-
vat pfevazn& &lanky tohoto typu, coZ ne-
prospivd ani rozvoji vojenské pedagogiky,
ani jejimu spojenf s praxf.

RovnéZ institucionalizace védeckapeda-
gogickych pracovist se rozvijela pod vli-
vem bezprostfednich poZadavkd praxe, a
to prevdZné& jako pracovist Skolského re-
sortu.

JestliZe - se ma vojenskd pedagogika an-
gaZovat pii fedenf soutasnych i budoucich
problémd v¢chovy v armédg, je nezbytné,
aby byla k jejich FeSeni odpovidajicim
zplsobem prizvdna (svobodnou tvorbou
koncepcf a odbornou oponenturou), byl
vybudovdn odpovidajfcf systém vyuZit{ je-
jich poznatk@ v praxi (3iroké publika&nf
moZnosti vetn& zf{zenf €asopisu, v n&mi
by bylo moZno publikovat vysledky v&-
deckoteoretické a vyzkumné prdce vojen-
ské pedagogiky; vyd&lenf experimentalnich
kol a dtvard, kde by se predb&Znd ovs-
fovaly dosaZené vysledky pred jejich Sir-
3fm uplatnénim v armé&d&) a instituciona-
lizovdna tak, aby zabezpelovala zdkladnf
problematiku celého vychovného systému
CSLA. Celkem dobré predpoklady jsou vy-
tvofeny pro pedagogiku vojenského $kol-
stvi 1 pro brannou vy"chovu' mlvadeie, zcela
nedostatujic! je vSak bize pro pedagogiku

1) Viz: O soudasném stavu a dalsim roz-
voji vojenské pedagogiky v Ceskosloven-
ské lidové armddé (zpréva o I. konferen-
ci &s. vojenskych pedagog(l), Pedagogika
4, 1967, str. 493—500.



vojsk a zéloh. Tato oblast je zatim peda-
gogickou vé&dou ovliviiovdna minim4lné a
vojenskopedagogicky vyzkum této proble-
matiky je dosud zaméfen jednostrannd.
Pfitom jde o jedno z rozhodujicfch polf
vjchovnd vzdélavactho systému CSLA, za-
hrnujictho formovdn{ statisici vojdkii a
také nejvice poznamenaného »aplikaci«
cizich modeld.

Vojenska pedagogika se musi tudiZ pro-
sadit jako odborné disciplina organicky
spjatd s cili, funkcemi, poslanim, obsahem
i cestami vojenského vzd&lani, vychovy a
vycviku, a to jak v oblasti vojenského
Skolstvi, tak u vojsk. V tomto smyslu by
méla byt také rozvijena a podporovéna.
Postaven{ vojenské pedagogiky by nemélo
byt zlvislé pouze na tom, jaké misto jf
vybojuje hrstka pedagogickych nadSencd,
a na subjektivni libovilli centra tolerovat,
¢i netolerovat toto nadSeni, nybrZ piede-
v¥im na respektovan{ jejtho v&cného vzta-
hu k vychové a vycviku vojsk, jejichZ vy-
sledek prdvem vojenskd véda zafazuje
mezi zfkladnf faktory, urlujicf bojovou
moc ozbrojengch sil.

2. Z&vaZnym problémem je stav p¥i-
pravenosti vojenskych kéadri
tsch kategorif, jimZ je svéfena bezpro-
stfednf vychova a vzd&ldvanf vojékld, a
téch, kte¥f vychovné vzd&lavac! proces
organizuji a ridf. V soudobé modern{ ar-
madé majf v3ude tam, kde se provadf a
idi vychovn& vzd&ldvac! <¢innost, vécné
oprdvnéni pracovat lidé pedagogicky fun-
dovani (jako velitelé — wychovatelé, uéi-
tele nebo pedagogové — specialisté). Pe-
dagogitt! specialisté by méli pdsobit na
$kolskych sprdvach a oddélenich, na
sprdvdch a oddélenich bojové piipravy
vojsk, v politickovychovnych sprdvach a
oddslenich a mezi personalisty. V této
souvislostt nemiiZeme povaZovat za
sprdvné, Ze se pii vypracovdvan! nového
modelu vojenskopolitického apardtu nepo-
¢1t4 se specializovanymi funkcemi kvali-
fikovanych vojenskych pedagogfi. Mono-
polizace vojenské pedagogiky ve sféfe
politického apardtu je nezd@vodniteln4,
stejn& jako ulpfvdni na pi‘edstavs, Ze bo-

jovou a politickou pifpravu vojsk lze ii-

dit bez pedagogickfch odbornikd, napf.

pouze meétodicky. ) =

Jsme toho nézoru, Ze je naléhavd nutné
zvyraznit a roz3ffit studium vojenské pe-
dagogiky ve v3ech typech vojenskych Skol
{vtetn& poddistojnickych 3kol) a toto stu-
dium k&drové, materidlng i organiza®ng
zabezpetit. V tomto smyslu chceme pod-
nftit iniciativu vojenskych pedagogh k vy-
pracovdnf promy3leného systému studia
vojenské pedagogiky ve vojensk¢ch 3ko-
lach, ktery by respektoval kontinuitu a
ndvaznost tohoto studia v jednotlivgch ty-
pech 3kol a umoZifioval bez improvizacf
dosaZeni pedagogického vzdé&ldni nejvy3si
kvalifikace, v€etn& pifpravy vysoko3kolsky
vzdslanych vojenskych pedagogidi. Doporu-
Sujeme v této souvislosti zavést CVO vo-
jensky pedagog.

3. ReSenf zé&vainych pedagogickych oté-
zek CSLA je mimo jiné z4vislé na stavu
a podminkéch rozvoje vojen-
ské pedagogiky jako vé&dy.

Vojenskad pedagogika v CSLA se nachézi
ve fazi konstituovén{ relativné samostatné-
ho odv8tvi pedagogické v&dy. Postupn&
pfekondvéd obdobf pouhé aplikace poznatkd
obecné pedagogiky 1 zahrani&ni vojenské
pedagogiky. Je ve stadiu FeSenf aktudlnich
védeckovyzkumnych Gkold a provad&n{
empirickych pedagogickych vyzkumd. Je-
jimu dal3fmu rozvoji brani n&které vné&j3f
okolnosti 1 vnitfnf podminky, zejména:

— nerozpracovanost metodologickych ot4-
zek vojenské pedagogiky;

— dezintegrace védeckopedagogickych
pracovist a s tim spojené rozptylovénf
odbornych pedagogickych kédrd;

- nepropracovanost profilu jednotliv§ch
kateder a pracovi§t ve vé&deckovyzkum-
né préci jak z hlediska obsahu, tak
pojet!{ vyzkumné &innostli (vztah mezi
badatelskym a aplikovangm vyzku-
mem);

— nizkd koordinovanost planu v&decko-
vyzkumngch praci jak mezi pedagogic-
k¢mi pracovidti, tak s pracovisti p¥i-
buzn§ch vé&dnich obord;

— nevybavenost materidlnf zdkladny vy¢-
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zkumu, nedofe$enost otdzky hmotng§ch

podné&td v§zkumnych pracf;

— nezaji$t&n{ pracovist pomocnymi vé&dec-
kymi silami;

— pojetf vychovy védeckopedagogickych
pracovnikd, které je na jedné stran&
uzavieno pro odborné& vzd&lané a peda-
gogicky talentované velitele a techni-
ky, na druhé stran& pfivddi ke studiu
osoby bez potfebnych pifedpokladi;

— nedostatedny systém moderni v&decké
informace;

— nedostatetné kontakty se zahrani¢nimi
vojenskopedagogickymi pracovisti, ne-
dostatek prostfedkd na nékup zahranig-
n{ literatury.

Domnivdme se, Ze tyto otdzky by mély
byt v4Zn& posouzeny na spoletném za-
seddnf vojenskych pedagogl v souvislosti
se symp6siem k metodologii vojenské pe-
dagogiky. Zejména by mél byt znovu po-
souzen stav rozvoje vojenské pedagogiky
a mélo by dojit k daldfmu zpiesn&nf obsa-
hového a metodického zaméifeni védecko-
vyzkumné préce v oboru vojenské peda-
gogiky.

4. PIné uplatnéni vojenskopedagogické
teorie ve vychovatelské praxi v CSLA a
dal3f rozvoj vojenské pedagogiky jako vé&-
dy, jsou z8vislé zejména na pf¥ekonédnfi
deformacf ve zpfisobech fize-
n{ védy v arméddé vibec a vojenské pe-
dagogiky zvla$t¢ a na vybudovanf
nového G¢inného systému to-
hoto ¥fzenf, ktery by zabezpe-
¢oval relativnf autonomnost
rozvoje védy, prioritu sebeffzenf v&dy pii
zachovédn! jeho funké&nosti a toho, aby
vojenskd pedagogika slouZila socialistic-
ké spole&nosti a na$f arm4ds.

V systému sebeffzeni v&dy, ktery jsme

se snaZili uplatiiovat jiZ v rdmci dosavadnf’

soustavy ffzenf, jsme se orientovali na
rozvoj &innosti oborové komise vojenskych
pedagogl jako odborného iniciativnfho or-
génu.

Vytvorenf oborové komise asi pied dvé-
ma roky bylo progresfvnim opatfenfm na
aGseku ffzenf vojenské pedagogiky. Pies
nékteré Gsp&chy nemohla oborovd komise
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zcela plnit své funkce, nebot prakticky se
v Fad& otdzek (institucionélnich, ké&dro-
vych, organiza&nich, materidlnich) rozho-
dovalo v orgdnech MNO a hlavnf politické
spravy CSLA, ani¥ byla k feSenf pfizvéana.

Z hlediska autonomie a specifiky vojen-
ské pedagogicky jako védy, nepovaZujeme
za sprdvné, aby oborovd komise, jakoZto
védecky orgén, byla podifzena centrdlnim
Fidfcfm orgdndm (MNO, HPS, SV3). Po-
Zadujeme, aby byla respektovdna jako re-
lativn& nezdvisly a rovnocenny partner
centralnfch ffdicich orgénii a mé&la pffmou
vazbu na védeckou radu ministra nérodnf
obrany.

Domnivdme se, Zz by oborovd komise
méla byt demokraticky volena na spole&-
ném plendrnim zaseddnf vojenskych peda-
gogll (na dobu nejmén& dvou let) a vyko-
nédvat tyto funkce:

— podné&covat a koordinovat védeckovy-
zkumnou préci v oboru vojenské peda-
gogiky. V tomto smyslu by méla
petovat predevSim o cflevédomy a rov-
nomé&rny rozvoj vojenské pedagogiky
po strdnce obsahové, kadrové a orga-
niza&nf;

— ovlivilovat védeckovyzkumnou préci,
provddénou na socidlnf objedndvku
centrdlnich ffdicfch orgénd. Tento druh
védeckovyzkumné prdce by mély tyto
centrdlnf orgény fridit prostfednictvim
svych v&deckovyzkumngch tkold. Obo-
rovd komise by méla uplatiiovat sviij
odborny vliv na Fe$anf védeckovyzkum-
nych tkold zejména tim, %e by zabez-
pefovala oponenturu né&kterych zavaZ-
nych dkold, studif a opatfenf v oblasti
vychovy a vzd&ladvani vojakh (zdkladni
sluZzby, z povolanf i z4loh);

— ovliviiovat institucionalizaci a profilo-
vani védeckovyzkumné zdkladny tak,
aby odpovidala potifebdm rozvoje vo-
jenskopedagogické teorie a praxe;

— ovlivilovat koncepci systému v&decké
informace v oboru;

— ovlivilovat &innost v&deckovyzkumngch
pracovist 1 kateder prostfednictvim
svych &lend;

— rozvijet kontakty se zahraniéni vojen-



skou pedagogickou védou. Organizovat
vym&nné vnitin{ i zahrani&nf studijnf
pobyty;
— ovliviilovat obsah a intenzitu naklada-
telské a publika&ni &innosti v oboru;
— héjit odborné z4jmy vojensk§ych peda-
gogi.

Doporutujeme, aby tyto a dal$f naméty
pro &innost oborové komise byly zakotve-
ny v jejim statutu (v&etn& vazeb oborové
komise na ostatnf orgény fifzenf v&dy a
oborové komise jinych vé&dnich obord;
vEetnd moZnosti ddle &lenit oborovou ko-
misi na sekce podle nov& vznikajicich dfl-
¢fch disciplin  vojenské pedagogiky).
Vytvoienim sekc! (nebo subkomisf) p¥i obo-
rové komisi by se mohli do fizenf a ovliv-
tiovanf védeckovyzkumné préace v oboru
vojenské pedagogiky zatlenit prakticky
v3ichni véde&tf a pedagogift! pracovnici
tohoto oboru.

I

V tsilf o konstituovan{ vojenské pedago-
giky jako relativng samostatného teoretic-
kého systému bude muset vojenskd peda-

gogika vZdy respektovat poznatky obecné
pedagogiky, na jejimZ stavu a rozvoji je
do znané miry zAvisld. Je proto Z&douci,
aby se vojen3ti pedagogové vice angaZo-
vali v ¢&innosti pedagogickych organizact
celostdtntho charakteru, zejména v Cesko-
slovenské pedagogické spoletnosti, aby na-
vazovali pracovnf styky s teoretickou pe-
dagogickou frontou na vysokych 3kolach,
v ustavech CSAV atp. Smyslem t&chto
kontaktd by mélo byt vzajemné vyuZitf
vysledkdi v&decké prdce a vym&na zkuse-
nostf z pedagogické ¢innosti viibec, spoleé-
ny postup pii prosazovén{ pot¥eb pedago-
gické védy, pii planovdnf a organizaci
vizkumu celostdtnfho charakteru, jakoZ
i prezentace nasich vysledki na celostdtnim
pedagogickém f6ru. V soufasné dob& po-
vaZujeme za sprdvné&j3f aktivn& se podflet
zejména ve v&deckych diskusich, pracovat
v sekcich Cs. pedagogické spoletnosti, nez
zi'lzovat sekci vojenské pedagogiky v ram-
ci této spoletnosti.

Uéastnici roz§iFeného zaseddnj
oborové komise vojenské pedagogiky CSLA

EKONOMIKA VZDELANI

Tato stat jiZ vzhledem k svému rozsahu
nemiZe byt, neZ stru¢nou informaci o mla-
dé védnf oblasti, zasahujfcf dnes vyrazng
do otézek dalstho rozvoje vzdé&lénf a 3kol-
stvf. Nenf tomu pifli§ ddvno, co vefejnost
mohla zaznamenat zdjem na3ich ekonomil
o0 soudasnou a budouci droveil vzdé&lanosti
v nasem stat&. Jinde, zejména ve velkych
zemich, byla t&émto otdzkdm vé&novéna po-
zornost mnohem diffve, tasto pod vlivem
vyznamnych spolefenskych zmén.
Vv SSSR konal prikopnickou préci S. G.
Strumilin jiZ v dvacéatych letech, kdy proka-
zoval pozitivni vliv vzdé&lani, a to piede-
¢3fm vSeobecného, na produktivitu préce.
Na celém sv&t® vznika Fada studif a jejich

Tak -

frekvence se zhu$tuje zejména na Zépadé
po druhé svdtové vélce, nejvyraznéji od
konce padesitych let, kdy se do popiedf
z&jmu dostdvaji nejvy3Sf stupn& vzdalanf,
tedy vzd&lanf vysoko3kolské a jeho post-
gradudlni formy.

Zhruba moZno fici, Ze jestliZe po prvnf
svétové vélce byl zdjem ekonomi, pfe-
dev3fm v SSSR vyvolan velkymi spolefen-
skymi pFeskupenimi, a zadlefiovdnfm no-
vych vrstev obyvatelstva do néro&né&;sf
primyslové vyroby, je to po druhé svétové
valce pronikdnf{ tzv. v&deckotechnické re-
voluce do hospodé¥ského a spoletenského
Zivota primyslov& vyspélych zemf, které
je charakterizovéno diirazem na tvofivost
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tlovéka. Rozvoj této oblasti ekonomie si
vynucuje oviem i soutéZenf mezi ob&ma
zékladnimi spolefenskymi soustavami.

Roste zdjem o to, aby stéle 3ir3f vrstvy
dospivajicf mldde¥e doséhly vzd&lanf vys-
§ich stupiid, a zvy3uje se podifl stdtd na
vydrzovan{ a vystavbé instituci schopnych
toto vzdé&lani poskytnout.

U nés zdjem o ekonomicky vyznam vzdé-
lanf vyburcovala specifickd doméci situa-
ce, kterd vedla k podcetiovdnf vzdé&lanf a
uplatitovdnf nedostatetné kvalifikovanych
kadrd v rad& ddleZitgch pracovist. Nade
ekonomika narazila na uréitou hrdz exten-
zivntho rozvoje, kter4 diirazné upozornila,
Ze dal3f progresfvni vyvoj nas3f vyroby, a
tim { Zivotnf Grovn& nenf moZny tradi&-
nim zpdsobem roz3ifovani zdvodd pii stej-
né drovni techniky a kvalifikace pracov-
nikd.

Ti, jimZ je uloZeno vychovévat a vzdé&lavat
mlddeZ 1 své spoluobfany jejich pro-
fesfm, nemohli v tomto obdobf obh4jit v ce-
1ém rozsahu dfileZitost vzd&l4ni pro vse-
stranny rozvoj lidu a jeho statu. Vzdélanfi,
zejména jeho masové rozsffenf a jeho in-
stitucionalizace, jsou bezprostifedn& vzé4-
jemné& spjaty se spolefenskym vyvojem.
Spontédnnf touha po v&d&nf a s nfm spo-
jené p¥anf po roz$ffeném kontaktu s jiny-
mi lidmi by zdstaly bez mocné kolektivnf
potieby omezeny na Gzky okruh individuf.
PotFeba vé&t3tho rozsahu i obsahu vé&do-
mostf se vSak stdvd velmi z&hy zéleZi-
tost! vefejného, stadtnfho i cirkevnfho zdjmu
a jeho ekonomicky pifinos nabyvad ddleZi-
tosti pro stédle 3ir$f spoletenské vrstvy.
V minulosti postupoval v3ak ekonomicky a
spoleensky vyvoj, kter§ soustavné& zvy3o-
val a diferencoval néroky na vzdélanost
jednotlivgch skupin obyvatelstva, znatelné&
pomaleji, neZ jsme toho svédky v soudasné
dob&. Zmény ve zplisobech vyroby postu-
povaly tak zvolna, Ze se jim vzdé&lvacl
instituce sta&ily piizplisobovat a nutné
zmé&ny jak v typech $kol, tak v obsahu
vyuky stadili vytvar¥et sami pedagogové ne-
bo lidé blizci Skolstvi, jeho administrdto-
F, kn&Zf apod. Tito lidé byll &asto poly-
history, byli zérovefi do zna&né miry i
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hospodéri, zblizka sledovali vyvoj svych
akcl. Sta&ili zachytit signély, které progre-
sfvnf zmény podmiiiovaly a mohli pdsobit
na zmény v organizaci $kol i jejich né-
plné.

Soufasné situace je odli¥nd. I pedagog
je do jisté miry uzavien ve své profesi a
o ostatnfm d&nf kolem sebe méa informace,
které jsou na tdrovni kteréhokoli vzdéla-
ného obfana, a ty byvajf spi¥e retrospek-
tivnf, neZ perspektivnf ve vztahu k jeho
pracovnimu oboru. VyZaduje jiZ urcité
hlub3f znalosti nejen v oblasti kultury, ale
i v oblasti ekonomie a rozvoje techniky,
aby mohl s plnym dosahem postihnout
budoucf plsobnost své prdce. U nés roz-
hodnym zpiisobem pdsobila tendence baga-
telizovat vzdé&lanf, a to jak podcefiovAnim
jeho vyznamu v rozvoji ekonomik, kde
se preceiioval prakticismus a dobré vile,
tak podceriovanim dsilf, které musi celé
osobnost vyvinout k ziskdnf vzdé&lani. Vel-
k& &ast pedagogh si uvddomovala chyby,
které se zde dé&ly a které se obraZely v
organizaci a plénovéni Zkolstvi. Céast viak
podlehla proklamovanym tendencim, po-
méhala je realizovat pies jejich krétko-
dobou perspektivnost. Vysledkem byl &asto
aZz prili§ formélnf postoj ke kvalifikaci
reprezentované vysvédfenfm a nedocen&ni
hlub$f préce pedagogii i studujicich.

Av3ak ani ti, kteff byli pFesvé&dfeni o
nutnosti solidn{ priipravy na3f mlddeZe na
v8ech stupnich 3kol, nemé&ll po ruce dost
konkrétnich argumentfi, aby toto své pre-
svéd&eni obhé4jili.

.V této situaci vé&nujf svou pozornost
vzdélanf a S$kolstvi &eskosloven$t! ekono-
mové. Upozoriiujf vedouct sloZky nas$f spo-
le¢nosti na v§znam vzdé&lanf a kvality §kol-
stvi a pfispivaji podstatné k tomu, Ze tcta
k vzdé&lanf znovu, i kdyZ zvolna, zadiné
pronikat do povédom{ $irokych vrstev na-
Seho lidu, v n&mZ byla v rozporu s jeho
zékladnfimi z4jmy znatn& utlumovéna.
Nutno poznamenat,?e vice prax{ neZ
proklamacemi. Cinnost naSich eko-
nomi v oblasti vzdélanf od konce padesé:
tych let je bez nadsdzky moZno nazvat
volénim na poplach. Podévajf tak pedago-



gice pomocnou ruku, kterd, at jiZ je nabi-
zena z jakychkoli ddvodd, je velmi vy-
znamné a podporuje novy start pedagogiky
jako jednoho z nejvgyznamnéjsich &initelll
ndro&ného formovén{ na3f socialistické bu-
doucnosti.

Vzdélanf mé& samoziejm& vyznam piesa-
hujici oblast ekonomickou. Je vyraznym
kladem, Ze si vé&tsina naSich i zahranié-
nich teoretiki z oblasti ekonomiky vzds-
14nf tento mimoekonomicky dosah a jeho
bohatou diferencovanost uvddomuje, a nad-
to velmi &asto zddraziiuje zp&tné vazby
z oblasti kultury do hospodéistvi. Vyjadiu-
je to mimo jiné citdt z Fe&i ]. Fourastié
na washingtonské konferenci, »...fran-
eouzskd ekonomie nebude potiebovat jen
védce a inZenyry, ale v rostouci mffe také
specialisty v humanitnich v&dach, jako je
psychologie, lidské vztahy, filosofie a lite-
ratura. Mfifme rychle k takové formé spe-
le¢nosti, v niZ pracovn{ doba bude pomér-
n& kratka: a tak studijnf plany musf mit
na mysli kulturnf z4jmy <&lovéka, které
jsou mimo jeho profesi.«!)

1 Gsilf o demokratizaci vzd&ldnf podporu-
ji do zna&né miry na Zépad& pr&vé eko-
nomové, i kdyZ zejména v USA jisté vy-
znamnou roli sehrdla bohuZel také armaéda.

Na vzdélani nelze pohliZet jen jako na
ekonomického ¢&initele. Ale je-1i zdlraz-
fiovdn v soufasné dob& jeho ekonomicky
vyznam, déje-1i se to na podklad® zévaz-
nych v&deckych studif, zfskévajf-li tyto
studie vahy, zvySuje to nespornd i prestiZ
vzdelani. Také &eskoslovenst! ekonomové
usilujf o to, vratit mu pozici, kterd mu
nrdvem néleZl. JestliZe se stali na tomto
poli spolupracovniky filosofl a sociologd,
svédéf to o tom, Ze pfihliZejf 1 k jinym
lidskym cfldm neZ Gzce ekonomickym.2)

Ve svém prvnim obdobf se nase ekono-

mika vzd&lanf opfrd o zndm4 jména sv&-
tové ekonomické literatury, jako je S.

Strumilin, M. V. Keldy$, Bowden, F. Bow-

les, F. Edding, F. Harbison, ]. Vazey, S.
E. Harris, E. Denison, T. W. Schultz aj. Je
dosti pkirozené, Ze se zabyvd pFedeviim
tim, co je nazyvéno makroekonomikou
vzdélanf3), tj. vztahem vzd&lénf k ristu

nédrodniho dfchodu, globalnimi investice-
mi do vzdé&lanf, celostatnfm plénovénim,
vyvojovymi trendy 3kolstvi apod.

Je to pochopitelné i proto, Ze mikroeko-
nomika vzd&ldnf a $kolstvi, studium
jeho efektivity, vyZaduje od toho, kdo se
ji zabyvé, velmi podrobnou znalost vniti-
ntho Zivota jednotlivgch typd 8kol, celé-
ho peddgogického procesu, se souasnou
schopnost{ a odbornou piipravenostf k eko-
nomickému nazfrdn{ této problematiky.
OvSem i v této oblasti lze zaznamenat fa-
du originélnfch pracf. Intenzfvné se t&mto
otazkdm v&nuji v SSSR a socialistick§ch
zemich, a to jak z hlediska u&elné orga-
nizace vyuky a studia, tak aplikace no-
v§ch vyukovych metod a pomicek.

V prib&hu poslednich let se u nés vy-
tvofila ¥ada kolektivii vice ¢ méné& insti-
tucionalizovanych, které se zabyvajl eko-
nomikou vzd&ldni, zejména v 3ir3fm slova
smyslu. Vy&et nemiZe byt Gplny a zachy-
cuje pifedevdfm ty skupiny, které se jiZ
v odborné vefejnosti uplatnily svou do-
savadnf pracf. Pat‘{ sem skupina ekono-
mi z ekonomického tstavu CSAV, vedend
dr. B. Levéfkem (]. Auerhahn, ]. Kosta, J.
Havelka, M. H4jek, M. Toms a dalsf), kte-
rd je zfroveil zalflen®na do pracovniho
tymu »Spolefenské a lidové souvislesti
v&deckotechnické revoluce«, vedeného R.
Richtou. Jinou skupinu tvoi{ vyzkumné pra-
covi§td ekonomiky vzdgl4nf, které vede,
zatfm v rdmci Vysoké 3koly ekonomické,
L. Bardk. Toto pracovit& se vénuje zejmé-
na otdzk&m pldnovéan{ 3kolstvi, srovnéva-
cim studifm vgvoje 3kolstvi u nés a v ji-
nych, zejména prdmyslové vysp&lych ze-
mich, otdzkdm vyvoje zaméstnanosti a
kvalifikaénfch struktur. V poslednf dobg&
zfskdvé na v§znamu Ustav ekonomiky vzds-
dénf, vedeny A. Kamiafem na Vysoké $ko-
le technické v Bratislavé.

1) Aspects économiques de l’enseigne-
ment supérieur, OCDE, 1962.

2) R. Richta a kolektiv: Civilizace na
rozcestf, Praha 1967, piepracovéno 1968.

3) A. Kamia& mluvf zde o ekonomice
vzdélavan! neboli vnitinf ekonomice a o

- ekonomice v $ir§{m slova smyslu neboli

vnéjsi.
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Problém vztahu vzd&ldnf néroda a jed-
notlivgch skupin pracovnikli k produktivi-
t& prdce objevuje se v né&kterych pracich
u nés jiZ na konci padesétych letd) Za-
kladnf vyznam mé& Auerhahnova préce
Technika, kvalifikace, vzd&lanf z r. 1965.
VySe zminéné skupiny ekonomil usilovaly
v prvnim rozb&hu pifedev3im o to, ukéazat
svétovy vyvoj vzdélanosti a jeho disledky
pro nés a vypracovat metody zkouméni
odpovidajicf na$im potifebdm. Rdznd pra-
covi§t& v rezortnich ministerstvech, v SKP
a SKT se zajimala o kvalifikaéni tdroveil
zaméstnancl, jeji strukturu, ménfcit se
s rozvojem techniky, i odraz t&chto zmé&n
v poZadavcich na 3kolstvi, velmi &asto pre-
dev3im odborné.

Otézce uplatn&ni i odmétiovéni vysoko-
Skolsky vzdé&lanych pracovnikii byla vé&no-
vana &4st refer4ti a diskuse konference
»0 spolefenském postaveni vysokych $kol«
porddand na Zvikové vysoko3kolskym vy-
borem KSC v Praze a na$imi pfednimi vy-
sokymi $kolami v r. 1965. Ekonomice vy-
soko§kolského vzdé&ldnf{ bylo v&novéano dal-
§{ kolokvium na Zvikové v listopadu
1966.5)

K podrobné&j3im studiim z poslednf doby
patif prdce A. Kamiafe »Kvantifikace a
analysa nédkladov na reprodukciu kvalifi-
kovanej pracovnej sily, Bratislava 1967,
kter4- se zabyvd studiem né&kladd pro
viechny typy 8kol. Ekonomice vzdé&lan{
oteviely se i strdnky &asopisd jak ekono-
mickych, tak pedagogickych.

Objevuje se stdle vice pokusld, a to
i u nés, zabyvat se vnitfnf ekonomikou
$koly i ekonomikou vlastnfho pedagogic-
kého procesu. Zde oviem je jakékoli kvan-
tifikace neoby&ejn& obtf¥nd. MiZeme spo-
titat dspory ziskané dobrou organizacf
prostorovou i asovou, coZ nenf bez vyzna-
mu, miZeme vypoditat i Gsporu cCasu a
tedy i platu uciteld pfi pouZitf rlznych
metod vyuky, nemiZeme vSak zjistit vlast-
nf Géinnost vyuky, trvalost a hlub3f ira-
diaci l4tky v osobnosti Z4ka a studenta.
Pfesto nemidZeme ekonomické aspekty
pfehliZet ani zde.

Ekonomové radi uzndvaji dileZitost t&ch
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rysit vzdélani, které nemaji bezprostiedni
ekonomicky vliv (ale velmi ¢&asto eko-
nomiku siln& ovliviiujf tim, Ze zvy3ujf cel-
kovou troveii pracovnikd, jejich adapta-
bilitu, diferancujf poZadavky na pifnos Zi-
votn{ trovné, atd.) Je dnes samoziejmym
zjevem, Ze ani pedagogové nepi‘ehliZejf eko-
nomicky faktor vlivu vzd&lani na Skolstvi
a spoletnost a naopak. V soudasné si-
tuaci ovlivnf toto hledisko jejich préci
pifedev§im piiznivé. V globdlu ovliviiuje
nézor ekonomdi — teoretikdi $kolstvi ve
sméru prodlouZen! $kolnf dochazky a po-
Zadavku organizovanych moZnostf celoZi-
votntho studia. Uvnit¥ 3kol prFispivd ke
snaze po uspornosti ve vybéru uliva a
forméch jeho predédvéani, aby zbyl &as pro
rozvoj osobnosti a samostatnou studijnf
préaci.

Ceskosloven3ti ekonomové, ktef se tou-
to problematikou zabyvali vé&tSinou s vel-
kym osobnfm zaujetim a spojuji ji perspek-
tivnim néstupem vé&deckotechnické revo-
luce u nés, doké4zali v pomérné& krétké do-
b& Ze jejich hlas byl slySen i kdyZ si
jeho plné uplatné&nf vyZad4 jesté as k rea-
lizaci. Jejich progresivnf tsili jde v3ak vy-
razné ruku v ruce s modernimi snahami
pedagogl socialistické spoletnosti.
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Mtilena Tauchmanovd

NARODN! NADACE PRO PEDAGOGICKY VYZKUM V ANGLII A VE WALESU

Rozhodné& se nehod{ zmifiovat se v &lan-
ku, kter§ ma povahu zprévy, o problémech
spojenych se svobodou. Navzdory pifchuti
nésilné aktualizace bych rdd podotkl cosi
samoziejmého: Ze mira svobody kterého-
koli v&dntho oboru nenf z4visld jen na
vngjsich podmink&ch, ale je urfovéna
stupn¥m objektivity a sumou objektivniho
pozndnf, které je takovy obor schopen vy-
tvafet. S pedagogikou to v tomto ohledu
nenf pifli§ slavné.

K tomu, aby se v&dénf i v pedagogice
mohlo st&t hrézi subjektivismu, je moZné
dosp&t jen rozséhlym novym pozninim,
bud vlastnim, a to je z&leZitost dlouhodo-
b4, nebo kritickym pfejimdnim fundova-
nych informacf z ciziny.

Jednim z producentd skute&ného pozné-
nf v tomto oboru je Narodni nadace pro
pedagogicky vyzkum v Anglili a ve Walesu
(National Foundation for Educational Re-
search in England and Wales), kterd za-
ujim4 klitové misto v britském systému
pedagogického a pedagogickopsychologic-
kého vyzkumu. Provadf jej objektivné, pro-
my3$lené a na solidnf profesionélnf Grovni.

NFER je spolkovou organizacf, sdruZujict
jak jiné organizace (¥kolské drady, nérod-
nf asociaci utiteld, university, universitn{
Ustavy atd.), tak jednotlivce. Cinnostorga-
nizace, v jejimZ &ele stojf rada (Council)
a vgkonny vybor (Executive Council), je
hrazena jednak efektem vlastnich v§zkumi
(n&které jsou zakazkové), jednak &lensky-

mi pFisp&vky. Organizace je v3ak naprosto
nezdvisl4, a to 1 na stétnich institucich,
takZe je schopna zajistovat skutefn& ne-
z4visly, védecky vyzkum. Apardt NFER je
rozdélen do &tyf zékladnich skupin, z nichZ
nejdileZit&jsf je technicka sekce, kterd za-
jistuje vlastni vyzkumny program, testovy
program, statistickou sluzbu a informa&nf
sluZbu. .

V¢zkumny program NFER se v posledni
dobé& soustfeduje na tfi okruhy: vyu&ovéani
matematice (coZ je ostatn& svdtovy trend),
vyutovani &tenfm a vyzkum 3kolnf zra-
losti — nehled& na ostatni drobné&j$f stu-
die.

Domnfvdm se, Ze struny informativnf
pfehled pridce NFER miXe byt uZiteny
i pro naSe vyzkumné pracovniky. Pfedmé-
tem v§zkumu v oboru vyufovdni matema-
tiky je hlavn& vypracovani exaktnich kri-
térif pro hodnocen{ G&innosti rdznych vy-
ufovacich metod, zjist&ni miry a zpdsoba
porozuméni z4kladnim matematickfm po-
jmdm a principdm, schopnost d&ti apli-
kovat je na rdzné reélné problémy —
av3ak na rozdfl od na3ich p¥istupd sleduje
NFER i zpétny vliv viech ové&iovanych me-
tod na psychiku d&ti.

Zkoumané metody lze zhruba rozdé&lit do
t¥f skupin: a) tradiéni metody, spojujict
slovn{ informaci s praktickym procvitova-
nim podetnich Gkoni, b) strukturdlnf me-
tody, vlastn& procvitovanf pomoc{ analo-
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gii, aktualizovdnf modelti matematick§ch
operacf a postupné dovadénf k abstraktnfm
pojetim matematickych principd, c¢) mo-
tivaénf metody, kterymi se Zaci uéf po-
¢etnim operacim jedné&nfm napodobujicim
praxi b&Zného Zivota.

V¢zkum se provad{ velkorysym zpfisobem

— jen pro vyuovanf matematiky bylo vy-

brédno 87 3kol v Anglii a ve Walesu. Na
téchto 3koldch se kromé& zmin&ng¢ch para-
metri testovala také v3eobecnd Groveil ver-
bélnfho uvaZovénf, porozumé&nf matematic-
kym pojmiim a postoj Z4kd k matematice.

Vzhledem k tomu, Ze i u nés probthajf
obdobné préce, i kdyZ se vzorky daleko
men$imi, pokldddm za vhodné zminit se
struén& 1 o né&ktergych jiZ formulovangch
zévérech vyzkumu vyufovdnf matematice.
Doposud bylo zjist&no, Ze schopnosti utite-
le jsou vyznamné&j¥fm faktorem, neZ jaké-
koliv variace zkoumanych metod (prosté
pravda, na niZ se obfas zapomfnalo), Ze
strukturdlnf metody jsou vgrazn& -efek-
tivn&j$f pouze u subjektd s vy33f inteli-
genci, aviak ob& nové&j3f metody, jak struk-
turdlnf, tak motiva&ni, jsou vcelku Gsp&s$-
néj81 neZ traditnf metoda. (Diléf zprévy
byly uveiejnény jako Anxiety, Motivation
and Primary School Mathematics a Me-
thods of Teaching Mathematics in the
Primary School, oboji dr. ]J. B. Bigg,
N.F.E.R. 1962).

Dal3f vyzkumny program NFER, ktery
je zamé&fen na vyzkum &tenf, sleduje tyto
d{l&f okruhy: Souvislost drovné& ¢&tenf na
zékladnf 3kole s celkovym standardem
$koly. (Cflem je zjistit varietu podmfinek
utenf a vyufovéni &tenf na vzorku 8734
24kd a publikovand informace mé& nézev
Reading in the Primary School od Joyce
M. Morrise, N.F.E.R. 1959). Ddle jde 0 zji§-
tovdn{ souvislost! mezi drovni a pokrokem
v Ctenf 28kd mlad$tho 3kolnfho véku a
mezi jejich individudlnfmi zvl43tnostmi,
domécim prostiedfm i $kolnfmi podminka-
mi. Na tomto podklad& bylo formulovéno
hodnocenf metod vyulovani zdkladim C&te-
nf, hodnocenf rdznych typi Zkolnf orga-
nizace i zhodnocenf vztahu nonverbélnich
schopnostf k vgkonu ve &tenf Z4kd mladsi-

920

ho 3kolnfho v&ku. Doslo se aZ k detailnfmu
odhalenf pff¢in vyznamnych odchylek vy-
kond ve &tecich testech. Celek byl publi-
kovén pod ndzvem Standards and Progress
in Reading. Autorem je Joyce M. Morris,
N.F.E.R. 1966.

Vyzkum $kolnf zralosti (reading readi-
ness) u piredskolnich ds&tf (infants) zjis-
toval vliv socidln&ekonomického prostfedi
a vliv postojii uéditeld pred$kolnich za¥i-
zenf na individudlnf zralost d&tf. UZ3fm
smyslem této priace bylo zejména studium
détf s niZ8f socidlnf dGrovni. Vzorkem vy-
zkumu bylo 5000 d&tf a byl uvefejnén
jako zpréva v Teaching Beginners to Read,
Report No. 1: A Survey of the Teaching.
Practice and Conditions in 100 Infant
Schools and Departments.

Autorem je E. ]J. Goodacre, kter¢y napsal
i daldf studii z tohoto oboru, zamé&fenou
specidln& na analgzu vlivu doméctho pro-
stfedf, a uvefejnil ji jako zprévu & 2
Teachers and their Pupil’'s Home Back-
grounds rovné&Z v Teaching Beginners to
Read v r. 1966.

Aktudlnf je pro néas vgzkum vysledkd di-
ferenciace Z&kG na zdkladnich 3$kol4ch,
v jehoZ rdmci byly studovdny dva typy
tffd: a) tffdy s homogenni trovni schop-
nostf svych Z#4kd (organizované podle
testovgch vykond jednotlive@) a b) tifdy
s pfirozenou varietou Zékovsk§ch schop-
nostf. ‘Tento 3irofe zaloZeny vyzkum pod-
chytil I mimo3koln{ statisticky v¢§znamné
faktory, a to v dlouhém &asovém rozvrhu.
Zatal v r. 1964 a potrvd do doby, neZ
déti, které v tomto roce vstoupily do 3ko-
ly, z nf odejdou. Metodou v§zkumu je pra-
videlné skupinové testovénf testy slovni-
mi, nonverbélnimi, testy &tenf, anglidtiny,
matematiky, testy chdpénf matematickgch
pojmi a osobnostnfm dotaznfkem. Smys-’
lem préce pfitom nejsou globalni zavéry,
ale prévé zjisténi, jak se ptirozené pod-
minky a podminky umé&lé difcrenciace pro-
jevi na vykonech jednotlivcd viech stupiid
schopnosti (vykonu). Patronem tohoto vy-
zkumu je UNESCO a dfl&f zprdva o n&m
bude vyddna v priib&hu t. r.




V souasné dob& organizuje NFER jiny
rozsdhly vyzkumny program, jimZ zji¥tuje
skutenou vniténf strukturu a obsah an-
glického $kolského systému, ktery nenf
unifikovany jako né3. Zprdva o ném, Com-
prehensive Schools Research, by mohla
pro nés byt vhodnym informativnim pfe-
hledem.

Obdobn® i vyzkum vyufovani cizim ja-
zyktm, zvl4$té francouzsting, by mohl byt
uZitetnou analogif. ProvAdf se ma 124 z4-
kladnich 3koldch, které piFedstavujl pro
Anglii a Wales vzorek zplisobli vyufovénf
francouzsting, a protoZe se vyuluje pfie-
va¥n& ordlnimi metodami, vypracovala
NFER zcela nové orélnf testy francouziti-
ny: LCA, OPA, OPB. I ty by mohly pro
nds byt zajimavé.

Dlouhodoby (osmilet¢) v¢zkum byl vé&-
novéan obsahu uéebnich pfedmétd a piipra-
vovanym zmé&ndm osnov i organiza&nim
zm&ndm na vy$Sich zédkladnich 8kolach
{secondary schools).

Uréity dfléf vgzkumny program pak pro-
véfuje efektivitu riznych systémd technic-
kého vzdslénf, a to bud na primyslovych
gkolach (technical colleges), nebo na ji-
nych néstavbovych typech 3kol.

P¥edm&tem pozornosti je rovné&Z problema-
tika studia zdmorskych 24kl a studentd,
ktergch je ve Spojeném krélovstvl asi
50000. Tyk4 se to zejména t&ch, jejichZ
matei$tinou nenf angliétina. NFER vy-
pracovala pro tento Géel zvl4Stni testy,
nezévislé na jazykovém prostied! testova-
nych. Budoucf zévéry tohoto programu by
u n&s na3ly uplanén{ zejména u od-
bornfkfi, kte¥{ se zabyvajf vzd&ldnfm n4-
rodnostnich men$in a studiem na Univer-
sit¢ 17. listopadu. (Pokud se jim né&kdo
zabyvé).

Velkoryse organizované je longitudinél-
-nf studium dé&tského vyvoje. Probfhd na
vzorku 93000 dé&tf, v n&mZ jsou skupiny
stejného vE&ku testovdny podrobnymi do-
taznfky v pravidelnfch intervalech, a to
ve v&ku 8, 11-a 15 let. Vyzkum zddrazfiuje
medicinské aspekty, av3ak zahrnuje 1 in-
terindividuédinf a soctélnf faktory. Dopo-
sud zjisténé vysledky byly publikovédny

pod titulem The Home and the School.
Autory jsou ]J. W. B. Douglas a Mac Gibbon.

Vyznamny je rovnéZ mezindrodnl vy-
zkumny program — tentokrdt v§zkum
Skolnich vykondl. Je piredpokladem pro
postupné sjednocovani norem znalosti a vy-
konf@ ur&itgch vekovych skupin z riizngch
ndrodnich kultur. Na vyzkumu spolupra-
covala stfediska pedagogického wv§zkumu
z Austrdlie, Belgie, NSR, Finska, Fran-
cie, Holandska, Izraele, Japonska, Skot-
ska, Svédska a USA. Indikdtorem by-
ly vygkony v matematickgch testech
a materidl z osobnich dotaznfki. Obo-
jf bylo zkonstruovdno pro tento GZel od-
borniky 2z dGd&astnick§ch zemi. Vysledky
byly pod patronaci UNESCO publikovény
Ustavem pro vzdslan{ v Hamburku v r.
1966.

Nyn! piipravuje NFER dal3f a podrobnégj-
31 mezinérodni v§zkum — pro pfirodovéd-
né predmé&ty, anglittinu, francouzitinu a
daldf cizf jazyky, pro &tenf a literaturu.
K piivodnim dvanfcti zemfm se mé pfipojit
pét daldfch, vletn& SSSR, Polska a Madar-
ska (!). .

V§zkumny program NFER by byl nemy-
slitelny bez sou&innosti statistické sluzby
NFER. Toto oddé&leni pfipravuje a zpraco-
vdvd nejen vyzkumy vlastnf organizace,
ale spolupracuje i na vgyzkumech jinych
institucf (na vlastnich potitacich strojich)
a poskytuje statistické informace a pora-
denstvi zdjemcim.

Statistickd sluzba se podflf také mna
testovém programu NFER, ktery je z&4sti
vézéan na vlastnf vyzkumy NFER, ale ne-
omezuje se na n& tpln&. Testovy program
organizace je nyni soustfedén na fe3enf
téchto problémi: zvySovéanf predikéni vali-
dity 3kolnich testd znalostf, zaji§tovan{
nezfvislosti testu na opakovén{ (eliminace
vlivu ufenif), produkce predik&nich testd
pro jednotlivce. Zv§Send pozornost je v&-
novéna konstrukci a standardizaci testo-
vgch baterif — jen v posledni dob& jich
bylo standardizovéno jedenéct. Kromé toho
NFER samoziejm& produkuje i testy pro
jednotlivé prfedméty, a to jak pro zdklad-
ni, tak pro vy33f typy $kol.
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Velmi pozoruhodny je posledni testovy
program: specializace na konstrukci, vali-
dizaci a standardizaci nikoli celych testd,
ale jednotlivgch poloZzek. NFER predpo-
kl4d4, Ze stupeil validity a reliability testu
je souhrnem validity a reliability jednotli-
vych poloZek. V tomto smyslu pak vytvo-
fend zasoba testovych poloZek mé4 slouZit
k libovolnému sestavovani hodnotnych
testd podle aktudlnich poZadavki.

Do ramce testového programu patif i
konstrukce testli pro vyzkumné ucely.

Poslednf sloZkou NFER je informaé&ni
sluzba. Je ve stdlém kontaktu s vyzkum-
nymi tymi organizace i s jinymi institu-
cemi a je tedy skutetn& informovand. Po-
skytuje udaje i o nepublikovanych vyzku-
mech, jejichZ vytéZky se v nadich pomé-
rech Cato bez uZitku ztraceji, BéZna je
bibliografickd a vypijéni sluZzba s mezin§-
rodnimi kontakty. Navic v3ak informaé&nf
centrum obhospodafuje i knihovnu testd,
kterd je mejv&t3f britskou kolekcf. Kromé

publikacf zmin&ng¢ch vpiedu vyd4vd infor-
maénf centrum NFER i pfileZitostny pie-
hled v¢zkumnych materidld (Occasional
Publications) a seznam v3ech ukonéenych
i provddéngch vyzkumid (List of Research
in Education and Educational Psycholo-
gy), ktery nejen umoZiiuje nejefektivné&jsi
kooperaci na tomto poli, ale zéroveil za-
vazuje autory vyzkumid k tomu, aby svoje
prace skutetn& dokonéili. Podobn§ seznam
by byl jist®# vhodny i pro nés, kde se
od zapod&atych praci ustupuje se snadnostf,
kterd nesv8déf o velké mife seri6znosti,
s niZ se podnikajf.

Organizace kurst a konferencf je rov-
n&Z v kompetenci informaéni sluZby.

Zd4 se tedy, Ze nadim vZitym predsta-
vdm o roztii§tdnosti a nesystematiénosti
anglického 3kolstvi neodpovidd organizace
anglického pedagogického vyzkumu, které
se — alespoil v &innosti NFER — jevi jako
velmi promys$lend, skloubend a efektivni.

Zdenék Novdk

PROBLEMY VYSOKYCH SKOL V SSSR

1. Potfeba vysokoSkolské pedagogiky

Sovétské vysoké 3koly prosly po Velké
vlastenecké védlce mohutnym rozvojem.
JestliZe ve 3kolnfm roce 1940—41 mély
celkem 812000 studentd, zv§$il se jejich
potet do 3$kolntho roku 1967—68 jiZ na
4200000; ve stejném poméru se zvysil
také polet jejich utiteld. Vedle tradi&nich
pfedvéleénych vysokych $kol, na michZ se
potet studenti i uéiteld mnohonésobn&
zvy§il, vznikla také frada zcela novych
vysokych 8kol; mnohé z nich byly ziizeny
v nové vybudovangych a osfdlenych oblas-
tech zna&né& vzdélenych od sidel tradié-
" nich vysokych &§kol. PFitom se projevil
znatny nedostatek zkuSenych vysoko$kol-
skych uéiteld, ktery byl zvl4s§té citelny na
nové zfizovanych vysokych &koldch. Na
téchto $koldch plisobf pievdZn& mladi ué&i-
telé s malou pedagogickou prax{ a nema-
jI tam mnoho moZnosti pfFijimat zku3e-
nosti star$ich uditelli, takZe je ti¥eba je-
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jich pedagogické piipravé vénovat zvlastni
pozornost. Podle pldnu rozvoje vychovy
vysoko$kolsky vzd&lanych odbornfkd se mé
polet studentl sov&tskych vysokgch kol
do r. 1980 zvy3it na 8 mili6bnd!). Proto
bude potieba novych vysoko3kolskych ugi-
teld je$té dlouho naléhava.

Roz$ifovani poltu vysokych 3kol a zvy-
Sovani mnoZstvi jejich studentd vede k to-
mu, Zg se vysokoskolskd vyuka stdvé stéle
hromadng&j$i. P¥itom se ukazuje, Ze vyufo-
vac! proces na vysokych 3koldch sice pod-
1éh& obecnym pedagogickym zdkonitostem,
ale Ze pfi tom mé4 i své specifické otazky,
vychézejicf z cfle vysoko3kolské vyuky,
z jejich forem a metod. Specifikou vysoko-
$kolské vfuky je, Ze budoucf odbornfci na
nich vychovavanf maji zvlddnout nejen zé-

1) Jeljutin V. B.: Higher Education in
the USSR. Novosti; Moskva 1966.

Jeljutin V. B.: Das Hochschulwesen in
der UdSSR. Novosti; Moskva 1968.



klady véd, ale i uréity v&dnf obor v jeho
celé dne3nf drovni. Z toho vyplyva potre-
ba samostatné pedagogiky vysokych $kol
a zaji$t¥ni pedagogické pripravy vysoko-
Skolskych uditeld.

Vedle jinych sovétskych pedagogickych
tasopisli, které se obracejf k problémim
vysoko8kolské pedagogiky pouze piileZi-
tostng, je otdzkdm vysoko3kolské vyuky
vénovan asopis VESTNIK VYSSE] 3KOLY,
ktery v roce 1968 zavedl novou rubriku
»Razmys$lenija o pedagogike i metodike
vys$ej $koly«. Problematice vysoko$kolské
vfuky byly vénovany také nékteré samo-
statné kniZnf publikace. V roce 1962 napi.
vysla v nakladatelstvi VysSaja $kola v Mos-
kvé kniha S. I. Zinovjev: »Lekcia v sovdt-
skoj vys¥ej $kole«; leningradska universita
vyddvad neperiodicky sbornik, vé&novany
otazkdm vysokoSkolské pedagogiky, »Vo-
prosy vospitanija i prepodavanija v uni-
versitete«, jejiZ prvni svazek vy3el v roce
1964 [recenze viz Pedagogika XV (1965),
¢. 4, str. 520], druhy svazek v roce 1967
[recenze viz Pedagogika XVIII (1968), &. 2,
str. 132].

Na fad& sovétskych vysokych 3kol
vznikly metodické rady a mna je-
jich fakultdéch metodické komise
pro pedagogiku vysok¢ch $kol a metodiku
jejich zékladnich predmétl. Na né&ktergch
vysokych 8kolach byly ziizeny samostatné
metodické kabinety pro fedenf
otdzek vysoko3kolské v§uky. Pii minister-
stvu vysokych a stfednich odbornych $kol
byl v roce 1965 zrizen metodicky kabinet
pro vysoké $koly?).

Pedagogickou préaci sovétskych vysokych
8kol podstatn& ovlivnilo usnesenf UV KSSS
a rady ministr@ SSSR o opatienich ke
zlep3en{ piipravy odborniki a pro zlep3enf
prdce vysokych a stfednich odborngych
$kol3) z roku 1966. Toto usneseni mé&lo za
nésledek nové zhodnocenf{ v§znamu vyso-
kych 8kol pro rozvoj socialistické spolet-
nosti a obrdtilo pozornost na otdzky meto-
diky vfuky jednotlivfm piFedmé&tdm. Obje-
vila se potieba zobeciiovani pedagogickych

zku$enostf vynikajicich uditeld, déle lepsf-

ho vyuZitf technick§ch pomicek, zejména

filmu, rozhlasu a vyukové televize; rektofi
mnoha vysokych 3kol vyslovili poZadavek
centrdlnfho fizenf metodickych laboratoii
svgch kol a jejich fakult a organizované-
ho zvySovani kvalifikace jejich uditeld.
Utitelé vysokych 8kol se podle jejich na-
zoru musf seznamovat s nejnov&j$imi po-
znatky, ale také se zdkladnimi poznatky
soudobé pedagogiky, logiky a filosofie.
Uké4zala se potieba ziidit v&deckobadatel-
sk& centra pro vysoké $koly4).

Utitelé sovétskych vysokgch $kol vyZa-
duji zejména zavedeni v&deckého fizenf
vysokych 8kol, které by umoZnilo vyhnout
se nepfiznivému vlivu stdlych zmé&n uceb-
nich pland a osnov a umoZilovalo by pla-
novat piijiméni studentd a vfchovu odbor-
nikd potiebnych specializaci. Jen tak bude
moZno G&eln& uspoiddat préci a kooperaci
jednotlivgch vysokych 8kol. Ué&itelé vyso-
kych 3kol vyZaduji podrobné rozbory eko-
nomiky vysoko3kolského vzdélanf a jeho
jednotlivich forem a metod. Zajimajf se
zejména o nové formy vyudovén{, zejména
0 mozZnost vyuZitf zdsad metod a prostied-
kd programového vyuéov&rfi na vyso-
k¢ych 3kolach. PoZaduji v&decké podklady
pro stanoven{ pedagogickych tuvazkd uédi-
teld vysokych 8kol a pro lep3f vyuZitf sa-
mostatné prédce studentd. Jsou piesvédéeni,
Ze je tfeba zfizovat vé&decko-metodické
strediska, kterd by se zabyvala hlubok§ym
studiem otézek, které jsou na rozhranf pe-
dagogickych, psychologickych, sociologic-
k¢ych a ekonomickych vé&d. Nezbytnou sou-
Castf prace té&chto stfedisek musi byt pe-
dagogické experimenty provedené nejprve
na vhodné& zvolené specializaci nékteré
vysoké 3koly.

Prvé takové vddecko-metodické centrum

2) Utverideno Polo%enije o nauéno-meto-
dibeskom kabinete po vys$emu it srednemu
specialnomu obrazovaniju. Vestnik vysSej
Skoly 23 (1965); &. 8, str. 81.

3) Jeljutin V. B.: VaZnejsije redenija —
pretvorim v Zizfi. Vestnik vys$ej $koly 24
(1968), & 10, str. 3.

1) VysSej 3kole nuZen naudno-issledova-
telskij centr. Vestnik vysSej 8koly 23
[1965), &. 8, str. 21.
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pro otadzky vysokoSkolské vyuky vzniklo
ve Lvoves). <

Pracuje pifedevSim pro vSechny vysoké $ko-
1y ve Lvov&, dale pro vysoké Skoly Ukra-
jinské SSR. M4 vlastnfho feditele, vedouct
kolektiv (= =zastupci vysokych &kol ve
Lvov#) a 20 pedagogickych a vé&deckych
pracovnikfi. Pro nejbliZSf 1éta si toto pra-
covisté stanovilo zejména tyto tkoly:

1. jednota vyuky a v§chovy na vysokych
$koléch,

2. vyuZitf soudobych technickych pomi-
cek ve vysokoskolské vyuce,

3. psychologické a pedagogické zdklady
programované vyuky,

4. jak je u studentd moZno vypéstovat
ndivyky samostatné tviréf v&decké préce.

Utebn& metodické centrum pro vysoké
3koly ve Lvové vydavd kaZdoro&n& sbornik
»Aktualnyje voprosy pedagogiki vys3ej $ko-
ly« (10—12 AA) a do roku 1970 planuje
vydat pifrutku »Osnovy pedagogiki vys3ej
$koly« pro uditele vysokych $kol a »Meto-
diteskij spravo&nik studenta« pro studenty
dennfho, vedernfho i ddlkového studia i pro
viechny zéjemce o studium na vysok§ch
8koldch a pro samostatné& studujict.

Lvovské pedagogické centrum pro vysoké
skoly zéroveil pfipravuje kurs »Zaklady
didaktiky vysoké 3koly«, urfeny pro aspi-
ranty a pro mladé uditele lvovskych vy-
sokych 8kol. Vypracovali tam podrobny
program pro kurs, do n&hoZ zaradili té-
mata:

1. Uloha vysokych 3kol v soufasném
stavu komunistické vystavby (2 hod.) ~

3. Planovéni{ a organizace vyu&ovaciho
procesu na vysokych Skoldch (2 hod.)

4. Pfednédka
forma vyuky studentii na vysokych 3ko-
lach (4 hod.)

5. Praktickd a laboratornf cvifen{ na
vysokych §koldch (2 hod.)

6. Typy seminérnich cvifenf se studen-
ty a metodika jejich provdd&nf (2 hod.)

7. Utebni a vyrobni praxe; pedagogicka
praxe (2 hod.)
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jako hlavni organizaéni.

8. PouZitf technickych pomiicek pfi vy-
uce na vysokych $koldch (2 hod.)

9. Psychologické a pedagogické zdklady
programovaného ufenf (4 hod.)

10. Organizace a kontrola samostatné
prace student (4 hod.)

11. Konzultace a kolokvia jako prostre-
dek pomoci studentiim v jejich samostatné
praci (2 hod.)

12. Vedenf ro&nikovych a diplomov§ch
praci (2 hod.)

13. Systém kontroly;
nocen{ znalostf (2 hod.)

14. Utitel vysoké 3koly; v&deckd orga-
nizace jeho prace (2 hod.)

Jako dopln&k pifruek pro ulitele bude
vydan soubor platnych zdkond a ostatnich
dokumentd o vysok¢ch $koldch minister-
stva vysokych a stfednich odbornych kol
SSSR a Ukrajinské SSR.

Priivodce pro studenty bude vypracovén
podle této osnovy: Vyufovacf proces na
vysoké Skole. ReZim a hygiena dusevnf
prdce studentd. Piiprava ma piedndsku a
jejI konspektovéni. Samostatn& préces li-
teraturou; studium klasiki marxismu-leni-
nismu. UZiti technickych pomiicek a biblio-
grafie jako pomoci pii samostatné studij-
n{ prdci. Samostatnd prdce se slovnikem.
Pifprava k semindrnf vyuce a na specidlnf
semindfe. Pfiprava na laboratornf préace
a jejich provddéni. Vypracovdn{ ro&niko-
vich a diplomnfch praci. Diplomni a rog-
nikové projekty. Vyrobnf a u&ebnf praxe.
Samostatné studium ciztho jazyka. Préce
ve studijnich krouZcich. P¥fprava ke
zkoudkdm. Systém kontroly; provérky a
hodnocenf znalosti studentd. Prdva a po-
vinnosti studenta vysoké 3koly.

provérka a hod-

2. ZvySovdni kvaliftkace uéitelii vysokygch
kol

Do roku 1965 zajiStovaly pedagogickou
pifpravu svych mladych uéiteld jednotlivé
vysoké 3koly pouze z vlastni iniciativy a

5) Papernaja G. A.: Nauéno-metodifeski]
centr vo Lvove. Vestnik vys$ej 3koly 26
(1968), & 2, str. 23.



vlastnimi prostfedky®). Usnesenf UV KSSS
a vlady SSSR o zkvalitn&nf p#f{pravy od-
bornfkd a o zlep3en{ préce vysokych 3kol
z roku 1966 dalo podnét k tomu, Ze vznik-
la celéd sit Gstav pro zvySovéani
kvalifikace utiteld vysokgych
$§kol. Na vedoucich vysokych ¥koldch se
zFizujl samostatné fakulty s timto zamé-
fenfm.

Prvé tstavy tohoto typu byly urleny
pro uditele spoletenskych vé&d. V r. 1966
vznikly dva prvé tstavy’}, v roce 1967 &ty-
¥i dal¥f®). Po&ita se s tim, Ze jimi projde
rotnd 2300 ud&iteld vysokych 3kol. V roce
1987 bylo mimoto zffzeno 28 fakult spo-
letenskych nauk, které mohou rotné zvy-
§it kvalifikaci 5000 ufiteld. Ke konci
prvého &tvrtlet! 1968 jich bylo jiZ 30.

S men$fm zpoZd&nim vznikaly dstavy a
fakulty pro zvySovani kvalifikace vysoko-
Skolskych wuditeli obecn& vzdé&lavacich a
technickych i odbornych piredm&td?).

Na moskevské universit® byla napf. zif-
zena fakulta pro zvy3ovanf kvalifikace
ulitelt matematiky, fyziky, chemie a
technické mechaniky, na nichZ vyuluje 25
akademikdl a &lend korespondentd a 105
vysoko3kolskych profesort. V letnim se-
mestru 1967—68 bylo proskoleno 2500 udi-
teld uvedenych specializacf. Podobny po-
kus se zvy3ovanim kvalifikace uditeld od-
bornych predm&tl se kond i na jin§ch
vysokych 3koldch v Moskvé. Napf. na mo-
skevském Institutu oceli a slitin a na
Hornickém institutu byly z¥{zeny v tinoru
1967 dstavy pro zvySovan{ kvalifikace ué&i-
teld jejich odbornych predmétd; rada ob-
dobnych tdstavd jingch vysokych 3kol za-
héjila &innost polatkem letnfho semestru
1967—68. Od zatdtku 3kolnfho roku 1968
aZ 69 md jiZ byt v ¢innostl pies 100 fakult
pro zvy3ovan{ kvalifikace uéiteld vysokych
3kol s ro&n{ kapacitou 30000 u&iteld. Zad-
ne pracovat také 30 fakult pro vysoké
Skoly zem&d&lské, které majf ro&né dofko-
lit 4000 uiteld t&chto 3$kol. Rektoiri viech
vysok¢ch 3kol maji za kol vypracovat p&-

.ltlleté plany do$kolovan!{ svfch utiteld.

Zvy3ovani kvalifikace ugiteld vysokych-

3kol méd formu postgradudlntho studia.

vaichni uditelé vysokych 3kol majf tfmto
studiem projit jednou za pé&t let. Pfedpo-
klada se ptitom, Ze dvé tretiny uditeli
odbornych predm&td budou zvy3ovat svou
kvalifikaci na p¥isludnych fakultdch, ostat-
ni ve form& stdZ{ ve vedoucich primyslo-
vych podnicich, zemé&dé&lskych zévodech,
vyzkumngch dstavech nebo na jinfych vy-
sokych 38koldch. Majf ptitom ziskat jak
daldf znalosti odborné, tak vzdélani peda-
gogické. Odborné doskolovdnf nemé byt
omezeno pouze na jejich tzkou speciali-
zaci, ale m4 zahrnovat také informace ze
sousednich vé&dnich obord. Zna¥né pozor-
nost ma byt vénovéna pedagogice, psycho-
logii, ddle didaktické prdci na vysokych
Skoldch a metodice vjuky odbornym pied-
métim.

Mimo ustavy a fakulty pro zvy3ovani
kvalifikace u&iteld vysokych 3kol vznikajf
na nékterych vysokych $koldch také semi-
nafe a laboratofe poskytujicf mladym udi-
telim vysokych kol a aspirantim zdklad-
nf pedagogické znalosti a névyky.

Tak napi, na moskevském ,energetickém
institutu vznikl ji# v roce 1985 »Universitet
pedagogiteskogo masterstva« s fakultativ-
nim kursem »Teorie a praxe vyufovactho
procesu na vysokg¢ch 3$kolach technic-
kych«!0), Jeho népli tvofi kursy »Psycho-

6) Soler Kl.: Pedagogicko-metodickd pH-
prava mladgch uditelii vysokgch 3kol v

SSSR. Vysoké 3kola 14 (1965—66), €. 10,
str. 365.

7) Marinko 1. L.. Dela ! zaboty IPK
(= Institut povySenija kvalifikacii). Vest-
nik vys$ej $koly 24 (1966), &. 6, str. 59.

8) Aminov A. M.: Pervyje gagy novogo
IPK. Vestnik vysSej $koly 25 (1967), & 12,
str. 79.

Male$enko G. V.: God raboty Rostévsko-
go IPK. Vestnik vys$ej 3koly 26 (1968),
¢ 1, str. 70.

Kalugin V. M. Mnogoje zavisit ot slua-
telej. Vestnik vysSej Skoly 26 (1968), &.2,
str. 69. .

3) Stanis V. F.: Sisteme povy3enija kvall-
fikactt — povsednevnoje vnimanife. Vest-
nit vys3ej 3koly 26 (1968}, & 2, str. 52.

10) Sidorenko R. A., Fomin E. AniZkin
S. A.: Ottadlvaja pedagogiteskoje master-
stvo — v unlversitach pedagogifeskich
znanij. Vestnik vyssej $koly 26 (1968) ¢&.2,
str. 57.
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logie poznénf«, »Zdiklady pedagogiky« a
»Logika ve vyulovacim procesu«, které
pFednéseji odbornici z university, déle roz-
bor zdkladnich forem vyufovacfho procesu
na vysokych 3koldch, a to na konkrétnich
pifkladech z vyuky na vysokych 3koldch
technickych. Tuto v§uku odbornych meto-
dik zajiStuje Skola vlastnimi uditeli. Hlav-
nf pozornost je pfitom zaméfena na me-
todiku piredn&$ek a pi#ipravy k nim, na
metodiku laboratornich pracf, po&etnich i
jingch cvitenf a projektovych praci. U&ast-
nfci kursu zpracovévaji podle obecnych
instrukci podrobné&j$i metodiku vjuky pied-
nésky nebo cvienf, které zajiStuji sami
ve svém pedagogickém tvazku.
Podobny »Universitet pedagogifeskich
znanij« vznikl poléatkem 3kolnfho roku
1966—67 pfi Uralské polytechnické univer-
sité ve Sverdlovsku. Je urden pro mladé
utitele bez pedagogického vzd&lani, kteff
uéi krat3f dobu neZ pét let. Zadkladem vy-
uky je vysokodkolskd pedagogika, psycho-
logie a logika. Tato teoretickd vyuka je
doplfiovdna ffzenou praktickou vyukou a
vystupy. Vyuka se kond 4 hodiny tydné,
individualnf u&ebnf plény podcitaji se 100
hodinami samostatné prdce ka?dého ulast-
nfka kursu. Odborn& pedagogickou vyuku
zaji§tujf ulitelé pedagogického institutu,
metodiku odbornych predmétd vlastnf udi-
telé $koly. V ulebnim pldnu je zakazena:
1. pedagogika (26 hodin pfedndSek + 6
hodin seminéie; zkouska),
2 psychologie (22 hodin prfedn&Zek + 4
hodiny seminéie; zé&polet),

3. logika (20 hodin prednéSek + 2 hodiny"

seminére; zépolet),

celkem 68 hodin pfredn4$ek + 12 hodin
semindfe = 80 hodin. -

Ve 3kolnfm roce 1966—67 bylo takto vy-
Skoleno 31 uliteld, z nichZ 9 absolvovalo
kurs s vybornym prospéchem. Ve 3kolnim
roce 1967—68 mé kurs 80 déastnfkd. P¥i
zahéjenf kursu dostévajf G&astnici komplet-
nf metodickou dokumentaci. Kurs je ukon-
¢en zkouskou. Po nf dostdvajf Glastnfci
osvédfeni, které fakulty hodnoti také pii
ud&lovani védeckych hodnosti.
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Zdvér

Podle programového prohldSeni ministra
vysokych a stfednich odbornych 3kol V.
B. Jeljutina (3) uloZil OV KSSS a rada
ministrh SSSR vypracovat nov§y dokument
o vysokych 3koldch. Maji byt rozsifena
prava rektorl a spoleenskych organizacf
vysokych 3kol o jejich studenty, zejména
o studujicf pfi zaméstnéani. Studium p¥i za-
méstndni nebude omezovéno, ale bude se-
staven seznam oborli a specializac{ vhod-
nych pro déalkové a pro ve&erni studium.
I tyto formy studia musf zajistit pripravu
praktickgch badateldl stejné trovné&, jakou
zajidtuje dennf studium.

Je déle tfeba zvy§sit vyznam a vliv mini-
sterstva vysokych a odborn§ch 3kol, které
musf zajistit centrdlnf{ v&decké Fizeni ce-
1ého systému vysokych a odbornych $§kol,
koordinaci jejich u&ebnich plénd, vymé&nu
zku3enost{ atd. Po&itd se se zavedenim
statnf inspekce i na vysoké a na odborné
Skoly.

Je tFeba zajistit kvalitnf pfipravu uéiteld
vysokych 8kol, a to nejen odbornou, ale
i pedagogickou. Musf se seznamovat s po-
slednimi poznatky techniky, ale také pe-
dagogiky, psychologie a logiky, i s meto-
dikou vyuky svych pFedmé&tl. Nesmi se to
viak zvrhnout na pouhé poskytovan{ re-
ceptd. Je tFeba vytvofit uebn& metodickou
dokumentaci pro pifpravu téchto kadrd.
1 kdyZ je tfeba zachovat prdvo kaZdého
utitele podédvat ulivo svym osvédienym
zplisobem, je tfeba nejprve piesné& stanovit
obsah a rozsah jednotlivfch obord. Je
tfeba zajistit nejen pffpravu uéiteld, ale
také jejich vyb&r a rozdélenf na jednotli-
vé vysoké 3koly. Bude tFeba zlepsit také
dosavadn{ konkursni systém, aby i odleh-
lej8f a nové zfizované vysoké 3koly mohly
ziskat kvalitnf uéitele.

Je tedy patrno, Ze se revoluénf zmény
ve v§voji vysokych §kol, které se zadinajf
uplatfiovat na celém své&t8, projevi i na
vysokgych &§kolach sovétskych. Rozdfl je
snad jen v tom, Ze tam probfhaji tlakem
shora, kdeZto jinde musf{ byt prosazovéany
tlakem zdola. Kliment Soler



