
Z PR Á V Y

K  dalšímu rozvoji československé vojenské 
pedagogiky
(Stanovisko vojenských pedagogů)

I.

Dne 14. 6. 1968 se sešli vojenští peda
gogové na rozšířeném zasedání oborové 
komise vojenské pedagogiky ČSLA, věno
vaném ujasnění funkce a dalšího rozvoje 
vojenské pedagogiky v současných spole
čenských podmínkách a zaujali toto sta
novisko:

Plně se ztotožňujeme s obrodným pro
cesem, který se v současné době uskuteč
ňuje v KSČ a v celé naší společnosti včet
ně armády. Tento proces vytváří podstatně 
širší prostor i pro rozvoj vědeckovýzkum
né práce, pro svobodu vědeckého bádání, 
a tedy i pro intenzivnější a svobodný roz
voj vojenské pedagogiky.

Existence bojeschopné armády není 
myslitelná bez takové přípravy vojsk, je
jímž jádrem Je řízený výchovný a vzdě
lávací proces, mající svůj přesně vymeze
ný cíl a obsah, učební plán a osnovy, me
tody a organizační formy, odpovídající po
třebám ozbrojeného boje a fungující podle 
zákonitostí pedagogického procesu. Z těch
to důvodů nemůže být pedagogickovědní 
aspekt výstavby armády aspektem zaned
batelným a ani nemůže být nahrazen 
aspektem Jiným (politickým, technickým).

Bojeschopnost armády neurčuje pouze 
společenské zřízení Jako takové, ekono
mické možnosti země, technický rozvoj a 
nahromadění techniky v armádě, strate
gická koncepce, operační a taktické zá

sady, ale i schopnost vojenské pedagogic
ké vědy vyjádřit komplex všech požadavků 
z nich vyplývajících v adekvátním systé
mu přípravy lidského faktoru, vojenské 
výchovy a vzdělání.

Úkoly vojenské výchovy a vzdělávání se 
stávají zákonitě stále náročnějšími. Proto 
vojenská pedagogika vzhledem k spole
čenským přeměnám a vědecké technické 
revoluci musí podstoupit cestu obtížného 
hledání v pedagogické problematice ne
vídaně se dynamizující armádní reality.

Vojenská pedagogická věda by se měla 
podílet na v y t v o ř e n í  p e d a g o g i c 
k é h o  m o d e l u  s o u d o b é  m o d e r n í  
Č e s k o s l o v e n s k é  l i d o v é  a r m á d y  
a zabezpečení Jeho praktického fungování 
prostřednictvím přípravy vojenských vy
chovatelů a pedagogických organizátorů.

Cestu k tomu nevidíme jen v pouhé 
aplikaci obecné pedagogiky, ani v kopí
rování cizích systémů. Rovněž rozhodně 
odmítáme tendence k utilitaristickému po
jetí pedagogiky ve smyslu pouhé techno
logie a metodiky výchovné práce. Má-li 
vojenská pedagogika správně odpovídat na 
aktuální palčivé problémy výcviku a vý
chovy v armádě, musí se koncipovat v uce
lený systém vojenskopedagogických po
znatků, k čemuž Je nezbytné rozvinutí 
všech forem vlastního badatelského i apli
kovaného výzkumu naší armádní skuteč
nosti.

Již I. konference vojenských pedago
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gů1), která se konala ve dnech 30.—31. 
března 1967, konstatovala, že chce-li vo
jenská pedagogika uvést svůj vědní systém 
do souladu s výchovnou problematikou sou
dobé vojenské praxe a získat před ní 
i potřebný náskok, musí se daleko od
vážněji, pružněji, bez apriorních omezení 
věnovat těmto novým problémům a po
znatkům o nich. V souladu se zpřesňo
váním svého předmětu musí nově uspořá
dat i systém svých poznatků, neboť tento 
systém má sloužit pedagogickému ovliv
nění změn ve vojenské skutečnosti, boje- 
schopnosti armády. Na této cestě, jejímž 
meritem je oborové konstituování, musí 
intenzivněji á nepředpojatě studovat vý
sledky ostatních věd, zejména vojenské 
vědy, psychologie a sociologie. Konference 
pedagogů byla pokusem vypracovat hypo
tézu vyjadřující naléhavé potřeby vojen
ské pedagogiky, jejíž upřesnění a realiza
ce vyžadují vytvořit daleko větší prostor 
pro pedagogickou frontu v armádě.

Vycházejíce z místa a poslání vojenské 
pedagogiky v ČSLA a z jejího současného 
stavu, předkládáme v tomto smyslu ně
které náměty, jejichž realizace by mohla 
přispět k uvědomělé a dobrovolné anga
žovanosti vojenských pedagogů na řešení 
výchovně vzdělávacích problémů v naší 
armádě a zároveň ke zvýšení společenské 
funkce a prestiže československé vojen
ské pedagogiky. Realizace těchto námětů 
by přispěla ke zkvalitnění celého výchovně 
vzdělávacího procesu u vojsk a ve vojen
ských školách a stala se zárukou vytvoření 
podmínek pro komplexní rozvoj vojenské 
pedagogiky v ČSLA.

II.

1. Jedním z nejvážnějších nedostatků mi
nulého období byla d e f o r m a c e  v z t a 
hů p e d a g o g i c k é  t e o r i e  a v y- 
c h o v a t e l s k é  p r a x e ,  která vedla 
k narušení jejich spojení. Na jedné straně 
byla pedagogická věda nucena ke zdůvod
ňování již předem přijatých koncepcí, je
jí pracovníci delegováni do rozmanitých 
komisí, jejichž problematika byla předem

vymezena řídícím aparátem a do značné 
míry již implikovala řešení. Na druhé 
straně řada prací, které vznikly z vlastní
ho vědeckého poznání skutečnosti, nebyla 
v praxi využívána a zejména n e e x i s 
t o v a l  s y s t é m ,  j a k  p ř e v á d ě t  vý
s l e d k y  v ě d y  do p r a x e .

Ovlivňování praxe se uskutečňovalo pře
vážně pouze formou publikační činnosti, 
která navíc byla silně omezena a defor
mována. Tento stav platí i nadále. V po
slední době se objevuje ve vojenských ča
sopisech (A-revue) tendence omezovat 
vojenskou pedagogiku jen na poskytování 
určitých receptů, rad a pokynů pro vo
jenské vychovatele, požadovat a zveřejňo
vat převážně články tohoto typu, což ne
prospívá ani rozvoji vojenské pedagogiky, 
ani jejímu spojení s praxí.

Rovněž institucíonalizace vědeckopeda
gogických pracovišť se rozvíjela pod vli
vem bezprostředních požadavků praxe, a 
to převážně jako pracovišť školského re
sortu.

Jestliže se má vojenská pedagogika an
gažovat při řešení současných i budoucích 
problémů výchovy v armádě, je nezbytné, 
aby byla k jejich řešení odpovídajícím 
způsobem přizvána (svobodnou tvorbou 
koncepcí a odbornou oponenturou), byl 
vybudován odpovídající systém využití je
jich poznatků v praxi (široké publikační 
možnosti včetně zřízení časopisu, v němž 
by bylo možno publikovat výsledky vě- 
deckoteoretické a výzkumné práce vojen
ské pedagogiky; vydělení experimentálních 
škol a útvarů, kde by se předběžně ově
řovaly dosažené výsledky před jejich šir
ším uplatněním v armádě) a instituciona- 
lizována tak, aby zabezpečovala základní 
problematiku celého výchovného systému 
ČSLA. Celkem dobré předpoklady Jsou vy
tvořeny pro pedagogiku vojenského škol
ství i pro brannou výchovu mládeže, zcela 
nedostačující je však báze pro pedagogiku

1) Viz: O současném stavu a dalším roz
voji vojenské pedagogiky v Českosloven
ské  lidové armádě (zpráva o I. konferen
ci čs. vojenských pedagogů), Pedagogika 
4, 1967, str. 493—500.
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vojsk a záloh. Tato oblast je zatím peda
gogickou vědou ovlivňována minimálně a 
vojenskopedagogický výzkum této proble
matiky je dosud zaměřen jednostranně. * 
Přitom jde o jedno z rozhodujících polí 
výchovně vzdělávacího systému ČSLA, za
hrnujícího formování statisíců vojáků a 
také nejvíce poznamenaného »aplikací« 
cizích modelů.

Vojenská pedagogika se musí tudíž pro
sadit jako odborná disciplína organicky 
spjatá s cíli, funkcemi, posláním, obsahem 
i cestami vojenského vzdělání, výchovy a 
výcviku, a to jak v oblasti vojenského 
školství, tak u vojsk. V tomto smyslu by 
měla být také rozvíjena a podporována. 
Postavení vojenské pedagogiky by nemělo 
být závislé pouze na tom, jaké místo jí 
vybojuje hrstka pedagogických nadšenců, 
a na subjektivní libovůli centra tolerovat, 
či netolerovat toto nadšení, nýbrž přede
vším na respektování jejího věcného vzta
hu k výchově a výcviku vojsk, jejichž vý
sledek právem vojenská věda zařazuje 
mezi základní faktory, určující bojovou 
moc ozbrojených sil.

2. Závažným problémem je s t a v  p ř i 
p r a v e n o s t i  v o j e n s k ý c h  k á d r ů  
těch kategorií, jímž je svěřena bezpro
střední výchova a vzdělávání vojáků, a 
těch, kteří výchovně vzdělávací proces 
organizují a řídí. V soudobé moderní ar
mádě mají všude tam, kde se provádí a 
řídí výchovně vzdělávací činnost, věcné 
oprávnění pracovat lidé pedagogicky fun
dovaní (jako velitelé — vychovatelé, uči
tele nebo pedagogové — specialisté). Pe
dagogičtí specialisté by měli působit na 
Školských správách a odděleních, na 
správách a odděleních bojové přípravy 
vojsk, v politickovýchovných správách a 
odděleních a mezi personalisty. V této 
souvislosti nemůžeme považovat za 
správné, že se při vypracovávání nového 
modelu vojenskopolitického aparátu nepo
čítá se specializovanými funkcemi kvali
fikovaných vojenských pedagogů. Mono
polizace vojenské pedagogiky ve sféře 
politického aparátu je nezdůvodnitelná, 
stejně jako ulpívání na představě, že bo

jovou a politickou přípravu vojsk lze ří
dit bez pedagogických odborníků, např. 
pouze metodicky. -

jsme toho názoru, že je naléhavě nutné 
zvýraznit a rozšířit studium vojenské pe
dagogiky ve všech typech vojenských škol 
(včetně poddůstojnických škol) a toto stu
dium kádrově, materiálně i organizačně 
zabezpečit. V tomto smyslu chceme pod
nítit iniciativu vojenských pedagogů k vy
pracování promyšleného systému studia 
vojenské pedagogiky ve vojenských ško
lách, který by respektoval kontinuitu a 
návaznost tohoto studia v jednotlivých ty
pech škol a umožňoval bez improvizaci 
dosažení pedagogického vzdělání nejvyšší 
kvalifikace, včetně přípravy vysokoškolsky 
vzdělaných vojenských pedagogů. Doporu
čujeme v této souvislosti zavést ČVO vo
jenský pedagog.

3. Řešení závažných pedagogických otá
zek ČSLA je mimo jiné závislé na s t a v u  
a p o d m í n k á c h  r o z v o j e  v o j e n 
s k é  p e d a g o g i k y  j a k o  v ě dy .

Vojenská pedagogika v ČSLA se nachází 
ve fázi konstituování relativné samostatné
ho odvětví pedagogické vědy. Postupně 
překonává období pouhé aplikace poznatků 
obecné pedagogiky 1 zahraniční vojenské 
pedagogiky. Je ve stádiu řešení aktuálních 
vědeckovýzkumných úkolů a próvádéní 
empirických pedagogických výzkumů. Je
jímu dalšímu rozvoji brání některé vnější 
okolnosti i vnitřní podmínky, zejména:
— nerozpracovanost metodologických otá

zek vojenské pedagogiky;
— dezintegrace vědeckopedagogických 

pracovišť a s tím spojené rozptylování 
odborných pedagogických kádrů;

— nepropracovanost profilu jednotlivých 
kateder a pracovišť ve vědeckovýzkum
né práci jak z hlediska obsahu, tak 
pojetí výzkumné činnosti (vztah mezi 
badatelským a aplikovaným výzku
mem);

— nízká koordinovanost plánu vědecko
výzkumných prací jak mezi pedagogic
kými pracovišti, tak s pracovišti pří
buzných vědních oborů;

-— nevybavenost materiální základny vý
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zkumu, nedořešenost otázky hmotných 
podnětů výzkumných prací;

— nezajištění pracovišť pomocnými vědec
kými silami;

— pojetí výchovy vědeckopedagogických 
pracovníků, které je na jedné straně 
uzavřeno pro odborně vzdělané a peda
gogicky talentované velitele a techni
ky, na druhé straně přivádí ke studiu 
osoby bez potřebných předpokladů;

— nedostatečný systém moderní vědecké 
informace;

— nedostatečné kontakty se zahraničními 
vojenskopedagogickými pracovišti, ne
dostatek prostředků na nákup zahranič
ní literatury.

Domníváme se, že tyto otázky by měly 
být vážně posouzeny na společném za
sedání vojenských pedagogů v souvislosti 
se sympósiem k metodologii vojenské pe
dagogiky. Zejména by měl být znovu po
souzen stav rozvoje vojenské pedagogiky 
a mělo by dojít k dalšímu zpřesnění obsa
hového a metodického zaměření vědecko
výzkumné práce v oboru vojenské peda
gogiky.

4. Plné uplatnění vojenskopedagogické 
teorie ve vychovatelské praxi v ČSLA a 
další rozvoj vojenské pedagogiky jako vě
dy, jsou závislé zejména na p ř e k o n á n í  
d e f o r m a c í  ve z p ů s o b e c h  ř í z e 
n í  v ô d y v armádě vůbec a vojenské pe
dagogiky zvláště a na v y b u d o v á n í  
n o v é h o  ú č i n n é h o  s y s t é m u  t o 
h o t o  ř í z e n í ,  k t e r ý  by z a b e z p e 
č o v a l  r e l a t i v n í  a u t o n o m n o s t  
rozvoje vědy, prioritu sebeřízení vědy při 
zachování jeho funkčnosti a toho, aby 
vojenská pedagogika sloužila socialistic
ké společnosti a naší armádě.

V systému sebeřízení vědy, který jsme 
se snažili uplatňovat již v rámci dosavadní* 
soustavy řízení, jsme se orientovali na 
rozvoj činnosti oborové komise vojenských 
pedagogů jako odborného iniciativního or
gánu.

Vytvoření oborové komise asi před dvě
ma roky bylo progresivním opatřením na 
úseku řízení vojenské pedagogiky. Přes 
některé úspěchy nemohla oborová komise

zcela plnit své funkce, neboť prakticky se 
v řadě otázek (institucionálních, kádro
vých, organizačních, materiálních) rozho
dovalo v orgánech MNO a hlavní politické 
správy ČSLA, aniž byla k řešení přizvána.

Z hlediska autonomie a specifiky vojen
ské pedagogicky jako vědy, nepovažujeme 
za správné, aby oborová komise, jakožto 
vědecký orgán, byla podřízena centrálním 
řídícím orgánům (MNO, HPS, SVŠ). Po
žadujeme, aby byla respektována jako re
lativně nezávislý a rovnocenný partner 
centrálních řídících orgánů a měla přímou 
vazbu na vědeckou radu ministra národní 
obrany.

Domníváme se, že by oborová komise 
měla být demokraticky volena na společ
ném plenárním zasedání vojenských peda
gogů (na dobu nejméně dvou let) a vyko
návat tyto funkce:
— podněcovat a koordinovat vědeckový

zkumnou práci v oboru vojenské peda
gogiky. V tomto smyslu by měla 
pečovat především o cílevědomý a rov
noměrný rozvoj vojenské pedagogiky 
po stránce obsahové, kádrové a orga
nizační;

— ovlivňovat vědeckovýzkumnou práci, 
prováděnou na sociální objednávku 
centrálních řídících orgánů. Tento druh 
vědeckovýzkumné práce by měly tyto 
centrální orgány řídit prostřednictvím 
svých vědeckovýzkumných úkolů. Obo
rová komise by měla uplatňovat svůj 
odborný vliv na řešení vědeckovýzkum
ných úkolů zejména tím, že by zabez
pečovala oponenturu některých závaž
ných úkolů, studií a opatření v oblasti 
výchovy a vzdělávání vojáků (základní 
služby, z povolání i záloh);

— ovlivňovat institucionalizaci a profilo
vání vědeckovýzkumné základny tak, 
aby odpovídala potřebám rozvoje vo
jenskopedagogické teorie a praxe;

— ovlivňovat koncepci systému vědecké 
informace v oboru;

—• ovlivňovat činnost vědeckovýzkumných 
pracovišť i kateder prostřednictvím 
svých členů;

— rozvíjet kontakty se zahraniční vojen
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skou pedagogickou védou. Organizovat 
výměnné vnitřní i zahraniční studijní 
pobyty;

— ovlivňovat obsah a intenzitu naklada
telské a publikační činnosti v oboru;

— hájit odborné zájmy vojenských peda- 
gogä.

Doporučujeme, aby tyto a další náměty 
pro činnost oborové komise byly zakotve
ny v jejím statutu (včetné vazeb oborové 
komise na ostatní orgány řízení védy a 
oborové komise jiných vědních oborů; 
včetně možnosti dále členit oborovou ko
misi na sekce podle nově vznikajících díl
čích disciplín vojenské pedagogiky). 
Vytvořením sekcí (nebo subkomisí) při obo
rové komisi by se mohli do řízení a ovliv
ňování vědeckovýzkumné práce v oboru 
vojenské pedagogiky začlenit prakticky 
všichni vědečtí a pedagogičtí pracovníci 
tohoto oboru.

III.

V úsilí o konstituování vojenské pedago
giky jako relativně samostatného teoretic
kého systému bude muset vojenská peda

gogika vždy respektovat poznatky obecné 
pedagogiky, na jejímž stavu a rozvoji je 
do značné míry závislá. Je proto žádoucí, 
aby se vojenští pedagogové více angažo
vali v činnosti pedagogických organizací 
celostátního charakteru, zejména v Česko
slovenské pedagogické společnosti, aby na
vazovali pracovní styky s teoretickou pe
dagogickou frontou na vysokých školách, 
v ústavech ČSAV atp. Smyslem těchto 
kontaktů by mělo být vzájemné využití 
výsledků vědecké práce a výměna zkuše
ností z pedagogické činnosti vůbec, společ
ný postup při prosazování potřeb pedago
gické vědy, při plánování a organizaci 
výzkumu celostátního charakteru, jakož 
i prezentace našich výsledků na celostátním 
pedagogickém fóru. V současné době po
važujeme za správnější aktivně se podílet 
zejména ve vědeckých diskusích, pracovat 
v sekcích Čs. pedagogické společnosti, než 
zřizovat sekci vojenské pedagogiky v rám
ci této společnosti.

Účastníci rozšířeného zasedání,
oborové kom ise vojenské pedagogiky CSLA

EKONOMIKA VZDĚLÁNI

Tato stať Již vzhledem k svému rozsahu 
nemůže být, než stručnou informací o mla
dé vědní oblasti, zasahující dnes výrazně 
do otázek dalšího rozvoje vzdělání a škol
ství. Není tomu příliš dávno, co veřejnost 
mohla zaznamenat zájem naších ekonomů 
o současnou a budoucí úroveň vzdělanosti 
v našem státě. Jinde, zejména ve velkých 
zemích, byla těmto otázkám věnována po
zornost mnohem dříve, často pod vlivem 
významných společenských změn. Tak 
v SSSR konal průkopnickou práci S. G. 
Strumilln již v dvacátých letech, kdy proka
zoval pozitivní vliv vzdělání, a to přede
vším všeobecného, na produktivitu práce. 
Na celém světě vzniká řada studií a jejich

frekvence se zhušťuje zejména na Západě 
po druhé světové válce, nejvýrazněji od 
konce padesátých let, kdy se do popředí 
zájmu dostávají nejvyšší stupně vzdělání, 
tedy vzdělání vysokoškolské a jeho post
graduální formy.

Zhruba možno říci, že jestliže po první 
světové válce byl zájem ekonomů, pře
devším v SSSR vyvolán velkými společen
skými přeskupeními, a začleňováním no
vých vrstev obyvatelstva do náročnější 
průmyslové výroby, je to po druhé světové 
válce pronikání tzv. vědeckotechnické re
voluce do hospodářského a společenského 
života průmyslově vyspělých zemí, které 
je charakterizováno důrazem na tvořivost
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člověka. Rozvoj této oblasti ekonomie si 
vynucuje ovšem i soutěžení mezi oběma 
základními společenskými soustavami.

Roste zájem o to, aby stále širší vrstvy 
dospívající mládeže dosáhly vzdělání vyš
ších stupňů, a zvyšuje se podíl států na 
vydržování a výstavbě institucí schopných 
toto vzdělání poskytnout.

U nás zájem o ekonomický význam vzdě
lání vyburcovala specifická domácí situa
ce, která vedla k podceňování vzdělání a 
uplatňování nedostatečně kvalifikovaných 
kádrů v řadě důležitých pracovišť. Naše 
ekonomika narazila na určitou hráz exten
zívního rozvoje, která důrazně upozornila, 
že další progresivní vývoj naší výroby, a 
tím i životní úrovně není možný tradič* 
ním způsobem rozšiřování závodů při stej
né úrovni techniky a kvalifikace pracov
níků.

Ti, jimž je uloženo vychovávat a vzdělávat 
mládež i své spoluobčany jejicii pro
fesím, nemohli v tomto období obhájit v ce
lém rozsahu důležitost vzdělání pro vše
stranný rozvoj lidu a jeho státu. Vzdělání, 
zejména jeho masové rozšíření a jeho in- 
stitucionalizace, jsou bezprostředně vzá
jemně spjaty se společenským vývojem. 
Spontánní touha po vědění a s ním spo
jené přání po rozšířeném kontaktu s jiný
mi lidmi by zůstaly bez mocné kolektivní 
potřeby omezeny na úzký okruh individuí. 
Potřeba většího rozsahu i obsahu vědo
mostí se však stává velmi záhy záleži
tostí veřejného, státního i církevního zájmu 
a jeho ekonomický přínos nabývá důleži
tosti pro stále širší společenské vrstvy. 
V minulosti postupoval však ekonomický a 
společenský vývoj, který soustavně zvyšo
val a diferencoval nároky na vzdělanost 
jednotlivých skupin obyvatelstva, znatelně 
pomaleji, než jsme toho svědky v současné 
době. Změny ve způsobech výroby postu
povaly tak zvolna, že se jim vzdělávací 
instituce stačily přizpůsobovat a nutné 
změny jak v typech škol, tak v obsahu 
výuky stačili vytvářet sami pedagogové ne
bo lidé blízcí školství, jeho administráto
ři, kněží apod. Tito lidé byli často poly
history, bylí zároveň do značné míry i

hospodáři, zblízka sledovali vývoj svých 
akcí. Stačili zachytit signály, které progre
sivní změny podmiňovaly a mohli působit 
na změny v organizaci škol i jejich ná
plně.

Současná situace je odlišná. I pedagog 
je do jisté míry uzavřen ve své profesi a
0 ostatním dění kolem sebe má informace, 
které jsou na úrovni kteréhokoli vzděla
ného občana, a ty bývají spíše retrospek
tivní, než perspektivní ve vztahu k jeho 
pracovnímu oboru. Vyžaduje již určité 
hlubší znalosti nejen v oblasti kultury, ale
1 v oblasti ekonomie a rozvoje techniky, 
aby mohl s plným dosahem postihnout 
budoucí působnost své práce. U nás roz
hodným způsobem působila tendence baga
telizovat vzdělání, a to jak podceňováním 
jeho významu v rozvoji ekonomik, kde 
se přeceňoval prakticismus a dobrá vůle, 
tak podceňováním úsilí, které musí celá 
osobnost vyvinout k získání vzdělání. Vel
ká část pedagogů si uvědomovala chyby, 
které se zde děly a které se obrážely v 
organizaci a plánování školství. Část však 
podlehla proklamovaným tendencím, po
máhala je realizovat přes jejich krátko
dobou perspektivnost. Výsledkem byl často 
až příliš formální postoj ke kvalifikaci 
reprezentované vysvědčením a nedocenění 
hlubší práce pedagogů i studujících.

Avšak ani ti, kteří byli přesvědčeni o 
nutnosti solidní průpravy naší mládeže na 
všech stupních škol, neměli po ruce dost 
konkrétních argumentů, aby toto své pře
svědčení obhájili.

4V této situaci věnují svou pozornost 
vzdělání a školství českoslovenští ekono
mové. Upozorňují vedoucí složky naší spo
lečnosti na význam vzdělání a kvality škol
ství a přispívají podstatně k tomu, že úcta 
k vzdělání znovu, i když zvolna, začíná 
pronikat do povědomí širokých vrstev na
šeho lidu, v němž byla v rozporu s jeho 
základními zájmy značně utlumována. 
Nutno poznamenat,že v í c e  p r a x í  n e ž  
p r o k l a m a c e m i .  Činnost našich eko
nomů v oblasti vzdělání od konce padesá
tých let je bez nadsázky možno nazvat 
voláním na poplach. Podávají tak pedago
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gice pomocnou ruku, která, ať již je nabí
zena z jakýchkoli důvodů, je velmi vý
znamná a podporuje nový start pedagogiky 
jako jednoho z nejvýznamnějších činitelů 
náročného formování naší socialistické bu
doucnosti.

Vzdělání má samozřejmě význam přesa
hující oblast ekonomickou. Je výrazným 
kladem, že si většina našich i zahranič
ních teoretiků z oblasti ekonomiky vzdě
láni tento mimoekonomický dosah a jeho 
bohatou diferencovanost uvědomuje, a nad
to velmi často zdůrazňuje zpětné vazby 
z oblasti kultury do hospodářství. Vyjadřu
je to mimo jiné citát z řeči J. Fourastié 
na washingtonské konferenci, » . ..  fran
couzská ekonomie nebude potřebovat jen 
vědce a inženýry, ale v rostoucí míře také 
specialisty v humanitních vědách, jako je 
psychologie, lidské vztahy, filosofie a lite
ratura. Míříme rychle k takové formě spo
lečností, v níž pracovní doba bude poměr
ně krátká: a tak studijní plány musí mít 
na mysli kulturní zájmy člověka, které 
jsou mimo jeho profesi.«1)

I úsilí o demokratizaci vzdělání podporu
jí do značné míry na Západě právě eko
nomové, i když zejména v USA jistě vý
znamnou roli sehrála bohužel také armáda.

Na vzdělání nelze pohlížet jen jako na 
ekonomického činitele. Ale je-li zdůraz
ňován v současné době jeho ekonomický 
význam, dóje-li se to na podkladě závaž
ných vědeckých studií, získávají-li tyto 
studie váhy, zvyšuje to nesporně i prestiž 
vzdělání. Také českoslovenští ekonomové 
usilují o to, vrátit mu pozici, která mu 
právem náleží. Jestliže se stali na tomto 
poli spolupracovníky filosofů a sociologů, 
svědčí to o tom, že přihlížejí i k jiným 
lidským cílům než úzce ekonomickým.2 3 *)

Ve svém prvním období se naše ekono
mika vzdělání opírá o známá jména svě
tové ekonomické literatury, jako je S. 
Strumilin, M. V. Keldyš, Bowden, F. Bow- . 
les, F. Edding, F. Harbison, J. Vazey, S. 
E. Harris, E. Denison, T. W. Schultz aj. Je 
dosti přirozené, že se zabývá především 
tím, co je nazýváno makroekonomikou 
vzdělání5), tj. vztahem vzdělání k růstu

národního důchodu, globálními investice
mi do vzdělání, celostátním plánováním, 
vývojovými trendy školství apod.

Je to pochopitelné i proto, že mikroeko- 
nomika vzdělání a školství, studium 
jeho efektivity, vyžaduje od toho, kdo se 
jí zabývá, velmi podrobnou znalost vnitř
ního života jednotlivých typů Škol, celé
ho pedágogického procesu, se současnou 
schopností a odbornou připraveností k eko
nomickému nazírání této problematiky. 
Ovšem i v této oblasti lze zaznamenat řa
du originálních prací. Intenzívně se těmto 
otázkám věnují v SSSR a socialistických 
zemích, a to jak z hlediska účelné orga
nizace výuky a studia, tak aplikace no
vých výukových metod a pomůcek.

V průběhu posledních let se u nás vy
tvořila řada kolektivů více či méně insti- 
tucionalizovaných, které se zabývají eko
nomikou vzdělání, zejména v širším slova 
smyslu. Výčet nemůže být úplný a zachy
cuje především ty skupiny, které se již 
v odborné veřejnosti uplatnily svou do
savadní prací. Patří sem skupina ekono
mů z ekonomického ústavu ČSAV, vedená 
dr. B. Levčíkem (J. Auerhahn, J. Kosta, J. 
Havelka, M. Hájek, M. ľoms a další), kte
rá je zároveň začleněna do pracovního 
týmu »Společenské a lidové souvislpsti 
vědeckotechnické revoluce«, vedeného R. 
Richtou. Jinou skupinu tvoří výzkumné pra
coviště ekonomiky vzdělání, které vede, 
zatím v rámci Vysoké školy ekonomické, 
L. Barák. Toto pracoviště se věnuje zejmé
na otázkám plánování školství, srovnáva
cím studiím vývoje školství u nás a v ji
ných, zejména průmyslově vyspělých ze
mích, otázkám vývoje zaměstnanosti a 
kvalifikačních struktur. V poslední době 
získává na významu Ostav ekonomiky vzdě- 
dání, vedený A. Kamiačem na Vysoké ško
le technické v Bratislavě.

1) Aspects économiques de Tenseigne- 
ment supérieur, OCDE, 1962.

2) R. Richta a kolektiv: Civilizace na 
rozcestí, Praha 1967, přepracováno 1968.

3) A. Kamiač mluví zde o ekonomice
vzdělávání neboli vnitřní ekonomice a o 
ekonomice v širším slova smyslu neboli
vnější.
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Problém vztahu vzdělání národa a jed
notlivých skupin pracovníků k produktivi
tě práce objevuje se v některých pracích 
u nás již na konci padesátých let.4) Zá
kladní význam má Auerhahnova práce 
Technika, kvalifikace, vzdělání z r. 1965. 
Výše zmíněné skupiny ekonomů usilovaly 
v prvním rozběhu především o to, ukázat 
světový vývoj vzdělanosti a jeho důsledky 
pro nás a vypracovat metody zkoumání 
odpovídající našim potřebám. Různá pra
coviště v rezortních ministerstvech, v SKP 
a SKT se zajímala o kvalifikační úroveň 
zaměstnanců, její strukturu, měnící se 
s rozvojem techniky, i odraz těchto změn 
v požadavcích na školství, velmi často pře
devším odborné.

Otázce uplatnění i odměňování vysoko
školsky vzdělaných pracovníků byla věno
vána část referátů a diskuse konference 
»0 společenském postavení vysokých škol« 
pořádaná na Zvíkově vysokoškolským vý
borem KSČ v Praze a našimi předními vy
sokými školami v r. 1965. Ekonomice vy
sokoškolského vzdělání bylo věnováno dal
ší kolokvium na Zvíkově v listopadu 
1966.5)

K podrobnějším studiím z poslední doby 
patří práce A. Kamiače »Kvantifikace a 
analysa nákladov na reprodukciu kvalifi
kovanej pracovnej síly, Bratislava 1967, 
která se zabývá studiem nákladů pro 
všechny typy škol. Ekonomice vzdělání 
otevřely se i stránky časopisů jak ekono
mických, tak pedagogických.

Objevuje se stále více pokusů, a to 
i u nás, zabývat se vnitřní ekonomikou 
školy i ekonomikou vlastního pedagogic
kého procesu. Zde ovšem je jakákoli kvan
tifikace neobyčejně obtížná. Můžeme spo
čítat úspory získané dobrou organizací 
prostorovou i časovou, což není bez význa
mu, můžeme vypočítat i úsporu času a 
tedy i platu učitelů při použití různých 
metod výuky, nemůžeme však zjistit vlast
ní účinnost výuky, trvalost a hlubší ira- 
diaci látky v osobnosti žáka a studenta. 
Přesto nemůžeme ekonomické aspekty 
přehlížet ani zde.

Ekonomové rádi uznávají důležitost těch

rysů vzdělání, které nemají bezprostřední 
ekonomický vliv (ale velmi často eko
nomiku silně ovlivňují tím, že zvyšují cel
kovou úroveň pracovníků, jejich adapta
bilitu, diferencují požadavky na přínos ži
votní úrovně, atd.) Je dnes samozřejmým 
zjevem, že ani pedagogové nepřehlížejí eko
nomický faktor vlivu vzdělání na školství 
a společnost a naopak. V současné si
tuaci ovlivní toto hledisko jejich práci 
především příznivě. V globálu ovlivňuje 
názor ekonomů — teoretiků školství ve 
směru prodloužení školní docházky a po
žadavku organizovaných možností celoži
votního studia. Uvnitř škol přispívá ke 
snaze po úspornosti ve výběru učiva a 
formách jeho předávání, aby zbyl čas pro 
rozvoj osobnosti a samostatnou studijní 
práci.

Českoslovenští ekonomové, kteří se tou
to problematikou zabývali většinou s vel
kým osobním zaujetím a spojují ji perspek
tivním nástupem vědeckotechnické revo
luce u nás, dokázali v poměrně krátké do
bě, že jejich hlas byl slyšen i když si 
jeho plné uplatnění vyžádá ještě čas k rea
lizaci. Jejich progresivní úsilí jde však vý
razně ruku v ruce s moderními snahami 
pedagogů socialistické společnosti.
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Milena Tauchmanová

národní nadace pro pedagogický  výzkum  v  an glii a v e  w a lesu

Rozhodné se nehodí zmiňovat se v člán
ku, který má povahu zprávy, o problémech 
spojených se svobodou. Navzdory příchuti 
násilné aktualizace bych rád podotkl cosi 
samozřejmého: že míra svobody kterého
koli védního oboru není závislá jen na 
vnějších podmínkách, ale je určována 
stupněm objektivity a sumou objektivního 
poznání, které je takový obor schopen vy
tvářet. S pedagogikou to v tomto ohledu 
není příliš slavné.

K tomu, aby se vědění i v pedagogice 
mohlo stát hrází subjektivismu, je možné 
dospět jen rozsáhlým novým poznáním, 
bud vlastním, a to je záležitost dlouhodo
bá, nebo kritickým přejímáním fundova
ných informací z ciziny.

Jedním z producentů skutečného pozná
ní v tomto oboru je Národní nadace pro 
pedagogický výzkum v Anglii a ve Walesu 
(National Foundation for Educational Re
search in England and Wales), která za
ujímá klíčové místo v britském systému 
pedagogického a pedagogickopsychologic- 
kého výzkumu. Provádí jej objektivně, pro
myšleně a na solidní profesionální úrovni.

NFER je spolkovou organizací, sdružující 
jak jiné organizace (školské úřady, národ
ní asociaci učitelů, university, universitní 
ústavy atd.), tak jednotlivce. Činnost orga
nizace, v jejímž čele stojí rada (Council) 
a výkonný výbor (Executive Council), je 
hrazena jednak efektem vlastních výzkumů 
(některé jsou zakázkové), jednak členský

mi příspěvky. Organizace je však naprosto 
nezávislá, a to i na státních institucích, 
takže je schopna zajišťovat skutečně ne
závislý, vědecký výzkum. Aparát NFER je 
rozdělen do čtyř základních skupin, z nichž 
nejdůležitější je technická sekce, která za
jišťuje vlastní výzkumný program, testový 
program, statistickou službu a informační 
službu.

•

Výzkumný program NFER se v poslední 
době soustřeďuje na tři okruhy: vyučování 
matematice (což je ostatně světový trend), 
vyučování čtením a výzkum školní zra
losti — nehledě na ostatní drobnější stu
die.

Domnívám se, že stručný informativní 
přehled práce NFER může být užitečný 
i pro naše výzkumné pracovníky. Předmě
tem výzkumu v oboru vyučování matema
tiky je hlavně vypracování exaktních kri
térií pro hodnocení účinnosti různých vy
učovacích metod, zjištění míry a způsobů 
porozumění základním matematickým po
jmům a principům, schopnost dětí apli
kovat je na různé reálné problémy — 
avšak na rozdíl od našich přístupů sleduje 
NFER i zpětný vliv všech ověřovaných me
tod na psychiku dětí.

Zkoumané metody lze zhruba rozdělit do 
tří skupin: a) tradiční metody, spojující 
slovní informaci s praktickým procvičová
ním početních úkonů, b) strukturální me
tody, vlastně procvičování pomocí analo
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gií, aktualizování modelů matematických 
operací a postupné dovádění k abstraktním 
pojetím matematických principů, c) mo
tivační metody, kterými se žáci učí po
četním operacím jednáním napodobujícím 
praxi běžného života.

Výzkum se provádí velkorysým způsobem 
— jen pro vyučování matematiky bylo vy
bráno 87 škol v Anglii a ve Walesu. Na 
těchto školách se kromě zmíněných para
metrů testovala také všeobecná úroveň ver
bálního uvažování, porozumění matematic
kým pojmům a postoj žáků k matematice.

Vzhledem k tomu, že i u nás probíhají 
obdobné práce, i když se vzorky daleko 
menšími, pokládám za vhodné zmínit se 
stručně i o některých již formulovaných 
závěrech výzkumu vyučování matematice. 
Doposud bylo zjištěno, že schopnosti učite
le jsou významnějším faktorem, než jaké
koliv variace zkoumaných metod (prostá 
pravda, na niž se občas zapomínalo), že 
strukturální metody jsou výrazně efek
tivnější pouze u subjektů s vyšší inteli
gencí, avšak obě novější metody, jak struk
turální, tak motivační, jsou vcelku úspěš
nější než tradiční metoda. (Dílčí zprávy 
byly uveřejněny Jako Anxiety, Motivation 
and Primary School Mathematics a Me- 
thods of Teaching Mathematics in the 
Primary School, obojí dr. J. B. Bigg,
N.F.E.R. 1902).

Další výzkumný program NFER, který 
je zaměřen na výzkum čtení, sleduje tyto 
dílčí okruhy: Souvislost úrovně čtení na 
základní škole s celkovým standardem 
školy. (Cílem je zjistit varietu podmínek 
učení a vyučování čtení na vzorku 8 734 
žáků a publikovaná informace má název 
Reading in the Primary School od Joyce
M. Morrise, N.F.E.R. 1959). Dále jde o zjiš
ťování souvislostí mezi úrovní a pokrokem 
v čtení žáků mladšího školního věku a 
mezi jejich individuálními zvláštnostmi, 
domácím prostředím i školními podmínka
mi. Na tomto podkladě bylo formulováno 
hodnocení metod vyučování základům čte
ní, hodnocení různých typů školní orga
nizace i zhodnocení vztahu nonverbálních 
schopností k výkonu ve čtení žáků mladší

ho školního věku. Došlo se až k detailnímu 
odhalení příčin významných odchylek vý
konů ve čtecích testech. Celek byl publi
kován pod názvem Standards and Progress 
in Reading. Autorem je Joyce M. Morris,
N.F.E.R. 1966.

Výzkum školní zralosti (reading readi- 
ness) u předškolních dětí (infants) zjiš
ťoval vliv sociálněekonomického prostředí 
a vliv postojů učitelů předškolních zaří
zení na individuální zralost dětí. Užším 
smyslem této práče bylo zejména studium 
dětí s nižší sociální úrovní. Vzorkem vý
zkumu bylo 5 000 dětí a byl uveřejněn 
jako zpráva v Teaching Beginners to Read, 
Report No. 1: A Survey of the Teaching. 
Practice and Conditions in 100 Infant 
Schools and Departments.

Autorem je E. J. Goodacre, který napsal 
i další studii z tohoto oboru, zaměřenou 
speciálně na analýzu vlivu domácího pro
středí, a uveřejnil ji jako zprávu č. 2 
Teachers and thíeir Pupiľs Home Back- 
grounds rovněž v Teaching Beginners to 
Read v r. 1966.

Aktuální je pro nás výzkum výsledků di
ferenciace žáků na základních školách, 
v jehož rámci byly studovány dva typy 
tříd: a) třídy s homogenní úrovní schop
ností svých žáků (organizované podle 
testových výkonů jednotlivců) a b) třídy 
s přirozenou varietou žákovských schop
nosti Tento širode založený výzkum pod
chytil i mimoškolní statisticky významné 
faktory, a to v dlouhém časovém rozvrhu. 
2ačal v r. 1964 a potrvá do doby, než 
děti, které v tomto roce vstoupily do ško
ly, z ní odejdou. Metodou výzkumu je pra
videlné skupinové testování testy slovní
mi, nonverbálními, testy čtení, angličtiny, 
matematiky, testy chápání matematických 
pojmů a osobnostním dotazníkem. Smys
lem práce přitom nejsou globální závěry, 
ale právě zjištění, jak se přirozené pod
mínky a podmínky umělé diforenciace pro
jeví na výkonech jednotlivců všech stupňů 
schopnosti (výkonu). Patronem tohoto vý
zkumu je UNESCO a dílčí zpráva o něm 
bude vydána v průběhu t. r.
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V současné době organizuje NFER jiný 
rozsáhlý výzkumný program, jímž zjišťuje 
skutečnou vnitřní strukturu a obsah an
glického školského systému, který není 
unifikovaný jako náš. Zpráva o něm, Com
prehensive Schools Research, by mohla 
pro nás být vhodným informativním pře
hledem.

Obdobně i výzkum vyučování cizím ja
zykům, zvláště francouzštině, by mohl být 
užitečnou analogií. Provádí se na 124 zá
kladních školách, které představují pro 
Anglii a Wales vzorek způsobů vyučování 
francouzštině, a protože se vyučuje pře
vážně orálními metodami, vypracovala 
NFER zcela nové orální testy francouzšti
ny: LCA, OPA, OPB. I ty by mohly pro 
nás být zajímavé.

Dlouhodobý (osmiletý) výzkum byl vě
nován obsahu učebních předmětů a připra
vovaným změnám osnov i organizačním 
změnám na vyšších základních školách 
(secondary schools).

Určitý dílčí výzkumný program pak pro
věřuje efektivitu různých systémů technic
kého vzdělání, a to bud! na průmyslových 
školách (technical colleges), nebo na ji
ných nástavbových typech škol.

Předmětem pozornosti je rovněž problema
tika studia zámořských žáků a studentů, 
kterých je ve Spojeném království asi 
50 000. Týká se to zejména těch, jejichž 
mateřštinou není angličtina. NFER vy
pracovala pro tento účel zvláštní testy, 
nezávislé na jazykovém prostředí testova
ných. Budoucí závěry tohoto programu by 
u nás našly uplanění zejména u od
borníků, kteří se zabývají vzděláním ná
rodnostních menšin a studiem na Univer
sitě 17. listopadu. (Pokud se jím někdo 
zabývá).

Velkoryse organizované je longitudinál- 
ní studium dětského vývoje. Probíhá na 
vzorku 93 000 dětí, v němž jsou skupiny 
stejného věku testovány podrobnými do
tazníky v pravidelných intervalech, a to 
ve věku 8, 11 a 15 let. Výzkum zdůrazňuje 
medicínské aspekty, avšak zahrnuje i in- 
terindlviduální a sociální faktory. Dopo
sud zjištěné výsledky byly publikovány

pod titulem The Home and the School. 
Autory jsou J. W. B. Douglas a Mac Gibbon.

Významný je rovněž mezinárodní vý
zkumný program — tentokrát výzkum 
školních výkonů. Je předpokladem pro 
postupné sjednocování norem znalostí a vý
konů určitých věkových skupin z různých 
národních kultur. Na výzkumu spolupra
covala střediska pedagogického výzkumu 
z Austrálie, Belgie, NSR, Finska, Fran
cie, Holandska, Izraele, Japonska, Skot
ska, Švédska a USA. Indikátorem by
ly výkony v matematických testech 
a materiál z osobních dotazníků. Obo
jí bylo zkonstruováno pro tento účel od
borníky z účastnických zemí. Výsledky 
byly pod patronací UNESCO publikovány 
Ústavem pro vzdělání v Hamburku v r. 
1966.

Nyní připravuje NFER další a podrobněj
ší mezinárodní výzkum — pro přírodověd
né předměty, angličtinu, francouzštinu a 
další cizí jazyky, pro čtení a literaturu. 
K původním dvanácti zemím se má připojit 
pět dalších, včetně SSSR, Polska a Maďar
ska (!).

Výzkumný program NFER by byl nemy
slitelný bez součinnosti statistické služby 
NFER. Toto oddělení připravuje a zpraco
vává nejen výzkumy vlastní organizace, 
ale spolupracuje i na výzkumech jiných 
institucí (na vlastních počítacích strojích) 
a poskytuje statistické informace a pora
denství zájemcům.

Statistická služba se podílí také na 
testovém programu NFER, který Je zčásti 
vázán na vlastní výzkumy NFER, ale ne
omezuje se na ně úplně. Testový program 
organizace je nyní soustředěn na řešení 
těchto problémů: zvyšování predikční vali
dity školních testů znalostí, zajišťování 
nezávislosti testu na opakování (eliminace 
vlivu učení), produkce predikčních testů 
pro jednotlivce. Zvýšená pozornost je vě
nována konstrukci a standardizaci testo
vých baterií —• jen v poslední době jich 
bylo standardizováno jedenáct. Kromě toho 
NFER samozřejmě produkuje i testy pro 
jednotlivé předměty, a to jak pro základ
ní, tak pro vyšší typy škol.
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Velmi pozoruhodný je poslední testový 
program: specializace na konstrukci, vali- 
dizaci a standardizaci nikoli celých testů, 
ale jednotlivých položek. NFER předpo
kládá, že stupeň validity a reliability testu 
je souhrnem validity a reliability jednotli
vých položek. V tomto smyslu pak vytvo
řená zásoba testových položek má sloužit 
k libovolnému sestavování hodnotných 
testů podle aktuálních požadavků.

Do rámce testového programu patří i 
konstrukce testů pro výzkumné účely.

Poslední složkou NFER je informační 
služba, je ve stálém kontaktu s výzkum
nými tými organizace i s jinými institu
cemi a je tedy skutečně informovaná. Po
skytuje údaje i o nepublikovaných výzku
mech, jejichž výtěžky se v našich pomě
rech čato bez užitku ztrácejí, Běžná je 
bibliografická a výpůjční služba s meziná
rodními kontakty. Navíc však informační 
centrum obhospodařuje i knihovnu testů, 
která je největší britskou kolekcí. Kromě

publikací zmíněných vpředu vydává infor
mační centrum NFER i příležitostný pře
hled výzkumných materiálů (Occasional 
Publications) a seznam všech ukončených 
i prováděných výzkumů (List of Research 
in Education and Educational Psycholo
gy), který nejen umožňuje nejefektivnější 
kooperaci na tomto poli, ale zároveň za
vazuje autory výzkumů k tomu, aby svoje 
práce skutečně dokončili. Podobný seznam 
by byl jistě vhodný i pro nás, kde se 
od započatých prací ustupuje se snadností, 
která nesvědčí o velké míře serióznosti, 
s níž se podnikají.

Organizace kursů a konferencí je rov
něž v kompetenci informační služby.

Zdá se tedy, že našim vžitým předsta
vám o roztříštěnosti a nesystematičnosti 
anglického školství neodpovídá organizace 
anglického pedagogického výzkumu, která 
se — alespoň v činnosti NFER — jeví jako 
velmi promyšlená, skloubená a efektivní.

Zdeněk Novák

PROBLÉMY VYSOKÝCH ŠKOL V SSSR

1. Potřeba vysokoškolské pedagogiky

Sovětské vysoké školy prošly po Velké 
vlastenecké válce mohutným rozvojem. 
Jestliže ve školním roce 1940—41 měly 
celkem 812 000 studentů, zvýšil se jejich 
počet do školního roku 1967—68 již na 
4 200 000; ve stejném poměru se zvýšil 
také počet jejich učitelů. Vedle tradičních 
předválečných vysokých škol, na nichž se 
počet studentů i učitelů mnohonásobně 
zvýšil, vznikla také řada zcela nových 
vysokých škol; mnohé z nich byly zřízeny 
v nově vybudovaných a osídlených oblas
tech značně vzdálených od sídel tradič
ních vysokých škol. Přitom se projevil 
značný nedostatek zkušených vysokoškol
ských učitelů, který byl zvláště citelný na 
nově zřizovaných vysokých školách. Na 
těchto školách působí převážně mladí uči
telé s malou pedagogickou praxí a nema
jí tam mnoho možností přijímat zkuše
nosti starších učitelů, takže je třeba je

jich pedagogické přípravě věnovat zvláštní 
pozornost. Podle plánu rozvoje výchovy 
vysokoškolsky vzdělaných odborníků se má 
počet studentů sovětských vysokých škol 
do r. 1980 zvýšit na 8 miliónů1). Proto 
bude potřeba nových vysokoškolských uči
telů ještě dlouho naléhavá.

Rozšiřování počtu vysokých škol a zvy
šování množství jejich studentů vede k to
mu, že se vysokoškolská výuka stává stále 
hromadnější. Přitom se ukazuje, že vyučo
vací proces na vysokých školách sice pod
léhá obecným pedagogickým zákonitostem, 
ale že při tom má i své specifické otázky, 
vycházející z cíle vysokoškolské výuky, 
z jejích forem a metod. Specifikou vysoko
školské výuky je, že budoucí odborníci na 
nich vychovávaní mají zvládnout nejen zá-

1) Jeljutin V. B.: Higher Education in 
the USSR. Novosti; Moskva 1966.

Jeljutin V. B.: Das Hochschulwesen in 
der UdSSR. Novosti; Moskva 1968.
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klady věd, ale i určitý vědní obor v jeho 
celé dnešní úrovni. Z toho vyplývá potře
ba samostatné pedagogiky vysokých Škol 
a zajištění pedagogické přípravy vysoko
školských učitelů.

Vedle jiných sovětských pedagogických 
časopisů, které se obracejí k problémům 
vysokoškolské pedagogiky pouze příleži
tostně, je otázkám vysokoškolské výuky 
věnován časopis VÉSTNÍK VYŠŠEJ ŠKOLY, 
který v roce 1968 zavedl novou rubriku 
»Razmyšlenija o pedagogike i metodike 
vyššej školy«. Problematice vysokoškolské 
výuky byly věnovány také některé samo
statné knižní publikace, V roce 1962 např. 
vyšla v nakladatelství Vysšaja škola v Mos
kvě kniha S. 7. Zinovfev: »Lekcia v sovět
sko) vyššej škole«; leningradská universita 
vydává neperiodický sborník, věnovaný 
otázkám vysokoškolské pedagogiky, »Vo
prosy vospitanija i prepodavanija v uni- 
versitete«, jejíž první svazek vyšel v roce 
1964 [recenze viz Pedagogika XV (1965), 
č. 4, str. 520], druhý svazek v roce 1967 
[recenze viz Pedagogika XVIII (1968), č. 2, 
str. 132].

Na řadě sovětských vysokých Škol 
vznikly m e t o d i c k é  r a d y  a na je
jich fakultách m e t o d i c k é  k o m i s e  
pro pedagogiku vysokých škol a metodiku 
jejích základních předmětů. Na některých 
vysokých školách byly zřízeny samostatné 
m e t o d i c k é  k a b i n e t y  pro řešení 
otázek vysokoškolské výuky. Při minister
stvu vysokých a středních odborných škol 
byl v roce 1965 zřízen metodický kabinet 
pro vysoké školy2).

Pedagogickou práci sovětských vysokých 
škol podstatně ovlivnilo usnesení ÚV KSSS 
a rady ministrů SSSR o opatřeních ke 
zlepšení přípravy odborníků a pro zlepšení 
práce vysokých a středních odborných 
škol3) z roku 1966. Toto usnesení mělo za 
následek nové zhodnocení významu vyso
kých škol pro rozvoj socialistické společ
nosti a obrátilo pozornost na otázky meto
diky výuky jednotlivým předmětům. Obje
vila se potřeba zobecňování pedagogických 
zkušeností vynikajících učitelů, dále lepší
ho využití technických pomůcek, zejména

filmu, rozhlasu a výukové televize; rektoři 
mnoha vysokých škol vyslovili požadavek 
centrálního řízení metodických laboratoří 
svých škol a jejich fakult a organizované
ho zvyšování kvalifikace jejich učitelů. 
Učitelé vysokých škol se podle jejich ná
zoru musí seznamovat s nejnovějšími po
znatky, ale také se základními poznatky 
soudobé pedagogiky, logiky a filosofie. 
Ukázala se potřeba zřídit vědeckobadatel- 
ská centra pro vysoké Školy4).

Učitelé sovětských vysokých škol vyža
dují zejména zavedení vědeckého řízení 
vysokých škol, které by umožnilo vyhnout 
se nepříznivému vlivu stálých změn učeb
ních plánů a osnov a umožňovalo by plá
novat přijímání studentů a výchovu odbor
níků potřebných specializací. Jen tak bude 
možno účelně uspořádat práci a kooperaci 
jednotlivých vysokých škol. Učitelé vyso
kých škol vyžadují podrobné rozbory eko
nomiky vysokoškolského vzdělání a jeho 
jednotlivých forem a metod. Zajímají se 
zejména o nové formy vyučování, zejména 
o možnost využití zásad metod a prostřed
ků programového vyučování na vyso
kých školách. Požadují vědecké podklady 
pro stanovení pedagogických úvazků uči
telů vysokých Škol a pro lepší využití sa
mostatné práce studentů. Jsou přesvědčeni, 
že je třeba zřizovat vědecko-metodická 
střediska, která by se zabývala hlubokým 
studiem otázek, které jsou na rozhraní pe
dagogických, psychologických, sociologic
kých a ekonomických věd. Nezbytnou sou
částí práce těchto středisek musí být pe
dagogické experimenty provedené nejprve 
na vhodně zvolené specializaci některé 
vysoké Školy.

Prvé takové vědecko-metodické centrum

2) Utverždeno Položenije o naučno-meto- 
dičeskom  kabinete po vysšemu i srednemu 
specialnomu obrazovanou . Vestnik vyššej 
školy 23 (1965); č. 8, str. 81.

3) Jeljutin V. B.: Važnejšije rešeníja — 
pretvorím v Zizň. Vestnik vyššej školy 24 
(1966), č. 10, str. 3.

4) Vyššej škole  nužen naučno-issledova- 
telskij centr. Vestnik vyššej školy 23 
(1965), č. 8, str. 21.
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pro otázky vysokoškolské výuky vzniklo 
ve Lvově5).
Pracuje především pro všechny vysoké ško
ly ve Lvově, dále pro vysoké školy Ukra
jinské SSR. Má vlastního ředitele, vedoucí 
kolektiv (=  zástupci vysokých škol ve 
Lvově) a 20 pedagogických a vědeckých 
pracovníků. Pro nejbližší léta si toto pra
coviště stanovilo zejména tyto úkoly:

1. jednota výuky a výchovy na vysokých 
školách,

2. využití soudobých technických pomů
cek ve vysokoškolské výuce,

3. psychologické a pedagogické základy 
programované výuky,

4. jak je u studentů možno vypěstovat 
návyky samostatné tvůrčí vědecké práce.

Učebně metodické centrum pro vysoké 
školy ve Lvově vydává každoročně sborník 
»Aktualnyje Voprosy pedagogik! vyššej ško
ly« (10—12 AA) a do roku 1970 plánuje 
vydat příručku »Osnovy pedagogik! vyššej 
školy« pro učitele vysokých škol a »Meto- 
dičeskij spravočnik studenta« pro studenty 
denního, večerního i dálkového studia i pro 
všechny zájemce o studium na vysokých 
školách a pro samostatně studující.

Lvovské pedagogické centrum pro vysoké 
školy zároveň připravuje kurs »Základy 
didaktiky vysoké školy«, určený pro aspi
ranty a pro mladé učitele lvovských vy
sokých škol. Vypracovali tam podrobný 
program pro kurs, do něhož zařadili té
mata:

1. Úloha vysokých škol v současném 
stavu komunistické výstavby (2 hod.)

3. Plánování a organizace vyučovacího 
procesu na vysokých školách (2 hod.)

4. Přednáška jako hlavní organizační, 
forma výuky studentů na vysokých ško
lách (4 hod.)

5. Praktická a laboratorní cvičení na 
vysokých školách (2 hod.)

6. Typy seminárních cvičení se studen
ty a metodika jejich provádění (2 hod.)

7. Učební a výrobní praxe; pedagogická 
praxe (2 hod.)

8. Použití technických pomůcek při vý
uce na vysokých školách (2 hod.)

9. Psychologické a pedagogické základy 
programovaného učení (4 hod.)

10. Organizace a kontrola samostatné 
práce studentů (4 hod.)

11. Konzultace a kolokvia jako prostře
dek pomoci studentům v jejich samostatné 
práci (2 hod.)

12. Vedení ročníkových a diplomových 
prací (2 hod.)

13. Systém kontroly; prověrka a hod
nocení znalostí (2 hod.)

14. Učitel vysoké školy; vědecká orga
nizace jeho práce (2 hod.)

Jako doplněk příruček pro učitele bude 
vydán soubor platných zákonů a ostatních 
dokumentů o vysokých školách minister
stva vysokých a středních odborných škol 
SSSR a Ukrajinské SSR.

Průvodce pro studenty bude vypracován 
podle této osnovy: Vyučovací proces na 
vysoké školer Režim a hygiena duševní 
práce studentů. Příprava na přednášku a 
její konspektování. Samostatná práce s li
teraturou; studium klasiků marxismu-leni- 
nismu. Užití technických pomůcek a biblio
grafie jako pomoci při samostatné studij
ní práci. Samostatná práce se slovníkem. 
Příprava k seminární výuce a na speciální 
semináře. Příprava na laboratorní práce 
a jejich provádění. Vypracování ročníko
vých a diplomních prací. Diplomní a roč
níkové projekty. Výrobní a učební praxe. 
Samostatné studium cizího jazyka. Práce 
ve studijních kroužcích. Příprava ke 
zkouškám. Systém kontroly; prověrky a 
hodnocení znalostí studentů. Práva a po
vinnosti studenta vysoké školy.

2. Zvyšování kva lifikace učitelů vysokých 
škol

Do roku 1965 zajišťovaly pedagogickou 
přípravu svých mladých učitelů jednotlivé 
vysoké školy pouze z vlastní iniciativy a

5) Papernaja G. A.: Naučno-metodičeski) 
centr vo Lvove. Vestnik vyššej školy 26 
(1968), č. 2, str. 23.
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vlastními prostředky6). Usnesení ĎV KSSS 
a vlády SSSR o zkvalitnění přípravy od
borníků a o zlepšení práce vysokých škol 
z roku 1966 dalo podnět k tomu, že vznik
la celá síť ú s t a v ů  p r o  z v y š o v á n í  
k v a l i f i k a c e  u č i t e l ů  v y s o k ý c h  
š k o l .  Na vedoucích vysokých Školách se 
zřizují samostatné fakulty s tímto zamě
řením.

Prvé ústavy tohoto typu byly určeny 
pro učitele společenských věd. V r. 1966 
vznikly dva prvé ústavy7), v roce 1967 Čty
ři další8). Počítá se s tím, že jimi projde 
ročně 2 300 učitelů vysokých škol. V roce 
1967 bylo mimoto zřízeno 28 fakult spo
lečenských nauk, které mohou ročně zvý
šit kvalifikaci 5 000 učitelů. Ke konci 
prvého čtvrtletí 1968 jich bylo již 30.

S menším zpožděním vznikaly ústavy a 
fakulty pro zvyšování kvalifikace vysoko
školských učitelů obecně vzdělávacích a 
technických i odborných předmětů9).

Na moskevské universitě byla např. zří
zena fakulta pro zvyšování kvalifikace 
učitelů matematiky, fyziky, chemie a 
technické mechaniky, na nichž vyučuje 25 
akademiků a členů korespondentů a 105 
vysokoškolských profesorů. V letním se
mestru 1967—68 bylo proškoleno 2 500 uči
telů uvedených specializací. Podobný po
kus se zvyšováním kvalifikace učitelů od
borných předmětů se koná i na jiných 
vysokých školách v Moskvě. Např. na mo
skevském Institutu oceli a slitin a na 
Hornickém institutu byly zřízeny v únoru 
1967 ústavy pro zvyšování kvalifikace uči
telů jejích odborných předmětů; řada ob
dobných ústavů jiných vysokých škol za
hájila činnost počátkem letního semestru 
1967—68. Od začátku školního roku 1968 
až 69 má již být v činnosti přes 100 fakult 
pro zvyšování kvalifikace učitelů vysokých 
Škol s roční kapacitou 30 000 učitelů. Zač
ne pracovat také 30 fakult pro vysoké 
školy zemědělské, které mají ročně doško
lit 4 000 učitelů těchto škol. Rektoři všech 
vysokých škol mají za úkol vypracovat pě
tileté plány doškolování svých učitelů.

Zvyšování kvalifikace učitelů vysokých 
škol má formu postgraduálního studia.

Všichni učitelé vysokých škol mají tímto 
studiem projít jednou za pět let. Předpo
kládá se přitom, že dvě třetiny učitelů 
odborných předmětů budou zvyšovat svou 
kvalifikaci na příslušných fakultách, ostat
ní ve formě stáží ve vedoucích průmyslo
vých podnicích, zemědělských závodech, 
výzkumných ústavech nebo na jiných vy
sokých školách. Mají přitom získat jak 
další znalosti odborné, tak vzdělání peda
gogické. Odborné doškolování nemá být 
omezeno pouze na jejich úzkou speciali
zaci, ale má zahrnovat také informace ze 
sousedních vědních oborů. Značná pozor
nost má být věnována pedagogice, psycho
logii, dále didaktické práci na vysokých 
Školách a metodice výuky odborným před
mětům.

Mimo ústavy a fakulty pro zvyšování 
kvalifikace učitelů vysokých škol vznikají 
na některých vysokých školách také semi
náře a laboratoře poskytující mladým uči
telům vysokých Škol a aspirantům základ
ní pedagogické znalosti a návyky.

Tak např. na moskevském .energetickém 
institutu vznikl již v roce 1965 »Universitet 
pedagogičeskogo masterstva« s fakultativ
ním kursem »Teorie a praxe vyučovacího 
procesu na vysokých školách technic
kých«10). Jeho náplň tvoří kursy »Psycho

6) Soler Kl.: Pedagogicko-m etodická pří
prava mladých učitelů vysokých škol v

SSSR. Vysoká škola 14 (1965-68), č.10, 
str. 365.

7) Marinko I. L.: Dela i žaboty IPK 
(=  Institut povyšenija kvalifikácii). Vest- 
nik vyššej školy 24 (1966), č. 6, str. 59.

8) Aminov A. M.: Pervyje gagy novogo 
JPK. Vestnik vyššej školy 25 (1967), č. 12, 
str. 79.

Malešenko G. V.: God roboty Rostóvsko- 
go IPK. Vestnik vyššej školy 26 (1968), 
č. 1, str. 70.

Kalugin V. M. Mnogoje zavisit ot sluša- 
telej. Vestnik vyššej školy 26 (1968), č. 2, 
str. 69.

9) Stanis V. F.: Sisteme povyšenija kvali
fikácii — povsednevnoje vnimanije. Vest- 
nit vysše] školy 26 (1968), č. 2, str. 52.

10) Sidorenko R. A., Fomin E. Aničkin
S. A.: Ottašivaja pedagogičeskoje master- 
stvo — v universitách pedagogičeskich  
znánij. Vestnik vyššej školy 26 (1968) č. 2, 
str. 57.
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Závěrlogie poznání«, »Základy pedagogiky« a 
»Logika ve vyučovacím procesu«, které 
přednášejí odborníci z university, dále roz
bor základních forem vyučovacího procesu 
na vysokých školách, a to na konkrétních 
příkladech z výuky na vysokých školách 
technických. Tuto výuku odborných meto
dik zajišťuje škola vlastními učiteli. Hlav
ní pozornost je přitom zaměřena na me
todiku přednášek a přípravy k nim, na 
metodiku laboratorních prací, početních i 
jiných cvičení a projektových prací. Účast
níci kursu zpracovávají podle obecných 
instrukcí podrobnější metodiku výuky před
nášky nebo cvičení, které zajišťují sami 
ve svém pedagogickém úvazku.

Podobný »Universitet pedagogičeskich 
znanij« vznikl počátkem školního roku 
1966—67 při Uralské polytechnické univer
sitě ve Sverdlovsku. Je určen pro mladé 
učitele bez pedagogického vzdělání, kteří 
učí kratší dobu než pět let. Základem vý
uky je vysokoškolská pedagogika, psycho
logie a logika. Tato teoretická výuka je 
doplňována řízenou praktickou výukou a 
výstupy. Výuka se koná 4 hodiny týdně, 
individuální učební plány počítají se 100 
hodinami samostatné práce každého účast
níka kursu. Odborně pedagogickou výuku 
zajišťují učitelé pedagogického institutu, 
metodiku odborných předmětů vlastní uči
telé školy. V učebním plánu je zařazena: 
1. pedagogika (26 hodin přednášek + 6 

hodin semináře; zkouška),
2 psychologie (22 hodin přednášek + 4 

hodiny semináře; zápočet),
3. logika (20 hodin přednášek + 2 hodiny 1 

semináře; zápočet),

celkem 68 hodin přednášek -I- 12 hodin 
semináře = 80 hodin.

Ve školním roce 1966—67 bylo takto vy
školeno 31 učitelů, z nichž 9 absolvovalo 
kurs s výborným prospěchem. Ve školním 
roce 1967—68 má kurs 80 účastníků. Při 
zahájení kursu dostávají účastníci komplet
ní metodickou dokumentaci. Kurs je ukon
čen zkouškou. Po ní dostávají účastníci 
osvědčení, které fakulty hodnotí také při 
udělování vědeckých hodností.

Podle programového prohlášení ministra 
vysokých a středních odborných škol V. 
B. Jeljutina (3) uložil ÚV KSSS a rada 
ministrů SSSR vypracovat nový dokument 
o vysokých školách. Mají být rozšířena 
práva rektorů a společenských organizací 
vysokých škol o jejich studenty, zejména
0 studující při zaměstnání. Studium při za
městnání nebude omezováno, ale bude se
staven seznam oborů a specializací vhod
ných pro dálkové a pro večerní studium.
1 tyto formy studia musí zajistit přípravu 
praktických badatelů stejné úrovně, jakou 
zajišťuje denní studium.

Je dále třeba zvýšit význam a vliv mini
sterstva vysokých a odborných škol, které 
musí zajistit centrální vědecké řízení ce
lého systému vysokých a odborných škol, 
koordinaci jejich učebních plánů, výměnu 
zkušeností atd. Počítá se se zavedením 
státní inspekce i na vysoké a na odborné 
školy.

Je třeba zajistit kvalitní přípravu učitelů 
vysokých škol, a to nejen odbornou, ale 
i pedagogickou. Musí se seznamovat s po
sledními poznatky techniky, ale také pe
dagogiky, psychologie a logiky, i s meto
dikou výuky svých předmětů. Nesmí se to 
však zvrhnout na pouhé poskytování re
ceptů. Je třeba vytvořit učebně metodickou 
dokumentaci pro přípravu těchto kádrů.
I když je třeba zachovat právo každého 
učitele podávat učivo svým osvědčeným 
způsobem, je třeba nejprve přesně stanovit 
obsah a rozsah jednotlivých oborů. Je 
třeba zajistit nejen přípravu učitelů, ale 
také jejich výběr a rozdělení na jednotli
vé vysoké školy. Bude třeba zlepšit také 
dosavadní konkursní systém, aby i odleh
lejší a nově zřizované vysoké školy mohly 
získat kvalitní učitele.

Je tedy patrno, že se revoluční změny 
ve vývoji vysokých škol, které se začínají 
uplatňovat na celém světě, projeví i na 
vysokých školách sovětských. Rozdíl je 
snad jen v tom, že tam probíhají tlakem 
shora, kdežto jinde musí být prosazovány 
tlakem zdola. Kliment Šoler
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