RECENZE A REFERATY

Vliado Schmidt
0OVOD DO PEDAGOGICKE] METODOLOGIE

-

Slovenské pedagogické nakladatelstvo. Bratislava 1968, s. 135.

Prace je pfekladem ze slovinského ori-
gindlu: Uvod v pedagoiko metodologijo,
Ljubljana 1960, a sklddd se z predmluvy
od L. Bako3e, Gvodu a péti studii.

V tdvodu (s. 7—12) autor ukazuje na
dvé etapy vyvoje jugosldvské pedagogiky.
Prvni (do roku 1948) se vyznaluje ddra-
zem mna cile a obsah vzdélani a
v souvislosti s tim i nekritickym pifebir4-
nim sovétskych poznatkd. Druhé etapa (po
roce 1948]) je charakteristickd kladen{m
diirazu na to, ja k dosdhnout danych cili
a obsahu a v souvislosti s tim i moZnosti
2iskat poznatky také od burZoaznf peda-
gogiky.

V. Schmidt vidi dal$i rozvoj pedagogiky
v pi‘eorientovani na empiricky pedagogicky
vjzkum a uvadf tento metodologicky axiém,
Ze »na spoznanie konkrétnej situdcie ma
najlepsie vychodiskové podmienky ten, kto
v nich Zije« (s. 12).

Prvnf studie se nazyvd Pramene socla-
listickej pedagogiky (s. 13—48). Autor vidi
Gtyt¥i nejdileZitdj$f prameny socialistické
pedagogiky (pro piesnost cituji): »I. Peda-
gogické poznatky a poznatky pomocn§ch
pedagogickych disciplfn, tedy uZ zevse-
obecneny odraz skutofnosti bez ohladu ma
to, kedy a kde vznikli. Hlavnou podmien-
kou je, ¥e musia prispievat k uskuto&ne-
niu cielov socialistickej pedagogiky. II.
Socialistickd spoloZenska skuto&nost a per-
spektivy jej rozvoja. IIl. Socialisticky vy-
chovny proces. IV. Metodologické poznat-
ky, ktoré umoZiiuji, aby sa javy a zako-
nitosti najmé socialistickej spolofenskej
skuto¥nosti a jej vychovného procesu ver-
ne odrdZali v naSom vedomi. Sem patria

predovietkym tie poznatky dialektického
materializmu, ktoré musia usmeriiovat na-
Se myslenie v pedagogickom vyskume, aby
logika naSich idef ¢o najvernejSie odradZala
logiku vecix (s. 13). (Podle mého nézoru
nejsou uvedené prameny piinejmen3im
stejné trovn&, zejména IV.)

Za cfl prvni kapitoly si autor klade
osvétleni tlohy uvedenych prameni na jed-
notlivych stupnich pedagogického vyzkum-
ného procesu. Uvedeny cfl pak neplni a
omezuje se na zddvoditovadni ndzvu »socia-
listickd pedagogika«, vyzvednutf kritické-
ho studia d&jin pedagogiky pro zisk&véni
pedagogickych poznatkl, zddraznénf in-
dukce i dedukce pii pedagogickém vyzku-
mu a praxe jako nejvy3stho kritéria prav-
divosti poznatkd.

Druh4 kapitola je v&novéna II. prameni,
ktery podle autora postrddd zdpadni pe-
dagogika, a proto se zuXuje na technolo-
gil, na problém prostfedkd, techniky vzdé-
lavaci a vychovné prdce a na prostiedky
kvantitativnfho méfeni a&innosti. Autor
podle mého nézoru zapomind (pokud pfi-
jmeme jeho ne dost jasné rozd&lenf pra-
menil), e zdpadnf pedagogika mé analo-
gicky pramen ve své spolefenské skutet-
nosti, &imZ se stdvd pochybnym tvrzenf
o ziZen! pfedmé&tu zdpadni pedagogiky.

V ti‘etf kapitole je analyzovdn III. pra-
men. V¢chovnym procesem autor rozumf
jednak vychovatelovo pisobenf na cho-
vance {resp. kolektiv}), ale také vné&jsf pod-
minky této prace. Ve vychovném procesu
spatfuje dstfednf oblast predmé&tu peda-
gogiky. K jeho vyzkumu ¥{k4, Ze byl dii-
ve zkoumédn metodou »pokusi a omyliic,
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tj. ulitel zkouSel né&jaky zpfisob vfuky a
nebyl-li ddelny, upustil od n&ho a pri5ts
zkousel jiny zpilisob, a tak se to opakovalo.
Nyn&j8f stav, ktery je podle autora ne-
uspokojivy, je charakterizovdn metodou
osobni zku$enosti«, Ze ulitel, vychazeje ze
svfch teoretickych v&domosti, hledd lep3i
zplsoby studia, vyuZivaje pfitom poznatkd
z Gspéchf, kterych doséhl. Nedostatky sou-
tasného stavu vid{ autor v opomenutf
prostifedi, ve kterém se postupl uZfvé,
z ¢ehoZ vyvozuje, Ze v takovéto situaci lze
dokéazat cokoliv (po vytvofeni pattiénych
podminek).

V uvedenych kapitoldch autor pojednal
o t¥ech pramenech (I., IIL, III.) pedago-
giky, kter¢ym rdmcov& pfifazuje tff meto-
dy pedagogického vyzkumu: a) historic-
kou; b) deskriptivn{ {nejditleZit&j§f pomoc-
na véda je sociologie); c) experimentalnf
{nejdaleZit&jSf pomocnd v&da je psycho-
logie a statistika].

Ve &tvrté kapitole se snaZf autor zaby-
vat IV, pramenem, vychaz{ ze zndmé Le-
ninovy formulace tff stupilli procesu po-
znénf a ukazuje, co je tfeba na jednotli-
vych stupnich vykonat: »Na prvom stupni
je potrebné na zdklade praktickej aktivi-
ty, tj. vjchovnej prdce, predovietkym
zhfitat deje pomocou predchéadzajiceho po-
znania...« (s. 39).

»Na druhom stupni hlavnou ilohou fe
prechod od javov k podstate, zov&eobeciio-
vanie, analyza a interpretacia, vynaklada-
nie Gsilia a hladanie vztahov medzi javmi,
ich pri¢in a G&inkov, ako aj ich rozvoja,
spozndvanie zfkonov a predvidanie no-
vych javov na zédklade poznatelnej pod-
staty.

Na tretom stupni, ktory je stupifiom naj-
dih3ieho poznania, sa speje k pouZitiu no-
vych poznatkov v praxi...« (s. 39).

»Pre pedagogiku je tymto tretim stup-
ffom vgchova...« (s. 39).

Dé4le autor zddrazfiuje v§znam marxistic-
ké dialektiky, jejiZ zakladnf zdékony ilu-
struje ve vychovné oblasti (podle mého
ndzoru velmi zjednoduden&). Schmidt kon&{
studii poZadavkem na zfizenf a kadrové
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obsazen{ pedagogického vyzkumného usta-
vu.

Druhd studie se nazyvd Ako sa rozvija
sudasnd slovinskd pedagogickd veda (s.
49—-77).

Autor kritizuje adobf, v n&mZ se prekla-
daly do pedagogického jazyka projevy ve-
doucich stranickych pracovniki, a zddraz-
ifuje, Ze je nyni tfeba pracovat induktivné,
tj. pomoci analfzy a zobecriovdni zkule-
nosti praktické vzd&lavaci a vychovné pra-
ce. Autor opé&t kritizuje burazn{ pedago-
giku a rik4, Ze je pro ni charakteristicky
nezéjem o skutefnost, s ¢imZ oviem nelze
souhlasit. Zajimava je &&st, ve které autor
navrhuje tyto &tyFl cesty zkoumdnf v pe-
dagogice (t¥i pasivni, &tvrtd aktivnf):

1. Analyza jednotlivfch pedagogickych
zku$enostf.

2. Vzéjemné porovndvan{
pedagogickych zku3enosti.

3. Sledovéni pedagogickych jevi v &ase
{dlouhodobost ).

4. Zmé&na pedagogickych jevi.

jednotlivych

Vcelku autor vychézf z toho, Ze pii pe-
dagogickém vyzkumu je nejdileZit&j$f ana-
lgza individudini zku3enosti.

V zév&ru opét autor zdlrazituje potiebu
zifzen! pedagogického tstavu (!).

Tretf studie se nazyva Nedostatky ndsho
pedagogického myslenia {(s. 76—93) a mé
dvé d&asti: 1. Ako méme skimat. II. Ako
u nés skamame.

V prvni &&sti zdiraziiuje autor vyznam
poznatkd marxistické analyzy, poznéavaci-
ho pr'ocesu pro vyzkumnou praci. Déle
ukazuje idedinf postup vyzkumu na piikla-
dé vyzkumu vyufovacfch metod na vie-
obecn& vzd&lgvacich 3kolach.

V druhé &a&sti uvadi autor nedostatky
pedagogiky, které vidi ve fragmentédlnosti
a neorganizovanosti vyzkumu, v pieceito-
van{ materidld ziskanych dotaznikovou me-
todou, v nedostatetné experimentélnf ve-
rifikaci a nedocen&n{ kvantitativnich me-
tod v pedagogice.

V z4véru studie je kladen diraz na me-
todologické problémy a opé&t je zddraziio-



véna néplii prace pedagogickych vyzkum-
nych tdstavd ve Slovinsku.

Ctvrtd studie se nazyvad Dotaznikovd
metéda a metdéda rozhovoru s uéitelmi a
Ziakmi (s. 98—118).

Ob& metody povaZuje autor ziejmé& za
nouzové, nebot tvrdf, Ze jejich poufZiti je
sprdvné a nevyhnutelné v piipadech, kdy
nelze Gdaje ziskat jinym zplisobem. V dal-
§im uvadf n&které poZadavky na ob& me-
tady, napf.:

— znalost osob, které zkouméme [pt‘i~
zplsobeni otdzek jejich chépénf a vniméa-
nf},

— sezndmeni osob, které odpovidaly,
s vysledkem vyzkumu (tento poZadavek
zfejmé& nebude podle mého ndzoru univer-
z8lnf),

— vzbuzen{ zdjmu o vyzkum, potlafeni
strachu z vy¢zkumu,

— nutnost pfedvyzkumu,

— jednozna&nost otdzek, jejich standar-
dizace.

Poznatky, které se zfskdvajl dotaznikem
a rozhovorem, tvoi{ materidl k dal$f vy-
zkumné préci, kterou je zejména Kklasifi-
kace poznatkli na kategorie a zafazen
konkrétnich poznatkd do jisté kategorie.
Klasifikaci poznatkdl se zisk4 vé&t$f pfe-
hlednost materidld a pfipravime se tak,
jak Pfka autor, k dal3f etap&, kterou je
analgza a interpretace nashroméZdéngch
a utffdénych poznatkid. K anal§ze autor
ifka:

»Ked hovorime o analyze, myslime naj-
prv na rozlefiovanie javov na ich &asti,
¢fm umoZnime ich ddkladnejSie poznanie.
Rozélenit znamend analyzovat, urobit nie-
¢o zrozumitelnej3fm. Sem patrf aj vytrie-
dovanie javov od ingch pribuznych ja-
vov a vylutovanie javu z n&hodnych ne-
podstatnych sivislostf, do ktorych bol
v uréitom pripade zaradeny, a zistovanie
dbleZitosti a ulohy jednotliv§ch elementov
pri pOsobeni celku« (s. 112).

Autor dédle vdZe na analyzu néslednou
syntézu: '

»Ak by sme anal§zu pouZfvall bez syn-
tézy, priviedlo by nés to do mechanického
rozélenenia celku na jednotlivé &asti a

neodhalili bysme vzdjomna sidvislost ani
sposob, akym utvaraju jeden celok« (s.
113).

Hodnota analyzy i interpretace zavis{
podle Schmidta zejména na hledisku,
z kterého ji délame (napf. z hlediska
historického materialismu, z hlediska spo-
leenské potieby atd.).

V zévéru studie ukazuje autor n&které
specifiky rozhovoru vzhledem k dotaznfku
(nap¥. Ze jich lze uZit i u osob, které ne-
dovedou ¢&fst, ndroky na vedeni rozhovoru
a jeho sledovani).

P4td a poslednif studie se naz§vd Ex-
perimentdlna &innost vo triede (str. 119
a% 135).

Autor rozliuje dvojf a pouze dvojf moz-
ny pifstup ke zkoumdni vychovné skutet-
nosti. Prvnf p¥fstup, ktery zji$tuje skuted-
nost takovou, jaké je, zkouméme bud me-
todou deskriptivn{ (dotaznik, rozhovor),
kdyZ jde o »vyskytujicf se skutenost«
anebo historickou metodou, jde-li o »mi-
nulou skuteénost«.

Druhy pfistup je, Ze: »skGmanim vychov-
nej skutotnosti zasahujeme,' vnd3ame do
nej zmeny alebo nadvazujeme na dané
zmeny a upravujeme pri¢inné vztahy med-

zi aktivitou a jej vplyvom. T4to druhé moz-

nost je pedagogickym experimentom« (s.
119).

»Pedagogickym experimentom pozndvé-
me teda G&innost vychovnej &innosti, aby
sme -~ vychddzajic z tebrie alebo zo
skisenost{ vo vychovnej &innosti — zistili
pritinné vztahy medzi v¢chovnymi prin-
cipmi a ich vysledkami« (s. 120).

Autor zddraziiuje é&innost (zde experi-
ment), kterd jedind miZe odhalit pii¢in-

nost zkoumanych vztahd. Rik4, e expe-

riment je nejndro¢né&j$i vyzkumnd meto-
da. O hodnoté pedagogického experimentu
déle ffka:

»Hodnota pedagogického experimentu
zdvisi nie len na konkrétnej jasnej a v§-
chovnym spdsobom zodpovedajicej vycho-
diskovej hypotézy, ale najmd od troch
podmienok: od kvality potiato&ného zisto-
vania, porovndvania vedomost{, pripadne
vlastnosti, na ktoré chceme vplyvat expe-
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rimentom, dalej od vyrovnanych okolnostf
v kontrolnej a experimentédlnej skupine,
ktoré musia zasahovat do v§sledku expe-
rimentu, a napokon od kvality zéavereé-
ného zistovania a porovndvania vedo-
mostf, pripadne vlastnosti, ktoré by sa
mali zmenit pod vplyvom experimentélne-
ho faktora« (s. 125).

Autor doporuduje podatednf i z4véredné
zjistén{ provadét pisemné i zkouSkami,
k zachovani druhé podminky doporuduje
inteligenéni testy (stejny primé&r IQ v obou
skupindch) nebo metodu péard (Zdkovi
v jedné skupin& odpovidd pfibliZné »stej-
ny« Z&k v druhé skupin&). VSechny tii
podminky dokldda v zdvéru piiklady z pra-
xe a dale ukazuje, jak by se slovinsky
utitel mohl =zadastnit experimentdlnfho
pedagogického vyzkumu.

Kniha mé vzhledem k aktuélnosti meto-
dologickych problémid p#itaZlivy nézev,
ale jeji vydani v této podob& povazZuji za
omyl uvedeného nakladatelstvi. Kladné
strdnky knihy jsem se snaZil vyzvednout
v referovénf o jednotliv§ch studiich. Vzhle-

dem k tomu, Ze prdce je souborem studii,
které vychézely ¢&asopisecky, autor se
casto opakuje (dokonce i v citacich, viz
s. 70, s. 90). Déale zabfrd mnoho mista zdi-
vodn&nf & obh4jenf zfizovdnf pedago-
gickgch astavii na Slovinsku, jejich pra-
covni a kadrové népln&. Autor nepouZfvé
ani uvniti své vlastnf koncepce konzistent-
nfho slovnfku (zaméiiuje napifklad: meto-
dika — metodologie, hypotéza — teorie,
vzdéldvacf — vychovné; pochybné& operu-
je s pojmy: fakt, d&j, jev, podstata). Nej-
vice na préci zaujme zplisob argumentace,
ktery je charakteristicky pro jisté obdobi,
které jsme u nés jiZ ptekonali, a prace je
po této strdnce zastarald. Drobnou chy-
bou (snad ptrekladu) se pak jevf u nés ne-
obvyklé »uleni« (s. 33), kde Ctenéi citi
»vyufovani«.

Jsem toho nédzoru, Ze napfiklad na pe-
dagogické konferenci v Olomouci v zéaff
1966 byly piedneseny referéaty vy33i Grovné,
neZ ¢&tendf mA& moZnost &fst v uvedené
knize.

Ivo Zapletal

Ryszard Wroczyfiski

WPROWADZENIE DO PEDAGOGIKI SPOLECZNE]

Warszawa 1966, Paristwowe wydawnictwo naukowe, stran 251.

V pedagogice se za poslednich sto let
projevuji dv& népadné&jdi tendence, které
vychéazejf ze spoletného zauzleni. Jednak
je zde tendence piekratovat hranice 3ko-
ly a zasahovat pedagogickymi vyzkumy
mimos8kolnf prostiedf d&tf a mladeZe. Tato
tendence pferostla i do oblasti pedagogiky
dospé&lych. Druhd vyvojovd linie se v pe-
dagogice projevuje usilim zabyvat se ne-
jen intenciondlnim vychovnym péisobenim,
ale pronikat i do problematiky vychovné-
ho piéisobeni funkciondlnfho. Nové prosto-
ry ziskané timto vyvojem pro pedagogiku
se z velké C4sti staly mistem, kde zadala
pisobit socidlni pedagogika.

Socidlnf pedagogika tedy nenf disciplf-
nou novou, ale pifesto ji u nés v posledni
dobé& teprve zadindme ohjevovat. V obdobi
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deformacf{ byl tento védni obor u nés
zahalen mléenfm. Oficidlni pedagogi-
ka tohoto obdobf sice zdiiraziiovala peda-
gogiku jako vé&du »spolefenskou«, ale ve
vlasinim zpracovanf se to projevilo jen
chudym vykladem o spolefenské podming-
nosti vychovy. Socidlné pedagogickd té-
mata se jednotlivé zpracovdvala v ramci
»teorie vychovy«.

Zivy a opravdovy zdjem o socidlni pe-
dagogiku u nés souvisf s celkovym obroze-
nim v oblasti pedagogiky. NaSe pedagogi-
ka vystupuje 2z wuzavienosti a hledd si
spojenf s nejnovéj§fmi vysledky svétové
pedagogiky, jakoZ i s vysledky p#fbuznych
védnich oboril. Zivy zdjem o socidlnf peda-
gogiku s sebou pfin&8f i v4Zné problémy.
Nen{ totiZ zcela jasné, &fm se vlastné tato



pedagogickd disciplfna zabyva. K. Galla
v Ovodu do sociologie v§chovy ukézal,
Zz kolika koncepci socidlnf pedagogiky si
miZeme vybrat. Proto vitdme kaZdou
publikaci, kterd se snaZf ndzory na sociél-
ni pedagogiku vyjasnit a podat ucelenéj-
81 zddivodné&nou koncepci.

Takovou knihou je beze sporu studie vy-
nikajictho polského pedagoga R. Wroczyn-
ského Wprowadzenie do pedagogiki spolecz.
nej. Autor se dikladné vypofdddvd nejen
s otazkou pfedmétu socidlni pedagogiky,
ale objasiiuje problémy této pedagogické
védy. Podle n&ho je socidlni pedagogika
»véda 0 podminé&nosti vychovnych procesi
prostfedim a o problematice mimo3kolni
vychovy« (str. 8). Pfedmét této védy tedy
nevyvozuje ze socidlnfho aspektu objektu
vychovy, ale spiSe jej zajimd socidlnf
aspekt vychovnych prostfedkd.

V 1. kapitole s ndzvem »PFedmé&t a tko-
ly socidlnf pedagogiky« se autor nejdfive
snaZf proniknout do podstaty vychovy.
Pfitom se nejvic zabyv4 vztahem mezi pi-
sobenim vychovy a plsobenim prostied!.
Pf{Se (na str. 18), #e vychovu je ti¥eba spo-
jovat co nejt&sn¥ji se souhrnem vlivli pii-
sobicich na chovance. PFi zkoumén{ vzta-
hu mezi vy§chovou a prostfedim se nevy-
staéf s intuicf a se spekulacif. Prdvé ve
snahdch o uplatiiovan{ exaktn#j$ich me-
tod pfi vyzkumu prostredf ve vztahu k vy-
chové vidf Wroczyniski poléatky socidlnf
pedagogiky (2. pol. 19. stoletf). Tyto
exaktngj8f metody se zafaly v pedagogice
uplatiiovat za pomoci jinych v&dnich obo-
rit  (napf. biologie), jejichZ predmétem
zkoumén{ se stala vychova. Sociélnf pe-
dagogika se tedy li3f od pedagogiky obec-
né nejen svym pfedmétem, ale také pouZi-
vanymi metodami.

V 1. kapitole &tenéfe jesté zaujme po-
drobnd analyza kofenl a vyvoje socidlnf
pedagogiky. Zajem o pedagogickou pro-
blematiku prostFed! nachdzf autor ve vy-
razné podobé& jiZ u Pestalozziho. S rozvo-
jem socidlnf pedagogiky je spojeno n#-
. kolik vyzna&nych jmen n&mecké pedago-
giky. Méné& je u més zndmo, jakou zéslu-
hu o rozvoj socidlni pedagogiky méa pe-

dagogika polskd. Sdm autor je Zdkem
v tomto oboru vynikajici Heleny Radliriské.
Radlifiska zkoumala problematiku v§chovy
v souvislosti s plisobenim prostfedi v ob-
lasti socidlni péde, ale také v oblasti so-
cializace vzd&lani a v oblasti osv&tové &in-
nosti mezi dospélymi.

Pfi vymezovan{ okruhu, ktery je domé-
nou socidlni pedagogiky, zajimé autora
mimo {iné i vztah této vé&dy k sociologii
vychovy. Sociologické hledisko je spie
teoretické; pfedmé&tem z4jmu sociologie
vychovy je socializace jedince GEasti ve
spoletenském Zivot&. Socidlni pedagogika
naproti tomu zkoumd Wlohu prostied{
v procesu cflevédomé vychovné ¢&innosti,
tj. zabyva se pfedeviim organizovanim vy-
chovného prostredf (str. 46). Pedagoga za-
Jima prostiedf proto, pon&vadZ obsahuje
podnéty rozvijejicf &lovéka. Ke konci ka-

pitoly se analyzuji dva zdkladnf pojmy

socidlnf pedagogiky: profylaxe a kompen-
zace. Socidlnf pedagogika se zabyvd dvé-
ma 2zvlastnimi oblastmi vychovné teorie a
praxe: 1. pedagogika socidln{ péte (peda-
gogika opiekuricza); 2. poskolni vzdélava-
nf a kulturn& osvétovd prdce mezi dospé-
lymi (str. 49).

Celd druhd kapitola je vé&novéna pro-
stfedi a jeho vyzkumu. Pedagogika se zde
piedstavuje jako jedna z vé&d, «které se
zabgyvajl prostfedim. Autor upozoriiuje na
to, Ze se md rozliovat mezi pojmem pro-
sti‘edf ($rodowisko) a okoli (otoczenie).
Prostfed! je soustavou podné&td, které &lo-
vika skutetn& rozvijeji. Okolf je pojem
$ir$f: je to celd vn&jsf struktura obklopujf-
cf &lovéka (bez ohledu na to, je-li zdrojem
podné&td rozvijejicich &lovéka) (str. 52).
Podle podnétl rozliduje autor prostfedf

_piirodni, socidlni a kulturni. Podle terito-

ria je dileZity rozdfl mezi prostfedim mést-
skym a venkovskym. DileZity je pojem
»vychovné prostiedf«.

T&8%i5t& kapitoly je v analyze metod vy-
zkumu prostfedi. Zv1astni diiraz se klade
na padagogicky vyzkum prostiedf. Tuto ka-
pitolu povaZuje Jan Konopnicki v recenzi
Wroczyriského knihy za nejlep$f (viz
Kwartalnik pedagogiczny ¢&. 1, ro&nik
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1967). V dbrazu na metody vyzkumu a na
métenf vlivu prostiedf na ¢lovéka se so-
cidlni pedagogika vyrazn& li8f od tradi&ni
pedagogiky. V této kapitole poskytuje au-
tor dobrou pomoc tém, kteff za&inajf
v této oblasti pracovat. Je zde rozebréno
mnoho pifkladd provedenych vyzkumi.
Nékteré z nich fidil sém autor jako ve-
douci katedry socidlni pedagogiky na uni-
versité ve VarSavé. Je moZno fici, Ze
tato kapitola je vybornym tvodem do me-
todologie pedagogické ekologie. Na mife
piesnosti pedagogické diagnbzy zé&visf
Gspé&3nost vychovnych zdsahl. Pedagogicky
vyzkum problematiky prostfed{ je zfleZi-
tost mnohem obtiZné&j8f neZli vyzkum pro-
blematiky vyudovéni. Vy¢zkum vyufovéanf
je zamé&fen predeviim na piffmé vychovné
pisobeni, kdeZto ve vyzkumu prostiedi se
mus{ pozornost badatele zamé&fovat do
znatné miry i na vychovné pdsobenf ne-
primé.

0d vseobecné a pedagogické charakte-
ristiky prostiedf se ve III. kapitole piecha-
z{ k tématu »Mimo3kolnf vychovné pro-
stfedi«. V této kapitole najdou inspiraci
hlavné ti pracovnici, kteff se u nés za-
byvaji teorif mimo3kolnf vychovy. Velmi
cenny je pokus o typologii mimo$kolnfho
prostfedf. Toto prostfedf nechdpe autor
jako né&jaké »socidlnf klima«, ale jako
soubor nejrizné&j$§ich mimo&kolnich insti-
tucf a zaffzeni. Vime dobfe, jak je obtiZné
sestavit jen pouhy jejich soupis.

P¥i klasifikaci téchto instituci a zafizenf
vychéazf Wroczyniski z rozlienf dvou typd
socidlnfho spojenf mezi lidmi (Gemein-
schaft a Gesellschaft u T6nniese). Rozli-
Suje vychovné prostfedf piirozené a vy-
chovné prostredf intencionélni. Vychovnym
prostiedim piirozenym se v této kapitole
zabyva podrobnéji. Patff sem rodina, mfst-
nf prostfedf a party vrstevnikd. Hlavné&
problematika mistnfho prostfedf a part
vrstevnikd je u nds pedagogicky je$t& méa-
lo zpracovdna. V§chovné prost¥edf inten-
cionédlnf je zde podrobné& utifidéno. Roz-
li3ujf se t¥i hlavni druhy zafizenfi: 1. za-
fizeni provadéjicf socidlni péti, 2. zafizenf
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podn&cujici rozvoj d&tf a mladeZe, 3. osvé-
tova zafizenf pro dospélé (str. 109).

1V. kapitola se podrobn& zabyva zafii-
zenfmi, kterd provad&jf socidlni pédi. Jejt
nézev je »Pedagogika opiekuiicza«. Zde
ném autor vlastn& piredstavuje novou pe-
dagogickou disciplinu. Je to hrani¢ni véda
mezi teorif socidlnf{ péte a pedagogikou,
Jak to jiZ chdpala H. Radliriska. Pfedmé&-
tem zkouméni jsou zde 1. zaifzenf pro pédi
0 dé&ti opoZd&né ve vyvoji, 2. zaifzeni pro
péti o déti a mladdeZ mravn& narusSenou
(»vykolejenou«), 3. zaiizenf pro zdravotnf
pééi o déti a mladeZ, 4. zatrizenf pro péli
o déti osiielé a opusténé. N&které otdzky
této nové discipliny u nés vyborn& zpraco-
vava specidlnf pedagogika. Jiné jsou v ram-
ci pedagogiky zpracovdvany dosud maélo.
Také v této kapitole podava autor p&kny
historicky pohled na oblast, kterd dosud
znatné& unikala pozornosti tradiéni peda-
gogiky. Byla spile predmétem zdjmu filan-
tropl a charitativn{ péte. Zédsluhou Wro-
czynfiského je, Ze vyjim4 tuto problematiku
ze sféry, kterd byla povaZovdna za spe-
cidlnf, a zafazuje ji mezi hlavn{ problémy
védecké problematiky. Bez feSeni t&chto
zdénlivé okrajovych otdzek by pedagogika
nemohla s dspéchem fFeSit otdzku podstaty
vychovy.

V V. kapitole se autor zabyvd mimoskol-
nif vychovou mladeZe. Také zde se &tendf
hloub&ji seznamuje s historif otdzky, aby
1épe pochopil hlavnf problémy souasnosti.
Jadrem kapitoly jsou problémy volného
¢fasu détf a mladeZe. P¥i analyze podsta-
ty volného Casu je dileZité upozorn&n{ na
rozdil mezi volnym &asem mladeZe a vol-
nym Cfasem dospélych. Volny &as dstf a
mldde?e zapadd do jiného konkrétnfho Zi-
votntho celku. Tento volny &as musi byt
»volny« jinak neZli volny &as dospélych,
protoZe musi byt podroben potfebadm #4-
douctho rozvoje C&lovéka, ktery jest& ne-
doséhl zralosti. Funkcf volného &asu mlé-
deZe je podle autora odpo&inek, zdbava a
rozvoj. Zde je tfeba pfipomenout, e i zé-
bava a odpodinek se mohou stdt prostied-
ky Z4douciho rozvijeni &lovéka, nikoll tedy
jen mapf. sebevzd&lani. Volny &as méa v %i-



voté mléddeZe dileZitou dlohu i proto, Ze
mlady &lovdk je v celku svého Zivota ne-
rovnom&rnd zatfZen (hlavn& vinou 3kolni-
ho zam&stnanf), a proto by mé&l ve volném
¢ase jednostrannost svého zatiZenf kom-
penzovat (napf. dostatetnym pohybem).
.Volny ¢as mé v sob& velké v§chovné moz-
nosti, protoZe ve volném &ase je %4k so-
cidlng mnohem aktivn&jsf, neZli p¥ vy-
ufovani. Volny &as poskytuje velké moZ-
nosti pro socidlnf vychovu mladeZe. Kapi-
tola kon&f piehledem organizace volného
asu mladeZe v Polsku a v né&ktergch ji-
nych civilizovangch zemfich.

Posledn! kapitola je zavrSenfm celé pré-
ce, ale mohla by také tvofit samostatny
Gtvar. Pojedndvd se v nf o systému osvity
a vychovy v soudobych promé&nédch civiliza-
ce. Nejdifve se Te3f otdzka, co je osvétovy
systém. V historickém rozboru otédzky jde
autor nejdffve po linii vyvoje Skoly od
$koly vyb&rového typu ke vSeobecné 3kol-
nf dochédzce a nakonec k jednotné S$kole.
Na tuto linii navazuje linie dal3ftho vzdé-
Javani mladeZe a dospslych. Pivodné& bylo
dal¥f vzd&lavan{ spiSe otazkou filantropie,
dnes se stdvd véci celospolefenského z4-
jmu. Koncepce, e na zékladnf{ vzd8&lanf
navazuje dal3f vzd&ldvéni, se v3ak dnes
déle mé&nf. Je tfeba vytvéaret jednotny sy-

"~ stém celoZivotntho prib&Zného vzd&ldvani
¢lovéka. Podle Wroczyriského prechézf
osvéta stdle vice od pln&nf funkce kom-
penzaén{, roz3ifujfcif a socializa&nf k tomu,
%e vytvarf moZnosti piirozeného uspoko-

jovan{ tuZeb a potteb mlddeZe a dospslych
(str. 219).

Nakonec se autor zamy$lf nad organizo-
vanim vgchovného prostiedf. V tom by
méla mit rozhodujicf dlohu 3kola, jejiZ
funkci chépe socidlnf pedagogika trochu
jinak, neZli pedagogika obecnd. Skola se
mé stat stfediskem socidlntho Zivota d&tf
a mladdeZe. V tom chépe autor napln&nf
zndmého poZadavku spojenf 3koly se Zi-
votem. Skola by tedy mé&la zabezpeovat
jak pifmé, tak nepifmé vychovné pdsobenf.
Autor zddraziiuje v§znam rekreanf a
zdjmové kulturnf €innosti mlddeZe organi-
zované §kolou. Skoda, Ze se vice také ne-
zabyva pracovn{ a politickou ¢innost{ ml4-
deZe a funkcf této é&innosti v rémci Zi-
votntho celku mladého ¢lovéka isocidlnich
skupin mléadeZe. )

Svym origindlnim pojetim i vynikajicim
zpiisobem zpracovdn{ problémd socillnf
pedagogiky piispivd R. Wroczyfiski k fe-
Senf klitov§ch otdzek vychovy. ProtoZe
nenf v moZnostech na3f pedagogiky, aby
v dohledné dob& vysla kntha o sociélni
pedagogice z pera eského autora, bylo
by dobrou sluZbou pro &eské &tenare, kdy-
ky byla Wroczyfiského kniha pieloZena
do &e3tiny. Prdce je vzorn& vybavena rej-
stffky a bibliografif, jak jsme na to u pol-
skych pedagogickych publikaci ji¥ zvyklf.
Je to velk& syntetickd prdce o problémech
mimo3kolnf vychovy a o organizovéni vy-
chovného prostiedf.

FrantiSek Kozel

Edith Gdbel:
MADCHEN ZWISCHEN 14 UND 18

Hermann Schroedel Verlag KG, Hannover; edice »Empirische Forschungen zu aktuellen
pddagogischen Fragen und Aufgaben«; 1966, str. 416.

Ptedm&tem v¢zkumu byvd v Né&mecké
spolkové republice &ast&ji muskd Eést
mldadeZe. Autorka si proto vzala za tkol
provést vyzkum u divek a to ve stejné
problematice, v jaké zkoumal hochy Her-
mann Bertlein.!) V podstatd ji $lo tedy
"0 to, zjistit problémy a zdjmy soudasnych
divek, jejich vzory a idedly, a kone&n&

vztah dosplvajicich divek k dospélgm a
Jeho ladéni, a na t&chto okruzich otézek
si ovéfit, zda platf soudy pronéSené o do-

1) Hermann Bertlein: Das Selbstverstdnd-
nis der Jugend heute, Hermann Schroedel
Verlag KG, Hannover, bez vro&enf, str.
348; viz Pedagogika, ro&. XVIII, 1968, &.
5.
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spivajicif mladeZi difve i v soudasné dobg
a zda platf 1 pro div&f mladeZ, nebot pii
jejich formulaci se obvykle vychézi ze
situace a pomérd typickych pro chlapce.
Zvlastni pozornost pak vé&nuje otézce, do
Jaké miry fe pro dne3ni divku pFitaZlivd
role Zeny a pani domu, uvéZime-li, Ze k nf
byla pod vlivem spolefenskych podminek
Diipojena je3t& role zamé&stnané Zeny.
A konetng, kter4d z t&chto dvou rolf je
dévéatim tohoto v&ku bliZsf.

Stanovené okruhy otdzek byly ovéfovany
jednorézovym vfzkumem  provedenym
u 1026 Z4kyi. Tfindct dotaznikd bylo vy-
loueno, takZe vy¢sledky jsou zaloZeny na
rozboru 1013 pracf (Bertleiniv vyzkum
postihl 2331 chlapce). Zastoupeny byly
téi typy 8kol: u&fiovské 3koly (Berufschu-
le; 402 Z4kyn&), stfednf Skoly (Mittelschu-
le; 309 zAkyri) a gymnasia (H8here Schu-
le; 302 Z&kyné&).

Autorka uZila p¥i vyzkumu v podstatd
stejného postupu jako Bertlein aZ na né&-
kolik zmé&n, které vyplynuly z pfedvyzku-
mu, pfi n&mZ si vhodnost postupu ovéfila
u vzorku divek. Tak instruovala divky pou-
ze Gstné&, nebot zjistila, Ze mluvené slovo
je pidsobivéi$f neZ pisemny n&vod k pré-
ci, a také proto, aby divky neztrdcely zby-
tetné& &as &tenfm textu. RovnéZ byl zjedno-
dudan text otdzek, aby byl pristupny idiv-
kdm rfizného stupné vzdé&lani. VSechny
dfvky uvadg&ly nékteré ddaje (datum naro-
zenf, néaboZenstvi, povoldnf vlastn{ nebo
cil, jehoZ chté&jf v budoucnu dosdhnout, po-
volani otce, velikost mista bydli§t&). Uve-
denf jména bylo ponech&no na jejich dob-
ré vili.

Zé&kladnf metodou v§zkumu byla analy-
za pisemnych praci.

Vyzkum provddéla sama autorka bez
pFitomnosti uditeld. Z4kyn& nebyly pfedem
informovany. Préce psaly ve 3kole (&as
45 min.). Podle moZnosti byl pisemny ma-
teridl doplnén je$t& rozhovory se tifdou
nebo s jednotlivcei.

V tdvodnf &4&sti, vénované metodologil
vyzkumu, popisuje autorka podrobné& { zpd-
sob zpracovdnf a interpretace vyzkumné-
ho materidlu. Vysledky byly shrnuty do
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vétsich kategorif a uvdd&ny v absolutnich
¢islech i v procentech. Citované paséZe
pracf byly uvaddény v plném zné&ni bez v§-
znamovych zmén. Byly opraveny pouze
ortografické a gramatické chyby a vyne-
chéno to, co by mohlo porusit anonymitu
dotazovanych.

Druhé &&st publikace je v&novéna inter-
pretaci vysledkd v§zkumu.

Autorka. se zabyvd ptedevi§im prvnim
okruhem otdzek: problémy a zdjmy sou-
tasngch dfvek. Klade si otdzku, zda se
divky i dnes pirednostn& obracejf k &isté
lidskym vztahdim anebo zda pod vlivem
postupujicf technizace spole¢nosti a zmé-
n&ného postaveni Zeny ve spole&nosti pie-
vladdajf — podobng, jako je tomu u muZ-
ské populace — v&cné interesy.

Vyzkum ukézal, %e 20 % difvek (pFede-
v3fm uénic) se nejvic obfralo problémy,
jeZ souvisf né&jakym zplisobem s druhym
pohlavim (ml&eni dospé&lych o t&chto vzta-
zich a problémech, vztah k pfiteli, Gvahy
0 budoucim manZelstvi). Téméf stejny po-
det divek se zab§va otdzkami souvisejfcimi
s budoucim povoldnim a s budoucim utv§-
fenim Zivota. Rovn&Z metafyzické ot4zky
se Hadf spolu s dv&ma pFedchézejicimi
k nejéastéji uvddénym (otdzky po smyslu
a cené& vlastnf existence, otdzky po exis-
tenci transcendentnf moci, po vztahu k Bo-
hu, cirkvi). Nejvic uvaZuji o t&chto otéz-
k4ch gymnasistky, nejméné& uénice.

Potet divek zajimajicich se o politiku
je pouze o 2% men3f neZ u v§Se uvadéné
problematiky (celkem 18 %). Nejmén& se
k s¢mto otdzk&m vyslovovaly divky v udeb-
nim pomé&ru, nejvic dé&v¢ata navstdvujict
stfednf $kolu (Mittelschule). OvSem pou-
ze u Ct4asti dotdzanych lze z vypovédi sou-
dit, Ze majf hlub${ a trvalej§f z&jem. Na
druhé stran& chépou divky né&které poli-
tické otadzky predeviim jako otazky lid-
ské, takZe se s nimi setkdvdme i v jiné
kategorii jevli, predev§im ve skupin& vy-
povédf, uvddé&né pod titulem »Druhy¢ &lo-
vék jako problém«, kde se divky zamy$-
leji jednak nad otdzkami souvisejfcimi
s véalkou, rasovou diskriminaci, sociadlnfmi
nesrovnalostmi apod., jednak nad problé-



my souvisejicimi s psychikou ¢&lovéka a
s jeho mravnimi postoji. N&které divky se
jiZ v této souvislosti zabgvaly vztahem
k dospé&lym, a& byla této problematice vé&-
novédna zvlastn{ otdzka.

Cast divek (99%) neuvedla Zadny pod-
statny problém (nejvic se jich rekrutova-
lo z fad u&nic, nejméné z Fad studentek
na gymnasiu). Problémy a zdjmy souvise-
jict s technikou jmenovalo 8 % divek ($lo
o riznou uroveii piistupu od vé&cnych za-
jmd o techniku aZ po obavy z nf, napf.
ve vztahu k uZitf atomové energie). Vlast-
nfm »jd« se zabyvalo 7%, 3kola byla
hlavnim problémem pro 5% d&v&at (vztah
k uéiteldm, zkoudky, klasifikace) a 0 umé&-
nf se zminilo pouze 3 % dotazangch (1%
uénic, 3% z MS a 6% z 0S).2)

Zietelnd se tedy ukézalo, Ze problémy
a z4jmy divek majl t&Zisté predeviim ve
vztazich k lidem.

Druhy okruh otdzek byl v&novédn vzo-
rim a ide4lim. V tvodu této &asti zdd-
raziiuje autorka vyznam vzord a idedld
jako orienta&nich bod& pro mladého &lo-
véka a jako méfitka pro jeho vlastnf jed-
néni. Vypovédi dé&veéat utfidila do n&kalika
skupin podle povahy vzoru nebo vedouci-
ho motivu, uvnit¥ nichZ je ov3em rd&zné
$§kdla hodnoceni od stifzlivého vyjadient
aZ po vyslovenf nad3eného obdivu a okouz-
lenf. T¥id&n{, jeZ autorka prijala pro zpra-
covan{ svého materidlu, nenf totoZné s tif-
dénim Bertleinovym. Uvadf &tyii hlavnf
skupiny: vzory, jejichZ zdrojem jsou kon-
krétnf osoby (ty t¥fdf dale na blizké a
vzdéalené); néboZenské vzory a videf obra-
zy (religiése Vor- und Leitbilder); vidéi
obrazy a idedly (Leitbilder und Ideale)
a konetn& skupina praci, jejichZ autorky
odmitaji jak vzory, tak zmin&né viddéf
obrazy.

Mnoho pozornosti v&nuje autorka kon-
krétnfm vzoriim, a to piedevdim blizkym,
u nich¥ ocefiuje jejich velky vyznam jako
reprezentant&t uréitgch lidskych hodnot,
které mohou byt pro mladé lidi ptitaZli-
Vé praveé proto, Ze jsou podloZeny osobnim
Kontaktem s témito lidmi. U jednotlivych
typl t&chto vzorl uvadi polet vypovadi.

23 % Zakd (z t&ch, kteFf uvedli konkrétnf
osobu jako vzor) uvadi jako vzor n&které-
ho z roditd a prévé tolik n&koho z pii-
buznych nebo zndmg§ch. Ze vzd4lenych
vzord vedou filmové hvézdy 20 %. Za nimi
nésledujf »pomocnici lidstva« (Helfer der
Menschheit), pro n&Z se vyslovilo 15 %.
(Nejcastéji byl jmenovdn Albert Schwei-
tzer.) Historické osobnosti, umélce, védce
a sportovce shrnuje autorka do jedné ka-
tegorie. Uvedlo je 129% dfvek. Autorka
zafadila do této skupiny vzord i postavy
z bible a déle hrdiny literarnich dé&l a
filmd, jejichZ uvedenf se pohybuje od 5
do 2 % z podtu Z4akd, kterf se orientovali
na blizké a vzdélené vzory.

Z orientace d&vat na konkrétnf vzory
z blizkého prostfedf a dédle z hlub3tho sle-
dovanf pracf vyvozuje autorka né&které zéa-
véry. Tak soudf, Ze divky uvaZuji piede-
v3fim o své budoucnosti. Cht&ly by do-
séhnout dobrych vysledkd v povolén{, ale
pozdé&ji by se chtély uplatnit jako hospo-
dyné& a matky.

Zv1ast silng se koncentruji na manZel-
stvi a rodinu divky, jeZ navstgvuji u&iov-
ské 3koly. Neprojevuje se to v3ak anitak
volbou matky jako vzoru (ta je naopak
nejniz3f, pouze 10% t&chto divek jme-
nuje v roli vzoru rodife, zatimco u obou
daldich 3kol je tato volba vy38f; MS —
14% a 0S — 20%), ale silnou koncen-
traci na piitele. Pokud uvad&ji matku, oce-
fiujf u nf pfedevdim ty vlastnosti, jeZ vy-
plyvajf z jejtho postavenf v rodin&, a ni-
koli charakterové rysy, jak to miZeme
pozorovat u divek druhgch typl Skol.

Autorka si v3imé také poméru Zenskych
a muZskych vzord. Konstatuje, Ze vic neZ
polovina blizk§ch vzord je Zenskych, asi
259 je muZskych a zbytek neutralnf (ro-
dite, &lov&k apod.). U vzdilenych vzord
je tendence opatnd. MuZské vzory zauji-
majf 70 %, Zenské asi 20% a zbytek je
neutrdlni. Podle typl $kol maji nejvic bliz-
kych muZskych vzord u&nice. Ty uvad&ji
také nejvic vzdélenych Zenskfych vzori,
coZ vyplyva z jejich silné orientace na fil
mové hvézdy.

2) MS = Mittelschule, 0S = Oberschule.
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K zajimavym zé&vérim dochdzi autorka
také o skuping, kterou vytiidila pod né-
zvem »Leitbilder und Ideale«. Konstatuje,
Ze jen mélo divek je schopno a pfipra-
veno abstrahovat vlastnosti od osob a for-
mulovat si idedlnf normy &i tvofit idedly.

Vétsina divek ukazuje na ur&ité skupiny
lidi, jeZ jsou pro n& do jisté miry nositeli
uréitych hodnot. Primérni jsou ur&ité vlast-
nosti nebo zplsoby chovéni, jeZ vSak zi-
stdvajf v persondlnim spojeni.

Vedouci obrazy nebo idedly, které jsou
svdzény s lidskymi vlastnostmi a schop-
nostmi, uvedlo 16 % divek. Avsak jen 3 %
udnic, 5% Z24kyit stfednf 3Skoly a 8%
gymnastek uvedlo idedly bez personélnich
vztahd. Stfedem pozornosti byly charakte-
rové vlastnosti, které jsou potiebné v po-
voldnf, ve spoletenském Zivot® a vzta-
zich mezi lidmi.

Asil 5% divek jmenuje hodnoty typické
pro ur&itd povolénf, aniZ vSak byly vzta-
hovdny na ur&ité osoby. 4 % dotazangch
vyli¢ilo obraz toho, co o&ekévajl od bu-
doucnosti. Materidlni statky jako Z&douct
hodnoty uvedla ¢&4st d&v&at, piedeviim
utnic.

Poslednf skupina divek (24 %) jsou ty,
které bud odpovédély negativné&, nebo vzo-
ry a idedly pfimo odmitaly. Divody ne-
gace: a) lidské chyby a slabosti, b) pro-
#ité rozarovdnf{ nebo obavy 2z né&ho, c)
neschopnost nésledovat vzor, d} zdiraz-
nén{ vlastnf osobnosti, obavy, Ze by vzor
¢i ideédl byl pfek&Zkou v jejim rozvfjent.
Jedine&nost vlastni osobnosti a Gsilf o in-
dividualitu je vSak nazfrdno z rfiznych
hledisek. Tak &4st d&v&at BS (= Berufs-
schule) ji vidi ve vné&jsich jevech, jako
jsou odfvéani, G&es apod., jiné zddraziiujf
vytvéren{ vlastnfho charakteru a konegné&
jako poslednf se jevi vzory a idedly
jako piekdZka ve vlastnim uréenf Zivotnf
cesty.

Na zdvér této &4sti prdce zddraziiuje au-
torka, Ze dne3n{ divky nemajf p¥i volb&
vzorli a jejich nésledovdni lehkou situa-
ci, uvdZime-li mocny vliv modernf spole&-
nosti, ktery témér vymazéavd vliv skutef-
nych osobnostf, a silné zasahuje do volby
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prostfednictvim hromadnych sdé&lovacich
prostiedkd. Piesto vSak nalézaji divky —
je moZno ffici, Ze témé&f instinktivng — jis-
totu ve vzorech, jeZ jim mohou pomoci
jak v povoléan{, tak v jejich budoucim po-
slanf matky a Zeny.

Tt¥etim sledovanym okruhem problémi
byl vztah divek k dospé&lym. Z&-
kladn{ hledisko pro t¥idénf praci odvodila
autorka ze' zpiisobu hodnocenf dospé&lych.
Nejvic pozitivnich rysd u dospé&lych shle-
dévajf gymnasistky (OS 39 %), ddle Z%&-
kyn& uétiovskych $kol (BS 36 %) a nej-
méné Zékyn& stFednich 3kol (MS 28 %).
Negativnf hodnocenf{ je v tomto pofadi:
BS (36%); MS (33%) a 0OS (17 %).
Dobré i 3patné rysy shleddvajf u dospé-
lych: OS (44 %), MS (39%) a BS (28 %).

Jako pozitivni rysy jsou uvddény u do-
spé&lych predev3im jejich vé&t3f Zivotnf zku-
3enosti, jejich dc&astenstvf, ochota pomoci,
pratelské chovéni. Negativng plsob{ na
divky pifedev3fm stdlé srovndvani s dif-
v&jsimi dasy, fale$né zev$eobecitovanf
(dne3nf mladeZ je takova &i onak4d), egois-
ticky diktatorské chovéni, nedostatek da-
véry k mladym lidem.

Omezovén! ze strany dospélych pocitujf
dévéata predevsim, pokud se tyfe moder-
nfho oblékénf, modernf{ hudby, né&vitévy
tane¢nich z4bav a filmovych piedstavent,
zdbavy a stykli s chlapci a omezovanf
osobnf svobody a samostatnosti.

Dé&vEata se vyjadfovala také k tomu,
jak na takové jednéni dospélych reagujf.
Podle rozboru se zd4, Ze pro C4st dot4za-
ngch je toto chovénf dospé&lych zlem,
s’ nimZ je nutné se smifit. Jiné viak rea-
gujf predeviim »diplomatickym« jedn&nfm.
Cast se jich pFizndvd k odporu. Posledn!
skupina nachdzf Gt&chu bud u pritelkyné,
nebo se obrac{ k denfku.

V z4véru autorka konstatuje, Ze na ten-
to okruh otdzek odpovédély aZ¥ na osm
vyjimek vSechny dotdzané divky. Mnohé
se vyjad¥ily v tom smyslu, Ze na tyto
otdzky mohou odpov&d&t nejsndze. (Nej-
obti2n&j8f se jim zd&l druhy okruh
problémd, tj. dotazy na vzory a ideély.)
Jejich odpovédi bylo viak tentokrat t&Z-
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ko zpracovat do &iselnych ukazateld pro
mnoZ%stvi a mnohostrannost hledisek ané-
zord, jeZ se v nich objevily.

V poslednf &asti knihy se autorka vra-
cf k n8kterym dileZitym vysledkGm vy-
zkumu a v konfrontaci se situacf moder-
ni zépadn{ spole&nosti hledd jednak jejich
piitiny, jednak vychodiska, a to ptede-
viim v pedagogickém sméru.

Vychodiskem jejich tvah je postavenf
divky v dne$ni spole&nosti a zdvojeni jeji
spolefenské role. Skola podle jejfho n4-
zoru nerespektuje tento fakt v dostatetné
mife. Napfi3t&¢ by mé&la pripravovat dgév-
tata nejen na obé& role, tj. na roli za-
méstnané Zeny a na roli matky a hospo-
dyné&, ale navic by mé&la dosdhnout v této
pfipravd harmonického souladu.

Nejde oviem pouze o tyto vztahy. Jde
i o postaveni hodnot v dne¥nfm sv&tg,
o potfebu vychovdvat u mladeZe kriti¢nost
k tomu, co ji spolefnost nabfzf, a hlavn&
probouzet v nf touhu po pravd& a hlub-

$ich hodnotdch a odpovidat na jeji hle-
déani skutednou pomoci.

Prdce je uzaviena rozsdhlym seznamem
odborné literatury.

UvaZujeme-li o tom, jaké podné&ty pfi-
nasi tato prdce pro nés, je tfeba pfede-
v8im podtrhnout jejf zaméienf pa speci-
fické problémy divek, které v nasf peda-
gogice — diky jeji poplatnosti politické-
mu vyvoji minulych let — byly bud vi-
bec popirény, anebo splyvaly s problémy
hoch@. UZitetné je i nahlédnutf do v§zkum-
né »kuchyn&« zépadon&mecké pedagogiky
a vhled jak do problémi, které jsou zde
zfejmé intenzfvné sledovény, tak i do vy-
sledki, jeZ vyzkumnd pr4ce piin4sf. Cel-
kovy pocit pak je, Ze v piistich letech
bude u nés tfeba vyzkumnou préci rozvijet
mnohem intenzivnéji neZ dosud, jestliZe
nebudeme chtit nad4le vychdzet z pou-
hych spekulact, ale ze skutetného poznéin{
nasf mladeZe.

Eltska Novdkovd

Fritz Drewitz

DIE STAATSBURGERLICHE ERZIEHUNG IN DER WESTDEUTSCHEN SCHULE —
FIN BESONDERER IDEOLOGISCHER TRANSFORMATIONSPROZESS

12. svazek edice Schule und Erziehung in Westdeutschland, ro¢nik 1967, vyd. Zentral-
verband der Gewerkschaft Unterricht und Erziehung ve spoluprdci s Deutsches pidago-

gisches Zentralinstitut, Berlin, s. 170.

Oddélenf z4padon&mecké pedagogiky
v berlinském Né&meckém dstfednim peda-
gogickém tstavu vyddvd u¥ mnoho let di-
kladn®& zpracované rozsfhlej§f broZury
o specidlnich otdzk&ch zé&padon&meckého
$kolstvi a vgchovy, pf¥inad3ejicf podrobné
informace mimo jiné o rozsdhlé zépado-
némecké pedagogické literatufe k t&mto
otizkdm s vyhran&n& kritickym stanovis-
kem marxistickych pedagégﬁ v Némecké
demokratické republice.

Fritz Drewitz se v poslednim svazku za-
me&Fil k obfanské vychovd v Né&mecké
spotkové republice, v které vidi ideolo-
gicky transformadni proces imperialistic-

& kyeh ideji a teorif v pilisobivou pedagogic-

‘ko-didaktickou koncepci k politicko-ideo-

logickému zavadén{ zépadon&mecké mla-

deZe. Ve svych rozborech n&kterych teo-
rif navazuje na knihu profesora Wernera
Dorsta  Menschenerziehung in West-
deutschland z roku 1961, o které bylo
v Pedagogice referovéno.

V prvni kapitole své prace autor defi-
nuje pojem a proces ideologické trans-
formace a urfuje jeho faze: a) prendSent
prvkd t¥fdnich z4jm do statnf ideologie,
b) transformace statnf ideologie ve speci-
fické teorie pedagogické, c) jejich pfe-
vadéni v pokyny, smérnice, doporudenf,
d) praktické pedagogické pilisobenf vy§-
chovnych koncepci na v&domi a postoje
mladeZe, vytvéaFeni osobnich piesvéd&eni.

Druhd kapitola - rozbird obrdceny odraz
podstaty stétu v burZoazn& imperialistic-
ké statnf ideologii a podrobné& jej demon-
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struje na nazorech Th. Litta, zaloZengych
na fale$ném pojeti vztahu spole&nosti, sté-
tu a jednotlivce s apologetikou imperia-
lismu a nenévistnou protikomunistickou
ideologif. Stejn& jako Litta mohl autor
oviem rozbirat napitklad E. Sprangera a
jiné ideologické prominenty zdpadon&mec-
ké oficidlni pedagogiky.

Transformaci imperialistické statnfideo-
logie v né&které teorie stdtoobfanské vy-
chovy a politického vzdsldni se zabyva
tfetf kapitola. Jde tu o kritick§y rozbor
kantovské Zivotnf filosofické koncepce E.
Wenigera, o vychovu k partnerstvi Th.
Wilhelma, o politologickou koncepci vzdé-
14nf, reprezentovanou A. Bergstraesserem
a jingmi. Autor ukazuje, Ze se tyto t&i
koncepce sluujf v jednotnou soustavu »po-
litického vzdé&ldnf a vychovyc,

Doktrina »totalitarismu« jakoZto model
ideologické transformace je tématem roz-
sdhlé poslednf kapitoly. Zde se doklada
zndémé z4padon&mecké pojetl »totalitaris-
mu« chépaného jako identifikaci fasismu

a komunismu v nejrizné&jSich obmé&né&ch,
nezifdka s tendenci povaZovat faSismus
z obou ideologif za lep3i. Totalitarismus
se interpretuje jako protiklad »z&padnfde-
mokracie« a »svobody«. Pedagogickou apli-
kaci tohoto fal3ovani skute&nosti ukazuje
autor podrobné na obsahu dvou ué&ebnic,
a to K. Nebelsieka »Der Gemeinde-, Staats-
und Weltbiirger« a W. Hilligena »Sehen —
Beurteilen — Handeln«. Poté F. Drewitz
vysvétluje soutasné podminky zmé&n tota-
litaristické doktriny, kter4 postupné ztra-
cf svou vérohodnost. Pfesto oviem jeSt&
v loiiském roce jak oficidlnf dokumenty
pro politickd vzdé&lanf, tak vé&tSina ostat-
nich materidld pro $koly udrZovala tradié-
ni protikomunistické zamé&ienf, dekretova-
né usnesenim konference zapadon&mec-
kych ministrd kultu v roce 1962.
Drewitzova préce je objektivni, dovedla
se vyhnout rdznym zjednodu$enfm a jed-
nostrannostem, které né&kdy nach4zime
v pedagogické literatufe v Né&mecké de-
mokratické republice. Vilém Pech

Wincenty Okofi
PODSTAWY WYKSZTALCENIA OGOLNEGO

Nasza ksiegarnia, Warszawa 1967, 375 stran.

Okoriova kniha vypliluje mezeru v pe-
dagogické literatufe socialistickfch zemf
uZ tim, Ze se zabyvd vSeobecnym vzdé&lé-
nfm, které se v poslednich létech stalo
svétovfym problémem. Autor otdzku v3e-
obecného vzdé&lanf probird v jedenédcti ka-
pitoldch od nejobecné&jsich kritérif aZ po
pokus o stanoven{ zdsad systému v3eobec-
ného vzdé&lani.

Hodnotim-1i Okofiovu knihu jako uZitet-
ny a vyznamny pifspévek k reSenf jedné
ze zdkladnich otézek pedagogiky, nezna-
mené to, Ze souhlasim se viemi jeho na-
zory nebo s metodologickymi zésadami, na
nichZ je kniha zaloZena. Myslim, Ze je
nutno vyuZit vyddni kaZdé publikace o pe-
dagogické problematice zdkladnfho vg§zna-
mu k tomu, abychom si ukézali prednosti
a slabiny soudasné pedagogiky a védec-
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k¢ch metod, kterych se v ni pouZivd. Tim
se oviem nesniZuje hodnota a vyznam re-
cenzovaného difla, které nutn& vyristé
z urfité situace ve spoletnosti a ve v&de
a je ji poznamenéno.

Jednjm ze zékladnich nedostatkd mnoha
pedagogickych praci, ktery se projevuje
i v Okoriové knize. je nedostatetnd ujas-
nénost pouZivanych pojmid. Ve spoleten-

. skych v&dach je obtiZné a n&kdy nemoZné
pojmy definovat po vzoru pf¥frodnich véd.
To v3ak nés nezbavuje povinnosti objas-
nit, v jakém smyslu jich pouZivime nebo
z jakého aspektu o v&ci jedndme.

S takovym problémem se u Okong& se-
tkdvdme uZ v dvodu, kdyZ odmitd »speku-
lativni« pedagogiku a tvrdi, Ze metodolo-
gickd revoluce povede k pietvofenf di-
daktiky spekulativné popisné v empiricko-



teoretickou. Spekulace je pry spojena s po-
tatkem kaZdé viddy, coZ platf i o didak-
tice (17), kter4 se dnes stdle vice opiré
o b4déni experimentdlni. Autor odmité
smé&r experimentdlnf{ pedagogiky, jak ho
vytvorili Meumann, Lay a Binet a sprdvné&
jim vytgka zvlast& to, Ze z nf udinili apli-
kovanou psychologii. Soufasny experimen-
tdlnf sm&r je pry par excellence didaktic-
ky. SnaZf se zkoumat objektivn{ zavislosti
mezi &innostf uéitele, chovdnim Z&kd a
u¢ivem, které vznikaji v riznych didaktic-
ko-vychovnych procesech. (7-8) Autor pro-
hladuje pouZivanf empirickych metod bé&-
dénf, zvla3té experimentu v didaktice za
revoluci, ale zdiiraziiuje, Ze je ti¥eba jed-
nostranny empirismus doplnit teoretickym
myslenfm. Ukolem empirického zkoumént
je pry hledat didaktické fakty plodné pro
védce a formulovat z nich zévéry, ikolem
teoretického badén{ je konstruovat na z4-
klad®é faktd didaktické modely a pak i di-
daktické teorie o stdle 3ir3fm zé&b&ru. Tu-
to teoretickou didaktiku nelze pry odvo-
zovat z cfle v¢chovy, jak cht&l Herbart,
ale z v&dy o didaktickych faktech a je to
pry didaktika budoucnosti. (8)

Je jist® moZné a uZitené stanovit si ta-
kové dé&lenf didaktiky staré a nové nebo
budoucf, ale je tFeba pfi tom pouZivat
jasné definovanych pojmidi. Bylo by ti¥eba
stanovit, co se rozumi didaktikou, didak-
tickym faktem, spekulacf a teorif a co
empirif atd. Promy$len{ teorie lidské &in-
nosti na zaklad& cfle toti? nemusf na-
prosto mit jen charakter spekulativnf, jak
je zfejmé z toho, Ze v posledn{ dobg
vznikla celd fada disciplin o ffzenf. Je
nutno se zamyslit hlavn& nad tim, zda
z pouhych didaktickych faktd lze odvodit
teorii obsahu vzd&lanf a jiné teoretické
z4véry, aniZ bychom se togili v bludném
kruhu dané skutefnosti. Domnivé-li se
Okoni, Ze je to moZné, jak vyplyvd z jeho
odmftdnf{ »spekulace«, nedomyslel celou
problematiku.

Okon povaZuje didaktiku za »védu o ob-
.sahu a procesu velkerého vyulovdn{ a
uteni« (9) a odmitq jeji diFfvéj8f chépénf
jen jako védy o vyulovacich metodach

i nové&j$f tendence povaZovat ji za vé&du
0 obsahu vzd&ldanf nebo o kategoriich
vzd&lan{, nebot pry nenf moZno zkoumat
didakticky proces bez ohledu na obsah,
ani obsah bez jeho zaflen&ni do didaktic-
kého procesu, coZ lze povaZovat za sprav-
né. Déle autor poukazuje na roz3fienf ob-
lasti didaktickych zkouméni zvlasté vyuZi-
tim spojenf s logikou, psychologif, socio-
logif, matematikou, statistikou a kyberne-
tikou. Rist z4jmu o didaktick4 badanf ve-
de k tomu, Ze se didaktika st4v4 jednou
ze zékladnich pedagogickych vé&d.

Prvn{ kapitola jednd o kritérifich v3e-
strannosti v3eobecného vzd&ldnf a nepo-
chybné vzbudf zdjem kaZdého, kdo se za-
byva otdzkami v3eobecného vzdé&lanf.
Zv143t& néas zajim4, co rozumi autor ve-
strannostf vzdé&lanf, a jeji kritéria. Autor
pFistupuje k problému historicky a vénuje
prvn{ oddfl kapitoly star$fm nézorim a
teorifm. Druhy oddfl se zabyva pojetim
v3eobecného vzdé&lani. Autor zde vychézi
ze socidlnfch zmé&n v Polsku po druhé své-
tové véilce a zdiraziiuje, Ze staré pojeti
vieobecného vzd&lanf dnes u% nestadf, a
stanovi vychodiska nebo z4sady pro v3e-
obecné vzdélanif. Vg¢chodiskem jsou mu
pfedev3fm spolefenské piemé&ny, zv143té
demokratizace Zivota. (24) Jinou podmin-
kou modernizace obsahu vzd&lanf je roz-
kvét matematick¢ch a pFfrodnich véd, kte-
ry si Z4d4 zvla$t& modernizovanf vyuo-
vacich osnov pfirodovédy a matematiky.
Rozvoj techniky vyZaduje také ur&ité zmé-
ny v obsahu vzdé&ldnf. V3eobecné vzdé-
1an{ slou?f jak pot¥ebam spolenosti, tak
potfebdm jednotlivce a mé byt proto z4-
kladnim vzd&ldnfm pro vSechny odborné
specializace a soufasn& mé4 tvolit mini-
mum v3estranného rozvoje v3ech ob&ani.
M4 strdnku vé&cnou — poznévén{ objektiv-
nftho svéta — a osobnostnf — poznanf
sebe samého a zdokonalovéan{ vlastnf osob-
nosti.

Po v&cné strdnce obsahuje vSeobecné
vzdéldni v Okorntové pojetf obecnou zna-
lost pFirody, spolefnosti, techniky a umég-
ni, vieobecnou p¥ipravu pro prakticky Zi-
vot a vytvofenf v8deckého sv&tového né-
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teorif. Odmitdni teorie, které zde autor
dava pejorativni nézev »spekulace«, vede
¢asto k tomu, Ze zdkladem empirického
v§zkumu se stdvajf teorie nepropracované,
intuitivnf nebo zaloZené na primitivnich
nebo prekonanych teoretickych pfedpo-
kladech, na netplné a nezpracované zku-
Senosti apod.

V radmci zdkladnfho problému didaktic-
ké soustavy probird Okorl také otdzku
vztahu 3koly k prostfedi. PFipomind zde
rostovské hnutf a pokyny Szackého o se-
pé&tl prdce 3koly s prostfedim, zv14$té s ro-
dinou, a vytyCuje heslo »3koly mé&nicf
prostfedi« nebo »3koly jako kulturnfho
stfediska«, které u nés v tiicatych létech
razil V. P¥fhoda. Tato otdzka mé& v3ak na
vytvoFenf systému vzdé&ldni jen podFadny
vliv.

Vlastnfm a v¢znamnym p¥inosem Oko-
fiovy knihy je jeho teorie funkcionélniho
materialismu. Autor k n&mu dospivd na
zdklad& kritiky star$ich teorii obsahu
vzdélanf, o nichZ konstatuje, Ze majf spo-
leény nedostatek v tom, Ze podcefiuji né&-
kterou strdnku vzdélani, bud v§znam ob-
sahu (poznéni) nebo funkce (&innosti) na
vyvoj chovanci (339). Okont proti nim
stavi sviij funkciondlni materialismus, kte-
ry je zaloZen na tom, »Ze vSestranny v§-
voj chovance je moZny jen tehdy, kdyZ
aktivnd pozndvd obklopujici ho skuteé-
nost a zdroveil se zalleiiuje do jejiho pfe-
tvafeni«. (341) Jde zde tedy o aplikaci
marxistického spojen{ teorie s prax{ na
vyutovani. Pon&kud nevhodn§ se mi zdéa
termin funkciondlnf materialismus, ktery
pFipomind spi$e né&jaky obecné& filosoficky
smér, neZ pojeti vzdé&lani.

Novéatorsky je i dal3fi oddil
o mnohostranném udenf.
poukazuje na to, Ze problém udenf je dnes
v psychologii nejdileZit&jSim piedmétem
zkouménf a Ze didaktika zaostala za psy-
chologif tim, Ze se dosud pfidrZuje vZdy
jen jediné koncepce ulenf. Modernf sy-
stém vzd&lani musf podle jeho nézoru vy-
uZfvat jak osvojovéni, tak objevovéni, pro-
Zfvanf i uplatiiovdnf norem v ¢&innosti.
Proto se v moderni 3kole objevujf jak ho-

kapitoly
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Autor sprévné

diny, v nichZ se pozndva hotov§y materiél,
tak hodiny, v nichZ se né&co objevuje, i ho-
diny, v nichZ se proZivaji urc¢ité hodnoty.
(344) Proklamovan{ tohoto pluralismu
Skolnf préce patFi ke kladiim Okoriovy
knihy, i kdyZ? nutno poznamenat, Ze rea-
lizace t&chto zésad byla vZdy znakem dob-"
rgch praktikdi, kteff se neomezovali jen
na »pFeddvéni«, ale dévali Z4kim také
dosti pifleZitosti jak k objevovan{, tak
k &innostem i k proZifvan{ hodnot. V tom-
to smyslu nenf Okon zcela prdv zejména
praktickym pedagogim minulosti, kdyZ
jim vytgk4, Ze se omezovali jen na jednu
teorii udeni. Intuice vynikajicich uéiteld
totiZ nezfFidka pFekonévala omezenost teo-
rie. Av3ak ani o teoreticich neplat{ tak
beze zbytku vy¢tka Okoriova. Jak Herbart,
tak jeho %4k a vyklada& Ziller, abychom
uvedli aspofi jeden prfklad za v3echny,
majf v teorii velmi Sirokou paletu vyuco-
vacfch pristupi, coZ se v3ak nepozné
z Casto tendenén& zkreslenych interpre-
tact jejich dila.

Na Okonové knize, kterd v socialistické
pedagogice je zatim nejaplné&jsf, nejorigi-
ndlnéj3f a nejrozsdhlej$i pracf o v3eobec-
ném vzdélanf{ a jejiZ vfznam je piedeviim
v tom, Z¢ prind8f novd hlediska na toto
vzdélani, 1ze si uv8domit i nékteré meto-
dologické slabiny pedagogiky.

Predeviim je to pojmovd neujasn&nost
a labilnost. Autofi se nenaméhajf s vy-
mezenim pojmi a problematiky.

Drubjm nedostatkem je nekritické po-
uZfvdnf metod. Ve vé&t3in& pedagogickych
pracf se autofi nezabyvajf hodnocenim po-
uzitgch metod a jejich mezf. To platf o po-
uZfvani rliznych sociologickfch metod, ale
i o velmi b&Zné metod& historické. Casto
se pfi nf vybiraji neobjektivn& jen fakta,
kterd podporujf autorovu tezi a zamléujf
fakta, kterd ji odporujf. N&kdy se z&mé&rué
stavi proti sob8 nedostatky minulé praxe
a dosud neprovéifené piednosti nové tearie
apod. Tak &tendF Okoriovy knihy m4 do-
jem, Ze poZadavek technického vzd&lav4nf
zatal aZ Marxem, coZ neodpovidd skuted-
nosti, a Ze toto vzdé&l4nf se vyvijelo jen
v SSSR. Ve skute&nosti se technické vzdé-



l4nf propracovdvalo v minulosti v celém
svété, 1 kdyZ v SSSR se dosp&lo k nej-
vyrazné&jsf koncepci.

Velmi &astym nedostatkem pedagogic-
kych pracf je nedokonald klasifikace a
hierarchizace problematiky. Vidéli jsme to
u Okoné& napf. vtom, Ze do vfkladu o ob-
sahu vzdé&léni zatadil méné& dileZity pro-
blém ulebnice, Ze zde vykldda teorii

o $kole jako kulturnim stFedisku apod.
S tim souvisf i velmi ob3irné vyklady
téhoZ problému na nékolika mistech, pfti-
temZ Casto nejde o jeho osvétlenf z jiné
strdnky, ale o tytéZ argumenty. Kdyby se
byl autor vyvaroval nadbyteného opako-
vani, mohla jeho kniha mit men3{ rozsah
p¥i stejném G€inku.
Mojmir Dyma
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