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Ke vztahu kauzality a finality
v pedagogickém mysleni

Dr. BOHUMIR BLIZKOVSKY, CSec.
(Pedagogicka fakulta UJEP)

Ukolem stati — podnicené uvodnim referdtem dr. J. Kyraska CSc. »Metodo-
logické problémy pedagogiky« na II. celostatni konferenci Ceskoslovenské
pedagogické spolednosti v Olomouct, v z4%f 1966 — jsou dv& diskusni pozndmky
k rozsahu pojmu v¢chova. Prva piistupuje k danému vymezenf z hlediska vztahu
subjektu’a objektu v§chovy, druh& z hlediska vztahu cilfi, prostfedkid a pod-
minek v§chovy.

V prvé pozndmce chceme zejména upozornit na potfebu diferencova-
né&j¥ftho pohiedu na tzv. intencionédlnf{ pedagogické pi-
soben! na Cloveka. V na3l soulasné pedagogice, na rozdil od n&kterych
zahrani¢nich pedagogfi i nékterych nagich filosoffi, je vcelku shoda v omezo-
vani pojmu vychova jen na intencionélni plisobeni. V§chova se poklads za
ur&ity druh mezilidského intenciondlniho plisobeni. Uvsdomime-li si v3ak, jak
rozmanité a nevylerpatelné jsou vztahy mezi subjektem a objektem vgchovy,
tfteba jen v mife intencionality, vynofi se rdzem Fada problémd i rozdilnych
stanovisek. Sama slovni zasoba tu napf. rozlifuje od zaopatfeni, péfe, navy-
ké&ni, pfedvadéni, ukladani, donucovani, vedeni, vjcviku vyufovani, ...aZ% po
pfemlouvénf, vzd&lavani, zisk4véani, presv&dfovéni, probouzeni, podn&covéani
a sebevychovu celou 3kalu vychovnych z&meérd a zpisobli. I pouhy inventaf
vfznami této slovni zasoby by byl pro pedagogiku pou¢ny. Tim potFebngjsi je
v této oblasti pfesngj3i veédeckd klasifikace a jf odpovidajici terminologie zachy-
cujicf a rozliujict aspoil hlavnf pdsma celého spektra vgchovnych zpiisobh
nap¥. od toho, p¥i n&mZ si vychovavany ani neuvédomuje, Ze je vychovévén,
pies bezprostfedndj$f soutinnost vychovatele a vychovdvaného, aZ k sebe-
vychovs,

Pokusme se aspoit predb&Zn® a zhruba utfidit pf¥ehled mimovychovngch
1 vychovngch vlivii piisobicich na &lovéka podle stupnd a druhu jejich zgmér-
nosti. {Budme st oviem v&domi, Ze stupeii zdm&rnosti vlivii na &lovdka neur-
tuje jeijich adinnost):

I. Prvou nejrozséhlej¥f oblast vHvi tvoit formoVvéanf, tj. funkcionalini,
pedagogicky nezam&rny vliv socidlniho a p¥irodnfho prostfedi; kladngy i z&por-
n¢ vliv vnéjich 1 vnitfnich Zivotnich podminek na &lovdka. Formovéani postra-
d4 uveédomely formujict subjekt, je jen formovany lidsky objekt, ktery si tyto
vlivy leckdy ani pln& neuvddomuje, vZdy v8ak na n& vice & ménd aktivné
reaguje. U¢innost néktergch formativnich vlivi mdZe byt, zejména v novodo-
bych podminkéch, vEtsi, neZ vliv vychovy. Formovani, & funkcionélni pisobent
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je tedy vztahem, stietdvdnim Clovéka a svéta bez pedagogickych intenci. Jde
o vztah, v némzZ chybi subjekt vychovy, respektive existuje zatim pfevdZn& jen
jako moZnost; kaZdé mezilidské plisobeni a lidsky Zivot viibec v sobd totiZ
zahrnuje pedagogickou dimenzi — tieba potencioné4lné.

II. V§chova je na rozdil od formovdni zdmé&rnym mezilidskfm plisobe-
nim, v némZ se utvari uvédomély a aktivni vztah c¢lovéka k svétu. Vychova
pfedpokladd vztah subjektu a objektu vychovy; podle formy tohoto vztaku lze
rozlisit:

1. Vgychovné plisobeni nevyZadujici osobni kontakt vy-
chovéavajicich a vychovaAdvanych. Sem lze zafadit neadresné neho
méné adresné vychovné plisobeni tisku, rozhlasu, filmu, televize i adresné&jif
vychovny vliv vychovateli vhodn& volenych hradek, sportovnich potieb, ums-
leckych dél i celkovou dpravu Zivotniho prostiedi v interiéru a exteriéru (pokud.
si védomé& klade humanizujici cile). Znatné moZnosti rozvoje této formy vy-
chovy spoédivajici v organizaci Zivotniho prostfed! vychovévanych podle peda-
gogickych intenci jsou charakteristické zejména pro socialistickou spoleénost.

2. Vychovu doprovédzenou bezprostfednim kontaktem
vychovédvajicich a vychovadvanych, tzv. vfchovu »tvaii v tvai«
UvnitF této tradi¢ni formy vychovy by bylo ovSem moZné diferencovat déle.

3. Sebevychovu, pfi niZ dochdzi ke ztotoZn&ni subjektu a objektu vy-
chovy v jedné osob& (nebo skupin&) a vytvari se tim pfedpoklad pro prom&nu
vychovdvaného ve vychovatele.

Konfrontujeme-li vysledek této klasifikace se zaméfenim pedagogické teorié
i praxe, vynikne dost ndzorn& co je preceiiovdno ¢ podceriovdno. Domniv4me
se, e na$i soucasnou pedagogickou teorii i praxi dosud charakterizuje pteZf-
vajici sklon k urcité redukci bohaté $kaly zplsobii vychovy na jeji nejorga-
nizovanéj8i formy doprovazené bezprostfednim osobnim kontaktem vychova
teltt a vychovavanych. Formativni G¢in novodobého Zivotniho prostredi se ¢ast0
ptehliZi a znaénych pedagogickgch moZnosti ostatnich forem vychovy se vyul"
v jen zifdka uZ proto, %e ani teorie jim nevdnuje patfi¢éhou pozornost.!)
Skolnf vychova by podle toho m&la vychazet z diikladn&jsich znalosti G&ink!
formovani Z4ki, mé&la by branit podléhani negativnim vliviim prostfedi, neméld
by vSak vést k jednostrannému piecen&ni autoritativnich forem vychovy, ktert’
ostatn& nebyvaji ani nejaéinn&jsi. Zejména v soudasnych Zivotnich podminkach-
vyznadujicich se jeSt& znaénou dezintegracf, miiZe byt vysoce G¢innd jen tak0"
v4 vychova, kterd vyuZivd celého spektra svych forem vietn& sebevgchovy ?
kterd se miiZe dostatetn& opfit o Zivelné vznikajicf i zamérné& utvérené pozitiV"
ni vlivy Zivotnfho prostiedi. V&t3f vychovné moZnosti socialismu jsou konet
konci pravé na tomto predpokladu zaloZeny.

Pokud zdmérné pretvaieni Zivotniho prostiedf lidi védomé a vyrazné&ji sleduj’
(respektive miiZe a m4 sledovat) i pedagogické cile, mé&lo by se stat i pi‘edmé
tem z4jmu a studia pedagogiky — pochopitelné ve spoluprédci s fadou dalsic!
obori (véetn& hygieny, ekonomie, teorie politiky i architektury, estetiky aj)
Principidlnimi divody napf. t&¥ko vysvétlime, pro¢ v zorném poli nasf ped”
gogiky téméfr chybi otdzky ptajici se tfeba jak by mélo vypadat hiisté pr!
star$f déti a mladeZ, aby co nejvice pfispivaly k realizaci nasich vgchovny’

zAdmérh aj. Domnivdme se, Ze uvedend klasifikace forem vychovy nés nabé

l] Je napt. charakteristické, Ze prvd souborné&j$f publikace o sebevychové vyg‘,‘l&
teprve vloni, a to je§t& zé&sluhou pracovnika z oboru v§vojovs psychologie — J. Kuf
O sebevfjchové mladého Cflovéka, SPN Bratislava 1966.
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pfezkoumat, zda vymezeni zorného pole pedagogiky, provedené dr. ]. Kyraskem
v tvodnim referédté, nenf v tomto sméru piece jen ponékud uzké.

K stejnému zdvéru nés vede i zkoumdni vztahd cild, prostfedkdi a podminek
vychovy. Jeho pfedpokladem je ovSem pfesné&js$i vymezeni t&chto pojmi (aspoii
ve struéné zkratce]. Podminky vychovy mlZeme rozliSit na vnéjsi,
které tvoif socidlnf i pfirodni okolnosti, za nichZ vychova probihd — tedy tzv.
formativni vliv prostfedf, a ha podminky vnitifni dané dosaZenou itrovnf
vyvoje vychovdvanych. Vychova se témto podminkdm pfizpisobuje, ale zaroveii
je spoluutvarl. Cfle vychovy projektuji Z4douci ovlivnéni vyvoje vycho-
vavanych. Vychovnym prostfedkem se v nejsSirSim slova smyslu
stavé v3e to z existujicich vné&jsich i vnitfnich podminek vychovy, ¢eho vycho-
vatelé v dané situaci vice ¢i méné& védomé& vyuZivaji k dosaZeni vytéenych
cili. Vyjdeme-li z tohoto vymezeni a sledujeme-li vztah cild, prostfedki a
podminek vychovy ve skutedné vychovné c¢innosti, je ziejmé, ¢ pohyb
promé&nnych cfld, prostfedkli a podminek vychovy je
soutasn® jejich vzdjemnym kolob&hem: realizovany cfl se na-
pifklad m&ni v soud4st vnitfnich podminek v§chovy a miZe byt vychovavaji-
cim vyuZit jako prostiedek k dosaZeni vy38ich cild atd.

Pfi urdovéani soutasnych cill, prostiedkti a podminek vychovy pedagogika
miiZe a musi vice vyuXivat spoluprdce s hrani¢nimi obory. Zejména to platf
0 poznavani podminek vychovy, tfké se to v8ak i vychovnych cild, které jsou
rovngZz bez pomoci filosofie, etiky, teorie politiky, psychologie a celé fady
dalsich nepedagogickych v&d neurditelné. Zabgvé-li se tedy napf. »podminkami
vychovy« celd fada védnich oborli, m&lo by nadm byt piedeviim jasné, v &em
je svérdznost pedagogického pfistupu k této skute€nosti. Mnohostranny, inter-
disciplindrnf pfistup k ot4dzk&m Zivota a vychovy ¢lovéka nutnost konkrétniho
vymezen! pfedmétu jednotlivfch véd jen podtrhuje. I ve v&dach je funké&ni
d&lba préce prfedpokladem u&inné kooperace.

Specifiénost pedagogického myS$lenti je podle naseho
soudu v tom, e v popfedf jeho z4jmu nejsou izolované
podminky, cfle ¢i prostfedky vychovy, ale jejich vzdjem-
né dialektické vztahy a promé&ny v procesu vychovy ¢lo-
véka i socidlnich skupin. Jednostranny zietel jen k n&které z t&ch-
to determinant v§chovy vedl a vede v pedagogickém myS3leni vidy na scesti,
at jiZ 8lo o fetifizaci podminek vychovy napf. v pedocentrismu, ¢i v »nutno-
stafském« hlasanf fatdlni pireduréenosti vyvoje c¢lovéka vnéj§imi nebo wvnitd-
nimi ¢&initeli jeho vyvoje. Neméné& Skodlivy je i jednostranny zietel k prostied-
kim vychovy, projevujici se nap¥. v metodikafenf a v redukci pedagogiky na
otdzky organizadnf a jen na tzv. pedagogickou techniku v zdjmu snaz3i mani-
pulace s lidmi. ReSeni nelze spatiovat oviem ani v absolutizaci cili vychovy,
hlasajici napt., Ze G&el svti jakékoliv prostfedky a sméiujici k pedagogické-
mu voluntarismu a utopismu. Totalitu vychovy nutno z tohoto
hlediska spatfovat praveé v dialektice jejich cild pro-
stfedkd a podminek. Proto i pedagogiku netvoif jen izolovana nauka
o cilech, prostfedcich a podminké&ch vychovy, ny¢brZ i -teorie optimalizace
jejich vztahd vzhledem k vestrannému osvobozovani a harmonickému rozvijent
¢lovéka.

Maji-li pro pedagogiku tak zna&ny vyznam vztahy cilii, prostfedkii a pod-
minek vychovy, podivejme se jeité jak je moZné tyto dialektické vztahy stu-
dovat. Predni moZnost{ je zkoumanf z hlediska fin 41nfh o. Finalni vztah je,
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jak zndmo, vztahem mezi cflem a prostfedky k jeho dosaZeni. Tento zpiisob
mySleni odvozujici prostfedky od stanovenych cili je pro pedagogiku i v§chovu
charakteristicky (podobné& jako nap¥. pro teorii i praxi lékarstvi), je tu plné
opravnény, nelze jej vSak ani tu absolutizovat. JiZ sama formulace vztahu »cile
— prostifedky — podminky« naznaduje, Ze k jeho ¥eSenf pouhym findlnim mysle-

nim nevystadime. Nap¥. pfedpokladem vé&deckého utFidé&nf cili a obsahu socia- 3
listické vychovy v CSSR je v&decké poznéanf nasf dne3nf skutednosti — zejmé- |
na jejich vgvojovych tendenci. K tomu je ovSem nezbytnd i analyza promé&n ;
vné&jsich i vnitfnich podminek vychovy, a ta se bez kauzdlniho piistupu ne-
obejde. Finalita je totiZ jen momentem kauzality.?) »Od okamZiku stanovenf |

cile miiZeme uvédomélou ¢innost... ¢lovEka zkoumat dvojim zplsobem; jednak
z hlediska jejich vzniku a vyvoje — jako Fet&z pii¢in a G¢inkd, jednak z druhé ;
strany — z hlediska jejich uZite¢nosti a G&elnosti pro dosaZeni cile — jako
fetéz cili a prostfedki.«3)

Chce-1i &lovék dosdhnout pfedem stanoveného cile,
mus{ uvaZovat kauzdlné i findlné. »Znalost kauzllnich souvis-
lostf je jakymsi zdkladem pro tGvahu fin4lni. Kauzalita ddva k dispozici mnoho
souvislosti, finalita si z nich vybird« (l. c. str. 54).

Nelze-l1i odtrhovat cile, prostfedky a podminky vychovy, nelze ani v peda-

gogickém myS8lenf odtrhovat kauzalni od findlnfho. Redukce pedagogické teorie.

jen na findln{ vztahy cfld a prostfedki znemoZiiuje napf. vfklad podmin&nosti a
geneze cili; mohla by vést aZ k planému mimovédeckému spekulovéni, k fina-
lismu, indeterminismu a k izolaci v§chovy od Zivota. Naopak preference vztahil
kauzdlnich nerespektuje specifi¢nost lidské cilevédomé &innosti, mbZe vést

k mechanickému determinismu; zavadi ¢asto k jednostrannému zieteli k pod-;

mink4m vychovy, pifpadn& aZ k likvidaci vychovy jejim ztotoZnénim s danyni
Zivotem. P#iliSné odtrZenf cili a prostfedkli od podminek vychovy odtrhuje
pribsh vychovy od jeho pfedpokladli a vysledkd, piili§ ostie oddé&luje vychovu

od mimovychovnych vlivii a vede koneé¢né& i ke stavéni éinskych zdf mezi tim

»CO je« a tim »co byti mé«. Je-li tento postup spojen s pojetim vychovngch
prostiedklt jako n&fim vnéjSim viéi vychovdvanym, vede uvedené odtrZen(
i k redukci vychovy jen na vné&jSi pisobeni na €lovéka.

V cilevédomé ¢&innosti vychovatele se do kauzélniho’ vztahu zapojuje uvédo
mely cfl. Zn4-li napf. vychovatel sloZit& zprostfedkovany kauzalnf vztah: po
stavu »A« miiZe nasledovat stav »B«, plisobime-li soustavou prostiedkdi »C«
miiZe této znalosti findlné vyuZit k navozeni situace »B«. Tato jednota kauzality
a finality, toto kauzdln& findlnf mysSleni je nezbytnym predpokladem volby
adekvatnich vychovnych cili a prostfedki i celé pedagogické regulace. Ve sku
tednosti mtiZe byt oviem toto myslenf i jednani jen aproximativni, protoZe jed
notlivé situace ve vychové jsou zna&né sloZité, neopakovatelné a vychovatel
nemiZe ¥adnou z nich pgznat absolutn& I zvolené prostfedky maji mnoh?
rozvétvenych (chténych i nechténych) nésledkd, jeZ pfedem nemiZeme plﬂéd
postiehnout.

Jednota kauzality a finality v pedagogickém myS3leni je z4rukou jednoty z11§
tujict a normativnf strénky pedagogické teorie, zaji§tuje, e pedagogika nebud®
jen vykladem vychovného dénf, nybrZ i ndvodem k jeho zméné. Je i v souladll

2) Né&ktel! marxistiétf filosofové v této souvislosti upozoriiujf, Ze nenf jen dlalektil‘"
kauzédlniho a finélnfho, nybrZ i dialektika kauzdlnftho a nekauzélnfho. E
3) ]. MuZfk, Subjekt a objekt, NPL, Praha 1964, str. 53.
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s potiebou syntézy mezi filosoficko-historickymi a empirickymi proudy v peda-
gogice v duchu soucasnych snah o teoreticky orientovany empiricky v§zkum.

Uvedené dvé utrZkové pozndmky k rozsahu pojmu vychova (z hlediska
vztahu subjektu a objektu vychovy a z hlediska relace cfle — prostfedky —
podminky) nedovoluji nové zé&véry, podtrhuji jen nutnost prfekonéni
nezdravé nédkolikandsobné redukce vychovy, at jiZ se pro-
jevuje v jednostranném zfeteli k jejim ciliim, prostfedkiim ¢i podminkdm, nebo
v jejim zGZeni jen na vné&jSi plisobeni na €lovéka, jen na vychovu dé&ti, jen na
vychovu 8kolni, nebo dokonce jen na vyufovéani. Nem&lo by ov3em, smysl pie-
kondvat ztZené pojet{ vychovy tim, Ze z pedagogiky vytvoiime témé&f vSeob-
sédhlou univerz4lni védu. Ur&ité roz$ifeni pojmu vychova nemiiZe vést k téméf
bezbfehému pojetf piedmé&tu pedagogiky (je ostatné pravdépodobné, Ze podobné
velik&3ské predstavy vyplyvaji n&kdy spiSe z »komplexu pedagogické méné-
cennosti«, z liché snahy zv§$it autoritu pedagogiky »nafukovanim« jejiho pied-
métu).

Pfesto bychom me&li uvaZit zda lze zuZovat pfedmét pedagogiky v podstaté
jen na vztahy v§chovnych cili a prostfedki, zda lze jednozna&né& vést hraniéni
taru pfedmétu pedagogiky mezi cili a prostfedky na jedné stran& a podmin-
kami vfchovy na strang druhé. VZdyt i sama volba cild a prostfedkil z4visf
na vychozich i néslednych podminkach vychovy a na jejich prib&Znych bez-
prostiedné&jsich i zprostfedkovan&j$ich vysledcich.

Skute¢nost, Ze se zejména na studiu tzv. podminek vychovy podilf celd fada
védnich obord (od genetiky, mediciny, psychologie aZ po sociologii, ekonomii,
etiku aj.), myslime, ¥e nezbavuje pedagogiku tkolu spolupodilet se na tomto
poznénf kdekoliv to jeji specifické pot¥eby vyZaduji. Spoléhat se jen na prosté
piejimani hotovych poznatkG z jinych v&d nemiiZe nadéle pedagogice vidy
stalit. Nelze totiZ zavirat o¢i pfed tim, Ze uvedené a dal$f v&dni obory nestudujf
jevy ndmi zahrnuté pod pojem »podminky« jako podminky vychovy. Psy-
chologie napf. studuje zmé&ny lidské psychiky, pedagoga zajimajf tyto zmény
pochopiteln® také, zkoumd je vSak jako vychodisko a do ur¢ité miry i jako
vysledky v§chovy. Obdobn& moZno uké&zat na rozdil mezi »sociologif rodiny«
pro potieby ekonomie a pedagogiky (jinak se napf. na problém zamé&stnanosti
¥en diva ekonom, pon&kud jinak pedagog). Pedagogicky pfistup k podminkam
vgchovy mé4 svou specifiku danou mimo jiné zminénou relact cfld, prostfedkd
a podminek vychovy, kterou nemusi ostatni obory pochopiteln& respektovat.
Nem&li bychom si proto zavirat dvefe ani pfed vlastnf pedagogickou diagn6zou
podminek vychovy.

Z uvedeného ovsem plyne [ adekvatnost nékterych psychologickych, socio-
logickgch i piislusngch dalich v&deckov§zkumngch metod pro feSeni bada-
telskych dkolt pedagogiky v odpovidajicich fazich a oblastech pedagogick§ch
vyzkumi. Akademik L. V. Zankov ve své praci »O pfedmétu a metodach didak-
tickfch vyzkumd (APN, Moskva 1962) rovn&Z konstatuje, ¥e psychologicky
rozbor musf byt nezbytnou soudésti pedagogickych v§zkumi, nemame-li setrvat
na povrchu zkoumangych jevi.

Uvedené potiZe piesn&jstho vymezeni pfedmétu pedagogiky snad prameni
i z preZivajiciho pojeti vymezovani ptedmé&tid véd jen parce-
laci skutefnosti, jen jakymsi »vytylovdnim parcel« jakoby v§hradn&
rezervovanych pro tu & onu v&du. T&Yko takto jednozna¢n& ur&ovat hranice
predmé&td vé&d tam, kde se p4dsma prolinaji, prekryvaji, kde existujl jen m&kké
piechody, kde sama skute¢nost je mimorfadn& promé&nlivd. Tu pFichdzi v tvahu
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spi¢e uplatnénf riznych specifickych piistupd tieba i
k téZe skuteénosti v z4jmu jejifho mnohostranné&jsiho
poznani. Uvédomi-li si pedagogika jasné&ji v-&em jeji specificky piFistup
spofivd, nemusi se bat spoluprace s ostatnimi védnimi obory (uZ proto, Ze
nebude muset jen piejimat, nybrZ i rozdavat).

MoZnosti a formy této spoluprace se budou pochopitelng ligit piipad od pii-
padu podle konkrétnich potFeb. Nejprogresivn&j$i formou spoluprice pedago-
giky s ostatnfmi v&dami jsou bezesporu tradiénf i nové vznikajicf meznf
obory (pedagogickd psychologie, pedagogickéd sociologie, pedagogické antro-
pologie, pedagogické axiologie, pedagogick4 ekonomie aj.). Kompeten&ni spory, .
kam tyto hrani¢ni discipliny patff, maji z tohoto hlediska druhofady v§znam .
a n&kdy i scholastickou povahu. 1

Velmi slibnou formou spolupréce jsou i tymové interdisciplinar 1
nif vyzkumy at jiZ je pedagogika podnitila a vede, nebo se na nich jen
podili. .

Nékde zatim stalf prosté kritické prejiméni a tvirct vyuiivéni
poznatkid ostatnich véd v pedagogice.

Leckde kone&n& nezbude, neZ zorganizovat vlastni pedagogicky
vyzkum podminek vychovy. Domnivdme se napt., Ze je zatazeni problémd :
pedagogické diagnozy do statnfho planu pedagogického vyzkumu zcela oprav-
néné, i kdyZ se dosud obdobné metody rozvijely a rozvijeji vice nap¥. na poll
psychologie.

Vztahy pedagogiky k ostatnim oboriim jsou aZ nepiehledng bohaté a sloZité.
To piin4$i pedagogice urlité nevyhody (znatnd zdvislost na pokrocich
ostatnich véd, riziko ztrdty nebo deformace vlastniho pedagogického piistupt
nekritickfm a mechanickym uplatiiovdnim metod vlastnich jinym obordm)-
Nelze ale nevidét i uréité vy¢hody tohoto postaveni pedagogiky. Pedagogik®
miZe zejména v nastdvajicim obdobi v&deckotechnické revoluce od ostatnich
— d&asto i pokrocdilej§ich — védnich obort i mnoho ziskat pro svilj vlastn!
rozvoj. VZdyt v soufasnosti nejrychleji narlistd védecké pozné&ni pravé v pas
mech styku, pfekryvéni, a to nejen blizkych, piibuznych véd, ale &asto i véd
velmi vzdélengych.4) ,

?

— —

4)- 0. Pavltk, Automatizdcia a $kola, SPN, Bratislava 1965, ‘str. 63.
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