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Ked som pred 6smimi rokmi v knihe Automatizécia a 3kola vyslovil
ndzor, e v ddsledku sucasnej vedeckej a technickej revolicie, najma
nastupujticej automatizdcic, vznikaji v8ade — teda nielen v socialistic-
kych, ale i kapitalistickgch krajindch — vcelku podobné néstojCivé
pedagogické a $kolské problémy, Ze Skola prejde v nasledujicich rokoch
a desatrotiach prevratnymi zmenami, pri ktorych sa podstatne zmeni
systém $kol, rozsah, obsah i metédy vzdeldvania a vychovy, a Ze tieto
premeny budd eSte vdc3ie ako pri nastupe prvotnej mechanizécie, Ze
vobec nachodime sa prdve na Up#ti vysoko vzduavajicej sa viny zdkladnych
reforiem $koly v celosvetovom meradle — dostalo sa mi od niektorych
posudzovatelov prudkého odsudenia; najmd tcnto nazor zdal sa im jas-
nym ddkazom, ako sa vraj autor sklzava na »beztriedne pozicie« — ved
opovaZuje sa porovnévat socialistickii spolo¢nost s kapitalistickou, ba
dokonca davat ju s fiou dohromady!

Po $iestich rokoch — sledujic, €¢o sa odvtedy stalo a aj dnes robi —
som eSte viac presvedéeny, Ze velké zmeny v rozvoji vyrobnych sil spé-
sobené vedeckou a technickou revoliciou, sii naozaj hlavnou pri¢inou
sic¢asnych velkych a pocetnych zmien v oblasti vychovy, a Ze bez uve-
domenia si tohto faktu nemoZno vobec ani pochopit zékladné pedago-
gické problémy stfasne epochy. Ano, GZasn§ skok v rozvoji vyrobnych
sil na zdklade novej vcdy a techniky, skutocnost, Ze sa veda stéva
vyznamnou sucastou vyrobnych sil, to je dato — &o ako najspodnej3i
mohutny prid celé dne$né ludské Zitie-bytie nadvihuje, prebudiva,
pretvdra, €o niti opustit mnohé star3ie chodniky vychovnej praxe
i teorie, poZaduje prehodnotit mnohé pedagogické néahlady, poucky,
pojmy, principy. (A nielen pedagogické, ale napriklad aj filozoficke,
ekonomické, politické atd.!) Zdéraziiujem: nie si to teda vyrobné vzta-
hy a na nich zaloZené ekonomické a spolofenské pomery, spoloCenskéa
$truktira, ¢o je hlavnym vychodiskom a pri¢inou si€asnych zmien v pe-
dagogike a S$kolskej politika. Velké vychovné zmeny prebiehaji dnes
‘aj v socialistickgch aj v kapitalistickfch krajindch; CiZe je to préve
rychly rozvoj vyrobnych sfl, ktory se prejavuje aj v oblasti v§chovy
a 3kol, i ked ide o rozdielnu, protikladpd spolofenska zékladiiu i nad-
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stavbu. Najm#d vo vyspelych krajindch — bez ohladu, ¢i ide o Staty
socialistické alebo kapitalistické — si tieto zmeny osobitne vyrazné,
velké a st aj do znacnej miery podobné, ¢iZe maji aj pribliZne rovnaky
smer a néplii. Teda velmi eklatantne sa znovu potvrdzuje sprdvnost
vedeckého, materialistického, marxistického pristupu k problémom po-
kroku fudskej spolo¢nosti. Marx v polovici minulého storocia, na priklade
kapitalistickej spolo¢enskej formécic dokézal, Ze bol to prave novy roz-
voj vyrobnych sil, objavenie sa novej priemyslovej, strojovej vyroby, ¢o
si vynitilo aj nové vyrobné a spolotenské vztahy, aj premnohé iné zmeny
v Zivote ¢loveka a Iudskej spolotnosti. Vyrobné sily, prostriedky, v§robné
techniky (pri ktorgych sa uplatiiuje praca, zru¢nost, véla a um miliénov
Iudi) si prdve tymi najhybnej¥imi, ¢iZe najrychlejSie sa meniacimi, usta-
vitne sa revolucionizujicimi elementami I'udského Zitia, ony hybu, pom-
kynaji ludskd spolo¢nost napred, ony ustaviéne spolofenské pomery
pretvdrajui, vynucuji. si aj postupné, alebo — v pripade antagonistickych
triednych protire¢eni — revolu¢né, néhle pretvorenia spoloCenskej za-
kladne i nadstavby. Pravda, pri vyvine ludskej spolofnosti sa velmi
uplatiiuji aj vyrobné, ekonomické vztahy, tvoriace zdkladiiu danej spo-
lo¢nosti; zdkladila moéZe poskytovat vyrobnym sildm S3ir§i alebo uzsf
priestor pre rychlejsi rozvoj; v krajnych pripadoch méZe ich, pravda, len
na kratky ¢as, aj diplne zabrzdit. Av3ak zékladna, spolofenské Struktiira
nie je a nemdZe byt centrom, vychodiskom hybnosti Iudského napre-
dovania. Pohyb spolo¢nosti vznikd vZdy vo sfére vyrobnych sil, rodi sa
z pracovnej €innosti miliénov Iudi, z ustaviéného prekonédvania prirody,
zdokonalovania vyrobnych prostriedkov, nistrojov, strojov, z vynachadza-
nia novych vyrobnych a pracovnych postupov atd. Primarnost hybnosti
sféry vyrobnych sil uplatiiuje sa aj vo vztahu ku spolo€enskej nadstavbe,
do ktorej zahrnujeme mimo iné aj vychovu, Skolu, 3kolskid politiku.
Pravda je sice, Ze dana zdkladiia spolo€nosti, €iZe sdhrn existujicich
vyrobnych, ekonomickych vztahov a pomerov ovplyviiuje velmi silno
celil nadstavbu, to je prdve vyznamny prispevok k vedeckému chépaniu
spolodenskych javov, najdéleZitej§ia poutka historického materializmu.
Av3ak neslobodno si pomery v zloZitej spleti problémov ludskej spolo¢- -
nosti a problémov ¢loveka simplifikovat, zjednoduSovat a najméd neslo-
bodno si zamieiiat dialektické ch&pania sveta s chdpanim mechanistic-
kym, metafyzickym, aké prevlddalo eSte silne aj v 19. storo¢f (a napo-
mahal mu vtedajsf stav vedy a techniky).

Oblast vyrobnych sil ovplyviiuje nadstavbu spolo&nosti nielen cez pri-
slusni zékladiiu, ale aj priamo, bezprostredne. Neplati teda meravy
vztah medzi zékladiiou a nadstavbou, tplnd zavislost a sprostredkova-
nost na zdkladni ako ju hlasal Stalin. Mnohé zmeny v oblasti nadstavby
odpovedaji novému rozvoju vyrobnych sil, &¢iZe nadstavba sa menf aj
bez toho, aby sa prisludn4 zékladria zmenlla A to préve vyrazne platI
aj pre vychovu Vychova, 8kola, $kolskéd politika si sice typické suéastl
nadstavby, zodpovedaji teda vcerku prisludnej spolofeneskej zékladnl,
to v8ak neznamend, Ze nereaguju aj bezprostredne na nové potreby roz
voja vyrobnych sil. Ak pridu napr. také velké zmeny, priam prevraty
vo vyrobnzj technike, ako si dnes, prejavuje sa to aj v Skole, v skolskel
politike kapltalistlcke] spoloénostl bez toho, aby sa zmenila vykorlst
vatelskd povaha tejto spolo¢nosti. V dosledku velkych zmien vo vyrro
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nej technike po druhej svetovej vojne, dochddza dnes k takym déleZitym
i zdsadnym zmeném v oblasti §koly, v§chovy, Ze naozaj uZ neplatia mno-
hé naSe poucky o burZodznej $kole a pedagogike, ktoré platili eSte ne-
ddvno, a ktoré, Zial, dakedy bezo zmeny tradujeme v predné&3kach a
uéebniciach pedagogiky. ESte prcd neddvnom napr. platilo, Ze burZo4zia
vSemoZne obmedzuje vzdelanie Iudu, uzatvdra detom pracujicich cestu
do vy$8ich, najmé vysokych 3kél, aj fakticky, ¢lZe nedostatkom financ-
nych prostriedkov, aj ncjednotnostou 3kolského systému. Dnes uZ tieto
tvrdenia, pou¢ky zvd&Sa neplatia. Vo vyspelych kapitalistickgch kraji-
ndch sa v sicasnosti rychle zvySuje stupeii vSeobecného 3kolského vzde-
lania, roz8§iruje sa povinnA 3kolskd dochédzka, déva sa stdle va&Siemu
poétu ludf moZnost Studovat na vy33ich a vysokych 3kolach, a odstra-
fiuji sa aj staré organizatné priehrady, ¢iZe nejednotnost 3kolskych
vzdeldvacich sistav. Ba dokonca moZno badat, ako v stiasnej dobe pre-
javuja vo vyspezlych kapitalistickych krajinach znaéni pozornost aj Sti-
diu 3kolskych a vychovnych sistav socialistickych krajin {napr. v USA,
V. Brit4nii, Japonsku), a ako nie bez uspechu realizuji niektoré poZia-
davky a principy socialistickej pedagogiky (napr. ideu Sirokého vse-
obecného a polytechnického vzdelania, v3estrannej rozvitej osobnosti,
jednotnej Skoly a pod.). Uskuto&huji sa.vychovné principy, ktoré vy-
zdvihol marxizmus eSte v minulom storo¢f a ktoré donedévna boli akosi
mimo z&dujmu burZoAznych pedagégov; dokonca aj tie, ktoré sme my sami
nestac¢ili, alebo nedokézali, aj pre zndme kultovské deformacie, usku-
to¢nit; a predstihuja nds uZ dokonca na mnohych tsekoch, vo vychovnej
teérii (tam vcelku menej), najmd v3ak vo vychovnej praxi, v 3kole,
v §kolskej politike. Uskuto&fiuju sa poZiadavky socialistickej pedagogiky
hie preto, Ze by sa sndd kapitalistom pracujiceho Iudu ulitilo, alebo sa
ho bali, alebo Ze by sa vytracalo vykoristovanie a triedny boj z kapita-
hstlcke] spolo¢nosti (ako to ¢asto burZodzni ideolégovia tvrdia): kapi-
talizmus svoju povahu nezmenil, ostal v podstate takym, aky vZdy bol.
Av§ak novy stupenl rozvoja vyrobnych sil, vyrobnej techniky, siCasné
vedeckd a technick4 revolicia to je takd novd skutoénost, ktord si vy-
Nucuje mnohé doleZité progresivne zmeny vo vychovnych ststavach
I v §kolskej politike kapitalistickgch $tAtov. A dnes je uZ zmien v oblasti
Skolstva, vychovy, pedagogiky tak vela a tak déleZitych, prenikavych,
Ze naozaj moZno hovorit o revoldcii v Skolstve, vo v§chove. Musime
dokonca sebakriticky priznat, Ze vychovné revolicia v kapitalistick§ch
krajindch predstihuje svojim tempom v mnohych parametroch aj krajiny
socialistické, i ked eSte pred par desatrofiami bola situdcia ind, ved
Start a trend rozvoja vychovnych sustav v socialistick§ch Kkrajinach bol
Nesporne ovela prud3i, priaznivej$i, ako v krajindch kapitalistickych.
Ni¢ si nepoméZeme, ak by sme chceli tito skutotnost zakryvat. Ak bu-
deme napr. stdle opakovat, Ze $kolstvo-a pedagogika v kapitalistick§ch
krajindch je v Gpadku, v nezadrZitelnom rozklade, ak budeme pripomi-
nat staré chyby, ktoré uZ kapitalizmus prekonal, alebo vyhladdvat chyby
nové a zveliCovat ich, 1on aby sme sa mohli poteSit. IsteZe, Skolské a
Vfchovné ststavy kapitalistickych krajin maji svoje zdsadné nedostatky
4 také chyby, ktoré existovali a budd existovat, kfm bude trvat sdm
kapitalizmus. To viak neznamend, Ze sa tam nedeje nijaky pokrok. Opa-
kujem: deje sa a velky: a vo viacervch‘ a nie mélo dbdleZitych smeroch
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(ako hned uvediem) nés vyspelé kapitalistické krajiny v 3kolstve nepri-
jemne predbiehaji, dokonca aj v takych, ktoré sme povaZovali doneddvna
za akisi doménu socialistickej Skolskej politiky.

Vieme, Ze stratu tempa preZivame nielen na tseku v§chovnom, ale
napr. aj na ekonomickom. A préve nedostatky v nasej ekonomike sa
premietaji do celého Zivota spolo¢nosti, a zvla3t sa dotykaji aj $kolskej,
pedagogickej oblasti, neprijemne, citelne limituji finan¢tné a materidlne
prostriedky pre vychovné, vzdelavacie potreby socialistickej spoloénosti.
Nechcem v$ak tu rozoberat ani ekonomické, ani spolofenské a politické
pri¢iny straty tempa v 3kolskej oblasti. Chcem sa v8ak eSte na chvilu
vratit k nesprdvnemu vztahu meadzi spolo¢enskou zékladriou a nadstav- -
bou, k celkovému preceriovaniu spolofenskej zdkladne, dokonca aj na
tkor vyrobnych sil, o bolo beZné v obdobi tzv. kultu osobnosti. Dog-
matické chdpanie tychto veci, také chépanie, ktoré viedlo k odtrhévaniu,
vyvySovaniu zdkladne nad vSetko ostatné, a ku Skodlivému fetiSizovaniu
spolotenskej zdkladne, malo totiZ velmi $kodlivé nésledky nielen v po-
litickej a hospodarskej praxi, ale aj v praxi 3kolskej, vgchovnej. A mohli
by vzniknit socializmu dalSie 3kody, ak by sme sa nezbavili takéhoto
chépania.

Dogmaticka stalinovskd predstava o zékladni a nadstavbe zavéadzala
dlho aj u nas pedagogov. V jej duchu usilovali sme sa v3ztky pedago-
gické problémy hladat a vyvodzovat jednostranne a meravo len zo stavu
a potrieb socialistickej zdkladne a nev$imali sme si dostatoine vyrob-
nych sil; fasto sme nové potreby vyrobnych sil ignorovali. Takto sme
napr. dlho traktovali problémy polytechnickej vychovy, tzv. vyrobného
vyu€ovania, a vébec zdsadu spojenia teérie s praxou, $koly so Zivotom,
vyrobou, aZ sme ich poriadne zvulgarizovali. Zabudli sme proste, Ze vSet-
ko sa nedé vycitat a odvodit len zo socialistickej spolo¢enskej zdkladne,
Ze zdkladfa je sice pre pedagogické uvahy doleZitd, ale mnohé a nie
najbezvyznamnejsie vychovné poZiadavky sicasnej spolo¢nosti daji sa |
sprévne urit, vytycit len tak, ked vychddzame z rozboru vyrobnych sil,
z potrieb novej, nastupujicej techniky, technolégie. Nie je preto moZné
uskutocnit princip polytechnickej vychovy, ak vychddzame zo starého
stavu vyrobngch sil, ak trebars aj ml¢ky, mdme na mysli vyrobné po-
mery 19. storoc€ia, t. j. prvotni mechanizdciu, s vysokym podielom rué-
nej a remeslnej préce a tzkej, ustrnulej odbornosti. Novi teériu a prax
polytechnickej vychovy moZno so zdarom rozvinit a uskuto&itovat 1on
ak vyjdeme z dneS$ného stavu vyrobnych sil, zo sifasnej vedeckej 2
technickej revolicie, novej vyrobnej i nevyrobnej techniky; nie tedy z0
starej manufaktiry a mechanizicie, ale z nastupujicej automatiz4cie.
A tak isto treba ndm postupovat aj v inych otdzkach didaktickych, ba
i pri mnohych otdazkach mravnej, estetickej a telesnej vychovy, skratka
vo v3etkych vychovnych zloZkach, €astiach, a v kaZdom vyucfovacom
predmete. A tdto zdsada plati najmd dnos, ked sa vyrobné sily menid ,
v takom velkom rozsahu a hlbke, Ze sa to ani prirovnat nedd k zaciat:
kom novovekého priemyslu a star3ej mechanizicie, k tomu, ¢o sa naz§-
valo prvou priemyslovou revoliciou. Nedbat, neprihadat néaleZite k no-
vym potrebam, k stavu vyrobnych sil za tejto situdcie, znamend prost?
spolotnost vdZne poSkodzovat. NaSa vychovné teéria musela by pri t&
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kom postupe nadalej zaostéavat, strdcat tempo aj za burZodznou vychov-
nou tedriou a praxou. Je to paradoxné, ale je to tak: méZme sa zaklinat,
Ze vytvarame socialistickd teoériu a prax polytechnickej vychovy, méZme
pritom citovat klasikov marxizmu, odvoldvat sa ustavi¢ne na socialis-
tickd spolo€enski zdkladiiu, nasa polytechnickd vychova, ak v nej nezo-
hladnime su¢asnu vedecki a technicki revoliciu, nebude dobréd, dokonca
modZe byt zaostalej$ia a horsia, ako kapitalistickd polytechnickd vychova.
A tak isto je to s vyutovanim fyziky, chémie, biolégie, s mravnou vy-
chovou a dokonce aj s telesnou vychovou.

Ak méame bezosporu lep§iu spolodenski zdkladiiu, to eSte neznamena,
Ze mame aj vo vsetkych smeroch a oblastiach pokrokovej3iu spoloen-
sk nadstavbu, napriklad aj vychovu, Skolu, Skolsku politiku. A tak isto
naopak: ak maji kapitalistické spolo€nosti zaostali, reak&nu spoloen-
ski zdkladiiu, nemusia eSte mat v3etko reak¢né, méZu napr. rychlejsie
ako my uplatilovat technickd a vedecki revoliciu vo vyrobe, v Zivote,
a méZu byt potom pohotovejsimi, priebojnej$imi aj v mnohych oblastiach
nadstavby, véitane v§chovy (nehovoriac ani o tom, Ze budd mat tak na
vychovu, vzdelanie, kultiiru aj ovela viac petiazi, prostriedkov!).

A nedostato¢na starostlivost o rozvoj vyrobnych sil, jednostranné vy-
zdvihovanie a spoliehanie sa lcn a len na spolofensku zdkladiiu, je
v podstate len jeden prejav nesprdvneho, jednostranného chépania vzta-
hu spoloénosti a ¢loveka, vztahu kolektivu a jedinca a suasne preja-
vom kultovského podceifiovania dejinnej tlohy més, miliébnov pracuji-
cich, bojujicich a mysliacich Iudf. Tento aspekt veci, i ked nés &iastotne
odvadza od témy, je velmi déleZity pre v§chovu, pre celi oblast
vgchovy, preto ho aspoil strune naznatim. V dogmatickom pojatf
sa spolotenskd Struktdira dostdva jednoznacne nad ¢loveka a fatalisticky
urduje osudy fudi; z tcjto schémy sa €lovek vytrdca, zuZuje sa priestor
pre jeho samostatnost, iniciativu, aktivitu, slobodu i zodpovednost, napr.
aj mravni zodpovednost. Dogmatici nechdpu proste, Ze socialistické
spolo¢nost sa moZe rozvijat len tak, ked bude zabezpecovat v§estranny
rozvoj ludi, jedincov, ked sa bude poskytovat ¢o naj3irSi priestor pre
aktivitu, zaangaZovanost, slobodu a mravni zodpovednost ¢loveka.

Zdetormované chépanie vztahu celok-jedinec, spolo¢nost, poS$kodzo-
valo velmi aj socialisticki vychovu. Aj v 8kole sme uZ do detskych hlav
vbijali, Ze socialistické spolo¢cnské zriadenie je vSetko, Ze uZ ono samo
je z&bezpekou aj n&3ho hospodarskeho aj kultirneho napredovania, Ze
sta¢f ho len mat a uZ sa akosi samy od seba budi rozvijat v§robné sily,
rdst nasSe bohatstvo, a na druhej strane, Ze kapitalistické zriadenie pre
svoju zlu zakladiiu speje k rychlej, nevyhnutnej zdhube. V tomto fata-
listicky pojatom obraze sveta, kde si jedni »odsideni« k pokroku, roz-
kvetu a inf k zaostdvaniu a zéniku, je dloha jedinca zna¢ne zjednodu-
Sen4, &lovek m4 iba plne déverovat, verit svojmu celku a disciplinovane
sa podriadovat, vykondvat v prdci i v celom ostatnom Zivote vys$Sie
smernice; ¢loveku netreba vela samostatnosti, iniciativy, vSestrannosti,
ani slobody a osobnej zodpovednosti. V8etko za neho obstardva celok,
Celok aj rozhoduje, aj kond, aj berie zodpovediiost; €lovek sa méZe cel-
kom spolahniit, s problémami sa nemusi trépit, mé%e a ma byt radsej

go;;olny, pasivny, konformny a vSetko tak bude dobre, i on sa bude mat
obre. \
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Problém ¢loveka, ktor§ tak znacéne vystupuje do popredia v sti€asnom
filozofickom mysleni a umeni, a tak isto aj v politickej teérii a praxi,
nie je ani ndhodnou ani chvilkovou médou, a nevzniké len ako désledok
kultovskych deformécii v socialistickgch spoloCnostiach, i ked tieto
deformécie nesporne velmi prispeli k jeho oZiveniu a uvedomeniu. Je
vobec nédstojéivym problémom stcasnej civilizacie.

. Prizna¢nou- ¢rtou dogmatického myslenia je nepripustné zjednodu$o-
vanie skuto¢nosti, najmé ludskzj a spolofenskej skuto¢nosti. V historic-
kej, triednej spolo¢nosti vystupuje iste do popredia antagonistické proti-
recenie tried, najnov$ie kapitdlu a prace, vykoristovatelov a vykoristo-
vanych, burZo4zie a proletaridtu. Toto protirecenie je hlavné, najdoleZi-
tejSie, musi sa rie$it, odstrdnit, aby sa Iudstvo mohlo rychlejSie dalej
rozvijat. Vedecky socializmus je tedriou, stratégiou i taktikou boja a od-
straiiovania tohto antagonistického protirec¢enia, a vybudovania beztried-
nej spolo¢nosti. AvSak to neznamend, Ze id2 len o toto jediné proti-
reCenie. ESte pred protirefenim triednym, ktoré je vobec mladé, nové,
existovalo ddvno protiredenie spolo¢nost-¢lovek, celok, kolektiv-jedinec.
Toto protireCenie je ovela starSie, vzniklo hned na poc¢iatku, ako vznikla
Iudska spolo¢nost, ako sa stal ¢lovek ¢lovekom, a trva aj dnes a bude
trvat aj po zéniku antagonistického triedneho protirefenia. Marxizmus
v minulom storo¢i toto protire¢cnie neignoroval, naopak, spédjal ho do
nerozlu¢nej jednoty s protireenim triednym, ved préve toto bolo a je
podstatou nového, socialistického humanizmu. Socializmus mé4 odstranit
triedy, triedne vykoristovanie, ttlak ¢loveka ¢lovekom, aby uviedol do
harmonického siladu zdujem spolo¢nosti a jedinca, aby ¢&lovek mohol
byt lep8ie ¢lovekom, preto, aby sa €lovek mohol slobodnej$ie a v3estran-
nejsie dalej rozvijat. V kultovskom obdobi sa prave na tito hlbokd huma-
nisticki podstatu socializmu, komunizmu pozabudlo. Nevidela sa suvis-
lost triedneho boja s bojom za rozvoj ¢loveka, triedny moment boja sa
oddeloval od vicobecného boja za ludsky pokrok. Ba &asto sa v tomto
boji &lovek, jeho moZnosti a potreby, zo zretela stracal, nebral sa dost
“do ohladu. A to je teraz o to neznesitelnejSie, lebo odveké protire¢enie
ludského rodu vystupuje dnes nezadrZatelne do popredia, Iudstvo je
dnes na protire¢enie spoloénost-¢lovek, celok, kolektiv-jednotlivec neo-
byéajne citlivé, vnimavejsie ako kcdykolvek, i ked sa rie$ia aj rozli¢né
triedne protire¢enia. Je to vébec velmi vadZny problém sicéasnej civili-
zovanej spolo¢nosti. Strach z poroby, jednostrannosti, odcudzenia, zni-
¢enia ¢loveka, zdoOraziiovanie slobody, mravnej zodpovednosti ¢loveka,
v8estrannej rozvitosti a aktivity ludskej osobnosti, ludskosti atd., to st
naozaj doleZité otdzky, ktoré pritahuji z4ujem Iudf na celom svete
Vznikaja iste aj z problémov stcasnej technickej civilizacie, z obavy, Zé
¢lovek zahynie na mocnd techniku, ktord sdm stvoril; a eSte viac s
rodia z obavy, Ze ¢loveka tplne pohlti, zgniavi, odcudzf, odludsti spolo-
genskd masinéria, Stdtny byrokratizmus, rozli¢né inStiticie, organizécié
spoloenské skupiny.

N&s tu méZu zaujfmat iba niektoré pedagogické aspekty a désledkY
tejto otdzky. A méa vobec problém ¢loveka, ako ho nastoluje sigasn
filozofia, umenie a Zivot, v pedagogike, najmd v socialistickej pedag?
gike, nejaky v§znam? Domnievam sa, e &no, dokonca Ze velky, zasad’
ny a Ze sa vztahuje vébec na v3etky oblasti sticasnej pedagogickej pro
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blematiky. VSestranni osobnost sme napr. asto spominali a kladli za
ciel v3etkej vychovy. Nemohli sme v3ak rieSit tento zékladny problém
socialistickej vychovy (ktory je pedagogickym vyrazom socialistického
humanizmu), pretoZe kultovskd atmosféra proste nepotrebovala v3estran-
nych ludf, potrebovala rad$ej Iudf jednostrannych, &iastkovych, netpl-
nych. Tak isto sa ndm napr. aj problémy mravnej vychovy Casto neza-
drZitelne zredukuvali na problémy discipliny, najmd poriadkovej, ktoré
st, pravda, nerieSitelné, ak sa stufasne nerie3ia problémy ludskej samo-
statnosti, iniciativy, slobody, mravnej zodpovednosti atd. O vgchovu
tychto vy$Sich a najvyssich mravngch vlastnosti nebol dostatoény zdujem,
pretoZe' im proste kultovské pomery v Zivote a $kole nepriali, viac sa
Zi¢ilo nesamostatnosti, podriadenosti, pasivite, konformnosti, nezodpo-
vednosti a pod. Preto tieZ sa ndm nedarila ani vychova ku kolektivizmu,
i ked sme sa mohli opierat o vynikajice dielo A. S. Makarenka (Zial,
tiez do istej miery pozna&eného nedorieSenim, podcetiovanim vztahu
k jedincovi). A nejde len o mravné vlastnosti a mravna vychovu: do-
chadzalo tak isto ku neprijemnym deforméciam i inych vychovnych zlo-
Ziek; napr. aj vychovy rozumovej. Malo sme cibrili a dosial mélo cibri-
me najvy$8ie intclektudlne schopnosti ¢loveka, schopnost mysliet a
samostatne mysliet, porovnévat, abstrahovat, dokazat pohotovo aplikovat
poznatky z viacerych vednych disciplin, vediet sa dalej sdm uéit, seba-
zdokonalovat atd.; miesto toho sa velmi S3irilo prosté zapamétiavanie,
biflovanie faktov, osvojovanie mnoZstva izolovanych poznatkov s malou
mierou intelektuélnej aktivity, samostatnosti, pohyblivosti, skér s velkou
mierou pasivity, povrchnosti. Tak ako sa jedinec strdcal, pohlcoval v cel-
ku, v spolo¢nosti, strdcalo sa ndm aj v $kole z pozornosti dieta. Rodila
sa ohyzdn4, »bezdetnd pedagogika«, ktora sa aj pri rozumovej aj pri
mravnej vychove (a pravdepodobne aj v estetickej a telesncj) nebezpec-
ne navracala ku herbartovskej strnulosti, k bezduchému formalizmu
a Sablonovosti.

Pri snahe, aby sa urychlil rozvoj vyrobnych sil, a tym aj celkovy pro-
gres naSej spolo¢nosti, jej uspe3né sutaZenie s kapitalizmem, je nevy-
hnutné riesit »problém ¢&loveka« aj vo vychove, v 3kole.

Prave sa rozvijajica nov4 vyrobné technika, siCasnd vedeck4d a tech-
nickd revolicia vyzdvihuje nové poZiadavky na vlastnosti &loveka, na
pripravu Iudi pre précu a Zivot, poZiadavky zna¢ne odliné od prcdchad-
zajicej etapy. A hned poviem, Ze Gplne inaksie, k ak§m smerovali pred
chvilou spominané kultovské deformécie. Novéa vyrobné technika a vébec
aj Zivot Iudf, ktory ako sa na zéklade nej vytvéra, vyzdvihuje v3estran-
nost &loveka, jeho v8estranni pohyblivost, najmd vSak intelektudlnu
pohyblivost a vyspelost, vy33f stuperi rozvoja myslenia, iniciativnosti,
samostatnosti v praci, konani, v osobnom Zivote, a do popredia vystupuji
také mravné vlastnosti Iudskej osobnosti, ako si samostatnost, inicia-
tivnost, slobodymilovnost, mravnd zodpovednost, festnost. Ak starSia
mechanizdcia redukovala ¢loveka na sti¢iastku stroje, na bezmys3lienko-
vitého robota, novd vyrobnd t2chnika, automatizdcia potrebuje ¢&loveka
celého, mysliaceho a konajiceho, ¢loveka samostatného, iniciativneho,
tvorivého. Automatické strojové zariadenie nepotrebuje viac Iudskych
robotov; skrédtka: existencia automatu-stroja vylucuje existenciu auto-
matu-¢loveka.

\
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A teraz chcem spomenit niektoré pedagogické désledky sufasnej ve-
deckej a technickej revolicie a pristavit sa najmé pri sicasnej proble-
matike obsahu rozumovej vychovy, &iZz obsahu 3kolského vyulovania.

Predchadzajtca revolidcia v $kolstve, ktord sa uskuto¢nila v 19. storoéf,
v etape starSej mechanizdcie, vznikania priemyslu i vitazenia kapita-
lizmu, sa tykala len Eurépy a Severnej Ameriky. Stufasnd $kolsk4 revo-
licia, vyvoland najmé rozvojom vyrobnych sil zaloZenym na vedecko-
technickej revolicii, podnecované aj existenciou socialistickej spolo&en-
skej ststavy a rozmachom nérodnooslobodzovacieho hnutia a zé&nikom
kolonidlneho systému, prebieha po celom svete, po vSetkych kontinen-
toch. Boj proti ncgramotnosti v rozvojovych krajinach je jej integrdlnou
sti¢astou.

Prva $kolsk4 revolicia v minulom storo&{ kladla si za Glohu zabezpedit
pre kaZdého len zédkladné, elementdrne vzdelanie, ¢iZe povinni zéklad-
nu $kolu. Druhé $kolsk4 revoldcia, ktora sa prdve odohréva, ide uZ ovela
dalej: hranica vSeobecného, povinného 3kolovania sa posiva rychlo do-
hora, za 4, 6 rokov na 8, 9, 10 i 12 rokov. A tak, ako v minulom storoéi,
iSlo o povinnid zdkladnda Skolu, ide dnes vo vyspelej$ich krajindch uZ
o povinni strednt $kolu. Problém strednej 3koly sa vobec stdva v mno-
hych krajindch velmi déleZitym problémom. Strednd Skola doneddvna
prisne vyberovd, &¢asto aZ elitdrna a zataZend aj zbytkami stredovekych
latinskych §kél, stdva sa $kolou pre v3etkych; Ze mé vzdeldvat celd popu-
laciu, to vyZaduje od zdkladu prebudovat jej organiziciu, ale i zame-
ranie, obsah i metédy vyucovania.

Velmi v§znamné si aZ aj organizané premeny strednej $koly. Princip
jednotnej 3koly, aj organizaéne jednotnej, sa uZ na8iroko uplatiiuje na
nizSom stupni, a prenikd i na vy33i stupefi. Predov3etkym tak, Ze sa

umoZiiuji aj neskorsie, snadnejdie prechody na vys$$iu v3eobecnovzdelé-.

vaciu 8kolu, a aj tak, Ze sa zo strednych odbornych $k6l umoZiiuji Iahsie
prechody na 3koly vysoké. Velmi prizna¢ny je vSak celkovy déraz na
v3eobzcnovzdeldvaciu stredni 3kolu; cez takito $kolu prepusta sa &oraz
viac mladeZe, aj na ukor k6l odbornych. CiZe vieobecnovzdeldvac{ prud
stredo3kolského vzdeldvania sa vyrazne posiluje. A to aj v podobe orga-
nizaéne jednotnych strednych $kél. Po vojne vznikd podla sovietskeho
vzoru organizatne jednotna stredna 3kola vo v3etkych socialistickych
krajindch, a aj prid mlédeZe cez fu iddci sa vyrazne posilil. Podla
amerického typu »high school« (v ktorom sa za3koluje v USA dnes aj
na vysSom stupni 90 % populédcie stredoikolského veku), sa nedavno
zreformovala $kola japonsk& (Novy $kolsky zdkon z r. 1947); dnes uZ
62,3 %1) chodi v Japonsku do v3eobecnovzdeldvacej $koly na vy3Som
stupni. Vo vyspelych krajindch sa skrdtka vyznam v3cobecného stredo-
$kolského vzdelania stdle viac oceliuje. A robi sa tak prave v savislosii
s prebiehajicou vedeckou a technickou revoliciou: nielen aby sa zabez-
pecila o najirsia b4za pre vyber na-vysoké $koly (&o je vébec Zivotnd
otdzka vyspelych, industrializovanych spolo&nosti, potrebujicich &oraz
viac technického, inZinierského a vedeckého person4lu), ale aj preto,
Ze sa tieZ nazor na stredo$kolské odborné vzdelanie velmi meni. Ukazuje

S

1) Niektoré iné pramene, napr. Harbison a Meyers: Education Manpower and Ec0
nomic Growth, udévaji az 75 %.
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sa toti, Ze pri odbornej priprave je Coraz ddleZitej3ie v3eobecné vzde-
lanie. Preto sa rad3ej odbornd priprava uskutoéiiuje na vieobecnovzde-
ldvacej strednej $kole, iZe priddva sa ku vSeobecnej a nie naopak, ako
je dosial na odbornych $kolach, kde je v3eobecné vzdelanie len pridav-
kom pripravy odbornej.

Zd4 sa mi, Ze Struktdra stredodkolského vzdeldvania u nds v CSSR je
velmi zastarald (takmer 70 % mladeZe ide ccz 8koly udiiovské, 16 % cez
odborné a len 14 % cez v3eobecnovzdeldvaciu strednd $kolu). A si&asny
zdmer ministerstva 3kolstva, urobit zo strednei v3eobecnovzdeldvacej
Skoly len pripravku pre vysoké 3koly, a udrZiavat pritom malé percento
mladeZe v nej {do roku 1970 19 %) je v dplnom rozpore so sutasnymi
vgvinovymi tendenciami vo svet2. Je to zreimy ndvrat naspit, ktory
vdZne narusa aj princip jednotnef Skoly. Tak4 3truktira stredo3kolského
vzdeldvania, akd je u nds, kde vdc¢Sine mlddeZe dostdva sa len prakti-
cistickej odbornej uétiovskej pripravy, je rozhodne v rozpore s potre-
bami vyspelej socialistickiei spolo€nosti. Touto Struktirou ako by sme
chceli zakonzervovat doteraj$i extenzivny rozvoj na$ej ekonomiky,
udrZiavat umelo nadalej v hospodarstve vysoké percento prac ruénych,
remeselnych, monotechnickych a ai nekvalifikovanych.

Najmarkantncj$im znakom sicasnej revolicie vo vychove je nebyvaly
rozmach vysokych 3kdl. Polty vysoko3koldkov v3ade rychlo narastaid,
aj v krajinach vyspelych, aj v rozvojovych. Ba v niektorych mélo vyspe-
lgch a rozvojovych krajindch, i ked nemaja uskuto¢neni ani zdkladni
povinni $kolskid dochadzku, venuji nepomerne vela prostriedkov na roz-
voi §k6l vysokych (napr. v Indii, Egyptel. InZinieri a ostatni vysoko-
$kolsk{ pracovnici si v3ade potrebni, a stdle vo vi&3om podéte, ved bez
nich je nemysliteIné uplatilovanie novej vyrobnej techniky, a ani $iroky
rozvoj rozliénych sluZieb obyvatelstvu. Polet vysoko3koldkov a vedcov
stdva sa dnes najddleZitej$im ukazovatelom technickei a ekonomickej
vyspelosti krajiny. V USA aZ takmer jedna tretina mladeZe vysoko3kol-
ského veku {18—21 ro¢nych) navstevuie vysoké $koly. V minulom $kol-
skom roku (1965—1966) bolo v USA 5,900.000 vysoko$koldkov.2)

V Sovietskom svédze je tieZ uZz vy3e 3,830.000 vysoko3koldkov, a najmi
vysoky je ich podet v inZinierskom $tddiu.3)

V Japonsku sa polet vysoko3koldkov od r. 1947 do 1958 zvy$il Sest-
ndsobne; v r. 1960 malo uZ Japonsko 1,25 mil. vysokodkoldkov, obsadilo
v poéte vysoko3koldkov 3. miesto na svete. Japonsko je vébec kraiina,
ktorad zamerne zvy$uje investicie predovictkym do &loveka, pre rychleisf
rozvoj Iudskych zdrojov, i na tkor investicii do zdrojov prirodngch;
a4 ako je znadme, m4 aj skvelé vysledky: vo vé&Sine ekonomickych uka-
Zovatelov sa dostdva na 3. miesto vo svete, hned za USA a SSSR. V po-
sledn§ch rokoch zadali sa velmi rychlo zvySovat poéty vysokoskoldkov aj
Vv Zdpadnom Nemecku, Francizsku a vo Velkej Britdnii.

V socialistickych krajindch, ako je znéme, su tieZ prirastky vysoko-

——

%) 012 % viac ako v minulom: do prvého ronika sa zapisalo v jeseni 1965 — 1 mil.
453.000 3tudentov, &ize o 18 % viac ako v r. 1964 (School and Society 5. febr. 1966,
Str, 58). V tomto po&te st aj tudenti dvojro&nych Junior Colleges.

5) Do konca novej pétroénice (1966—1970) sa ma ka¥doro&ne prijimat do 1. ro&nfka
940.000 Studentov, celkovy polet vysokoskoldkov mé narést asi na 5 mil. (Referat A. N.

Osygina na XXIII. sjazde KSSS v aprill 1966.) ,
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$koldkov vysoké, si vcelku na tdrovni vyspelych kapitalistickych krajin,
niekedy i nad ilou. AvSak trendy v kapitalistickgch krajindch sa stéle
stuptiuji. V CSSR sa zvy$il pocet vysokoskoldkov od r. 1935 do 1963
devdtnédsobne. Vr. 1965/1966 sme mali 141.686 3tudentov (v riad-
nom i mimoriadnom $§tddiu). Velmi né&s vSak znepokojuje, Ze od r. 1963
st prirastky vysoko3koldkov malé a Ze sa v budidcich piatich rokoch
(oproti r. 1965) nemd zvySit pocet vysokoSkoldkov (ani stredo§koldkov).
To je ozaj neprijemné, najmd ked si uvedomime, Ze roc¢ny prirastok
vysoko8koldkov vo vyspelych krajindch je v poslednych rokoch 10—12
pcreent. A nemdZeme byt tieZ spokojni, ked si uvedomime, Ze na 10.000
obyvatelov mdmc 80,3 vysko$koldkov a sme v tomto napr. za takymi
krajinami, ako si Argentina, Japonsko, Kanada, Nérsko, Novy Zéland,
Sovetsky svdz (121), USA (210),4) a Ze mame za3kolenych vcelku len
8—9 % mlddeZe vysokodkolského veku.

Americki ekonomovia F. Harbison a Ch. A. Meyers vo svojej zndmej
knihe Education, Manpower and Economic Growth, vydanej v r. 1964,
skimali podrobne vztahy medzi Skolou a hospodérskou vyspelostou kra-
jiny, napr. tvorbou hrubého nérodného produktu (GNP); predtudovali
za tym ucCelom S$kolské pomery a $tatistiky zo 75 krajin. DoSli k zaveru,
Ze je to najmd percento mlddeZe za3kolenej na strednych a vysokych
Skolach, ¢o sa dnes stdva hlavnhym ukazovatelom nielcn kultirneho, ale
najméd ekonomického rozvoja krajiny. Vypocitali, Ze je naozaj vysoko
kladny korelatny koeficient (0,88 %) medzi GNP a ich tzv. »zloZenym
indexom«. ZloZeny index (Composite index) zahftia dovedna percento
Studujicich stredo- a vysoko3koldkov, priCom sa zohladiiuji najmi tito
druhi. Autori zostavili aj tabulku vSetkych skimanych S$tdtov podla
svojho zloZeného indexu. Krajiny s indexom 0,3—7,55 si krajiny neroz-
vinuté (najmé4 africké); s indexom 10,7—31,2 st krajiny &iastotne roz-
vinuté (patria sem najméd Staty juhoamerické a krajiny blizkeho Orien-
tu); v tretej skupine — s indexom od 33 do 73,8 — krajin ¢iastocne
vyspelych, je pri hornej hranici aj Ceskoslovcnsko s indexom 68,9; vo
§tvrtej skupine, s indexom 7,1—261,3, si krajiny vyspelé: tu je zaraden{
aj SSSR s indexom 92,9 a na konci tabulky USA s indexom 261,3. Podla
Harbisonovho »composite index« si nad Ceskoslovenskom, ¢iZe s vy3§im
indexom, tieto krajiny: Uruguay, Noérsko, Dénsko, Svédsko, Argentina,
Izrael, Zdpadné Nemecko, Finsko, SSSR, Kanada, Francizsko, Japonsko,
V. Britdnia, Belgicko, Holandsko, Australia, Novy Zéland a USA; za nami
st napr. Polsko, Juhosldvia, Taliansko, JuZzn4 Korea, Madarsko, Grécko
a tak dalej.5)

UZ sme sa zmienili o ekonomike $§kolstva, o $kolskej ekonomike. Aj
Harbison a Meyers si vlastne Skolski ekonémi. Vznik tohto osobitného
vedného odvotvia je tieZ stcastou dnesnej vychovnej revolicie. Ku kol
stvu, k vjchove veru doneddvna ekonémi velmi neprihliadali, zaradovall
ich do stéry nevyrobnej, do oblasti spotreby, nepripisovali im velkf
vyznam v bezprostrednom rozvoji vyrobnych sil, pri tvorbe narodného

déchodku, pri zvySovani produktivity prdce atd, Teraz sa vSak Skolstv0
) —

4) ]. Auerban: Technlka, kvalifikace, vzdéldnf, Praha 1965, str. 271—272.

5) Odaje Harbisona a Meyersa treba brat s istou rezervou. Autori, zd4 sa, nekriticky
popreberali réznorodé ddta z nérodnych S$tatistik; indexy niektorych krajin, ako i€
uvadzajd, st otividne v rozpore so skuto&nostou.
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dostdva rychlo do popredia zdujmu ekonémov. Zistuje sa totiZ, Ze pri
* si¢asnom stave vyrobnej a i nevyrobnej techniky si investicie na zvy$o-
vanie kvalifikdcie, a najméd investicie do riadneho S$kolovania, velmi
vfhodné, patria vobec medzi najvyhodnejSie invcsticie; vyrovnaji sa
G¢innostou investiciam do dobre umiesteného fyzického kapitdlu. Inves-
ticie »do Cloveka«, na rozvoj jeho schopnosti, ¢iZe investicie na rozvoj
»ludskych zdrojov« sa dnes vyrovnavajd, ba si v mnohych podmienkach
aj vyhodnejsie, ako investicie na rozvoj zdrojov prirodnych. Preto, ak
zatiatkom tohto storocia predstavovali vydavky na 3kolsvo len 1—2 %
hrubého nérodného produktu, predstavuji uz na zac¢iatku rokov $zstdesia-
tych 4—5 % podla zdpadonemeckého $kolského ekonbma Fr, Eddinga).
Ale treba zaobrat do uvahy, Ze medzitym velmi vzrastal aj hruby décho-
dok! Najmé od zatiatku pétdesiatych rokov, ¢iZe od zatliatku automati-
zdciz, rasti vydavky na Skolstvo nevidanym tempom: v desatro¢i 1950
aZ 1960 vzrastli napr. vo Francizsku 5,8-krat, v Zapadnom Nemecku
3,4-krat, v USA 2,8-krét, v Taliansku 3,4-krat, vo Svédsku 3,4-krét atd.
Skolstvo pri dne$nom stave vedy a techniky prestdva byt teda zé&taZou
ekonomiky, je nevyhnutnym, ba €asto rozhodujicim &initelom nielen pre
rozvoj kultdry, spolo¢enskej spotreby, ale tak isto aj pre rozvoj vyroby.
Modernd vyroba je na $kolstve stdle viac z4visl4, kedZe potrebuje stéle
vd&si pocet vysokokvalifikovanych, vzdelangch ludi.

Prace $kolskych ekonémov (F. Harbison, Ch. Meyers, F. Machlup,
F. Edding, G. Strumilin, K. Correa, T. W. Schultz atd.), Zial, dosial
vd¢sinou zdpadnych, prispicvaji velmi k osvetleniu stcasnej 3kolskej
problematiky. T&to novd ekonomickd disciplina stdva sa vyznamnou
pomocnou vedou pedagogiky, lepSie povedané: novou medznou, hranic-
nou vednou disciplinou medzi pedagogikou a ekonémiou.5) .

Dosial sme sledovali, ako sa 8kolskd, vychovnd revolicia prejavuje
pri rozsahu $kolského vzdeldvania (pri rozSirovani Skolskej siete, po-
vinnej $kolskej dochadzke, pri rychlom rozvoji strednych a vysokych
8ko1, zvySovani dotdcii pre 3koly atd.). Teraz obratime — pokial, prav-
da, statime — svoju pozornost aj k velkym zmenédm vo vnitornej naplni
$k6l, ku zmendm vo vlastnom vychovnom a vzdeldvacom procese.

V:Iké, priam revoluéné zmeny rozvijaji sa dnes vo vSetkych &iastiach
i fazach vychovného a vzdeldvacieho procesu: v celkovom zamerani
v§chovy, ¢iZe vo vychovnych cieloch, v obsahu vychovy a vzdelavania
(v utebnych planoch, osnovdch a uclebniciach) a nie na poslednom
mieste aj vo vychovnych a vyucovacich metédach, formé&ch a prostried-
koch. A délezité zmeny a presuny st aj vo vychovnych zloZkach, as-
tiach: vo vychove rozumovej, mravnej, estetickej a telesnej, a to ako vo
Vzdjomnej ich vdzbe. Z ¢initelov vychovy dostdva sa dnes zasliZene do
centra velkej pozornosti — a to zase v celosvetovom meradle — uéitel,
najmi vystupuje problém lep$ej ucitelskej pripravy. Bolo by iste zauji-
mavé a aj uZitoné rozobrat si z celkového pedagogického hladiska, t. j.
z hladiska v3eobecnej pedagogiky, vyznam takych novych veci v didak-
tike, ako je programované vyucovanie, utiace stroje, mnohé nové uebné
Pdmocky, ktoré vznikaji v désledku priam GZasnych pokrokov v komu-

%) Za prispevok pre rozvoj &s. ¥kolskej ekonomiky moZno povaZovat aj poslednt
knihy J. Auerhana: Technika, kvalifikace, vzdé&lént, Praha 1965.
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nikativnej a informaénej technike (film, televizia, magnetofén, automa-
ticky pocdita¢ atd.). Zaujimavé by bolo zapodievat sa aj so zmenami
v Skolskej architektire a v zariadeni 3k8l. A tak isto zaujimavé by bolo
sledovat dne$né zmony vo farmAch vyuCovania a vychovy: zacal sa napr.
novy silny nédpor proti tradiénej forme vyuevania so systémom ro&ni-
kovych tried, vyucovacich hodin a jedného uéitela: v USA sa od r. 1954
vo velkom rozsahu ski3a tzv. »team teaching« ako nova efektivnejsia
forma vyudovania na zdkladnych i na strednych 3koldch. Na vysokych
8kolach sa zas zdoraziiuje forma samostatného S$tidia (»independance
study«), a to nielen pre schopnejsich, ale vobec pre v3etkych Studentov.
Velmi sa podporuja aj tzv. »honors programms«, ¢iZe osobitné $tudijné
pldny a osnovy pre nadanych Studentov (v r. 1962 poskytovali sa »honors
programms« na 334 vysokych $koldch v USA a zicastiiovalo sa ich vyse
40 000 Studentov). Na vysokych 3kolAch sa tieZ dnes popri semcstrilnej
$truktdire $tudijného roku ski3a a odporica systém trimestrovy a Stvrt-
rofny {quarter system]), ¢im sa umoZiiuje skréatenie zdkladného vysoko-
Skolského 3ttdia, po bachelor’s degree zo 4 na 3 roky (pri¢om, pravda,
pocet Studijnych tyZdiiov roku sa zvy3uje z 30—32 na 45 aZ 48). A vb-
bec, pedagogika a didaktika vysokej 3koly sa dnes rychlo rozvija, &o
stvisi bezprostredne s tym, Ze sa vysoka 3kola stdva dnes masovej3ou,
v3eobecnou $kolou.’)

VSetky tieto veci, pri ktorych sa tieZ projavuju vysledky a i potreby
stdasnej vedeckej a technickej revoliicie, Zial, pre nedostatok €asu ne-
moZeme rozoberat. A bolo by veru tak treba urobit, lebo ako v cudzine
tak aj u nés ¢iastkové reformné podujatia, napr. ¢o sa tyka programo-
vaného vyucovania, osnov, uebnic, u¢ebnych pomdcok, novych foriem
vyuCovania (diferencidcie) atd., beZia akosi popri sebe, bez akejkolvek
vzajomnej suvislosti, ndvéznosti a koordindcie: menia sa teda isté uszky
vychovného a vyucovacieho procesu, ale nikto sa nestard, aké vznikajd
z tohto ddsledky a zdvery pre cely vychovny proces, pre celkovi vy-
chovu ¢loveka. Treba sebakriticky priznaf, Ze v3eobecnd pedagogika
a najmé ten jej usek, ktory sa nazyva filoz6fiou vychovy alebo v3eobec-
nou tedriou vychovy, vsade, a aj u nés, neprijemne zaostdva za sicas-
nymi potrebami, o je o to horSie, Ze viaceré reformné podujatia u
rychlo bcZia. ‘

I ked su otdzky metdd, prostriedkov a foriem vyucovania zaujimavé,
predsa len nestoja dnes v centre pozornosti, ony netvoria hlavné ohnivko
sictasnej $kolskej revoliucie. UZ niekolko rokov si Skolski reformatori
— a to aj na zédpade aj na vychode — uvedomujui, Ze najdéleZitejSou
vecou je prebudovat, a to od zdkladu prebudovat, obsah a zameranie
celej vychovy, najméi v3ak vzdeldvania. AZ ked bude prebudovany obsah
a pojatie, zacielenie sifasného vzdeldvania ¢loveka, bude moZno lah$ie
vypracovat aj nové vyucdovacie metody a formy, prostriedky, a budeme
tiez lepsie vediet, ako treba pripravovat ué&itela. Ved charakter vietkych
ostatnych ¢lankov didaktického procesu je zvdcSa velmi tzko a bezpro-
stredne zavisly od obsahu a celkového pojatia vzdeldvania.

e . ; R

7) Dobry prehlad o stG&asnych vnatornych zmendch a reformé&ch na vysokych 3koO-
l&ch v USA je vo vlani vydanej knihe: S. Baskin: Higher Education: Some newerl
developments, New York, 1965.
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A %o je dnes hlavnou pri¢inou, hlavnym motfvom a sticasne aj hlav-
nym poZiadavkom pri prepracivani obsahu Skolského vzdcldvania? Na
tito 'otdzku odpoveda sa tak isto jednozna&ne v kapitalistickych i v so-
cialistickych krajindch: obsah vzdeldvania (a vobec celej vychovy) treba
od zdkladu prepracovat, lebo doterajsi obsah Skolského vzdel4dvania ne-
Zodpovedd sudasnému stavu vedy, zaostal aZ privelmi za vedeckym po-
krokom. Som velmi rad, Ze v Automatizacii a $kole v r. 1959 som tieZ
to isté hovoril (strana 59 a n.). UZ tam som poukézal, Ze dne3$né kurzy
Skolskych predmetov, vyu¢ovacich predmetov, ktoré sa ¢asom premenili
na akési kdnony, zodpovedaji vcelku stavu vedy, aky bol v 19. storoci
a na zadiatku tohto storoCia, Ze sa vSak medzitym sa vedy podstatne
zmenily; a nielen Ze sa podstatne roz3iril kruh poznatkov, ale hlavne:
zmenili sa aj mnohé zdkladné vedné pojmy, do3lo k takym objavom,
novym teériam, ktoré od zdkladu menia charakter prisludnych vednych
disciplin (napr. fyziky, chémie, matematiky); dalej objavili sa velmi
podetné mecdzné vedy a velmi vyznamné nové vedy (napr. kybernetika,
tegria informéAcii, automatika, rozmanité technické vedy atd.), ktoré tieZ
nemodu ostat za brdnami $koly. A hovoril som tam tieZ, Ze prirastky
ludského vedenia nedaji sa uZ zabezpecit pihym priddvanim, priliepa-
nim nového uciva ku starému, ale Ze $kolské kurzy vied treba od zakladu
prebudovat. Pri vytvdrani nového obsahu 3kolského vzdeldvania moZno
vyuzZit aj pofctné vdzby a silné integradné tendencie, ktoré charakteri-
zuji najnovsi vyvin vedy a techniky, takto, na urovni stCasnej vedy,
sa buda sndd dat vyrieSit aj také problémy, ktoré sa pokuSala riesit
starSia koncentrdcia a globalizdcia vyuCovania. V Automatizacii a 3kole
som tieZ vyslovil nédzor, Ze vytvorenie nového obsahu a pojatia vzdela-
vania je pri rychlom pribadani vednych poznatkov a odborov, pri sy-
Casnej explézii ludského poznania, vobec jeden zo zé&sadnych, rozho-
dujiacich problémov sifasnej civilizovanej spolo¢nosti. Nechcem o tychto
vSetkych veciach znovu hovorit, a aj preto nie, Ze takéto nazory su dnes
uZ naozaj vSeobecné a takmer rovnaké, aj u sovietskych aj u americkych
pedagogickych, najmd v3ak vo vedeckych a odbornych kruhoch.

Chcem vS$ak upozornit osobitne na postup prac pri vypracivani nového
obsahu a pojatia $kolského vzdeldvania. Tento postup je totiZ prave dnes
velmi ddleZity, ba rozhodujici. Zmeny, ktoré treba dnes v $kolskom
vzdelavani urobit, si také hlboké a zdsadné, Ze ich nemdZu uskutocnit
ani v8eobecni pedagogovia, ani didaktici ¢i metodici prisludnych pred-
metov, ani prakticki ucitelia. Tito v3etci mé%u a musia sa sice na préaci
podielat, ale rozhodujicou je Géast prislusnych odbornych vedcov a da-
lej aj technikov a inZinierov. Len ludia, ktor{ sifasnd vedu vytvérajd,
rozvijaji, ktorf poznaji ¢o najintimnejSie dnedny vyvin vedy a techniky,
méZu rozbit staré kanony vyucovacich predmetov a vypracovat naozaj
nové koncepcie. Pedagégovia, metodici, nehovoriac uZ o praktickych
utiteloch, su prili§ opantani starymi predstavami a postupmi, taZko od
hich moZno Cakat, aby staré zabehané ké&nony zvrétili. Ano, prédce sa
Zifastnit majd, ale od nich neméZu vyjst také névrhy, aké si dnes
haozaj potrebné. ‘A vskutku: v poslednych rokoch st to v3ade predo-
VSetkym vedecki pracovnici, ktorf najviac naliehaji na vypracovanie
hovych $kolskych osnov a uéebnic, a aj sami vydatne spolu aj s inymi
Odbornfkmi sa tejto v§znamnej prace zy&astiiuju.
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Vyrazné je to napr. aj pre USA, kde préve tito vedecki pracovnici,
ktori sa dostdvaji do popredia aj vo verejnom, politickom Zivote. Pri-
chadzaji z katedier vysokych §kél, z vyskumngch tstavov do déleZitych
pozicii v riadeni $kolstva, aby tam mohli svoje ndvrhy snadnej$ie reali-
zovat. Ludia z vedeckych a odbornych kruhov dali podnet k prdcam na
novych Skolskych osnovdch a vytvéarajua aj prisluSné predmetové ko-
misie. Z tychto Iudi, o v poslednych rokoch navrhovali zmeny v obsahu,
pojati vzdeldvania, vyformovala sa dnes aj akési »novad garda« americ-
kych &kolskych a pedagogickych pracovnikov. Tato skupina autoritativ-
nych a energickych vedcov a odbornikov, zameranych na 3kolské re-
formy, ovladla aj druht celoamerickt konferenciu o Skolskej vychove (The
White House Conference on Education), ktord sa konala v juli 1965.8) Kon-
ferencii predsedal J. W. Gardner, dlhoro¢ny president Carnegie Corpo-
ration, ten isty Gardner, ktory uZ pred sputnikovskou panikou v USA,
tiZe eSte pred r. 1957, zriadil komisiu pre zlepSenie vyufovania mate-
matiky. Je priznacné, Ze uZ o tyZdeil po skonéeni konferencie bol Gard-
ner vymenovany za federdlneho ministra Skolstva, CiZe za sekretara
Department of Health, Education and Welfare. Druhy vedici ¢initel
americkej »novej gardy«, a tieZ dérazny bojovnik za prestavbu americ-
kého vzdelavania, F. Keppel bol doneddvna vedicim celého dseku Skol-
stva v Gardnerovom rezorte, tzv. U. S. Commisioner of Education. A tre-
tia najvyznamnej$ia postava triumvirdtu, ktory ovladdol White House
Conference, osobnost, ktord velmi ovplyviiuje dnednt americkia Skolski
politiku, je chemik, byvaly prezident Harwardskej univerzity, J. B. Co-
nant. Ten isty Conant, ktory v poslednych rokoch nastolil najvdZnejsie
otdzky americkej $§koly a vychovy.?)

Prislusnikom »novej gardy« je aj profesor fyziky z MIT!0) ]J. R. Zacha-
rias, pod ktorého vedenim vznikali nové osnovy a udcbnice fyziky. (V roku
1960 vySla uZ novd zdkladné ucebnica fyziky, ktord vznikla vo Physical
Science Study Committes pri MIT. Vlani ju vydali aj v SSSR pod nézvom
Fizika, Moskva 1965.)

»Novd garda« americkych Skolskych reforméatorov je velmi kritickd
voti celej tradicii progresivistickej pedagogiky, ktord vysla z J. Deweya,
W. H. Kilpatricka, odmieta jej priliSny pedocentrizmus, empirizmus a

—

8) Casopis School and Society, November 13, 1965.

9) J. B. Conant po r. 1957 zdrvujicim spdsobom skritizoval ne3véry americkej stred-
nej 3koly (v knihe The American High School Today, 1980) a vskutku podstatne pri-
spel k tomu, Ze sa obmedzila anarchickd elektfvnost 3kolsk§ch kurzov a zabezpedilo
ovela viac miesta a aj finan&nych prostriedkov pre vyulovanie tzv. »akademickych«
predmetov (matematiky, fyziky, chémie, biolégie, cusdzich jazykov atd.). Conant pri-
spieva, podstatne aj k rie$eniu problémov nadanej mladdeZe a vgchovnych problémov
urbanizdcie (problémy husto osfdlenych predmestskych 3tvrtf a brlohov, deprivovaného
obyvatelstva, v knihe Slums and Suburbs). Velky ohlas vzbudil aj jeho navrh na zle-
Senie pripravy amerického uditelstva (The Education of American Teachers, 1963), a}
preto, Ze obsahuje osobitne zdrvujicu kritiku-doterajSej americkej pedagogiky. V po-
slednom ¢&ase zasahuje Conant, a zase velmi -energicky, do zamotanych problémoV
riadenia amerického 3kolstva (v knihe: Shaping Educational Policy, 1964), a usiluje s8
! tu dosiahnut poriadok, celondrodnG z&vidznost a v#&Siu narodnost na précu $kol
Conant sa zapodieva aj celym radom dal¥ich Skolskych problémov; z4ber tohto »spe-
dagogizovaného chemika« (ktory opovrhuje americkou $kolskou pedagogikou) je vskut-
ku Gctyhodny, 1 ked, pravda, m4 vela &ft aj spiatonickej vyluZnosti, elitarstva.

10) Massachusetts Institute of Technology, vyznamné vysokodkolské vedecko-tech-
nické centrum USA, kde pracoval aj zakladatel kybernetiky N. Wiener.
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Prakticizmus, zdéraziiuje predovSetkym seri6zne, ddokladné teoretické
vzdeldvanie v zdkladnych vednych disciplinach.

Donedédvna bolo taZisko prace pri zostavovani novych osnov na stred-
nej a zédkladnej $kole, v poslednom &asc sa vSak uZ pozornost obracia
velmi aj ku Skoldm vysokym, a najmd ku kurzom zékladnych vedn§ch
disciplin (matematiky, fyziky, prirodnych vied), ktoré byvaji spolo&né
pro viaceré fakulty a tvoria zdklad vSeobecnovzdeldvacej pripravy sui-
Casného amerického vysoko3kolského odbornika.

Podobne sa rozbieha hnutie za z&kladnid prestavbu osnov aj v Soviet-
skom svédze. I tu pozorujeme iniciativhu t&ast vedeckych pracovnikov
zo zékladnych vednych odborov.11)

Niektoré komisie, ako napr. komisia pre vypracovanie osnov z bio-
logie, musela aj ostro bojovat proti pedagégom a metodikom biolégie
z Akadémie pedagogickych vied RSFSR, opicrala sa zvé&3a o vedcov zo
vieobecnej Akadémie vied SSSR.

A podobné situdcia sa vytvéra uZ aj u nds v CSSR. Aj u nés napriklad
pri vypractivan{ novych osnov matematiky a fyziky si najaktivnejsi pri-
slu§ni vedecki pracovnici, oni aj komisie pre tito précu zriaduju (pri
Jednote ¢s. matematikd a fyzikd), aj pohanaji prislu§né préce napred
a sleduji pritom aj zahrani¢né skusenosti, oboznamuji sa s touto pro-
blematikou ovela viac ako, pracovnici v pedagogickych dstavoch. (V po-
slednom ¢ase sa zriaduje pri JCMF aj osobitny kabinet pre vyulovanie
matematiky.)

V stvislosti s novym obsahom vystupuje dnes stdle viac aj problém
vzdelgvacich cielov a hodnét, ¢o je tieZ prirodzoné. A to je uZ otdzka
vysostne pedagogickd a psychologicka. PravdaZe, rieSenim obsahu pri-
spieva sa aj k rieSeniu ciela. AvSak mnoho veci ostdva eSte nevyrieSe-
nych. Fyzik, matematik vypracuji sice dobre navrh na prisludni osnovu,
daju tam, ¢o je z hladiska sifasnej vedy vyznamné, av3ak tym sa eSte
praca nekonci, tym nie je dorieSeny ani cely obsah a najmd nie ciel
vzdeldvania. Sti¢asny stav vedy, najmé GZasne rychlz pribidanie novych
poznatkov (a stiCasne aj ich zastardvanie), rfchle zmeny v technike,
v celom ludskom Zivote, vynucuju si venovat aj vo vfchove ovela vidésiu
pozornost rozvoju vy3$s$ich poznévacich schopnosti, najméd myslenia. Starsi
stav vied, smerujici k uzavretym systémom, ku klasitikacii, ku zbieraniu
a popisovaniu jednotlivych faktov a poznatkov, viedol aj v 3kole k tomu,
Ze sa akosi do popredia dostdvala len a len uc¢ebnd latka; tdroveii $ko-
lenia sa hodnotila hlavne podla toho, kolko si Zlak zapamiital rozlic-
ngch faktov, poznatkov: v popred{ stdlo bezprostredné vnimanie a za-
pamétiivanie, nie rozum, abstraktné myslenie, al2 zmysly a pamét. Dnes
Znova oZiva stary spor didaktického materializmu a formalizmu, a sui-
tasne aj stary filozoficky problém empirizmu a racionalizmu, a dostéva
sa viac zadostuéinenia tomuto druhému, i ked, pravda, v inej podobe,
ako v minulych storofiach. NeméZeme proste naudit Ziaka vSetkému,
o veda objavila a objavuje, nie je to ani hlavné, ba naopak, méze byt
aj $kodlivé; hlavné je, aby sme rozvinuli vy33ie poznévacie schopnosti

v/,mlladého ¢loveka, najm8 schopnost myslenia, myslenia pojmového, ab-

1) Nové ulebné plany a osnovy na sovietskej zédkladne] a strednej ¥koly sa maja
overit a nové ucebnice napisat do 1970. \
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straktného a samostatného, schopnost vediet sa sam udit, o treba, a ked
treba, dalej sa vzdeldvat, vediet teorctické poznatky pohotove v praxi
vyuz1vaf atd. Takéto vzdelavac1e ciele a hodnoty sa dnes v§ade (aj na
Z&pade aj na Vychode) stédle viac zdéraziiuji. ‘

Mnohi americki pedagégovia dnes velmi ostro napédaja pozitivizmus,
empirizmus a prakticizmus americkej vzdeldvacej ststavy. J. E. Russel,
sekretar »Educational Policies Commision«, ktor4 sedem rokov praco-
vala nad problémami vychovn§ch a vzdeldvacich cielov a predloZila ne-
davno svoje »The Central Purposes of American Education«, vydal ne-
ddvno kniZku Change and Challenge in American Education (Boston,
1965), v ktorej vyjadruje priam prehnané racionalistické stanovisko. Do-
kazuje, Ze treba cibrit predovSetkym rozumové, intelektudlne schopnosti
¢loveka, lebo tieto hraja stdle vd&Siu ulohu v modernom Zivote, ony si
zékladom osobnej ddstojnosti, ludského pokroku, aj Grovne néroda (str.
22—23). Svet zmyslov a sprdvania zaloZeného na zmyslovej skiisenosti,
nie je jediny svet, ba ani nie najddleZitej$i; nauc¢it sa sprdvat len na
zdklade zmyslového a praktického poznania, ako odporuca pragmaticka
pedagogika, je preto vonkoncom nedostatoéné. Ved »svet abstraktn§ch
pojmov je prdve tak reédlny, ak nie redlnejsi« (strana 41}. V tomto
zmysle navrhuje Russel prebudovat vSetko vzdeldvanie na zékladnej,
strednej i na vysokej $kole. Zdéraziiuje, Ze pragmatizmus, behavioriz-
mus si typické plody 19. storo&ia, s nimi dnes uZ nemoZno vystadit,
ich uplatiiovanie je vébec najhor$im pedagogickym omylom 20. storodia.

Svet siiCasnej vedy a techniky a vdébec Zivot moderného ¢loveka je
svetom ustaviénych zmicn. To je velmi ddleZité pre $kolu. A treba si
tieZ uvedomit, Ze v budicnosti sa prid zmien nezastavi, nikdy sa ne-
vrdtia staré idylické Casy pokoja; ¢loveka treba vychovdvat pre zmeny,
lebo jediné, ¢o naisto vieme vo vztahu k budidcnosti, je naozaj len to,
»Ze bude zmena v tempe zmeny«, ¢iZe, Ze zmien bude eSte viac a ¢&as-
tej§ich, hovori aj spominany uZ J. Gardner, dneSny americky minister
Skolstva.

Spomenul som americké nézory na novi formul4ciu cielov Skolského
vzdelavania, nicktoré aZ prepjaté racionalistické, intelektualistické a
formalistické. -Nie Ze by som s nimi celkom siihlasil, ale obsahuji vela
pravdy a sved¢ia dobre o novom smerovan{ amerického pedagogického
myslenia, znamenaji rozchod s tradiénymi behavioristickymi koncep-
ciami.

Myslim tieZ, e odklon od prakticizmu, od ptheho zapamitdvania jed-
notlivych 1zolovan§rch poznatkov a ]ednostranneho exponovania paméti
k rozvoju vy$Sich pozndvacich schopnosti,’ najmd k mysleniu, k samo-
statnosti a abstraktnosti myslenia je vSeobecny aj v socialistickych kra- !
Jindch. A isté je tieZ aj to, Ze pri¢ina v3etkého tohto tkvie hlboko v naj-
novSom vyvine vedy a techniky.

Chcem vSak e$te k obsahu vzdeldvania pripojit aspoii par pozndmoK |
o vieobzcnom a odbornom vzdelani (ved sem tento problém aj patri)s
a tak isto o probléme teoretickej a praktickej pripravy. UZ pri strednel .
3kole som hovoril o déraze na vSeobecné vzdeldvanie, o sa prejavujé
aj v uprednostiiovani vSeobecnovzdeldvacieho typu strednej $kody. Tot0
je sndd najvyraznej$f a vSade sa prejavujici ddsledok novej vw]robnel
techniky, najméd automatizdcie. Automatizdcia prind$a velké a ustaviln
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zmeny v delbe prace, v povolaniach, vytvara nové povolania, spaja
izkoprotilové povolania do Sirokoprofilovych. Preto vCasnd a odborna
priprava nevyhovuj2, dostdva sa do tplneho rozporu s dneSnym charak-
terom vyrobnej techniky. A zrovna tak aj priprava prevaZne len prak-
tickd, ruénd a remeselnd. Nové vyrobné technika vyZaduje si predovset-
kym stale hlb3iu a dékladnejsiu teoretickii pripravu. Na stupni strednej
§koly stracaju preto pdodu odborné Skoly, strdcaji ju aj stredné odborné
§koly, ako ich vytvorila v minulom storo¢i starSia mechanizécia, a eSte
viac uéiiovské Skoly s remeslnymi a manufaktirnymi tradiciami. V USA
chod{ uZ dnes 90 % mladeZe stredo$kolského veku (14—18 ro¢nych) do
High school, ¢iZe do vSeobecnovzdeldvacej 3koly strednej, a tu sa jej
dostdva aj odborngj a praktickej pripravy, &iZe odbornd priprava sa
pripojuje ku v3eobecnému vzdeldvaniu a nie naopak, ako je to na od-
bornych 3koldch. Systém odborngch 3kél je v Amerike Gzky a do uciov-
skych $kél chodf len ten dorast, ktory sa vonkoncom nehodi pre riadne
$kolovanie.

Ale doéraz na vS8eobecné vzdelanie nevztahuje sa dnes len na stredni
$kolu, objavuje sa stdle viac aj na 3koldch vysokych. Napr. Amerika,
ktor4, ako je zndme, bola domovom uzkoprofilovej a praktickej pripravy
inZinierskej (a v tom sa préve liSila od vysoko3kolskej pripravy eurép-
skej), dnes uZ opudta tito svoju tradiciu. J. B. Conant, ktor§ prisiel
v r. 1963 s ndvrhom na zdokonalenie uéitelskej pripravy, Ziada, aby sa
vieobecné vzdelanie (General education) na vSetkych vysokych $kolach,
ktoré pripravuji ucitelov, rozsirilo aZ na polovicu, ¢iZe na 50 % vyuco-
vacleho Casu; a to aj pre niZ8f aj pre vy3si stupeii strednej 3koly. Na-
vrhuje do vSetkych smerov ulitelského Stadia takito v3eobecnovzdelé-
vaciu pripravu: angli¢tina, matematika, prirodné vedy, spolofenské vedy
(histéria, sociélogia atd.), humanistika {kultira, literatiira, muzika, ume-
nia, cudzie jazyky). Ale v3eobecné vzdeldvaniz sa dnes velmi zdéraziiuje
aj na inych vysokych 3kolach, a nie len na »Liberal Arts Coleges« a na
unijverzitdch, ale aj na typicky odbornych fakultdch a vysokych 3kolach
inZinierského, polnohospodarskeho, lekarskeho, ekonomického zamera-
nia. A Ziada sa rozprestriet vSeobecnovzdeldvacie discipliny na 4 roky,
teda nielen na zadiatok S$tudia.l?) Sucfasne sa kons$tatuje, Ze obvyklé
encyklopedické kurzy zo v3eobecnovzdeldvacich disciplin uZ nevyhovuja,
Ziada sa, aby vo vybavenom prostred{ (s laboratériami) mal $tudent
moznost na vybzcranych prikladoch obozndmit sa so spdsobmi prace pri-
slusnej vedy. Kon3tatuje sa, Ze prili§ Specializovand priprava v ramci
riadneho $tddia je zbytofné a Skodliva. InZiniersky diplom sa v americ-
kych modernych prevddzkach zastardvd uZ za 5—10 rokov. KaZzdy mlady
odbornfk musi preto ratat s tym, Ze aZ trikrdt zmeni svoje povolanie,
pracu. Vzdeldvanie, na rozdiel od minulosti, stdva sa teda celoZivotnou
ZaleZitostou. Preto vysokd 3kola mé sa usilovat poskytnit predovietkym
hlboki teoreticki pripravu a len velmi 3irokoprofilové odborné zame-
ranie. Specializovand odbornd priprava sa odsiva do postgradudlneho
Stadia, prislusné Specializované katedry zadéfnaji na miesto riadnych
Studentov obsluhovat rudf uZ diplomovanych a zamestnanych. Systém
postgradudlneho $tidia narastd a stdva sa rovnako déleZitfm ako systém

12) 5, Baskin: Higher Education, str. 32 an. .
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§tadia predgradudlneho; vznikaji postgradudlne $koly: bud ako stéast
star§ich vysokych $kol, alebo aj ako nové samostatné 3kolské ttvary.

NemoéZem si akosi nakoniec odpustit pozndmku ani o praktickej a po-
lytechnickej zloZke vzdeldvania na strednych a vysokych Skolach. Treba
zdéraznit, Ze princip uz3ieho spojenia 3koly so Zivotom, teérie s praxou,
princip polytechnického vzdeldvania, ¢o sa vSetko zaCalo u nés tak dé-
razne presadzovat najm# od roku 1959 (a o ¢om sa dnes akosi hanblivo
¢usi), existuje v8ade a rie$i sa dnes — v ddsledku vedeckej a technickej
revolicie — nielen v socialistickych, ale aj vo vyspelych Kkapitalistic-
kych krajindch. V poslednych rokoch sa prejavil tieZ zvySeny zdujem
o socialistické skisenosti z realizdcie polytechnickej vychovy a vyrob-
ného vyulovania. Aj v samotnych USA, ale najmé v Japonsku (po spo-
minanej 3kolskej reforme) sa priamo ucili, ako byl sa dali na ich §ko-
lach vyuZit sovietske skisenosti z vyrobného vyudovania. Na amgrickej
High School v rdmci vyvolenej odbornej pripravy dostdva Ziak beZne
aj pripravu prakticki, zapdja sa do istého druhu odbornych a praktic-
kych préc, a to aj z dévodov vzdeldvacich aj z dévodov vychovnych.
Cloveka aZ zaradZa, ked &ita, ako sa aj na americkych vysokych $koldch
realizuje spojenie s praktickym Zivotom, s prdcou, vyrobou, ako vysoko
sa ocefujd rozliéné »of-campus works«, a zase nielcn z hladiska v§chov-
ného, ob¢ianského, ale priam aj pre prehlbenie odbornej pripravy. Pekne
a zaujimavo su tieto »of-campus works« a »servis programs« organizo-
vané aj na ulitelskych pripravkéch.

U nés sme, ako je zndme, po¢iatkom minulého $kolského roku podstatne
obmedzili tzv. zdklady vyroby na strednych vSeobecnovzdeldvacich $ko-
lach a hldsame (aj v rozpore s existujicim $kolskym zdkonom z r. 1960},
Ze sem vraj nepatri nijakd odbornd priprava, e SVS md byt len prf-
pravkou pre vysoké Skoly (tych mAlo maturantov, o na vysokd $kolu
nepdjdu, sa vraj lahko umiestni v administrative alebo v abiturientskych
kurzoch). Opakujcm znovu: stredné vSeobecnovzdeldvacia $kola, konci-
povand len a len ako vysoko3kolsk& pripravka, je ni¢im neoddvodneny
anachronizmus, névrat naspdt k elitirnemu gymnazidlnemu typu pri-
pravy a je naruSenim principu jednotnej $koly.l3) Tento typ strednej
$koly opustaji uZ aj v eurdpskych kapitalistickych krajindch. Polytech-
nicka priprava s prvkami odbornej pripravy patri nevyhnutne aj na nasu
vieobecnovzdeldvaciu strednd Skolu. A nielen z dévodov vychovnych
a vzdelavacich (napr. Ze sa inak ani praktickd zloZka polytechnickej
pripravy neda vébec realizovat), ale treba tak urobit aj z hladiska za-
bezpedenia samotného vysoko3kolského 3tudia. Ved nemoZno sa predsad
uspokojovat's takou tzkou vyberovou zédkladiiou pre vysoké 3koly, akil
mame dnes. Zaostdvame aZ privelmi za infmi. Nade 3koly trpia na chro-
nicky nedostatok stcich uchddzacov vysokoSkolského 3tidia. Treba pod-
statne roz$irit — a to uZ v najbliZ8ich rokoch a nie o percents, alé
o nasobky — prid mladeZe idici cez SVS, aby sa odtial naozaj mohlo
a dalo vyberat. To v3ak bude moZné len za toho predpokladu, ak te]
dasti maturantov, ¢o sa na vysoki $kolu nedostane, bude zabezpe&end
aj ur¢itd odborné kvalifikacia, ale solidny zéklad k nej, aby tak mladel

B

13) Podrobnej$ie som tdto problematiku rozviedol v dosial neuverejnenom &lank
Znova o 3kolskom systéme (marec 1965).
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z SVS bolo prosto rovnoprdvna s absolventami inych strednych 3koél
a §kol uciiovsk§ch. Preto se tie ncvyhnutne Ziada predlZit vek Skolo-
vania na SVS aspoifi na $tyri roky. Bez toho sa v nasej krajine, kde je
potrebna priprava z viacerfch cudzich jazykov, ni¢ poriadneho urobit
neda. Nasa SVS naozaj potrebuje, a aj si zasluhuje, vdc$iu pozornost,
viésiu podporu, taki, aby sa dostala medzi strednymi $kolami na prvé
miesto, tak ako je to vo vSetkych vyspelych a dnes uZ aj v menej vy-
spelych krajindch. A tak si Ziada aj sucasnd vedeck& a technické revo-
licia, ktord zddraziuje vSeobecné stredoSkolské vzdelanie a vynucuje
si stdle viacsf rozmach vysoko3kolského 3tudia. Pre Ceskoslovensko je
tdto otdzka osobitne v&Zna a ddleZitd. Preto je aZ nepochopitelny ne-
zdujem, ba akdasi lahkomyselnost, ktord pozorujeme pri rieSeni z4sad-
nych problémov &eskoslovenskej strednej 3koly.

Didaktické problémy, ktoré nastoluje stfasnd vedeckd a technické
revolicia, sl poletné a z4sadné. Vzdeldvanie Cloveka pre potreby si-
tasnej civilizdcie Ziada si novy pristup k didaktike a 3kolskej politike.
Oblast didaktiky, 3kolského vzdeldvania stala se dncs velmi vadZnym
isekom vSeobecného mierového sitaZenia medzi socializmom a kapita-
lizmom.

OHIPEW MABIHK

IPOBJIEMBI HIKOJILHOIO OBPA3OBAHHMSAI B CBETE COBPEMEHHON HAYYHOM
W TEXHUYECKOW PEBOJIIOLHH

ABTOp aHaJIM3MPYeT NOCJENCTBHA HayYHOR
M TeXxHuueckoM pesoJioMM B 06JacTH WIKOJB-
Horo pocnuTaEuA, CHauana OH yKasmiBaeT Ha
BPENHOCTH MOTMATHYECKOTO MOHHMaHuA ofye-
CrBeHHoit 0asbl M HaJCTPOWKM TOAKPENAs

B YaCTHOCTH, CPEOHKX MKOJA H BHICHIMX yqeﬁ-
Hbix saBelenuit. HckmoumresbHoe BHUManue
YReJaAeT aBTOP NOCJICACTBHAM Hayqnox“a H Tex-
HHUecKoi PeBOJIIOIINM, HAMEAWHKM OTPaXEHUE
B COMEPXAaHUMU IIKOJBHOIO oGpaaosaHnn, 3aTeM

CBoM  BHIBOMLL pesyasTaTaMu  ¢uaocopckoit  yueGHEIM nporpaMMaM IpeaMeTos ofyueHua
aHTponosoruy. 3aTeM aBTOp KacaeTcA He- K o0ljeMy HanpaBJAeHHMI0O U LeaAM obpasopa-
KOToprix ~ M3MEHEHMH B  CHCTeMe IUKOJ, HUA COBPEMEHHOrO 4YeJIOBEKa.
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ONDREJ PAVLIK

PROBLEMS OF SCHOOL INSTRUCTION IN THE LIGHT OF PRE-
SENT-DAY SCIENTIFIC AND TECHNICAL REVOLUTION

The author discusses the consequences

records some changes in the educational
Of the scientific and technical revolution

system, especially as regards secondary

n the field of education. First he polnts
Out that harm has been done by dogmatic
Interpretation of the relationship of the
Social base and its superstructure and he
8150 supports his conclusions by findings
' philosophical anthropology. Then he

and higher education. But the greatest
attention is given to the consequences of
the scientific and technical revolution as
to the content of education, curricula and
syllabi and the general orientation or the
aims of education of contemporary man.



