METODOLOGICKE OTAZKY
PEDAGOGIKY

Diskusni pFisp&vky z II. celostdtni pedagogické konference Cs. pedagogické
spolecnosti v z&Ff 1966.

K problému vymezeni védy o vychové
WOLFGANG BREZINKA

Innsbruck

»Vyvoji védy stoji v cesté velké sily. Chybi téméf
jedté jeji pojem, uréité pak vSeobecnd ochota myslet ve
vécech vychovy védecky.« Siegfried Bernfeld: Sisyfos
neboli Hranice vijchovy (Videri 1925).

V pedagogice se t&$i Sokrates odeddvna velké vaZnosti. Z toho vak nikterak
nevyplyvéa, Ze jsou teoretikové vychovy zvykli pouZivat vii¢i svému vlastnfmu
oboru onoho kritického stanoviska, které u Sokrata chvali. Jednoduchého So-
kratova nézoru, jak mé4lo vlastné vime, se jako moZného méfitka pro védeckou
troveii a intelektudlni poctivost tém&# nedba.l) Naopak: pedagogick4 lite-
raiura se vieobecné& vyznacuje naivnim sebeuspokojenim; vét§ina pedagogickych
teoretiki se stavi k tradi¢niin i nové budovanym systémim vypov&df podivu-
hodné& nekriticky.2)

Na 3kodu véct se pojmenovdnim »pedagogika« dodnes kryje mnohé, »cO |
nemd vibec nic spoledného s vlastni v&dou o v§chov&«3) Stdle jest& platf, co
vytykal Aloys Fischer némecké pedagogice pied vice neZ tfemi desetiletfmi:
»zlistala ve svém jadru a ve svém snaZeni filosofii«, je »vice vyznanim a poZa-
davkem neZ poznénim a diikazem«.4) Dodnes chybf »minim&lnf kénon bezpet-
nych poznéni«, »zdkladn{ stav znalosti«,5) ktery je nezdvisle na svéton4zorovych
ptedpokladech spoleény vSem pedagogiim.

Za t&chto okolnost! je pochopitelné, Ze je pedagogika u nepedagogd v malé
véZnosti. Nenf tomu dévno, co si na to st&Zoval Wilhelm Flitner: »Nesetkavamé

_—

1) Srv. Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft and thre Feinde. Sv. I. Der Zaubef
Platons. Bern 1957, s. 180 n. . l
2) Srv. Wolfgang Brezinka: Die Krise Her wissenschaflichen Pddagogik im Splegel

neuer Lehrbiicher. In: Zeitschrift fur Pddagogik, 12. r. (1966), s. 53—88.

3) Rudolf Lochner: Deutsche Erziehungswissenschaft. Prinziplengeschichte und Grund:
legung. Meisenheim 1963, s. 55; srv. Wolfgang Brezinka: Eine kritische Prinzipien
geschichte der Erziehungswissenschaft. In: Zeitschrift fir Pddagogik, 11. r. (1965)
s. 270—287. !

4) Aloys Fischer: Umriss einer Philosophie des deutschen!Erziehungsgedankens, In
Die Erziehung, 8. r. (1933), s. 101,

5) wWilhelm Flitner: Aufbau und Zusammenhang der Plddagogischen Studien. ¥
Zeitschrift fir Pddagogik, 12. r. (1966) s. 204 a 195.
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se jen s neznalosti na$i discipliny, s odmitanim jejitho néaroku na vé&deckou
tiroveil, nybrZ i s lhostejnosti a dokonce s nepiéatelstvim.«8)

V jingch zemich je situace sotva lepSi. Dokonce ve Spojengych stétech, kde
jiZ po desetileti je na v§zkum k dispozici nesrovnatelné& vice lidi a finan¢nich
prostéedkli neZ v Evropg, se mnoZi Kkritické hlasy. Pedagogick4 teorie se co do
své védecké kvality stavi na roveii lidovému pod&ni a krasnému pisemnictvi.
Tak piSe roku 1964 Travers: »Co se obvykle podava jako vychovnéa teorie, je
mnohem spi3e popisovano jako folklér neZ jako v&da.«’) Brauner dochéazi ve
své knize o americké pedagogice k tomuto vysledku: »Ve vychové stojime
tvaff v tvaF neum&lé literdrni disciplind« (an illiterate literary discipline).8)
Anglitan Peters oznaCuje stav, v némZ je pedagogické teorie uZ d4vno, jako
»nediferencovanou kasi«.9)

Existuje mnoho diivodl, prol je$t¢ nemé&me systematickou teorit v§chovy
v piisn& védeckém smyslu. Jeden z t&chto ddvodd vidim v tom, Ze v&tSina peda-
gogickych teoretikli dodnes opomné&la dostaten# si ujasnit tkoly a metody,
moZnosti a hranice védy. V pedagogice jsme se jeSt& neshodli v kritériich,
s jejichZ pomoci se maji odlisit védecké vypovédi nebo teorie od nevédeckych.

ZaleZf zcela na tom, »co chceme uznat za v&du a koho za v&dce«.10) Av3ak
existuje uZ pf¥ece dohoda, kterd se vyborné& osvédfila v prirodovédé. Také v du-
chovnich nebo v kulturnich védach stejné jako v socidlnich v&d4ch se pfi-
drZujeme vSude tam, kde se dosahuje pokroku, vSeobecnych metodologickych
pravidel. SpiSe ideologické motivy neZ v&cné divody rozhoduji o tom, Ze se
stdle jestd zdarazfiuji metodologické rozdily mezi zkoumanim piirody a zkou-
mé&nfm soci&dln® kulturni skute&nosti.ll) Proto také pedagogika nemiZe nic
ztratit, nybrZ ziskd, jestliZe se jeji z&stupci pFipoji k existujici jiZ dohodé
0 tom, co mé platit za v&du opirajici se o zku3enost (empirickou védu —
Erfahrungswissenschaft). - Kone¢né& by mohla opustit predvédecké stadium,
v ném¥ se kritickému pozorovateli miZe jevit jen jako »nediferencované kase«
(R. S. Peters), a poéit se rozvijet jako empiricko-racionélni redlné véda.

Pi¥edb&Z?nou podminkou k tomu je, abychom prestali shrnovat viechny vy§po-
v&di o vychové do mnohozna¢ného vyrazu »pedagogika« a vSeobecné jim tim
pFipisovali -neurcitou védeckost.!?) Musime se misto toho uéit rozliSovat, aniZ
pfitom budeme znehodnocovat jako nesmysiné nebo zbytefné pedagogické sy-
stémy vypovédi, které sice nejsou v&decké, ale jsou nezbytné k orientaci peda-
8ogické praxe.

Po té&chto predbéZnych pozndmkéch chci podat né&které ndvrhy k diferenciaci

8) Flitner o. c., s. 196.

7) Robert M. W. Travers: An Introduction to Educational Research. Sec. Ed., New
York 1964, s. 15.

8) Charles ]J. Brauner: American Educational Theory. Englewood Cliffs, New Jersey
1984, s. 303

9) R. S. Peters: Ethics and Education. London 1966, s. 7.

10 Karl R. Popper: Logik der Forschung. Tiibingen, 2. vyd. 1966, s. 25.

) srv. Ernst Topitsch: Das Verhdltnis zwischen Sozial- und Naturwissenschaften.
In: Logik der Sozialwissenschaften. Koln 1965, s. 65 n.

12) gry. Wolfgang Brezinka: Der Erzieher und seine Aufgaben. Stuttgart 1966, s. 8 n.;
Kar) Erlinghagen: Der mehrfache Gebrauch des Wortes »Pddagogik«. In: Pddagogische
ledschau, 18. r. (1964), s. 84—90; Erziehung — Erziehungslehre — Erziehungs-
Wissenschalft, Freiburg 1965, s. 7—18; Giinther Dohmen: »Erziehungswissenschaft« und
*Pddagogtk«. In: Pidagogische Rundschau, 20. r. (1968), s. 435—452.
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pedagogickych systémi vypovédi. Bylo by ufelné rozliSovat v&du o vychove,
filosofii vychovy, nauku o vychové a vypovédi k vychovné politice.

1.Véda o vychové (science of education)

Pokud vim, byl profesor filosofie a pedagogiky na praZské université (1872
a¥ 1903) Otto Willmann prvnf, kdo zcela jednozna&né chépal a snaZil se zdd-
vodnit pedagogiku jako empirickou socidlnf v&du. V naSem stoletf nikdo v ng-
mecké jazykové oblasti rozhodnéji neusiloval o to, aby se véda o vychové jakc
empirickd véda pfisné& oddélila od filosofie i od nauky o vychové, jako né&kdejsf
soukromy docent pedagogiky na praZské université Rudolf Lochner (1929 aZ
1934).

Willmann vyjadfil jasn& jiZ ve svych praZskych pfednadkdch v letech 1875
a 1876, Ze védé nepiislusi stanovit normy. Proti b&Znému chépénf své doby
prohlésil, Ze pedagogika nemiiZe byt normativnf védou. Védeckd pedagogika
»neddvéd pravidla a pokyny, ngbrZ vysvétluje, pojedndvd o tom, co je,
vykldd4 vychovu jako skuteédnost po jeji spoleenské a psychologické
strdnce«; neuruje, »Co se mé st4t«.13)

V poslednich desetiletich byly rozdily mezi pozn&dnim a hodnocenim, mezi
fakty a rozhodnutimi propracovany logicky jesté piesvédéivéji. MiZeme s L. J.
Russelem odlifovat zjisténi fakt nebo »poulky« (propositions} od néavrhi
(proposals) k pfijetf ur¢itého zpdsobu chovén{, uréitého postupu, jistgch norem,
cild a t¢eld.!) Navrhy, normy nebo rozhodnuti se nikdy nedajf vyvodit z fakt,
popfipadé z konstatovdn{ faktl. Fakta mohou ddvat podnét k rozliénym roz-
hodnutim.

Nikterak to nezeslabuje vyznam norem pro orientaci &lovéka i spolelnosti,
jestliZe pfizndme, Ze je nelze védecky zdidvodnit. Je proto prost& piikazem
intelektudlni poctivosti, e sva pedagogickd hodnoceni a pokyny pro jednénf
nezahalujeme plaStikem védy jakoZto vypovEdmi o skuteénosti.

V tomto smyslu by mé&l byt termin »véda o v§chov&« vyhrazen oném systé-
mim v§povédf, které se omezuji na pozorovéani, popis, vfklad a predvidan{
fakt. Objektivita pouek v&dy o vychové tkvi v tom, Ze museji b§t intersub-
jektivnd kontrolovatelné.15) V&decké teorie sice nemohou byt pozitivng zdivod-
nény nebo empiricky verifikovany, ale musejf byt logicky formulovény tak,
aby byly pristupné alespoti negativnimu prezkouSeni. »U empiricky v&deckého
systému musi existovat moZnost jeho vyvrdceni zkudenosti.«16) Proti radikél-
nimu poZadavku pozitivist, Ze v3echny vé&decké teorie mus{ byt verifiko-
vatelné logickym prevedenim na elementdrni pouéky ze zkuSenosti, navrh!
videiisky v&decky logik Karl R. Popper poprvé roku 1934 falzifikovatelnost vy-
mezovacfho kritéria. S jeho pomocf se rozlisujf dva druhy veskrze smysluplngch
poudek: falzifikovatelné a nefalzifikovatelné. Za v&decké vsak lze povaZovat
jen ty hypotézy a teorie, které zdsadn& davajf moZnost byt vyvraceny.

Prezkou3en{ teorie se podle Popperova nézoru nedé&je induktivng, nybrZ de
duktivn&. Vyvozuji se z nf logické disledky, které lze empiricky ptezkou3etl:

. )

13) Willmann podle Fritz Pteffer: Die pddagogische Idee Otto Willmanns in der Ent’
wicklung. Freiburg 1962, s. 112 n.

14) Podle Popper o. c., sv. I, s. 316 a 96 n.

15) Srv. Popper 0. c., s. 18; sv. II: Falsche Propheten. S. 267n

16) Popper o. c., S. 15.
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[sou-li konkrétni diisledky spravné, 1ze té% teorii aZ na dalsf povaZovat za osvéd-
tenou; jestlize jsou falzifikovany, musf se teorie odmitnout. Nenf tomu tedy tak,
Ze postupujeme od pozorovéni k teorii, nybrZ k védeckému pokroku dochézf
tak, Ze vyslovime odvdZné domné&nky a ty se pak snaZime v3emi prostFedky
vyvratit. Ony poucky, které odolaji této zkouSce, se povaZuji prozatim za
osvdd&ené. V protikladu k naivnimu pozitivistickému pojeti se v§znam teorie
a argumentu ve v&dé& sotva miZe pfeceiiovat. »Véda je vZdycky teorif vyzkouSe-
nou pozorovanim, experimentem«.1’) »Pozorovani je vZdy pozorovanim ve svétle
teorii«.18) Bez teorie neni pifstupu k holym skutednostem.

Nevidim diivodu, pro¢ by véda o vychové méla byt vybudovana jinak neZ ve
smyslu prdvé nadrtnuté dohody o empirickych v&deckych metodach. Ponechavéa
otevieny vSechny moZnosti k hypotézadm. Psychologicky problém, jak déldame
své objevy, tim nenf dotlen. Jde jen o to, abychom byli pFipraveni podrobit
své ndpady a tvrzeni bezvyhradn& metoddm systematického pfezkouSenf.

Tim je z4roveiil FeCeno, Ze je neudrZitelny idedl v&dy nezévislé na jakychkoli
domn&nkach. NemlZeme postupovat jinak neZ vytvafet domné&nky, chceme-li
z mnoZstvi faktli a z mnohotvarnosti jejich moZnych aspektti vybrat ony, které
se ndm zdaji vhodné pro n&$ ucel. Potfebujeme hlediska, kterd néds vedou;
potiebujeme hypotézy a teorie, nechceme-li pouze hromadit zcela nesouvislé
poznatky z pozorové&ni.®) Rozhodujici toliko je, abychom se nespokojill sub-
jektivnimi pocity ptesvéd&enf, nybrZ abychom své teorie védnme vystavoval!
rizikn, e budou vyvraceny.

Chci se z tohoto stanoviska zminit alespoii o dvou disledcich, které se mi
zdajf vzhledem k formam pedagogickych poznatkl dnes jesté pievladajicim
zvl4ste dileZité. ‘

z) Je nutno vzd4t se v pedagogické védecké terminologiii pojmé s dvo,
jfm vyznamem deskriptivnim a normativnim.

Jako piiklad budiZ uveden pojem vychova. Je ¢asto definovén tak, Ze zahrnuje
uréits4 hodnoceni a cflové piedstavy. Stanovi se urfité Z4dané vysledky vy-
chovného procesu a vyluéuje se tim definicf z tf¥idy vychovngch postupli mezi-
lidské pisobenf, které nevede k tomuto vysledku, nebo takové pilsobenf, jehoZ
pivodci neusilujf o takové, ngbr o jiné vysledky. Pfiklad toho nach4-
zfme u Peterse, ktery povaZuje v idedlnim obrazu vychovaného ¢&lov&ka jeho
kritickou soudnost za tak rozhodujici, Ze tento znak zahrnuje do definice
vychovy. To potom vede k takov§mto hodnocenim: »Spartané... byli vojensky
mravng vycvideni... Aviak nefekli bychom, Ze se jim dostalo vojenské
nebo mravnf v ¢ chovy «20) Zde se tedy pro jednu celou spoleénost popira,
e v ni existovala vychova.

Touto metodou zavadéni dvojzna&nych pojmi lze vlastnfm mravnim nebo
politickym pfesvddenim ovlivnit uZ vyb&r a klasifikaci fakt. V ideologic-
kgch st¥etnutich to je zajisté prostfedek, kter§ se nemine. s psychologickym
i¢inkem. »Studené& véalka« mezi Vychodem a ZApadem byla bohuZel na obou
Stran4ch pifzniva terminologickym uminénostem, jimiZ se normativné zuZoval
Pohled na fakta a zamezovaly se jasné védecké formulace. Uvadim jako ptiklad,
Ze zesnuly n&mecky filosof v§chovy Theodor Litt spojil pojem v§chovy s »pod:

17) Popper o. c., sv. I, s. 361. : : R
%) popper o. c., s. 31. - - . Cooai,

19) Popper o. c., sv. 11, s. 322 n. . C : i

) Peters o. c., s. 30. _ !
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statou demokracie« tak t8sn&, ¥e se domnival, Ze ho nelze pouZit k oznacen!
planovitého plsobeni{ na mladeZ v totalitdrnich stdtech. Tam podle Litta na-
chdzime na rozdil od »pravé« vychovy jen »domné&lou« vychovu, »techniku
zpracovani dusf«, »dreztiru k tfedn& pFedepsanym min&nim a postojiim«.2!)
Jiny pifklad poskytuje sov&tsk4 ulebnice pedagogiky od Ogorodnikova a Sim-
birjova, v které se uvadi vychova jako proces vytvareni komumstického uvédo-
mén{ a chové4ni.??)

Je nepochybné nutné vyjadiit se o cilech a tkolech vychovy, vyli¢it ide4ly
svobodného, intelektudln& zralého, kfestanského nebo socialistického ¢&lov&ka
a propagovat je. To by se vSak mé&lo dit vyslovn& v rdmci teorie v§chovnych
cfld, misto aby se deskriptivni pojmy nezbytné pro empirické badani potajf
napliiovaly normativng. Je védecky nanejvy$ neicelné, kdyZ se nepouZije vy-
lu¢éné deskriptivné bez hodnoceni dokonce ani zdkladniho pojmu raseho oboru.
Tento pojem potfebujeme, abychom viibec mohli odli§it v§chovné jevy od
ostatnich socialnich jevii.?3) Empirické pojmy jsou néstroje ke zkoumé&nf ob-
jektivnich skuteénostf. ZatiZime-li je normativnimi prvky, nemtZeme nikdy
dospét k védeckému objasnéni vychovné skute¢nosti, nybrZ zlistaneme zajatci
svych piédni a pfedsudkd.

b) Od systémit vypov&dl védecky zamé&tenych k vychové musime Zadat, aby
vykazovaly co nejvétSi informadni obsah. Proto by se mélo upustit
od poucek s $irokym rozsahem.24)

»Logicky rozsah zahrnuje vSechno to, co je sluitelné s pFisluSnou vypovédi,
a vyluéuje to, co s nf slu¢itelné neni; ¢im §ir$f je tento rozsah, tim mensi je
nebezpelf vyvréaceni, tim mensi je vSak také informaéni obsah pFifslu$né vy-
povédi a naopak.«25)

Vé&tsina pedagogickych teorif jako podklad pro badani nestacf, protoZe jsou
pifli§ neurdité.?8) V némecké jazykové oblasti je tato slabina zvl1ast& odividnd
na vykladech o »vzd&lani«. Mnozi autofi uZivaji s oblibou vypovédf, které majf

tém&F neomezeny rozsah. Uké&Zi to na téchto piikladech: Eduard Spranger pise:

»Kde se setka objektivni duch a rozvijejici se, hledajici, subjektivni duchovnost,
tam existuje proces vzdélani.«?’) Theodor Ballauf: »Vychova probiha jako ve-
deni ndvodem a provéazenim.«) Wilhelm Flitner stanovi jako »hlavni meto-
dickou poudku«, Ze »vychova je véazdna pritomnosti pravého ducha v duchu
tradiéng vytvorenéme«.29)

Takové poulky sice nejsou falesné a nejsou téZ zcela beze vztahu k realité.

—— —_— —

21) Theodor Litt: Die politische Selbsterziehung des deutschen Volkes, Bonn, 6. vyd.
1961. s. 85.

22) I, T. Ogorodnikov a P. N. Simbirjev: Lehrbuch der Pddagogik. Berlin 1950, s, 11.

%) Srv. Josef Dolch: Der Erfahrungsbegriff der EPziehung — Versuch einer Explika
tion. In: Zeitschrift fiir Pddagogik, 12 r. (1966), zvl. 229 n.

24)Srv, Rudolf Carnap: Einfithrung in die symbolische Logik, Wien 1954, s. 16 n.

-25) Ernst Topitsch: Sprachlogische Probleme der sozialwissenschaftlichen Theorie
bildung. In: Logik der Sozialwissenchaften. Kéln 1965, s. 24 n.

28) »They tend to be vague, and do not specify what conditions produce what« |

Travers o. c., s. 56.

27} Eduard Spranger: Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in geschichtsphiloso
phischer Beleuchtung. Leipzig 1928, s. 64.

28) Theodor Ballauf: Systematische Piddagogik. Heidelberg 1962, s. 29.

29) Wilhelm Flitner: Theorie des piéidagogischen Wegs und der Methode. Weinheil!
1953, s. 46.
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ale protoZe jsou témér prdzdné, nevypovidajf nic o skuteCnosti. Jsou formulo-
vany tak, Ze z nich nelze vyvodit specifi¢t&j$i poucky, které mohou byt em-
piricky ovéfeny. Proto je téZ nelze vyvréatit. Informativnf vypovédi naproti
tomu informujf o realit® pravé proto, Ze »urfité moZné stavy (situace, udéalost,
procesy atd.) vylucuji, a proto mohou byt povaZovany za vyvrdcené, jestliZe
se piece vyskytnou. Informace je moZno dosdhnout jen omezenim logickych
moZnosti, a takovéto omezeni je principidln& spojeno s rizikem, Ze se p¥islusné
vfpovédd ukéaZe fale$nou.«30)

S balastem vypové&di chudych obsahem souvisi, e pedagogické literatura
obvykle pidsobi velmi nudn& Musime se predevS§im osvobodit od mnohych
prazdnych slov, abychom mohli uznat, Ze toho &asu existuje v&da o v§chové
teprve jako badatelsky program, nikoli vSak jako systematick4 teorie ve vlast-
nim slova smyslu.3)

2.Filosofie vychovy (philosophy of education)

Zde je moZno rozliit nejmén& dva okruhy tukold: filosofii védy o vychové
a mravni filosofii vychovy.

2 A. Filosofie védy o vijchové. Tim se minf logika v&dy nebo teorie vé&dy, kterd
zkoumd pojmy a metody védy o vychové. Klade staré sokratické otadzky: »Co tim
mysli§?« a »Odkud to vi§?« Filosofické zkouméni toho druhu je Z&doucl, aby
se tim pedagogiCti védci stali kriti¢t&jSi vzhledem ke svym vlastnim piedpo-
kladdm, vzhledem k hranicim sv§ch metod a k rozsahu platnosti svych vy-
sledkd. AZ doposud se na tomto poli témé&r je$t& nepracovalo. Teprve v po-
slednich letech se v Anglii a ve Spojenych stdtech zapodalo pouZivat metod
modern{ logiky té% p¥i rozboru zdkladnich pedagogickych pojmi.32) Zde pocho-
piteln® jako v3ude jinde existuji vedle velmi kvalitnich studif také bezcenné.
Ve filosofii je t828f neZ v empirick§ch v&dach odhalit domy$livé Sarlatény,
kteff n4s jen matou. Zasadn& je v3ak filosofie v&dy o v§chové jako¥to bada-
telsky obor pomérné& neproblematicka.

2 B. Mravni filosofie vjchovy. B&#1-1i ve véd& o v§chové o vyzkum toho, co je
apro¢ to je, ptame se zde na to, co méa by t. Pro pokrok ’védy 0 vychovs
je naprosto rozhodujicf, aby se tento rozdil mezi v§povédmi o skutetnostech
@ jejich ovéfenim na jedné stran&, mezi hodnocenimi a jejich zdivodné&nim
na druhé strané uZ nestiral. '

Nenf pochyb o tom, Ze vychovévat stdle predpoklddd nebo zahrnuje rozho-
dovani o cflech a norméch. V otevienych spolednostech, které se nesnaZf
pfedem upnout své Eleny na jeden systém norem zévazafchpre-vdeehny, se
bude povaZovat za nutné, aby se &lovék odpovidal z moZnych mravnich alter-

g

%} Hans Albert: Modell-Platonismus: In: Ernst Topitsch (vyd.): Logik der Sozialwis-
Senschaften. Kdln 1965, s. 408.

. 31y grv. Wolfgang Brezinka: Die Piddagogik und die erzieherische Wirklichkeit. In:
Zeitschrift fir P4idagogik, 5. r. (1959), s. 6; otidténo v Hermann R&hrs (vyd.): Erzie-
hllngswlssenschaft und Erziehungswirklichkeit. Frankfurt 1964, s. 196.

%) D. ]. O'Connor: An Introduction to the Philosophy of Education. Londop 1957;
Herbert Feigl: Alms of Education for Our Age of Science: Reflections of a Logical
Empiricist. In: Nelson B. Henry (vyd.): Modern Philosophies and Education. Chicago
1955, s, 304—341; Israel Scheffler: The Language of Education. Springfield (llinois}
11225; Reginald D. Archambault (vyd.): Philosophical Analysis and Education. London
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nativ. Lze uvaXovat o mravni filosofii v§chovy, kterd se pokousf nejracionél-
néif, a to pfedeviim uvaZovdnim o nésledcich, stanovit jisté smérnice pro v§-
chovné jednénf.

Prozatim je ovSem tento typ systému pedagogickych vypovédi je¥t& nanej-
v§$ neuspokojiv§. Zkoumé&me-li pracovni vysledky autorfi, kteff si vyslovné
stanovili cfl uréit »principy« vychovy, jevi se zpravidla velmi vieobecné, po-
viechné a neurtité.33) Plytvan{ slovy je v&tsinou v obrdceném poméru k obsahu
navrZenych »principfi«. Casto nardZime na pseudonormativni poutky. Jako pif-
klad uvedu formulaci cfle vfchovy u Oswalda Kroha: »Humanita humanizacf
mezilidskych vztahfi«.3) Rovn&Z tyto véty Fritze Mirze z kapitoly o »principech
vychovy« mohou byt piikladem: »UtvéaFeni sebeuskuteciiovdnf osoby, odpovida-
jicf bytf, se projevuje v celostni orientaci, v celku bytf... Vzdé&lanec je ten,
kdo je schopen najit v mnohosti jevli f4d bytf a vi, na em v jeho Zivotd 2z4-
le#1.«3%) Upozoriiuji d4le na idedl »vychovy pro budoucnost«, kter§ postavil
Suchodolski proti tak zvanym »burZoaznim vychovnym principim« a o kterém
se nedovidame nic konkrétné&js$iho, neZ Ze »v tomto vychovném konceptu rozu-
mime Zivotem soudasny vyraz usilf o lepsf budoucnost«.3%)

Takovymto formulacim chudym obsahem se d4va pfednost pravdé&épodobné
proto, Ze by se filosofové vychovy cht&li vyhnout vytce, Ze podéavajf toliko
»sv8tovy nazor« nebo »ideologii«. Je¥to neexistuje zfvaznd definice, co je
filosofie, 1ze mé&lo namftat proti tomu, kdyZ se v¢povédi chudé obsahem
a pravé proto nevyvolavajici spory vyddvaji za vypovédi filosofie vychovy.
Jsou piijatelné pro kaZdého, protoZe nikoho nevzru$ujf; nelze je téZ vyvratit,
protoZe nemajf informativni obsah. Pr4dv& pro tuto obsahovou neurcitost viak
poskytujf pro orientaci ve vychovném konédni i pro vychovnou politiku maly
uZitek. ,

Odpomoci tomuto neuspokojivému stavu vyZaduje nejprve jasné& rozliovat
mezi cfli, normami nebo névrhy, které by se uplatiiovaly pro lidi vibec,
a mezi tfidou norem zcela jiného r4zu, stanovenych pro vychovné ko
nadnf a pro vychovné instituce, aby se dorlstajicim lidem mohlo
co nejiuéinnéji pomoci dosdhnout jejich cile a chovat se podle platnych norem:

Neni dkolem mravni filosofie vychovy vykladat cile ¢lovéka nebo dokonce
lidstva, popifpad& normy n&které spoletnosti. Kde se to pod titulem »cfl vy~
chovy« d&je, opakujf se jesSt& jednou vypovédi uréitych ndboZenstvi nebo své&to-
vych nézord v pedagogickém ramci, aniZ se tim ziskajf nové, specificky pe
dagogické poznatky. PonévadZ mladeZ, kterd ma byt vychovavéna, Zije v kazdé
spoletnosti v normach kulturné danych uZ p¥edem, nemajf jejf vychovatelé rov-
ndZ vibec volnost volit pro své Zaky ten & onen »obraz €lovéka«, ten & oned
svétovy nézor. Kdo jako Wilhelm Flitner uklada filosofii vychovy »vgklad
lidského urdeni«,3) bud ziistane vézet v pseudonormativnich poutkéch typ!
»zlid5ténf Elovéka«,3) nebo bude konkrétni a pfidd se pak k onomu historicky

33) Srv. napf. Richard Meister: Beitrdge zur Theorie der Erziehung. Neue Folge. Gra?
1985, s. 58 n.

34) Oswald Kroh: Revision der Erziehung. Heidelberg, 2. vyd. 1954, s. 112.

35) Fritz Mdrz: Einfihrung in die Pddagogik. Miinchen 1965, s. 156 n.

%) Bogdan Suchodolski: Pddagogik am Scheideweg. Wien b. r., s. 109 n.

37) Wilhelm Flitner: Das Selbstverstdndnis der Erziehungswissenschaft in der Gege™
wart. Heldelberg, 2. vyd. 1958, s. 14.

3) wilhelm Flitner: Der Standort der Erziehungswissenschaft. Hannover 1964, s. 4.
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relativnimu »konsensu o pochopeni existence«,3®) ktery toho &asu pievlada
v jeho spole&nosti, nebo piinejmen3fm k takovému, ktery platf pro jednu dfléf
skupinu jeho spolenosti.

BohuZel jsou mmozi filosofové vychovy svfmi nezbytn& mélo origin&lnimi
tivahami o uréenf ¢lovéka obvykle odvddéni od toho, aby provedli ony specifické
mravné filosofické rozbory konkrétnich normativnich problémd vychovy, které
se od nich ofekévaji. Mravnf filosofie vychovy by se nemeéla zaméiovat s dog-
matikou nebo apologetikou jakéhokoli sv&tového nézoru, uréenou pro vycho:
vatele 0d dogmatickych tvrzeni se lif tim, Ze jasn& formuluje konkrétnf
problémy a kriticky srovnavacim zplsobem zkoumd moZné allemanvy, které
se navrhuL jako reSeni. Mravn{ filosofie vvchovy by musela odvaZovat se zfe-
telem k zndmym jiZ nebo pravd&podobnym nésledkim diivody pro a proti pe-
dagogickfym moZnostem rozhodovanf a tim d4vat k dispozici co nejv&tsf podet
hledisek, kter4& by mohla tvofit pfedpoklad pro rozumné rozhodnutf. Mysleme
pfitom napifklad na problémy stejnych pfileZitosti pro skolnf dochézku,%)
poméru v3eobecného a odborného vzdélani, udebnfho planu,4!) diferenciace
#4kd podle jejich vykond, spravedlivého jednéni42) feSeni konfliktl atd. UZ
z téchto témat je moZno poznat, Ze se rozhodnuti, jak se m 4 jednat, maji €init
0 to racionéln&ji, o tpln&ji je zndma vychozi situace, jaka je, zaCastné&ni
Cinitelé a zdkonitosti. Proto z4visf Groveil mravni filosofie vychovy vcelku téz
na pokroku védy o vychovs, a v jednotlivém p¥fpad& ovSsem na tom, vyuZije-li
filosof vychovy dostate¢né& jejich vysledkd.

3. Nauka o vychové& (applied theory for education)

Podle ndvrhu Richarda Meistera lze védu o vychové oznalit jako »teori
o vfchové« a nauku o vychov& jako »teoril pro vychovu«.43) Ani v&da o vy-
chové ani filosofie vychovy nedéavaji pokyny pro vychovné& zamy$lené jednéni
nebo pro »sprdvnou« organizaci vychovnych zafizenf. Takové pokyny piedpo-
kladdajf hodnocen{, rozhodnutf pro uréité cile, a tfm proti jingm moZn¢m cfldm.
Fakta, kterd objevuje v&da o vychov& mohou byt podnétem k rozhodnutfm
navzdjem velmi rozmanitym.

Vychova je pro kaZdou kulturn& vysoce rozvinutou spolenost dst¥edni ob-
lastf ukold, ve které pracuje mnoho specialistd a pro kterou jsou urdeny né-
kladné instituce. Tito potetnf lidé€, kteif zvolili vychovéavéan! za své povol4ni,
kteff k tomu musi byt vy3koleni a prib&Zn& dé4le vzd&lavani, potiebuji pedago-
gickou teorii, kterd je co nejkonkrétng&ji orientuje v jejich tkolech. Vycho-
vatelé musi v uréité d&jinné situaci vZdycky jednat se zietelem k predem
danym socidln& kulturnfm normém. Tato situace jim musf byt interpretovéna
se zietelem k jejich vychovatelské odpové&dnosti. Spole¢nosti zédleZf na tom,
Zby nejen poznévali, co je, ngbrZ aby se téZ rozhodli ve smyslu platného Fadu

odnot.

%) Flitner o. c., s. 33.

9} Srv. Peters 0. c. s. 117 n.

4) Srv. Philip H. Phenix: Education and the Common Good. A Moral Philosophy of
the Curriculum. New York 1961; Realms of Meaning. A. Philosophy of the Curriculum for
General Education. New York 1964.

) Srv. Karl Wolf: Die Gerechtigkeit des Erziehers. Miinchen 1962.

) Meister o. c., s. 65. o
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Takov§ »systém... norem pro vychovu v urlité dé&jinn& konkrétni kultufe
a spoletenstvi«#) lze oznadit jako »nauku o pedagogickém umé&ni« nebo jako
nauku o vychové. Je to nezbytny systém vypovédi pro orientaci ve v§chovné
praxi, »kter§ upravuje vychovu v ur¢ité kulturni oblasti v uréité dob&«.%5) Je
proto nutn& uréena sv&tondzorové. M&la by sice prijmout v&decké vysledky
uZite¢né pro jeji tcel, ale obsahuje mimoto také ¢lanky viry, spoleCenské normy
a mravni poZadavky, aniZ proto musi byt iraciondlni. »Nauka o vychoveé se
opird o védy véetn& vé&dy o vychové; jejim tikolem vSak je ur¢it, co se mé
dglat, stanovit a doporudovat cile, posuzovat a piedpisovat postupy.«6)

Vede to k ujasnéni, jestliZe se v nauce o vychové piesné rozlisi dva tematické
okruhy. Rekne-li se, Ze vychovné poutky jsou nutn& »normativnic, &ili — jak
se vyjadfuje Willmann — »postulatorické«,4”) srnuji se tu v témZe slové
»nnrma« dvé zcela rozliéné tfidy »normativnich« vypové&di: nejprve svéto-
ndzorové vypovédi o Zivotnich cilech, hodnotach a obsahu viry, jak
jsou v pedagogickych systémech obsaZeny v kapitole o cfli v§ychovy, potom
v8ak téZ predevSim technologické vypovédi o sprdvném vychovném
jednéni, které patfi do kapitoly o vychovnych opatfenich.

Nauka o vy§chové m& vykonat oboji: 1. m4 uéinit vypovédi o cilech
nebo lépe FeCeno o ikolech vychovy, a 2. m4& poddvat pokyny
pro vychovné jednéni. Takovéto technologické pokyny se v dne3nf
dob& mohou opirat o empiricky osv&d&ené hypotézy zdkonl toliko ve velmi
omezené mife. ProtoZe v§ak nemiZeme vychovatele nechat ¢ekat, aZ se badani
ve v&d& o vychové stane vydatnéj§im, musime v nauce o vychové nevyhnuteln&
poskytovat téZ ndvrhy a doporudeni opirajici se toliko o domné&lé z&konitosti,
0 uhodnuté souvislosti plisobenf, jeZ prozatim je$t& nebyly védecky dostatedn&
ovéfeny. To je zcela oprdvnéné, ulini-li se pfislu$né vyhrady. Vedlo by v3ak
k omylu, kdyby byly vypov&di toho druhu vydavany za védecky zajiSt&né.
Technologickd €4st nauky o vychové by méla byt formulovédna tak opatrn& a
skromné, jak to odpovidd nanejvy$ hypotetickému rdzu naseho vé&déni v tomto
oboru. Je znamenim intelektu&lni omezenosti, jestliZe se technologické vypov&di
z nauky o vychové podéavaji prAvé tak apodikticky jako sv&tondzorové. Pfi
tvrzenich o cili a tdkolech vychovy se bude tf¥eba spokojit misto védeckého
ovéfeni subjektivnimi presvédfenimi a v nejlep$im piipadé dohodou, konsen-
sem,#) av3ak nic nds nenutf k tomu, abychom pokyny pro v§chovné pfisoben,
které jsou ostatn& vidy prognézami, vyiali z kritického ov&feni fakty.

V naukdch o vychové jsou moZné velké rozdily v kvalité. Mohou byt ve
svych svétondzorovych prvcich abstraktni a neur¢ité nebo konkrétni a jedno-
znané, ve svych technologick§ch vypov&dich nejasné vyhgbavé nebo uréité,
naivai nebo Kkritické. Jejich vyklad vychovné situace miZe poskytovat chudé
nebo bohaté informace, miiZe byt nepraktick§ a pFemr3tény nebo reédlny a
poskytujici pomoc. Mohou vice nebo méng& vyuZivat vysledkidi empirickych véd,
mohou je vSak téZ ignorovat nebo byt dokonce koncipovany v opozici k nim

V3e, femu se ué¢f jakoZto nauce o vychové, ma dalekosdhlé disledky. Dostaneé

44) Meister o. c., s. 21.

45) Meister o. c., s. 55.

46) Rudolf Lochner: Erziehungswissenschaft. Miinchen 1934, s. 2.

47) Pfeffer o. c, s. 122.

4) Srv. Hans Bokelmann: Der pddagogische Consensus. In: Zeitschrift fiir Padagogtk:

5. r. (1959), s. 224—242.
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se to k mnohem vé&tsimu poctu vychovatel a mé to na n& vétsf vliv, neZ jakého
miZe dosdhnout véda o vychové. Nemé&l by se tedy tento tsek préce nikdy
ponechat pouhym propagandistlim sv&tového nézoru a diletantdm ve védé o vy-
chové proto, Ze nenf v p¥isném slova smyslu védecky. Kvili mnohym vycho-
vatelim, kterych se to tyka, zasluhuje, aby o n&j usilovali nejlepsi pedagogicti
myslitelé. MiZe byt mravn& stejné jako vychovn& politicky dileZit&j$f po-
skytnout tu co nejlepsf, byt i nutn& nedokonalou nauku o v§chov&, neZ se
zcela vénovat dlouhodobému b&dani ve véd& o vychové.

Z hlediska vé&decké logiky je nauka o vychové — nikoli, jak se domnival
Wilhelm Flitner, vé d a o vfchové — oblastf pro angaZované uvaZovani. Nauka
0 vjchové je a mé byt »myslenim ze stanoviska odpov&dnych vychovateld«.49)
KaZd4 generace vychovatelll potfebuje vZdy znovu nauku o vychové pfim&Fenou
historické situaci spole¢nosti a jeji mladeZe. Ucta k vychovatelim jakoZto
k dosp&lym osobdm a k jejich téZké tloze vyZaduje, aby moderni nauka o vy-
chové poskytovala co nejvy38i miru uZite¢nych informaci. Mé&la by byt védecky
fundovéna tak, jak to prévé je moZné; pfinejmens$im' by nesméla obsahovat
Zadné vypovédi, které odporuji v&decky osvéd€enym pouckam. Mé&la by méng
upozoriiovat na velmi vzdéalené idedly neZ na ty, které majif pochopitelnou sou-
vislost se zkudenostmi a moZnostmi jednanf dne$nich lidi. Nemé&la by obsaho-
vat utopické poZadavky, nybrZ takové, které lze v dané situaci téZ uskutecnit.

Nechceme-li, aby vychovatelé dostdvali kamenf misto chleba, museji pedago-
giétf teoretikové brat svou odpové&dnost za kvalitu nauky o vychové préavé
tak vaZné jako za v&du o vychové a za filosofii vychovy.50) Vzhledem k mnoz-
stvi specidlnich vysledkd to #4d4 odvahu k syntéze, a tim téZ odvahu k zaujetf
stanoviska, které teprve umoZiiuje vyb&r. Zad4 ve v&ci odvahu k angaZovanosti
a ve form& odvahu k srozumitelnosti, k prostému vyrazu. Nesmime se spokojit
skromn&j$fmi néroky, ma-li se skute€n& pomoci tém mnohym, ktefi na to
tekajt.

4 Vypovédi k vfchovné politice

Stejng jako konkrétnf vychovné jednéni nemiiZe se ani politika zaméfend
k vychovatelstvi provadst toliko podle poznatkii védy o vychov&. Politika
jako¥to »pravzor uménf uspofadat a provadst vedeni lidskych skupin«5l) se
Sice miZe sama stat pfedmétem vé&deckého vyzkumu, ale politické pQnggyky?‘
Jako takové nelze zdfvodnit v&decky, nghrZ spacivaji na mraynich rozhodnutich. - ¢
To se v soufasné diskusi o tak zvané »vzd&lavaci politice« jak u pdvodci, tak
U kritik&i programii Skolské politiky tasto prehliZf. Zavadi, jestlie se politické
Pozadavky reformy vychovngch zafizeni dovolavajf védy o v§chové.5?) Obsah
tezf, jimi¥ se vyjadiujf takové poZadavky, nemiZe byt nikdy v&decky prokazén
lako »pravdiv§« nebo »fale3ng«, nybrZ miZe byt jen mravn& hodnocen jako
»dobrf« nebo »3patny«. Kdo se k jejich zdivodn&ni dovoldva »pedagogikys,

———

) Flitner o. c., s. 18.

%) Jako pokus v tomto oboru srv. Wolfgang Brezinka: Erziehung als Lebenshilfe.
Elne Einfithrung in die piddagogische Situation. Wien und Stuttgart, 4. vyd. 1965.

51} Arnold Bergstraesser: Polittk. In: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft, Sv. 6,
8 vyd. Freiburg 1961, sl. 335.

%) spyv. k tomu téZ Eduard Spranger: Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schul-
Yerfassungslehre und Schulpolitik (1927). Bad Heilbrunn 1963, s. 7n.

169



by mél zFeteln& ¥ici, Ze se tim minf »filosofie vychovy«, nikoli viak v&da o v§-
chové.

Je zcela nepochybné, Ze modernf spoletnost je také se zietelem k fadu (or-
ganizaci) svych vgchovnych zaFizenf odké&zd4na na normy, které musf byt vy-
tvofeny dohodou, na kritiku zastaralgch norem stejn& jako na névrhy lepsich
norem. NaSe svédomf nés zavazuje k tomu, abychom zkoumali dané mozZnosti,
uvéaZili navzédjem jejich pravé platné disledky a rozhodli se pro relativné
nejlepsf feSeni v dané dob&. Vé&da o vychové vSak miZe pro takové rozhodo-
van{ poskytnout jen materidl, »filosofie vychovy« jen vSeobecnd mravn{ hle-
diska. Proto je ufelné vypovédi vztahujicf se k vychovné politice od obojiho
jasné odlisit. Jsou logicky na stejné Grovni jako vypovédi »nauky o vychové«.
Jsou-li tyto urdeny k tomu, aby poskytly s hodnocenim pokyny k v§chovné
zaméFenému jedn&ni v konkrétni socidln& kulturnf situaci, obsahujf ony po-
Zadavky, jak méa byt utvafena institucionédlnf organizace vychovatelstvi.

V&da o vychové, filosofie vychovy, nauka o v§chové a vypovédi k vychovné
politice jsou pro nasi. spole¢nost stejn& nutné. M4 mélo smyslu pfit se o po-
fadf{ jednoho systému v§povédi vi¢i ostatnim, 1 kdyZ mnohé svédé&f o tom, Ze
se miiZeme rozhodovat o to racioné&ln&ji, &im lépe jsme dik bad&ni ve videcké
pedagogice poznali vychovnou skutetnost, do které zasahujeme, abychom
doséhli zmé&n. AvSak zcela bez ohledu na to, co soudime o z4vislosti lidského
rozhodovénf na védeckych poznatcich, jde zde jen o poukaz na to, Ze &tyli'
uvedené systémy vypovéd! jsou logicky riizného druhu. Bylo by proto Gé&elné,
kdyby teoretikové vychovy jasn&ji, neZ se to obvykle dé&je, dali najevo, zdd
jsou jejich vypovédi minény ve smyslu védy o vychové, filosoficky, prakticky
vychovng & politicky. Tim by bylo moZno zabrénit ¢etnym nedorozumé&nim

a mohl by b§t podporovan pokrok i vaZnost védy o vychové.
Prelo%il Vilém Pech

170




