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Casopis »Tvorba« zadal vychézet dne 15. ¥fjna 1925 nejprve jake »&trnécti-
denfk pro kritiku a umé&ni«, od 3. ro¢nfku jako »tydenik pro literaturu, poli-
tiku a uméni«. Na podzim 1928, kdyZ byl zastaven ustfednf komunisticky tisk,
dal majitel a vydavatel »Tvorby« F. X. Salda tento &asopis k dispozici komu-
nistické stran&. Stalo se tak na Z4dost ]J. Fuéfka, ktery byl od roku 1927 {le-
nem redakénf rady. DalSi Fu&ikova novindfskd &innost byla spjata piedevsim
$ timto ¢asopisem.l) Byl jeho vedoucim redaktorem od 4. 11. 1928 do 20. 10.
1938 s vyjimkou tdobf, kdy piisobil v Sovétském svazu jako korespondent »Ru-
dého prava«. Tehdy ho zastupoval Kurt Konrad (vlastnim jménem Kurt Beer),
vfznamny komunisticky novina¥, marxisticky teoretik a historik.2} K p¥ednim
spolupracovnikiim »Tvorby« patf¥ili Laco Novomesky§, Josef Rybdk, Ladislav
Stoll, Eduard Urx aj.

»Tvorba« méla vyznamnou iulohu pii propagovdni politiky komunistické
strany a jejfho v&deckého sv&tového nazoru. »Cinnost Fuéikovy Tvorby je 'sou-
¢4stf n4stupu strany k rozsdhlé a prohloubené ideologické praci strany v sou-
vislosti s V. sjezdem KSC, kdy se zvySuje tsilf strany o uplatn&nf marxistické
dialektické analyzy pii hodnocenf konkrétni situace. Toto usilf se odréZi na
strdnkdch Tvorby, jeZ svym syntetizujicim plsobenim v oblasti kultury méla
velky vliv pfi uplatiiovani kulturn& politické linie strany.e3)

V oficidlnich stranickych publikacich, jeZ hodnotf funkci »Tvorby« za bur-
Zoaznf republiky jako listu v§razn& politického, bojovného, se setkdvdme s po-
mérng podrobnym vyétem v&dnich a umé&leckych obord, jimZ tento &asopis
vénoval velkou pozornost.f) Ale nenf zde zminky o tom, Ze v jednotlivych rog-
nicich »Tvorby« patiFilo dosti mista také otdzkdm vychovy a $kolstvi. A pfece
v rozmezf let 1925—1938 v nf bylo oti¥téno 220 ¢lanki a zprdv z Ceskosloven-

1) Prfruénf slovnik k dé&jindm KSC. Svazek 1. Praha, NPL 1964. Heslo »Fulfk Ju-
liuse, s. 205.

?) Tamté%. Heslo »Konrad Kurt«, s. 371—372.

%) Stuna, Rudolf: Casopis Tvorba a sovétskd filosofickd diskuse. = In: Acta Univer-
Sitatis Palackianae Olomucensis. Philosophica-aesthetica I. Praha, SPN 1964, s. 67.

4 Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, SNPL 1961, s. 295—296. PH-
Pt;éni slovntk k dé&jindm KSC. Svazek II. Praha, NPL 1964. Heslo »Tvorba«, s. 913
az 914, / . -
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ska, ze Sovitského svazu i z dal§ich statdl, jeZ dokumentovaly t&snou spoji-
tost pedagogiky s politikou. Obsah mnohych z t&chto ¢lankd je pozoruhodnf,
nebot pfedznamendvd naSe dnesnf pojeti funkce socialistické Skoly a vychovy.
— Vyrazné marxistické stranické stanovisko se ov3em tehdy projevovalo
v »Utitelskych novindch«, ale okruh jejich &ten&ffi byl Gzk¢. »Tvorba« vSak
vychédzela pfed rokem 1938 v nédkladu 12000 vytiskd, mohla tedy informovat
i z aspektu pedagogického daleko $ir3if obec &tenarli jak z ¥ad pokrokové inte-
ligence, tak z Fad dé&lnictva. Podné&tné vyzyvala k boji proti nepokrokovym,
nespravedlivym a reakénim jevim v oblasti 3kolstvi a vychovy. Proto mé
i v tomto velkou zé&sluhu.

V této stati, kterdA mé& byt materidlovou studif pouze k d&jindm &eské pe-
dagogiky, si kladu za tikol konkrétn& ukéazat, Ze »Tvorba« pfedstavuje jeden
z doklad@ vyvoje marxistického mySlen{ v pedagogice za burZoazni republiky.
Rozdélila jsem jeji ¢ld&nky tematicky do t&chto skupin: eské a slovenské $kol-
stvi, uditelstvo, vychova proletaiskgch d&ti, recenze pivodni &eské pedagogické
literatury. (Vynechdvdm pocetnou skupinu &lankd, jeZ se tfkaji stfedoskolského
a vysoko3kolského studentstva v Ceskoslovensku.) Pro ilustraci jednotlivgch
skupin jsem vybrala vZdy né&kolik €lankd, jeZ jsem povaZovala za zvlast di-
leZité, obsahov& dokumentérni.

Pokud jde o autory té&chto &lankil, poznamendvam piedem, Ze jejich pseudo-
nymy a 3ifry je moZno spolehlivé nahradit vlastnimi jmény pouze tam, kde
autofi jsou zndmymi pfedstaviteli mezivdle¢né levicové publicistiky.5)

*

Skolstvi v Ceskoslovensku, jeho pedagogické otdzky, hospodaiské zabezpe-
Ceni, zfetel k jinym n&rodnostem z hlediska jejich rovnoprévnosti i ve 3kol-
stvi apod. objasfiuje, hodnotf a kritizuje na tf¥icet ¢lanka.

Autor ]. Nosi¢ vytgkal roku 1931 burZoaznim Zurnalistim, uéitelim a peda-
gogickym teoretikdm jejich tvrzeni, Ze 3kola je nepolitick4. Uvedl pfiklady,
v em se jevi politi¢nost 3koly: v besidk&ch, $kolnich akademiich, v tifidnich
a studentskych &asopisech, v akcich CSCK, v zdkazu cviteni d&t{ Zkolou po-
vinnych v JPT. Pasivni postoj uliteld a profesorii vysvétlil jejich postavenim
jako placenych néstroji vladnouci t¥idy k v§chové »poslusngch vojatkd bur-
Zoazie«.8)

Tematicky blizky je €lanek v dal3im ro&niku, ktery se zabyvd novym udeb-
nim pfedm&tem — ob&anskou naukou a vychovou. Na tehdej3ich stiednich $ko-
lach ji uéili profesofi podle svého politického presvéd&eni, protoZe neexisto-
valy ugebnf osnovy tohoto pfedmé&tu. Byli ovSem yybirdni jen »spolehlivi« pro-
fesofi.?)

Dérertiv ndvrh 3kolské reformy je ndmétem dvou &lankd. V prvnim se uva-
Zuje o tom, zda by 3lo skutetné o demokratizaci, kdyby misto dosavadniho
absolutniho stdtnfho dozoru na $kolstvi byla zavedena spoluprice rodi¢d, uditel-
stva a stdtnf moci. VZdyt zéstupce statu a stdtem kontrolovany uditel by pred-
stavovali dva hlasy proti jednomu hlasu zastupce rodita.8)

J—

5) Nekteff autofi uZfvali n&kolik pseudonymd a 3Zifer {napf. Julius Fu&tk ast 15

Kurt Konrad asi 8 apod.).
8} Nosi&, ]J.: Skola neni nepolitickd? »Tvorbae, 6, 6. 8. 1931, & 31, s. 496.
7) V. S.: Obdanskd vgchova ve $kole. »Tvorbae, 7, 14. 1. 1932, & 2, s. 31.
8) rb.: Dérerova 3kolni reforma. »Tvorba«, 8, 12, 1. 1333, & 2, s. 29.
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Mnohem podrobné&ji se zabyval ndvrhem ministra Dérera Josef Haken. Po-
uk4zal na to, Ze Dérerovy osnovy nejsou ni¢fm jingm neZ vyjddfenim potfeb
vladnoucich vrstev na poli $kolském. Srovnaval: Pied péti lety povolala bur-
Yoazie byrokrata Cerného k organizaci politické sprdvy, aby na podklad& cen-
tralizace a byrokratizace upevnil pozici bur?oazie a usnadnil tak cestu pozd&;jsi
fagizaci politické sprévy. Dérer pfizplisobuje sviij ndvrh organizace 3kolské
sprédvy organizaci spravy politické. Vychézi ze shodn§ch principli a upravuje
cestu faSizaci $kolstvi. — Haken pak podrobil kritice ndvrh na sloZenf zemské
$kolnf rady, nerovnoprdvnost ve $kolstvi po nédrodnostnf strdnce a otdzku né-
boZenskych 3kol (zvl43té na Slovensku a na Podkarpatské Rusi).9)

Pomé&rem cirkve a 3koly na Slovensku se zabyval A. Korynov. Pouk&dzal na
fakt, ¥e 95—98 % mladeZe musf projit cirkevnimi $kolami, neZ vstoupf do $koly
meéstanské, uciiovské nebo stfedni — nebo do nezaméstnanosti. Tyto cirkevni
Skoly v8ak nemajf vliv pouze na déti, ale i na jejich rodi¢e, na Zivot vesnice
a mé&sta. Nejde o vliv &ist& kulturni, ale i politick§ a hospodéaisky.19)

Velmi ostie byly posuzovédny v jednom ¢ldnku (bez autora) &eské mensi-
nové gkoly v oblastech s pfevahou n&meckého obyvatelstva. Vytfkalo se jim,
Ze pronikavé a soustavn® otravuji Ceské délniky Sovinistickym jedem. Ziské&-
vanf némeckych d&tf z nemajetnych rodin do €eskych $kol nadilkami je ote-
vien® oznaCeno jako korupce. BurZoazné& nacionalisti&ti Feditelé téchto men3i-
novych $kol byli obvin&ni, Ze si osobujif pravo nejen nad d&tmi ve $kole, ale Ze
mocensky rozhodujf také o Zivotnich osudech d&eskych i n&meckych prole-
taig.11)

Ti# &lanky se tykaji komplikovanych otdzek $kolstvi na Hludinsku. — KdyZ
koncem srpna 1935 bylo zavieno 12 tiid na n&meck§ch $koldch v Opavé, aby
je nemohly navs$t&vovat déti z Hlu¢inska, #4dali komunisté, aby tam byly zii*
zeny némecké $koly, na nichZ by plsobili uditelé protifadistického smysleni.1?)
Autor &ldnku se myln& domnival, Ze do Opavy dojiZdély vyhradn& n&mecké
déti, a dale, Ze n&meckého soukromého vyudovdani na Hludinsku se tucastnily
také pouze n&mecké déti, Ze tedy je tfeba oteviit pro n& né&mecké 3koly.

KdyZ se koncem Ffjna téhoZ roku projevila protistdtni iredenta na Hluéinsku
velmi v4Znou formou, mé&ly tyto udélosti op&t ohlas v Tvorb& Druhy &lanek13)
poukazoval na to, Ze pfes zdkaz se uéf n&mecky soukromé jako diive, a Ze
napjaty stav, ktery tim vznik4, je neudrZitelny. Opé&t byl vysloven névrh: zdit
vefejné n&mecké 3koly. Ale v nézoru na to, kdo je vinen neklidem na Hlu-
Cinsku, se projevila zm&na ve srovnani s prvnim ¢lankem: ne pouze &eskoslo-
venskd vldda a jejf Gfady, ale také ndrodnostn& a politicky mélo uv&domélf
obyvatelé Hludinska, ovlivn&ni henleinovci.

Zcela protikladny nézor vyslovil K. Kavan, bfvaly stoupenec la3ské teorie
bésnika Ondry Eysohorského (vlastnim jménem dr. Ervin Goj), ve tfetim &lan-
ku.l4) Tyrdil, e obyvatelé Hludinska jsou La3i, a Ze tedy by se mé&lo uéit na
Skolach jejich matefskym jazykem. Ale tento projev separatismu byl nereélny,

9) Haken, ].: Dérerovy reformy. »Tvorbac, 8, 1. 3. 1933, & 9, s. 143.
% 10 Korynov, A.: Cirkev a 3kola na Slovensku. »Tvorba«, 11, 24. 4. 1936, & 17, s.
9—260.
1) Mensinova 3kola. »Tvorba«, 7, 27. 10. 1932, & 43, s. 685,
12) .as: Skolsky boj na Hludinsku. »Tvorbae, 10, 19. 9. 1935, & 38, s. 617,
B) .as: Hludtnsky neklid. »Tvorba«, 10, 31, 10. 1935, & 14, s. 712—713,
) Kavan, K.: Jaké $koly na Hudéinsku? »Tvorba«, 11, 6. 3. 1936, & 10, s. 149.
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protoZe se nikdy v dé&jindch &eského Skolstvi nestalo narelf vyufovacim ja-
zykem.

Hlub$f pohled na vlastnf vychovnou préci $koly se projevil v ¢ldnku Josefa
Hakena.l5) Vychodiskem pro jeji analyzu se stala dv& konkrétni fakta, o nichZ
psaly tehdej$f noviny: sebevraZda patnédctiletého Z4ka mé&Stanské Skoly pro
$patnou zndmku z mravi a ddaj, Ze na prostéjovském gymnasiu propadlo ve
II. tFid& 25 Z4kd ze 40, &ili 62,5 %. Haken poukazoval na to, Ze se duch sou-
dobé 3koly pri¢f &im déal tim vice zdsaddm moderni pedagogiky, psychologie
a zdravovédy. Zddal obrazn& rdkosku na systém a na 3$kolskou byrokracii,
kterd jej buduje a udrZuje. Zdtraznil, Ze boj proti tzv. kulturni reakci nelze
odlou¢it od boje proti kapitalismu. Haken obvinil uéitele, e vé&tSina jich d4vé
pétky a Spatné zndmky z mravl, ale nezkoumd pfFi¢iny. Poukézal na to, Ze
prosp&ch mnoha dé&ti je ohroZovan podvyZivou, nedostateénym bytem, v§dé-
le¢nou praci, nervovou vyd&erpanosti. Vyzval dé&lniky, aby si v§imali pomérd
ve 3kole a aby spolené& s levymi uéiteli bojovali proti systému t¥idni Skoly.

Z né&kolika ¢lankf, které se zabyvaji podilem investic na kulturu ze stdtnfho
rozpoétu, vynikd ¢lanek Véaclava Sinkule, obsahujici n&kolik pozndmek k né-
vrhitm Gsporné parlamentni komise ve $kolském oboru.l%) Tato komise, schvéi-
lend v prosinci 1932, navrhla nejprve tisporné opatienf velkého rozsahu, kterd
se tykala téméf vSech vysokych $kol. Dalsi tsporné navrhy doporucovaly ome-
zeni stdtnich konservatofi, zruSeni Svobodné Skoly politickfch nauk v Praze,
sniZen{ po&tu ucitelskych tstavi, zruSeni pedagogickych akademii, zv§Seni po-
vinného poé&tu hodin dvazku pro vSechny profesory a uéitele, zvySeni Skolného
0 50 %, piimé&fené zvySeni 3kolného na vysokych 3kolach, omezeni liber4lni
praxe pfi osvobozovénf od 3kolného. Sinkule napsal, Ze by bylo bezielné po-
l¢mizovat s t&mito ndvrhy z hlediska kulturniho a socidlnfho. Zddraznil, Ze
»isporné ndvrhy maji téZ charakter politicky. VZdyt na Skolstvi a kulture
viibec se 3etfi nejen proto, Ze tam to upadajici burZoasii nejméné& boli, ale
i proto, Ze Sifeni vzdé&lani je pro vladdnouci tfidu nebezpe¢né. Je moZné dat pé-
nim jen jednu radu. Budte ddsledni! ZruSte vSechny vysoké $koly a to, co po-
nechéte, dejte pod dozor vojdkG a péaterd. Nenf pro vés jiné vychodisko.
Skonéite tak, jak skonéily vSechny umirajici spole¢nosti, které takovymto zpl-
sobem si po&inaly«.17)

Nenf bez zajimavosti povSimnout si v této souvislosti dal$iho &l&nku z roku
1937, v némZ Jan Kazimour!8) konstatoval: V roce 1936 prod&lala priimyslové
a finanén! konjunktura zna&n& vzestupny vy§voj. Priimyslova vyroba stoupla
0 15 %, odb&r priimyslovych surovin, charakterizujicf konjunkturu, o 40 %. (Ale
kupnf sfla mezd jen o 7—8 9%.) Presto kulturni rpzpocet byl po n&kolikaletém
sniZovanf a se$krtdvani zvysen o 7 %. Autor srovnéaval poloZky kulturniho @
$kolského rozpoé&tu nejen s predchéazejicim rokem, ale také s léty pied krizl
Piekvapujicf rozdily ukézala tato srovnani: Na vnitini zaifzeni a v&decké vy-
baveni vysokych 3kol bylo vé&novéno v roce 1932 celkem 20,050.000 K&, v rocé
1936 jen 4,000.000 K& a na rok 1938 bylo stanoveno 5,550.000 K¢, tedy jen

- —

15] Haken, Josef: Rdkosku do 3kol? »Tvorba«, 8, 4. 5. 1933, & 18, s. 282.

16) Sinkule, Vaclav: »Demokracie zdvist na kulturnt vyspélosti ndroda.« »Tvorba®
8, 10. 8. 1933, &. 32, s. 517—518.

17) TamtéZ, s. 518.

18) Kazimour, Jan: Rozpoéet kultury a 3kolstvi. »Tvorba«, 12, 26. 11. 1937, & 48,
s. 753—754.
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tvrtina G4dstky z roku nejhlub3i krize. Socidlnf péde o vysokoSkolské student-
stvo nedosédhla v roce 1938 vy3e z roku 1931. Lidov4d vychova byla dotovéna
na rok 1938 poloZkou 4,662.300 K&, coZ je o 100 % vice neZ v roce 1937. Ale
pfesto 3lo o poloZku nepatrnou, nebot na jednoho obyvatele CSR z ni pfipadlo
40 haléfd roéns.

*

Rozptylen& v riizngch roc¢nicich se objevuji &lanky tykajicf se Ceskosloven-
ského uditelstva, piedev§im jeho spoletenského postaveni. Autory téchto pii-
sp&vkid jsou vétSinou uditelé.

Zajimavy retrospektivni pohled na vy§voj situace utitelstva v prvnim deseti-
leti Ceskoslovenské republiky napsal ucitel pod znadkou -b. Upozornil, co se
zlep$ilo v hospodafském a prdvnim postaveni ué&iteld po piFevraté: Ucitelé
byli zrovnoprdvn¥ni se statnimi afedniky, byl zruSen celib4t uditelek,
byl zaveden demokraticky obsazovaci zdkon apod. Ale vyhody dosaZené
v prvnich letech republiky byly postupné& zase ruseny: ucitelé nédrodnich kol
pfestali vlastné byt rovnopradvn¢ymi s ostatnimi stdtnimi zaméstnanci, mladym
u¢itelim se vibec nezapoclitdvd vojensk& prezenéni slu?ba, byla provedena
restrikce, prakticky bylo zruSeno obsazovéni uéitelskych mist podle sluZebniho
staF{, podle ulitelské pragmatiky jsou ucitelé podfizeni statnf byrokracii,
zvl4aste okresnim hejtmandm. Autor vysvétlil, Ze pokrokové zdkony a nafFizenf
Z prvnich let republiky byly dilem revoluéni doby; nevznikly zdsluhou sociil-
nich demokratdi (resp. osobnimi zésluhami ministra $kolstvi G. Habrmana], jak
se mnoz{ uéitelé (i ¢4ast inteligence a délnictva) myln& domnivaji. Reakénim
vfvojem ve $kolstvi a v postaveni uditelstva jsou vinni p¥imf zéstupcové bur-
¥oazie 1 socialni demokraté a ndrodnf socialisté. V z4véru autor naznaduje no-
vou politickou orientaci v3em ué&iteliim, ktefi jsou nespokojeni s vyvojem udé-
lostf: »Cht&ji-li prisp&t k népravs, musi si 1. uvddomiti skutetné p#i¢iny a vyvoj
k dne3nimu stavu, 2. pochopiti, e z4pas o novou volnou ¥kolu bude vybojo-
vdn jen v t&sném sepé&tf jeho s bojem revolu¢niho proletaridtu za novy Fad.
K tomu ovsem nejvice pot¥ebuji, aby se uZ jednou po tolika zkuSenostech zba-
vili ilusi a omylii o maloduchém vlastenectvi, pochopili tiJohu stdtu v histo-
rickém boji tiid.«19)

Ve stejném t6nu, ale konkrétn& a adresng, psal o reakdni dloze sociédlnich
demokratt ve $kolstvi jing autor »z fad uéitelskych«. Zdlraznil, e burZoazie
Ponech4v4 dlouhd léta ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty stran& socialné
demokratické. Prvnf ministr Habrman ziskal sice mezi uéitelstvem povést »za-
kladatele pokrokové Ceské $koly«, ale jde o neodivodn&nou poctu, protoZe
Habrman zdaleka nevyuZil velkych moZnosti, je mu skytala povaletna vlna
revoluce a organizovani ministerstva Skolstvi. Za ministra Bechyn& bylo utitel-
stvo materidlnd td%ce po§kozeno. Posléze ministr Dérer fasizuje Ceskosloven-
skou 3kolu a persekvuje levd orientované uditelstvo. Predstavitel Zemského
GUstfednfho spolku jednot uditelskgch v Cechach, zemsky 3kolni inspektor a so-
Cldlnd demokraticky poslanec Vojta Bene§ hlasoval v parlament® vidy proti
ldkladnim poZadavkim 3koly a ulitelstva. — Problematiku pom#&rn& rozséh-
lého &lanku shrnul autor takto:

»Ve skutetnosti socidln&demokratickd politika od Habrmana pies Bechyné&

a2 k Dérerovi o nidem jiné nesvdd&f neZ o bankrotu socidlnf demokracie i na
g SR

1
19) -b, uditel: O uditelich a uéitelstvu. »Tvorba«, 4, 9. 2, 1929, &. 5, s. 69.
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tomto poli. Ale dnes uZ uéitelstvo se oklamati neda! Krut& vyst¥izlivé&lol ,,Socia-
listé“ mu odhlasovali zdkon &. 77, ,socialisté“ 3krtaji v rozpod&tech, ,socialisté"
je ptipravujf na sniZenf hubengch platd, ,socialisté“ mu chystaji hanebny rad
$kolnf a vyudovacf. Oni nechdvaji vlddnouti byrokracii, za jejich ministrovan{
jsou o uéitelstvu pod4vany Eetnictvem relace, u¢itelé jsou Sikanovéniinspektory,
$koly v chudych krajich se rusi, podet Zaka ve tFidach se zvyS3uje. Utladovéana
zistdv4 Skola lidovd a protéZuje se Skola stfednf, przni se idea vysokoskol-
ského vzdé&lani ulitelskymi akademiemi, zavddi se numerus clausus, vSude se
rozvifily protekce a uplatkéistvi, Skolstvi cirkevni déale kvete, to vSechno né-
kolik reformnich flastrii nemiéZe zakryti. U&itelstvo si nedd namluviti, Ze krise
hospodéafska je krisi mravni, takovy n4zor je hoden ki'estanskych mladiki nebo
poslancti socidlnddemokratickych .. .«20)

Na strdnkach »Tvorby« na$li zastdnf ulitelé persekvovani z ideové politic-
kych diivodd. Jsou uvedeny konkrétni piiklady persekuce levych uéiteld.2!) .
Skupina levych intelektudld protestovala otevienym dopisem ministru $kolstvi
a nérodnf osvéty proti neodfivodn&nému pronésledovani Fidictho uéitele Fran-
tiska Lonského z Rohatce, v okrese roudnickém.2?)

V »Tvorbé&« jsou vSak komentovany i pozitivni jevy v hnut{ uéitelstva. Tak
napf. v roce 1930 navstivila delegace &eskoslovenskych pedagogli vSesvazovou
pedagogickou vystavu v Leningrad&. Jeden z jejich &lend, Karel Hanu$, napsal
do »Tvorby« o vystavé reportdZ (pod znatkou Gan).) Jingm vyraznym piikla-
dem je odbornd zprdva o prib&hu celostdtniho sjezdu pokrokového uditelstva,
ktery se konal roku 1936 o velikono&nich svatcich v Brné. Zpravodaj A. F.
Fiirst nastinil a zhodnotil obsah hlavnich referatdi, jeZ pfednesli prof. Zden&k
Nejedly, prof. J. L. Fischer, dr. Jan Uher, prof. Josef Tvrdy, J. V. Pleva aj.24)

Dosud existuje o &eskoslovenském ucitelstvu za burZoazni republiky jedind
kniZni monografickd prace, zndmé4 publikace Ladislava Koubka.?5) Autor se pii
jejim zpracovan{ opiral o n&kolik soudobych pedagogickych &asopisii vietné
»U¢itelskych novin« a o denni tisk, ale ¢lankid v »Tvorb&« bohuZel nevyuZil.

Listujeme-li roéniky »Tvorby« a zaméfujeme-li pozornost na &ldnky vénované
uéitelstvu, najdeme i n&kolik prispévkii, jeZ pripominaji Zivotnf{ osudy a hod-
notf{ védeckou préci nasich prednich vysoko$kolskych uéiteld.

KdyZ se v 16t& roku 1933 doZil 75 let profesor FrantiSek Krejéf, napsal o ném
jubilejni zprdvu Ladislav Stoll.?6) Oznacil ho za nejvyzna&ngjstho filosofa pro-
gresfvni epochy ve vyvoji Ceské spoletnosti kapitalistického obdobi, za nej-
disledng&jstho a nejsystemati&tgjsitho &eského utitele pozitivismu. Stoll cha-
rakterizoval zdsadni rozdfl mezi pozitivismem a dialektickym materialismem.
Pak osvétlil tzv. zdkon psychofyzického paralelismu, jenZ tvoFi gnoseologicky

—

20) Bankrot socialisti ve $kolstvi. »Tvorba«, 6, 1. 10. 1931, & 39, s. 614.

21) Usitel n-t: Persekuce uditelil. »Tvorba«, 6, 29. 10. 1931, & 43, s. 682—683.

2) K persekuct legiondfe — starosty a uditele F. Lonského. »Tvorba«, 6, 5. 11.
1931, &. 44, s. 701, .

%) Gan: V8esvazovd pedagogickd vystava v Leningradé. »Tvorba«, 5, 9. 10. 1930,
& 40, s. 630—631.

2} First, A. F.: Referdt o celostdtnim sjezdu pokrokového udéitelstva v Brné. »Tvor
ba«, 11, 17. 4. 1936, &. 16, s. 255—256.

25) Koubek, Ladislav: NaSe cesta. Historie zdpasit o nového uéitele. Praha, vydalo
ROH — Svaz zamé&stnanc 3kolstvi a osv&ty 1950. 146 s.

26) Stoll, Ladislav: 75 let profesora F. Krejéiho. »Tvorba«, 8, 21. 9. 1933, &. 38, s. 594
aZz 595.
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zdklad psychologické Skoly, k niZ pat¥il také Fr. Krejéf. Ddle poukézal Stoll
na to, jaké praktické diisledky vyvodil Fr. Krejéi ze svého pozitivistického u&ent
pro své politické piesvéd&eni. Jako myslitel eské burZoazie z dob jejf »lep3i«
minulostl odmftal sice Marxovo revolu¢ni udenf i bol3evickou revolucl. Ale
jako zastdnce pokrokovych ideélli nastupujicf burZoazie dostal se Fr. Krej&f
ve stdif do konfliktu se svou vlastnf tiidou, jeZ pfe$la na pozice nebezpetné
reakce. Stoll zdidraznil, ¥e Fr. Krej¢i diisledng plnil pffkaz své »pozitivni
etiky« a postavil se kategoricky »na stranu potlatenych«. Své stanovisko ote-
viend projevoval v ¢innosti ve »Volné my3lence« i v poslanf senétora strany
narodnich socialistli. Stoll dosp#&l ve své analytické tivaze k zé&v&ru, %e pravé
jeho lidské vlastnosti privadé&jl Fr. Krejétho v ur¢itych akcich na stranu komu-
nistd jako spojence.

Na jafe roku 1934 profesor Fr, Krej&f zemi'el. Tehdy napsal nekrolog do
»Tvorby« Zavi¥ Kalandra.?’) Znovu zvaZil Zivot a dilo, progresfvnf i neprogre-
sivnf rysy zesnulého filosofa a psychologa. Konstatoval, Ze »profesor Krejé&i
nepatif &eské burZoasil v jejim hanebném dnesku, tteba si ho — zapominaného
na konci Zivota — cht&la pfivlastnit ve chvili jeho smrti. Nepatfi-li cele ani
proletaridtu, pak dovede proletariat sdm nejlépe zhodnotit Zivotni cestu upfim-
ného socialisty, kterd sice nepiekrotila ¢éru tifdnitho rozhranf, kterd jej vSak
pfece zavedla na velmi &estné misto, aZ tam, kde profesor Krejéf stél proti
fasisaénf reakci bok po boku bojujicich proletaii«.28)

Tato Kalandrova vzpominka na zesnulého prof. Krejétho se obsahem do
znaéné miry shoduje s nekrologem Zdeiltka Nejedlého v »U¢itelsk§ch novi-
n4ch«.?8) Prof. Nejedly zdiraznil, Ze Fr. Krejéf byl jediny opravdovy néa$ filosof
nové doby. Vyzvedl v&deckost jeho filosofie, charakterovou daslednost, pokro-
kovost a nebojacnost v socidlnich zédpasech, jeho lidsky krésny zjev.

Sedesatych narozenin profesora Otokara Chlupa vzpomné&l v roce 1935 Oldi‘lch
BlaZek.3) Je pozoruhodné, jak jiZ tehdy hodnotil dilo na$eho piednfho pied-
stavitele pedagogické v&dy. Zdiraznil, Ze Chlup vlastni cestou — cestou vaZ-
ného studia ve svém oboru — dospél k vysledklim, jeZ jsou velmi blizké z4vé-
rtm, k nimZ dospivd pokrokova véda viibec, totiZ k zdkonim dialektiky. Ocenil
Chlupovu snahu o vytvoreni metodologie pedagogického vyzkumu, jeho dia-
lektické pojeti pedagogiky, podmin&né socidlné a tridn& zvla3t& v oblasti vy-
chovného cile. Z publikovanych pracf O. Chlupa uvedl O. BlaZek dvé& knihy,
»Vyvoj pedagogickych idejf v novém véku« a »Pedagogikuc.

*

Sledujme nynf tematickou skupinu &lanki, jeZ se tykajf vychovy proletat-
skych d&ti v burZoaznf Ceskoslovenské republice.

Je zndmo, Ze komunisté tehdy — obdobné jako pokrokovi pfedstavitelé dé&l-
nického hnutf jiZ koncem 19. stolet{’l} — usm&riiovall rodinnou vychovu a or-

27] Kalandra Z&vi§: Za profesorem Frantiskem Kreléim »Tvorba«, 9, 31. 5. 1934,
€ 3, s. 34—35.

2"] TamtéZ, s. 35.

%) Nejedly, Zdendk: FrantiSek Kreje¢f. »Utitelské noviny«, 48, 10. 6. 1934, & 11,
8. 161—1863.

%) 0. B.: Sedesdt let profesora O. Chlupa. »Tvorba«, 10, 5. 9. 1935, & 38, s. 287.

3) Cach, Josef: Otdzky vgchovy a vzdéldnt v |poédtclch éeského délnického hnutl.
Praha, SPN 1958. 203 s.
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ganizovali vlastnf mimo3kolnf v¢chovu, aby tak &elili oficidlnimu ideov& vy-
chovnému pidsobeni $koly. Nevystupovali proti $kole viibec, nebot ocefiovali
pozitivni vy§znam vzdélani. Vystupovali proti §kole jako burZoazné& v§ychovnému
zaffzeni a snaZili se oslabit jeji tFidn& a sv&ton&zorové nepiatelsky, negativnf
vliv na proletaiské déti v tom smyslu, aby vychovny cil byl v souladu s histo-
rickym poslanim dé&lnické tFidy a jeji revoluénf strany. Ramcovy piehled této
politickovychovné préce, jejich organizaénich forem i obsahu pod4v4 Franti3ek
Budsky ve své dileZité studii,32) konkrétni piiklady prin43eji n&které kniZnf
monografie o uéitelich-komunistech.3) Avsak obraz vychovné prace s proletéi-
skymi détmi zdaleka jeSt& nenf Gplny. Proto také piislusné €lanky v »Tvorbg«
tvoii dal$f novy dopliiujici material.

Levicovi pokrokovi vychovni pracovnici si uvédomovali, Ze je tfeba vychovné
pilisobit na d&ti v dob& mimo vyulovani v takovém prostiedf a takovymi me-
todami, aby dé&ti ziskaly jak po strdnce ideové vychovné, tak po strance zdra-
votni. Proto praZské Kuratorium pro pééi o proletdiské dit& ziizovalo pro d&l-
nické déti z riznych primyslovych oblasti letni tabory.

Pozoruhodnou historii mé& t4bor otevieny roku 1930 v tichém Gdolf LuZnice
v Sezimov& Usti3) Byl pod stdlym dohledem &etnikl, kteif se také dennd
Géastnili ve€ernfho t4bordku. (Dokladem je fotografie reprodukovana v »Tvor-
b&«.)35) Ale kromé& tohoto p¥imého Gfednfho dohledu na vychovny postup v t4-
bore snaZili se €etnicl opatiit si potajf informace o zpiisobu tdborového Zivota.
NapF. v noci z 2. na 3. srpna 1931 vnikli &etnici dvakrat s elektrickymi svi-
tilnami do klubovny, kde si prohliZeli ndsténné noviny a vyhla$ky uréené d&-
tem. Na podkladé jejich hlaSeni byl vedouc! tdbora pfedvoldn na okresnf dfad
v T4bofe, kde byl podroben vyslechu. Dal$f provoz tdbora byl zak&z&n. Prvnim
divodem byly »b4sn& a pisn& s tendenci t¥idnf, protikapitalistickou, v nich2
jsou vyty€ovény rozdily t¥idnf, vyslovovdna jest vira v odstran&ni kapitalistic-
kého fadu, op&vovany jsou vysledky pé&tiletky a viibec SSSR a jeho z¥izenf,
tudiZ basn& a pisné rdzu politického a podvratného«. A dal$f divody: »Ditky
jsou Géeln& cviceny v tendenénich hrach a t&lesnych cvicich, jsou nabadany
ke vstupu do komunistickych organisacf a vybizeny k ignorovéani protivnickych
organisaci.«36)

Levicovi predstavitelé &eské kultury reagovali na tento postup &etnictva @
okresnfho urFadu, pf¥fznaény pro glorifikovanou »demokratickou svobodue, bez-
prostfednd& tim, Ze otiskli »Otevieny list ministru $kolstvi dru Dérerovi a mi-
nistru socidlnf péfe dru Czechovi« v &asopise »Tvorba«.37) Protest obsahuje
krom& Gvodu sedm bodil, formulovanych struén& a jasn® jako dotazy minist
rim-socialistim. Zv14§t& diileZity je bod Sesty: »Vym&r okresnfho Gfadu v Té-
bofe opfrd se m. j. také o min. naf. ze dne 19, ledna 1853 ¥. z. zak. & 10.
Schvalujete, aby podle takovychto vynosdt Gctyhodného staff byla fadistickym

—

52) Budsky, Frantidek: Historie détského pokrokového hnutf. Druhé opravené vy~
dén{. Praha, Mlad4 fronta 1961. 196 s. -

%) Napt.: Hornfkov4, Anna: Rudi prikopnici. Druhé dopln&né vydéni. Praha, Mie-
déa fronta 1959, 149 s.

Opatiil, Stanislav: Z bojit uditele OldFicha BlaZka. Vydal ONV v Blansku 1965-
157 s.

3) Stanové mésto nad LuZnici. »Tvorba«, 5, 14. 8. 1930, &. 32, s. 607.

35) Cetnict v détském tdboFe. »Tvorbac, 6, 6. 8. 1931, & 31, s. 491.

36) O tFidnt vjchovu. »Tvorba«, 6, 13. 8. 1931, & 32, s. 498—499.

3} »Tvorba«, 6, 20. 8. 1931, & 33, s. 523.
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zpiisobem znemoZiiovdna ¢innost spolkil a organisaci dé&lnickych a byly povo-
lovany jen organisace kapitalistické?« Otevieny dopis je datovdn v Praze
7. srpna 1931. Podepsali jej prof. dr. Zden&k Nejedly, Ivan Olbracht, V. Van-
tura, doc. dr. Hugo Hecht, Helena Mali¥ov4, Jul. Fu&ik, dr. Vlado Clementis,
Josef Stanislav, Laco Novomesky, Zavi§ Kalandra, Fr. Halas, Fr. Bidlo, dr. Ivan
Sekanina, dr. Pavel Feygl.

K otézce tfidni vychovy se pak vyjadFili v »Tvorb&« i dal3f pfispévatelé.

-DéInicky dopisovatel Karel Sip napsal slova ostré kritiky: »Z toho, co se
v nasdi svobodné, osvicené a demokratické republice dé&je, je vidno, Ze svoboda
v na$i republice platf pro vrchnich deset tisic i se socialistickymi ministry
a poslanci v ¢ele. Pro nés dole je svoboda v podob& Radotina, Duchcova, KoSut,
Chustu, Usti Sezimova atd. Jsem politicky a odborov& organisovdn ve strané&
socidlng demokratické. Je$t& 27. ¥fjna 1929 odevzdal jsem hlasovaci listek pro
soci4ln® demokratickou stranu, pfes to, Ze jsem nesouhlasil se v&fm, co jeji
zdstupci ve vladé a v parlamenté délaji, ale p¥ist& socidln&demokratické viidce
voliti nebudu, protoZe mezi mé&$tdky a zpanstélymi socialisty nenf zdsadniho
rozdflu.«3) V dalich Fadcich pak vyjad¥il autor-délnik radost z toho, %e se
nasla inteligence, kterd se postavila otevienym dopisem neohroZen& za vé&c
d8lnik®t a tim je posilila. — Dal3f mySlenky Karla Sipa byly zfejm& pro cen-
zuru nepfijatelné, jak to naznaduje bilé misto s oznafenim »Zabaveno«.

Jing autor, Lubomir Linhart, zddraznil, Ze hlavn{ pfi€inou, pro¢ byl persekvo-
van letni t4bor proletdfskych détf v Sezimove& Usti, je socialisticky t¥fdni vy-
chova, posilovani a upeviiovan{ t¥fdnf uvddoms&losti d&tf.39)

Tento koment&F v »Tvorb&« k ud4lostem kolem uvedeného letnfho t4bora je
natolik vystiZny, Ze nemusi b§t dnes rozvddén. Zastavme se v3ak je3té u faktu,
Ze kontrolu néapln& vychovné préce v tdbofe tu vykonévali &etnici. Je z toho,
Patrno, jak spravni aFady ptikladaly vlivu mimoSkolni v§chovy proletdfskych
d&tf zna&ny politicky v§znam a snaZily se jej potladit metodami administra-
tivng politické moci. Ze pravé Zetnfci fe$ili v té dobd konflikty mezi predsta-
viteli stdtnf sprdvy a organizdtory mimo$kolnich akc{ pro proleta¥ské d&ti, je
moZno doloZit dokumenty z jedn&nf v poslanecké sn&movn& Néarodnfho shro:
mézdéni.

Dne 30. za¥i 1930 predloZili komunisti¢t! poslanci A. Hodinov4, K. Prochdzka
a4 soudruzi ministru vnitra a ministru $kolstvi a ndrodni osvéty interpelace
0 tom, »jak &etnici v Kublové konfiskovali draky«.4%) Uvedli v nf, ¥e na ne-
d&li 21. z4Ff t. r. pFipravil dozoréf vybor konzumnfho druZstva »V&ela« v Kub-
lové u Berouna d&tem svych é&lend rozdilenf dérkdl; najal k tomu d&elu louku,
kde po nadflce mé&ly d&ti poustdt papirové draky. Ale den pfed tfm zak&zali
sluZebnicky horlivi u&itelé kublovské 3koly, manZelé Cermédkovi, détem ucast
ha zavodech drakli a poZadali €etnickou stanici, aby zakro¢ila. Opravdu, v ne-
d&li odpoledne, kdyZ se dé&ti shromé&Zdily v doprovodu sv¢ch rodi¢t na louce
a vypustily prvni papirové draky, pfihnali se tfi fetnici a vyh&n&li viechny
ﬁéastniky z louky nejen slovnimi vyzvami, ale kolbami karabin. Komunisti&tf
Poslanci se ptali ministra vnitra a ministra §kolstvi a narodnf osv&ty, zda poudf
————

%) Stp, Karel: O tFidnt vgchovu. »Tvorbae, 8, 27. 8. 1931, & 34, s. 539—540.

%) Linhart, Lubomir: O tFidn} vgchovu. »Tvorbas, 6, 29, 10. 1931, & 43, s. 680—682.

1) Tisky k t&snopiseckym zprdvdm o schizich poslanecké sndmovny Narodntho
Shromgzdsni republiky Ceskoslovenské. III. voleknf obdobf. 3. zaseddnf. Svazek V.
Praha 1931. Tisk 675/XI, s. 9—10. . '
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a potrestaji Cetnického strdZmistra i oba uéitele za zneuZit! jejich tFednf mocl
proti proleta¥skym rodi¢im a détem.

Uvedenf ministfi, dr. Slavik a dr. Dérer, odpov&d&li dne 14. Gnora 1931:
»Podle zjiSténych znédmek 3lo o agitaénf a demonstradni projev pro stranu ko-
munistickou v rdmci dé&tské slavnosti... Vykonanym Setfenim nebylo zji§t&no,
Ze by postup &etnictva byl neodiivodné&ny, nebo Ze se &etnictvo nefidilo podle
platngch pfedpisii. Nenf zde proto divodd k Z4dnému opatfeni.«4l) O »inicia-
tivnim« jedn&nf kublovskych uéiteld se vyslovil ministr $kolstvi tak, Ze »tento
z8kaz lze vysvétliti také odlvodnénou obavou, Ze slavnosti bude zneuZito
k stranickym projevim v rozporu s platnymi p¥edpisy $kolsk§mi«. Tfm byl
pFipad ukonéen. Zistdv4 ilustrativnim dokladem z&mérné jednostranné horli-
vosti predstaviteld sta4tnf sprévy, dokladem burZoazni diskriminace proletéi-
skych d&ti a omezovdn{ moZnost! vgychovné prdce s nimi.

Za hospodéfské krize se zabgyval &asopis »Tvorba« situaci proletdfskych détf
v Fad® &lankld. Nap¥. Josef BarZovsky uvedl n&kolik konkrétnich p¥ipadti, kdy
socidlné slabf rodife se nemohou o déti starat. Pfipomnél, Ze pfed dvé&ma lety
byla praZskymi samosprdvnymi Grady za pomoci uéitell vypracovdna statis-
tika détf, které jdou réno do 3koly, aniZ snidaly. Bylo zji§téno 1100 takovgch
déti. Autor se ptal, jaké vysledky by se objevily nyni, v roce 1931, kdy
v Praze znaln¥ vzrostla nezaméstnanost. Z toho diivodu vzrlistd v§dslednd
prace dstf, o ni¥ se od roku 1920 statistika nevydala. D4le se autor zabgval
ndkterymi pfiéinami dGpadku $kolnf vgchovy (hlad d&tf, jejich $patné oSacenf,
nemoZnost doméci p¥ipravy v nevyhovujicim ubytovani, nedostatek S$kolnich
budov, prosazovédn{ fa$izujicf a militaristické vychovy). Pro z&chranu proleté4l
skych d&ti zdiraznil nutny boj za tyto poZadavky: stravovan! a o3acenf datf,
zfizeni d&tskgch domovii, zajistdnf Fddnych bytd, prdvo na t¥fdnf v§chovu.?)

Doklady o tom, Ze t&lesn§ a dudevnf vyvoj d&lnickych d&tf byl skute&né
ohroZen, pfinesly dal3f ¢lanky. V jednom z nich (autor nenf uveden) je oti¥
téna pozndmka, Ze poZadavky na zlepSenf neudrZitelného socidlntho a zdravot
nfho stavu proletd¥skych dé&tf byly pfeddny snémovné a jako uhrada bylo na-
vrZeno 332 miliénd K&, které kaZdoro&n& stdt vyddvd na cirkve.%3)

Nelze prehlédnout vytku, kterou tehdy vznesl Karel Libeiisk§ na adresu t&ch
u&itel, kteff byli politicky a soci4ln& neutrdlnf: »Nezmérné je utrpenf dét!
v dob& smrtelné krise kapitalismu. Co dé&tf umir4 podvy§Zivou, tuberkulosot
kolik jich zfistdvd fysickymi i duSevnimi mrzdky jen proto, Ze jejich rodice
Zijf v hrozné bidé. P¥es to se o téchto malgch trpitelich médlo pi3e. Uitelé
jsou asi na bfdu d&tf p¥fli§ zvykli. Jen tak je moZno vysvétlit, Ze v jejich od-
born§ch &asopisech se pom&rné mélo t&mito otdzkami zabyvajf, atkoliv s jejich
povoldnim a pracf velmi Gzce souvisf.«#) +

Ale pohled na uéitele jako uskute&iiovatele vychovng vzdglavactho cile 3koly
za prvn{ republiky nebyl v »Tvorb&« pau3dlné& nediferencované jednostrann{-
Autofi n&kterych &lankd vyzvedli ty uditele, kteff mé&li GZastny vztah k prolé-
tafskym dé&tem. Dokladem je napf. recenze pedagogického deniku Karla yalg
_-..../

41) TamtéZ. 4. zasedé&ni. Svazek VII. Praha 1931. Tisk 1010/VII, s. 4—5.
42) BarZovsky, Josef: Déti — budoucnost ndroda. »Tvorba«, 6, 29. 10. 1931, ¢&. 43,

s. 678—679.
43) O proletdfské dité. »Tvorba«, 7,°20. 10. 1932, & 42, s, 671—672.

44) Libefisky, Karel: Détskd bida a letnt proletdfsky tdbor. »Tvorbax, 7, 22. 12. 1932
& 51, s. 807.
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ného »Lod se soli«45) v n&mZ je zachycen prvn{ $kolnf rok tohoto uditele
v »Pokusné pracovni 3kole« v Praze-HoleSovicich.4) Recenzent, d&lnicky do-
pisovatel, vyzvedl nejvét$i klady této $koly: pozndvéanf ddtskych charakterd,
pisobeni na jejich rozvoj, smysl kolektivni prédce. Upozornil i na mnohé obtiZe,
jeZ pedagogicky pokus zt&Zovaly: nepochopeni ifadli a n&kterych uéiteld, roz-
dilné spoletenské postaven! rodidl Z4kid, nedostatek vnitiniho zatizenf $koly
aj. Doporuéil tuto knihu rodi¢im a pFatelim proletdFskych d&tf (s pozndm-
kou, e s n&kterymi vyvody Karla Zitného nemiiZeme souhlasit}.

*

Mimo tuto zmin&nou recenzi byly v »Tvorb&« oti§tény tFi z&vaZné recenze
pivodni ¢eské pedagogické literatury.

Nad knihou Josefa Ulehly »Zkoumanf o v§chové &lovéka, o utvarech spole-
genskych a jejich spojitosti zdkonné i vyvojové«, vydané nakladatelstvim »D&-
dictvi Komenského«, se zamyslel Josef Haken.t’) Podotkl, Ze se nebude po-
drobn& obirat spornymi otdzkami socidlnf historie, protoZe je pro ného
tentokrat diileZity politicky a politickovychovny smysl knihy. — Ulehla roz-
dg&lil lidstvo na dva tébory, na kmeny pokojné a zbojné. Do prvni skupiny

. zafadil Slovany, do druhé N&mce a Madary. Haken zdiraznil, Ze Ulehla nevidf
dravost a expanzivnost v némeckém kapitalismu a v madarské velkostatkat-
ské $lechtd, nebot t¥idnf rozvrstveni je mu cizf. Neznd boj n&meckého prole-
tarfdtu proti vlastnf burZoazii, nezn4d madarského vykofistovaného rolnika.
Také Zidy zafadil Olehla do zbojnych nérodd a tvrdil, ¥e pracujici Zidé ne-
jsou. Haken sprdvné piipomnél, Ze kromé& Zidovské burZoazie Zije té% Zidovsky
proletaridt priimyslovy i zem&d&lsky, nap¥. v Polsku, v Rumunsku, na Podkar-
patské Rusi. Ve vyrocich o Rusku, o SSSR, o socialismu a bol3evismu psa!
Ulehla neinformovan& a zaslepen&. Haken posoudil a odsoudil tuto knthu takto:’

»fJlehlova préce je nevédeckéd i ve smyslu burZoasni védy, plna rozpord a
kompilacf 1 svymi politickgmi hledisky: naciondlnim Zovinismem &eskym a slo-
venskym, stupidnim antisemitismem, absolutnim odporem k t¥idnimu hnutf
proletaiskému, nep¥atelstvim k sovétiim, obhajobou kapitalistického fadu —
je &ftankou fasismu.

Je tim nebezpecéng&jsi, Ze jejim autorem je populdrni Feditel Ulehla, uditelsky
védator a viidce; Ze mé masku va¥né védecké préace; Ze ji vydalo v&decké na-
kladatelstvi ucitelské; Ze ma byt uditelskou &ftankou.

Jen proto jsme této zmatenin® a placanict v&novali pozornost.«%8)

Tato recenze vyZaduje dopliiujicf komentar.

Josef Haken uvedl souhrnny nézev publikaci Josefa Ulehly, je? predstavujf
Vv jeho sebranych spisech o vychové& spis prvni. Celkem do ného pat¥l deset
tzv, knih. Haken napsal v Gvodu recenze: »...nemiZeme pomldeti o poslednf
leho knize...« Podle obsahu recenze je vSak zfejmé, e Haken analyzoval a
kritizoval pouze knihu sedmou, nazvanou »Revoluce«. (Vy3la v Praze nékla-
dem »D&dictvi Komenského« roku 1926 v rozsahu 167 stran.)

Ot4zkou ziistdvd, pro¢ vibec se Haken rozhodl upozornit na tuto knihu a

5) praha, nakladatelstvi Véclav Petr 1931. 175 s.
6) paldop. H. F.: Literatura. Lod se solf. »Tvorba«, 7, 24. 3. 1932, & 12, s. 191

4y Haken, Josef: Ideologie uslovan&eného poulitniho fadismu v rouchu d&eské pe-
dagogické védy. Nad #ivotnim dflem |. Ulehly, duchovniho vidce &eského uditelstva.
'Tvorbac, 5, 23. 10. 1930, ¢&. 42, s. 669—670.

\
8) Tamtéz, s. 670.
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pro& aZ v roce 1930. Je moZno se domnivat, Ze Haken nejprve &ekal, jak tuto
Ulehlovu publikaci pfijmou a zhodnotf pedagogické Gasopisy. Kupodivu viak
- v 24dném z téch Casopisi, které mé&ly nesporny vyznam a pravideln& piiné-
Sely informace o nové pedagogické i jiné odborné literatufe, neni o sedmé
Olehlové knize ze souboru »Zkouméni o vychové &lovdka« zminky. Hakena
snad provokovalo toto mléeni o publikaci s tak nebezpe&nymi, reakénimi poli-
tickymi nézory, a proto napsal nekompromisni recenzi s&m.

MoZn4, %e se tato Ulehlova kniha dost neroz3ifila ani mezi uditelstvem. Lze
tak usuzovat z faktu, Ze autofi J]. Kopa¢ a B. Uher ve svém spisu o socialistic-
kém uditeli citovali jako doklad Ulehlovych pochybenych vykladd o é&lovéku
zbojném a pokojném, jeZ maji blizko k rasismu, pouze jeho prvni knihu »Zkou-
mani o vgchové &lovéka« z roku 1922 (bez uvedeni podtitulu »Ustdlené &eledi
lidské«).49)

Velmi rozsdhlou recenzi o spisu VAclava P¥ihody »Racionalisace S$kolstvi«
napsal L. Ormis (pseudonym Ladislava Szant6).5%) (A&koliv recenzent neuved!
pfislusné bibliografické tdaje, je zFejmé podle citovanych stran, Ze posuzoval
ITI. vydani. Praha, Orbis 1930. 461 s.) Podal stru¢ny obraz procesu ideologic-
kého podléhéani socidlng demokratickych teoretikt vlivu burZoaznf ideologie
aZ po stupeii »Gplného zburZoasn&ni jejich védomi«. Docenta P¥ihodu oznatil
za pFedniho teoretika socidlfaSismu na poli $kolstvi, nebot piresvédéil zna&nou
¢ast »pokrokového« ucditelstva i socidln& demokratickou stranu, Ze podle jeho
teorie je moZno dosdhnout pretvoreni spole€nosti vychovou. Ormis pak uvedl
nékolik konkrétnfch ukédzek ze jmenované knihy a komentoval je. (Napf
Dvacetihodinovy pracovni tyden je v dosahu vyvoje za jedinou lidskou gene-
raci. Empirie se ukdzala nedostate¢nou reformétorkou svéta. Zdsady raciona-
lizace a ekonomizace jsou proveditelné i p¥i praci dusSevni a $kolni. Norma-
lizace a standardizace ufebni latky a zkouSek.) Shrnul svilij dsudek strugnd:
»...sociélfasistickd teorie ,racionalisace $kolstvi“ nechce ué&it déti poznévat
podstatu skute&nosti. Ba naopak, chce upraviti vjchovny proces tak, aby byl
nejdokonalej$im ndstrojem zburZoasnénf (zfetiSisovdn{) védomi proletéiskych
datf.«51)

V z4véretné &4sti recenze se Ormis zabyval filosofickymi zdklady, na nichZ
Pffhoda vybudoval svou pedagogickou teorii: filosofickym vlivem T. G. Masa-
ryka na podstatu socidln& demokratické ideologie a PFfhodovym »prohloube-
nim« Masarykovy metody poznédvéni, a zejména vlivem filosofie Johna Deweye€
(instrumentalismu) na P¥ihodovo pojetf racionalizace S$kolstvi. Ormis konf
touto myslenkou: Kdyby historick§ vyvoj lidské spole€nosti byl pouze vé&cf
logiky, a to logiky odumirajicf t¥idy, pak by nic nezachrénilo d&lnickou t¥idu
pfed faSistickym zotrofenfm a celé lidstvo pied’ z&hubou. Ale historicky pro-
ces je pfedevsim logikou vé&ci, mezi né&Z patFi i marxismus, tfidni boj;, komu-
nistické strany i samo postaveni proletaridtu. V tom je zdruka, ¥e soci&lné
fadistické teorie se setkaji s fiaskem, Ze samy pfisp&jl proletaridtu, aby s€
zbavil iluzi. -

Ladislav Ormis posuzoval P¥fhodovu knihu jako marxisticky filosof. Patfil
ve tFicatych letech k Levé front&, stdl spolu s n&kolika dal$imi pokrokoﬂ

) Kopag, Jaroslav—Uher, Bohumil: Jloha uéitele v dne¥nt $kole. Praha, SPN 1956
184 s. — O piisobeni Josefa Ulehly mezi uéitelstvem viz s. 12 a 13.

%) Ormis, L.: FaSistickd racionalisace vijchovy. »Tvorba«, 8, 21. 5. 1931, & 20, s. 314
aZ 315; 28. 5. 1931, &. 21, s. 331—332; 4. 6. 1931, & 22, s. 346—347.

51) TamtéZ, s. 346.
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intelektudly v &ele ideového boje proti burZoazn{ ideologii. Jeho stati publi-
kované v »Tvorb&« jsou cennym dokladem toho, Ze sledoval tehdej3i sovétské
filosofické diskuse. SnaZil se tviiréim zplisobem aplikovat otdzky marxistické
dialektiky v na$ich podminkéach.52)

Neni bez zajimavosti srovnat si v tomto p¥Fipadé Ormisovu recenzi s recen-
zemi Pithodovy knihy »Racionalisace 3kolstvi« v pedagogickych &asopisech.53)
Je a¥ zarédZejici, Ze v&tSina recenzentl hledala pouze tésnou souvislost mezi
obsahem vyuky a mezi didaktickou i organizaénf formou, jiZ je zprostfedkovan
a objektivovan. Bylo opomenuto uvést tuto souvislost do 3irSf souvislosti se
soudobou kulturnf strukturou v Ceskoslovensku. A kone&n& recenzenti bud
opomenuli nebo se neodvéZili zhodnocenf tohoto socidlntho koncensu. Jeding
recenzent v »Pedagogickych rozhledech«, podepsany $ifrou H.,5¢) nevid&l v P¥{-
hodové spisu problém vyhran&n® pedagogicky, ale uv&domil si také hledisko
sociologické a filosofické. Napsal v z&véru: »V systému dr. PFihody Skolska
organizace prestdvd vSak byti otdzkou tuzce Skolskou a stdvd se otézkou so-
cidlnf a obecn& kulturni. Krdsny t6n o nahrazeni bratrstvi duchovniho bra-
trstvim hospodafskym a opravdovou rovnosti viech v zdkladnich prévech lid-
skgch, ozgyvajici se hned v tvodni kapitole, zlistdvd ideovym zdkladem celého

" planu. Promyslime-li dosah piestavby v tomto sméru, pochopime, Ze vrstvy
socidlng vysadni a konservativni a reak&nf nemohou miti kladny pomér k po-
Zadavkim reformy. To vSak znamen4 jen tim vé&t$i zdvazek pro ty, kteff tento
kladny pomér majf nebo najdou.«5)

Neni moZné zabyvat se v rdmci této stati podrobn& ob&ma uvedenymi hod-
nocenimi a uvddét, v ¢em méli recenzenti pravdu a v &em se mylili. Nebylo
by to ostatn®d ani tdelné. V8em na$im odbornym pracovnikiim v pedagogice
jsou zndmy diskuse z poslednich let, jeZ provéfovaly a hodnotily vyznam V. P¥{-,
hody v dob& prvni republiky. V ¢asovém odstupu 36 let od 3. vydani »Racio-
nalisace $kolstvi« Fe$i naSe Skola znovu nékteré problémy, které tehdy analy-
zoval V. Pr¥fhoda (napf. diferenciace Zactva, zdsada aktivity Z4kd pii vyucovani
atd.). Jeho dilo si vynucuje vZdy znovu zéjem, je pfedm&tem tGvah a sporid. Pro
hodnoceni! filosofického zékladu P¥ihodov§ch spisi nemé&me dosud spolehli-
vého vychodiska v marxisticky zpracovanych d&jinach ceské filosofie z konce
19. stoletf a ze zatdtku 20. stoletf. Dne3nf pedagogika zdiraziiuje — shodn&
§ L. Ormisem — filosofické hledisko pii FeSeni pedagogickych problémi. Ale
naopak Ormis nedocenil pedagogickou aktudlnost, kter4d ve tFicadtych letech
byla nejvyrazn&j§im znakem PFthodovy knihy.

V roce 1932 byla v »Tvorb&« doporuena pracovnikim mezi proletafskymi
détmi i d&lnickym ¢&lentim $kolnich vybord kniZka Ladislava Koubka »Socio-

52) Viz citovanou studii R. Stuny.

5%) Hendrich, Josef: Vaclav Pifhoda: Racionalisace $kolstvf. »Stfednf $kola«, 11, 1931,
S. 234—236.

Péatek, F.: K PFihodové »Racionalisaci $kolstvi.« »V&cné naukye, 5, 1930—1931, s. 193
az 195,

. Skorepa, M.: PFihodova Racionalisace 3kolstvi. Skolské reformy, 12, 1930—1931, s.

7—180.

ZV.: Véaclav Pffhoda: Racionalisace 3kolstvi. »Véstnik pedagogickf«, 9, 1931, s. 131

aZ 132,

) Literatura. Véclav Pkhoda: Racionalisace Skolstvi. »Pedagogické rozhledye, 41,
1931, 5. 152—153. '

¥) Tamtéz, s. 153.
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logicky v§zkum Zactva mé&3tanskych Skol ve 8kol. roce 1929-30«, vydan& Rf3-
skym svazem uditelstva m&3tanskych 3kol rep. Cs. v Praze roku 1931 (109 s.).%)
Z vysledkii tohoto vyzkumu jsou v recenzi uvedena zdvaZna zji§t&ni: V&tsina
$kolnich dé&ti trpi nyné&j$im hroznym stavem pracujicich vrstev na t&lesném
i du3evnim vyvoji. Nedostdvd se jim nejen Skolnich pomicek, ale také nutné
vyZivy a vyhovujicich bytd. Ochuzenim obecnich financf byla i dosavadni dobro-
volnad péfe obci témé&F znemoZn&na v dob& kdy bida je hromadnym jevem.
Planované 3kolské reformy a ndvrhy u&ebnich osnov nevyie$f zdkladni ot4zku:
zvySeni socidlni drovné pracujicich vrstev a jejich dé&ti. Autor knihy zdiraznil,
Ze meé&Stanskd Skola je Skolou d&tf d&lnikd, malorolnikd a niZ#$f kategorie za-
méstnancl. D&ti zd&moZn&j$ich a zdmoZnych vrstev plni st¥edni 3koly. Recen-
zent (s nejv&tsi pravdépodobnosti Josef Haken) navézal na hlavn{ smysl uve-
dené publikace a vysvétlil, Ze Uspornd opatfeni, navrZend socidlné demokra-
tickfm ministrem 3kolstvf a n4rodnf osv&ty dr. Dérerem, jsou opatifen! proti-
lidovd a protidélnickd, nebot podryvaji nejen rozvoj, ale prfmo existenci
méstanskych 3kol.

Hodnoceni Koubkovy publikace v »Tvorb&« se v podstat& shoduje s odbor-
nym posudkem v pedagogickém tisku.5’) Recenzent se také neomezil pouze
na pfehled vysledkd vyzkumu, ale zdiiraznil jeho podné&cujici vyznam: »Na
z8kladé jeho statisticky ové&Fenych ¢&iselnych priikazi se mé3tanskd 3kola
s détmi ochuzenymi psychicky, fysiologicky i socidln& musi nynf stéti st¥edem
pozornosti §kolnich GFadd. Kniha sama je svfm priikaznym materidlem tak dd-
leZitd, Ze se 3kolstf a socidlnf pracovnici bez ni neobejdou.«58)

*

Uvedené doklady jist& presv&d&ivé naznalujis Ze roéniky »Tvorby« z let
1925—1938 predstavuji dnes pozoruhodny dokumentdrni materidl i pro bliZs!
pozndnf stavu 3kolstvi, vfchovy a 3kolské politiky za burZoazn& demokratické
Ceskoslovenské republiky. ProtoZe jde o &asopis, kter§ mé své vgznadné misto
v levicovém a komunistickém tisku z mezivdleéného obdobi, nemé&l by byt
opomenut v p¥ipravnych pracich k dé&jindm &eské pedagogiky. Stejné& je moZno
vyuZit ho pfi zpracovavani d&jin Seského a slovenského uditelstva, jeZ zaji3-
tuje zvl4stni sekce pii ustfednim vyboru Odborového svazu pracovnikii $kol-
stvi, védy a kultury.

APOCIABA HEMEUKOBA
KYPHAJl «TBOPBA» OT 1925—~1938 IT.,

KaK ILEHHBH MCTOYHHUK MaTepHaJoB IJIA HCTOP HH YEUICKON MeXarorukKu
Xyprnan «Tsopba» wuanaBancA B KadecTBe Toia u3fmaTeneM Gbima KoMMynucTuueckas nep’

NMTEPATYPHOTO, OJMTHYECKOTO M HcKyccto-  THA Yexocnopakuu, [nasHuiM penaxtopoM A%
Belueckoro exenemenshuxa. Haummas ¢ 1928 1938 roma 6rn IOmmyc ®yunk. Dror xypHs!

56) H.: Cf jest mé3tanskd $kola. »Tvorba«, 7, 8. 9. 1932, &. 36, s. 574.

57) Novy, Vilém: Lad. Koubek: Soclologicky vgzkum %actva méStanskgch Skol. »pe”
dagogické rozhledy«, 42, 1932, s. 221—222.

58) Tamtéz, s. 222.
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curpan 3HAYUTEJbHYIO POJb B Jlejie IponaraH-
Il MONMMUTHKH KOMMYHHCTH‘IOCKOI}‘[ NapTHH U ee
HAyYHOrO MMPOBO33PEHMSA, B YaCTHOCTH, NP
BHEIPEHUHU ee KYJbTYPHO-TIONUTHYECKON JMHUM.

Pasnmunnie orpacau Hayku M Mckyccrsa (Kak
Hanp.,, ¢uaocodus, MCTOPMA  JUTEPATYpbI)
HCMONB3YIOT B TOCJENHee BpPeMA MaTepHaJkl,
ony6aukosanHbie B «TBopbe» w 3arparusaouiue
cdepy ux uurepeco. OmHako Ho HacToAIero
BpeMeHH ellle He 6Ll MCIIOJIB30BAHHI CTAThU
M coofweHus, Kacaolluecs BOMNPOCOB BOCIMTA-
HHA ¥ wKoasHOro gmena B Yexocsosakuu, Co-
serckom Colo3e M B APYrMX CTpaHax M CBUTe-
TeNLCTBYIOLIME O TECHOM CBA3M MEXIy MNeaaro-
TMKOM ¥ TIOAMTHKOHR. ABTOD CTaTbM coOCTaBMJA
6ubauorpaduio 9TUX MaTepuasoOB, HanpaBUB
B OyepKe CBOE BHHMaHMe TOJBKO Ha MCTOPHIO

JAROSLAVA NEMECKOVA

THE PERIODICAL »TVORB A«

YeuICKOM NeNarorMKH. YNOMAHYTHI OYepK npu-
3RaH CONEMCTBOBAThH MO3HAHHMIO Ipoliecca pas-
BHTHSA MapKCHCTCKOTO MBILJIEHHA B 0GJacTH mne-
naroruk¥ B mnepuon GypikyasHoit pecny6amku.
CooTBeTcTBEHHbIE CTATBM Ppa3bMTH MO CBoeit
TeMaTHKe Ha cJedyolliMe TPYNne: YeucKoe
M CJOBAlL[KOE WKOJbHOE NeJO, YYHTeasd, BOCHH-
TaHWe JHeTell NpoJeTapueB, pelleH3uH OpUTH-
HaJILHOM 4YellCKOH NexarorM4eckoi JUTepaTyphl.

Mockoapky xypHan «Teop6a» sanuMaer Bhi-
aionjeecsi MECTO B JIEBOM M KOMMYHHCTHYECKOU
nesaty B MEPUOX MexLy l-oit u 2-0it Muposoit
BOfHa-MM, €ro Inefaroruyeckue CTaTbH MOTYT
CAYXHTb nocobueM JfiA NpeABAPUTENLHBIX pa-
6oT 110 MCTOPMHMM YelCKOH NeNarorMku M mpu
pa3pafoTke MCTOPMM YeIUICKOTO M CJOBAIKOTO
YUHUTENbCTBA.

FROM 1925 TO 1938

as a Valuable Source of Materials for the History of Czech Pedagogy

The periodical »Tvorba« appeared as a
weekly for literature, politics and the fine
arts. From 1928 it was owned by the
Communist Party of Czechoslovakia. Until
1938 its editor-in-chief was Julius Fuéik.
This periodical played a significant part
In promoting the Communist Party’s po-
licy and its world scientific outlook, espe-
clally in furthering its cultural policy.

Various fields of science and art (e. g.
philosophy, literary history) have in re-
cent years been making use of the »Tvor-
ba« articles dealing with topics they are
Interested in. However, the articles and
reports that have not been made use of
so far are those dealing with questions of
education and schools in Czechoslovakia,
the Soviet Union and other states, which
illustrate the close relationship between
pedagogy and politics. That {8 why the

author has compiled their bibliography. In
her study she has focused her attention
on the history of Czech pedagogy. Her
study of materials aims at contributing
to the knowledge of how Marxist think-
ing in pedagogy developed in the bour-
geols republic. The respective articles are
divided according to the topics they deal
with into the following groups: Czech and
Slovak education, teachers, education of
proletarian children, reviews of original
Czech pedagogical literature.

As the periodical »Tvorba« holds a pro-
minent place in left-wing and Commu-
nist press in the period between the two
world wars, its pedagogical articles can
be of use in the preparatory work on the
history of Czech pedagogy and in collect-
ing materials for the history of the Czech
and Slovak teaching profession. '
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