Vyv01 nasi stredm Skoly v letech 1933 — 1966

(Srovnani poZadavkd udéebnich osnov stfedni v3eobecn& vzdéldvaci Skoly
v pFedmnichovské republice a v CSSR}

NORBERT CERNY
Krajsky pedagogicky ftGstav, Brno

Nase st¥ednf $kola je velmi starym §kolskym zafizenim a po celd desetiletf
odolédvala snahdm o diikladnou reformu, po niZ volali pedagogové jiZ na za-
&dtku 20. stoleti.l)

Zato po r. 1945 proSla né&kolika reformami, které mély své pifednosti i ne:
dostatky. Ve svém pojednéni chci posuzovat jeji v§voj hlavné& na z4kladé
srovnavani jejich uéebnich pland a osnov.

Prvnf velky zdsah do organizace stfednf 3koly ué¢inil zd4kon o jednotné
S$kole z r. 1948. Jim byly zruSeny niZ8i tfidy stfedni Skoly (byly spojeny
se $kolou méstanskou); nové gymnasium navazovalo aZ na 4. tFidu jednotné
Skoly a }nélo jen 4 tfidy. Budu je proto srovnévat jen s vy$${ stfedni 3ko-
lou pfed r. 1948.

Tendence k jednotné Skole se jevi nejen v socialistickych statech nybri
i v n&kterych statech kapitalistick§ch (napf. Anglie, Svédsko aj.}, nebyly viak
v nich dosud diisledn& uplatn&ny.

Hlavnim dkolem stfedni $koly bylo a je »ddvat Zactvu vy3$f vieobecné vzdé-
14n1 na zékladé zpfistupn&nych védeckych poznatkll a tak je uschopnit k studiu
na vysokych 3kolach«. Podstatny rozdil jeviak v ideovém cfili d¥fvej3]
a nynéjsf stfedni Skoly. Diive to byl cil velmi neuréity s idealistic-
kym zaméfenim: »nérodni kultura v rdmci kultury vSelidské s cilem k harmo-
nickému vypé&sténi osobnosti po strdnce t&lesné a duSevni.« Nyni v nich md
byt podle usnesenf OV KSC z r. 1959 vychovévdn »&lovEk vSestrann& vzdslany
a rozvity, ovladajici poznatky soudobé védy a techniky s odbornou kvalifikach
uzpiisobenou pro prici t&lesnou i duSevni; t&lesn& zdatny &lovék s novym po-
mérem k préci a s novou komunistickou morélkou, ktery dovede rozvijet své
z8jmy a schopnostl ku prospéchu celku«. Rozdfl v ideovém zaméieni se pro-
jevuje ve vSech pfedmétech a v celém duchu $koly.

Nase reformy po r. 1948 sledovaly zvlast8 demokratizaci vzdglanh
coZ se jevi velkym zvySenim poétu jejtho Zactva proti prvni republice. S tim
souvisi podstatné zm&ny v socidlnim sloZenf Zactva, zvlasts vzrist
po&tu Z8kd 2z dé&lnickych a rolnickych rodin. Je to umoZné&no jejich vyl
existenénf drovnf i zlep§enim péce o studujici po strdnce hmotné a vychOVﬂé'

"

1) Viz Frantiek Drtina: Reforma stredodkolskd s Geského hlediska, Praha 1909.
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A¢ byl polet Zactva stfedni Skoly proti dfivéjdku nékolikrat zvy¢Sen, prece
nejsme v tom sméru na drovni n&kterych jinych statd.2)

Funkce na3f stfedni $koly byla stanovena zdkony z r. 1948, 1953 a 1960.
Podle citovaného €lanku St. Makana $lo o soudasnou realizaci dvou koncepci:
jedna — uZ8i — déavala prvni misto pfipravé na vysoké $koly, druhd — S$irsf
— zddraziiovala téZ pFipravu pro odborné studium, popfipadé pfipravu kvalifi-
kovangch de&lnikd. Zadni nebyla realizovdna tak, aby jeji vysledky uspokojily
potifeby spole¢nosti. Proto bylo nutno zvolit jen jednu z nich, a tou je
nynf p¥iprava na vysoké $koly, jak to #4da usneseni UV KSC z Fijna 1964.

Zakon z r. 1953 zasahl nepfiznivé do vyvoje naSi stfedni Skoly pravé tim,
Ze ve snaze umozZnit stfedo$kolské vzd&lani co nejvétdimu podétu ¥4kid zkratil
celkovou vzdélavaci dobu stfedo3koldka z tfindcti na jedenédct let. Vytvorenf
jedendctileté -st¥ednf 3koly (]JSS) bylo disledkem netvofivého p¥ejiméani so-
vétskych zkuSenosti a bylo ovlivnéno ovzdu$im kultu osobmnosti.3) Kladem bylo,
Ze JSS byly zfizovény i v menSich mistech, coZ roz$ifilo moZnost ziskat stie-
dokolské vzdelani. Ale tyto malé JSS nemohly dobfe plnit svilj Gkol pro ne-
dostatky po strdnce v&cné i persondlnf, a proto dochézi k jejich ruSenf.

Tim ovSem nenf popfena idea, aby co nejvétSi polet Zaki ziskal plné stie-
doskolské vzdeélani, jak to dirazn& 24d4 O. Pavlik,4) kter§ doporuduje stiedo-
Skolské vzdelani i pro udiiovsky dorost.

Nedostatkem reforem, zvlasté z r. 1953, bylo, Ze byly provadény pi¥ili$ rychle,
bez predbdZného vyzkumu, r. 1953 dokonce nardz bez ohledu na ucelenost
vzdglani tehdej$i studujici mladeZe. Zplsobilo to nejen $kody na vzdélanf
factva, ale i otfeseni divéry ob&ani ke $kole a k orgénlim, které ji ridi.5)

Organizatni zmény a nova ideologickd zadkladna stfednf Skoly maji ovSem
velk§ dosah v u¢ebnich planech a osnovach. Projevuje se to uplat-
nénfm marxistického sv&tového nézoru ve spoletenskovédnich pfedmétech, sla-
d8nfm matematickopfirodov&dnich pfedmé&td se zdklady v&deckého sv&tového
N4zoru, upevn&nim podilu vzd&lani polytechnického a v nejnové&j$f dob& (od
r. 1965) i zavedenim diferenciace (vétev pfirodovédnd a humanitni). Jsou to
ldeje, které se uplatiiuji i v jingch socialistickych zemich, zvlat& v SSSR, a
které majf ohlas i v jinfch statech.f)

Vychové a vzddldni mladeZe a jejimu ideologickému zaméfeni vé&noval vel-
kou pozornost i neddvny XIII. sjezd KSC. Bylo v tom sm&ru poukdzdno na
listé nezdravé zjevy u n&kterych studentd stfednich a vysokych $kol a dény
Smérnice do budoucna.?)

Nenif moZno v kratké studii dikladné vyli¢it cely v¢§voj nasi stfedni Skoly.

~——

?) Stanislav Mafan cituje v &lanku K dvaceti letdm vyvoje SVVS v Ceskoslovensku
(Utitelske noviny, V, & 42 ze dne 20. 10. 1965) statistiku UNESCO, podle niZ je ve
13 statech v procentech vice stiedoSkolského Zactva neZ u nés. (Jsou to napf. Japon-
Sko, Kanada, NSR, Nizozemsko, Norsko, Velké Britdnie, USA aj.)

%) viz &. B. Kujala: Vivoj nadi jednotné 3koly. Socialisticka 3kola, VI, str. 139.

) 0. Pavlik: Hlavnd pritina sufasngch zmien v kole a vo vjchove. Jednotna
Skola, XvIII, str. 385—398. ,

5) Fr. Singule: Stfedn! 3$kola prochdzi vg§znamngmi zménami. Socialistickd 3kola,
VL, str. 210—212.

XV“I) Fr. Singule: Modernizace obsahu vyudovdn! v soutasném svété, Utitelské noviny,

) ﬁ. 8. ‘

") Viz Ugitelské noviny, XVI, & 23 Vjchova a ()zdéldni v duchu soctalismu; & 24
tanek Josefa Havlina: Principidlnost a didslednost ve 3kolstvl.’
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Vénujeme proto hlavni pozornost v§voji udebnich pland a uéebnich osnov od
roku 1933.

Vyvoj pfedmnichovské stiedni §koly

A¢ to zni podivné, pFece je nutno konstatovat, Ze naSe stfedni 3koly mély
aZ do r. 1948 zaklad tdctyhodné stary. Byl jim tzv. Organizaéni néstin rakous-
kych pedagogll Exnera a Bonitze z r. 1848;%) doZil se tedy sta let!

Na tomto zé&klad& byla témé&F nezmé&néné organizovdna gymmnasia. Po-
stupem &asu v3ak dochézelo k diferenciaci stfednich $kol. D&lo se to tak, Ze
se ucebni latka pfizplisobovala rizné stanovenym cilim, ale jejf jddro se v pod-
staté nemeénilo. Tak se postupn& vyvinuly vedle gymnasif rizné typy stiednich
vSeobecné vzdélavacich 8kol. Do r. 1938 bylo u nés pét typd st¥ednich $kol:

1. Tzv. klasickd gymnasia. Méla osm tfid a pfipravovala hlavng pro
studium universitni. Zdkladem vzdé&lanf byly klasické jazyky latina a Feétina.
Casem pozbyvala gymnasia pkitaZlivosti, tak¥e ze 111 v r. 1919 jich zbylo
v roce 1937 jen 29.

2. Redlky. KdeZto gymnasia jsou u nds plvodu starého, redlky byly u nés
aZ do poloviny 19. stoleti- v nesmé&lych pocdatcich. V p¥epracovaném N4stinu
Exnera a Bonitze z r. 1849 jsou uvedeny jako druhy zé&kladni typ stifedn!
3koly,®) ale t&Xko se prosazovaly. Teprve r. 1868 byly rozsifeny z 3Zesti t¥id
na sedm a r. 1869 byla na nich zavedena maturitni zkouSka. ProtoZe z&kono-
déarstvi o redlkdch bylo tehdy na rozdil od gymnasii pfizndno samym zemim,
byly mezi redlkami jednotlivych &asti fi$e, i mezi Cechami a Moravou, zna&né
rozdily,10) které se ¢asem vyrovnaly. Redlky pi¥ipravovaly Zactvo hlavn& k né-
vitévé vysokych $kol technickych. Pozdg&ji byly hojn& promé&iiovdny v redlnd
gymnasia, takZe z 85 redlek v r. 1919 jich u nés zbylo r. 1937 jen 40.

3. Redlnd gymnasia byla zakldddna po r. 1908. Od klasickych se li-
Sila hlavné& tim, Ze se v nich misto Fe€ting ucilo francouzstin€. Jejich podet
vzristal. R. 1919 jich bylo v CSR jen 50, r. 1937 v3ak 204, takZe se staly hlav-
nim typem stFedn{ v3eobecn& vzd&ldvaci $koly na Gzemi CSR.

4. RovngZ reformnf redlnéd gymnasia byla zakladdna po r. 1908.
Jejich prvni &tyfi roéniky mély stejnou osnovu jako redlky, ve vy$¥ich rocni-
cich byl zaveden vedle francouzStiny také jazyk latinsky. R. 1919 byly na nasem
Gzemi jen 3, r. 1937 jich bylo 35.

5. Kromé& toho byla u nés tfi némeckd vy$8i redlnéd gymnasia s vel
mi sloZitou organizaci.

Hned r. 1919 byla poZadavdna reforma stfednich $kol, ale pro riznost né-
zorlt k nf nedochézelo. Teprve r. 1933 do3lo k, €astetné reformé& vyhlasenim
pokusnych udebnich osnov (tzv. Dérerova reforma). Ji byl aZ na rozdil ve vy
udovéni cizim jazykdm zaveden jednotny obsah prvnich &ty¥ tFid stifednf $koly-
Vys$si tiidy zistaly diferencovény, jak jiZ bylo uvedeno, ale i jejich osnovy
byly upraveny. Vychdzime proto pfi dalsich dvahlch z t&chto osnov, jeZ byly
v podstat& platné aZ do r. 1948.

Pro Gplnost je$td uvddim, Ze pfed Mnichovem bylo v CSR 311 st¥ednich v3e- !

e

8) Platnost tohoto Entwurfu byla r. 1850 roziifena na Uhersko, takZe se na SI0°
vensku stfednf $koly vyvijely na stejném zdklad& jako v &eskych zemich.

9) Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. ViZ
Kadner: Vgvoj a dnedn! soustava $kolstvf, dil 1, 233.

10) viz citované dflo O. Kédnera, str. 258—259,
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obecn® vzdéldvacich 3kol, a to 176 &eskych, 46 slovenskych, 78 n&meckych,
8 madarskych, 1 polskd, 5 ukrajinskych (tzv. podkarpatoruskych) a 3 heb-
rejské.

Vivoj stfednich v3eobecné vzdéldvacich §kol por. 1945

Za okupace fa3isté naSe stfedni Skolstvi Gpln& rozru$ili, proto nebudeme
pfthliZet k pomé&riim v téch dobédch. Po r. 1945 jsme st¥edni $koly zase obno-
vovali. Prozatimnf{ osnovy z r. 1945 navazovaly na osnovy z r. 1933, ale dédvaly
celému vyucfovani novy ideovy zéklad. Skuteén& novou stfedni $kolu vytvofil
teprve zdkon z 21. 4 1948 o0z8kladnfdapravé jednotného $kol-
stvi. Jim byla konefné& i stfedni Skola postavena na novy zdklad, coZ nedo-
kézala pFedmnichovskd republika za celou dobu svého trvéni,

Prvni étyfi roéniky vSech st¥ednich 3kol byly spojeny s bfvalou mé&stanskou
Skolou a nové vznikly 3kolsky ttvar byl pojmenovdn v rozporu s dosavadnf
tradicf 1 s nyn&j8im stavem stfednf 3kola. Z 5. aZ 8. t¥id gymnasii a reél-
ngch gymnasif bylo utvofeno &ty¥t¥idni gymnasium, pro n&Z byly vydany
osnovy r. 1949.

Tato reforma neméla bohuZel dlouhého trvani. JiZ r. 1953 byla gymnasia
zrujena a spojenim s niZ8imi ro¢niky byla vytvofena jedendctiletéd
stfedni $kola (JSS) pro Zactvo od 6 do 17 let. V nf bylo zdkladn{ v3e-
obacné vzdéldni zkréceno z 9 rokidl na 8 a vy33i, vedouci k maturits, ze 4 na
3 roky. V8echny tyto zmény byly provedeny tak, Ze 9. ro&nik $kolni dochézky
byl ihned zruSen a Z4ci 3. t¥id gymnasii po krdtkodobém kursu maturovali.
JelikoZ dfivéj3f osnovy rozdélovaly udivo vSeobecn& povinné Skoly na 9 rokit
a gymnasif na 4 roky, odpadly zruSenim poslednich t¥fd n&které partie utiva
ke 3kod& vzde&lani Zactva.

Osnovy pro JS3 byly vydény r. 1954 a upraveny r. 1957. R. 1958 byly vypra-
covdny nové, pokusné osnovy pro dvanédctileté st¥edni 3koly,
které mély 8 ro¢nikd povinnych a 4 vyb&rové. Zaalo se podle nich vyudovat
v ndkterych v&tSich mistech, ale neZ mohly b§t vyzkouSeny, bylo r. 1960 roz-
hodnuto prodlouZit povinnou 3kolnf dochdzku z 8 na 9 let, &imZ vznikla z4-
kladni devitiletd 8kola jako samostatny $kolnf Gtvar. Posledni 3 roky ]SS byly
také osamostatné&ny a tak jsme dosli r. 1960 k nyné&jsi t¥fleté stfedni v3e-
obecn® vzde&ldvaci $kole. Na rozdil od r. 1953 byla promé&na prova-
déna’ postupn&. Osnovy pro SVVS3 byly schvaleny r. 1961.

Stdlé zmé&ny rozrudovaly chod 3kolni prdce a mély nep¥iznivy vliv na drovei:
absolventli st¥ednf Skoly.

DhleZitym &ldnkem 3kolské soustavy jsou stfednf 3koly pro pra-
cujfci, které majf droveit SVVS3. Pii daldich dvahdch k nim nebudeme pki-
hliZet, nebot jejich osnovy se podstatnd nelif od osnov pro SVVS,

Nenf moZno v této studii sledovat, jak se projevily uvedené zmény v osno-
vich vSech shora uvedenych typd stFednich 3kol. Budeme proto srovndvat
len osnovy pro redlnd gymnasia z r. 1933 s osnovami pro gymnasia z r. 1949
& s osnovami pro SVVS$ z r. 1961, jakoZ i s jejich tipravou, kter4 zadala r. 1965.

Tentokrdt nejde o zm&nu 3kolské organizace, nybrZ o Gpravu studia na SVVS.
Podn&t k nf dalo usnesenf OV KSC z 23. 10. 1964, jeZ uloZilo MSK, aby provedle
takové tpravy, jeZ by zlep$ily p¥ipravu absolventd SVVS ke studiu na vysokych
Skol4ch. Prvnf etapa tdchto tprav zadala 1. 9. 1965, kdy se podinaje 1. t¥idou
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SVVS zav4dsji dva studijnf sméry: pfirodov&dny a humanitnil)
Pro kaZdy z nich vydévalo MSK upravené ulebnf osnovy a udebnf plany.??)
PonévadZ jsou Gpravy provdd&ny postupn&, nenaruuji praci ve 3kole. Celkové
dasova tfseil na tfileté SVVS v3ak nedovolila, jak piSe v citovaném &lanku
inZ. Josef Havliéek, »ani pfi zavedeni dvou smérl studia hlubsi rozliseni hlav-
nich, pro danou vé&tev charakteristickych pfedméti«.

Snaha socialistického §kolského systému
0 zevieobecnéni dochdzky do stfedni §koly

Mezi star3i stfednf $kolou a nyn&jdi SVVS jsou zé&sadnf rozdily v tom, jak
kterd z nich slouZi, poptfpad& slouZila vzdé&ldnf{ nej§irS§ich vrstev
lidu.

To je patrné jiZ z po&tu Zakd, ktefi ji navit&vuji. Ve Skolnim roce 1937-38 bylo
do prvnich t¥id vdech obecnych kol v CSR zapsdno asi 275000 dé&ti, ale ma-
turovalo na v3ech stfednich v8eobecné vzdé&ldvacich $kol4ch jen asi 7 600 Z4kd,
co? jsou neceld 3 %. Pomé&rng maly podet maturantdt mél pfiiny soci4lni;
stfedni 8koly byly pfistupné jen mistnimu nebo okolnimu Zactvu a z ostatnich
tém, které mohli rodi¢e vydrZovat v sidle stfednf $koly. Tim se t¥idni cha-
rakter stfednf Skoly prohluboval.

Nynf chodf do stFedni 3koly mnohem vice Z4ki a kromé& nich mnoho pracu-
jicich studuje pFi zaméstndni. Ve Skolnim roce 1963-64 bylo ve 3. roénicich
SVVS (maturitnich) asi 23000 Z4ki, ve 3. ro&nicich stfednich 3kol pro pracu-
jici asi 5000, celkem tedy 28 000 maturantd, coZ je 11 % vzhledem k poétu
détf, které zacaly toho roku chodit do 3koly (asi 255000). Dava tedy nyngjsf
$kolskd soustava daleko vétSimu podétu mladeZe prileZitost k dosaZeni st¥edo-
$kolského vzdé&léni.

Skoda, Z%e si dFfivéj§f statistika nevdfmala socidlnfho sloZenf
#Yactva. Ve $kolnim roce 1933-64 bylo na SVVS s dennfm studiem 41 % 34kd
pivodu dé&lnického, 6 % zem&d&lského a 53 % jiného.

Nyngj§f SVVS mé také nepom&rn& lepdf ideové& vychovnou pééi
Je soutdst! a dleZitym prostfedkem komunistické vgchovy, vede k osvojenf
védeckého sv&tového n4zoru.

Volitelné pFedmé&ty podle osnov z roku:

1933: deskriptivnf geometrie nebo néktery dalsf cizf jazyk;
1949: latina nebo deskriptivni geometrie;
1961: deskriptivnf geometrie, praktickd cvifenf z fyziky, chemie nebo z biologie, v§-
tvarnd nebo hudebnf vychova, konverzace v dalsfin cizim jazyce;
1965: pifrodovédna vétev: latina, v§tvarnd vychova, technické kreslenf; humanitnt vé&
tev: dalsf cizf jazyk, vytvarnd vychova, deskriptivnf geometrie.
»

Nepovinné pfedméty podle osnov z roku:

1933: nédboZenstvi, jazyk Fecky, dal3f cizf jazy'k, praktickd cvitenf p¥frodov&dns, zp&v
rudnf préce, domécf nauky (pro divky), t&snopls, kreslenf;

1949: jazyk latinsky nebo deskriptivni geometrie, jestlife si je Z&k nezvolil jako pied-
mét volitelny, dal3f cizf jazyk;

PR
11 viz &1 Josefa Havlitka: O tpravé studia na SVVS. Utitelské noviny, XV, se. 23
ze dne 9. 6. 1965.
12) v&stnfk MSK, ro&. XXI, se$. 21: Zmé&na v pojetf obsahu studia na stfednich v3€
obecn® vzdé&ldvacich 8kol&ch, str. 197 n.
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1
Tabulka 1. Srovnini uéebnich plant 5. az 9. rol. “redlného gymnasia podle osnov z r. 1933,
1. a2 4. ro&. gymnasia podle osnov z r. 1949, z4kladniho typu SVVS podle osnov z r. 1961 a pii-
todovédné a humanitni vétve SVVS podle tpravy z r. 1965 a 1966

Celkovy poéet tydennnich vyudovacich
hodin podle osnov z roku

Niézev pfedmétu,

popt. jeho dfivéj$i ndzev 1933 1949 1961 1965 (1966)

vétev
pfirod. | human.

Cesky (slovensky) jazyk a literatura 13 15 10 10- 12
Rusky jazyk - 11 6 6 8
Némecky jazyk 11 - — - -
Dal3i cizi jazyk 18 1 8 9 12
Latina 20 - - - 6
Obansk4 vychova (obtanské nauka) | — 4 3 - —
Psychologie a logika. Filosofie

(avod do filosofie) 3 4 - 4 4
Déjepis 9'/, 8 6 6 7
Zemépis 51, 6 4 5 5
Matematika 10 13 12 15 12
Deskriptivni geometrie - - - 4 -
Fyzika 6 7 10 13 10
Chemie 4 6 6 9 7
Biologie a geologie (biologie, .
piirodopis) 7 8 6 10 8
Ziklady vyroby - - 24 4 4
Teé&lesna vychova (télocvik) 8 8 9 9 9
Vytvarna vychova - 4 - - -
Hudebni vychova - 4 - - -
Vohtelné predméty 4 11 4 4 4
Celkovy potet vyuéovacnch hodin 119 120 . 108 108 108

Nepovinné ptedméty 8 8 6 6 6

1961: rozsifené vyulovéni v matematice, konverzace v Zivém jazyce, latina, geologie
a mineralogie, technické kreslenf, praktickd cvitenf v pifrodovédeckych pied-
métech, vytvarnd vychova, hudebnf vychova, sportovni hry;

1965: vatev prirodové&dnd: konverzace v %ivém jazyce, hudebni vychova, sportovni hry;
vétev humanitni: tytéZ predméty.

Pozndmky k uéebnim pldniim: uéebnf pldn z r. 1933 mé&l v 8. ro&nfku 3 ho-
diny vlastivédy (d&jiny a zemépis CSR), dale 8 hodin d&jepisu a 4 hodiny ze-
mépisu. Hodiny vlastivédy byly v pF¥ehledu rozd&leny mezi déjepis a zemé&pis.

Z pod&tu hodin fyziky, chemie, biologie s geologii se ma vénovat podle osnov
21 1935 na pi‘irodovédné vétvi SVVS v kaZdém ro&niku po 1 hodin& praktic-
kym cvienfm.

Nebylo pt‘lhlédnuto k pfechodné dpravé ,ucebnich osnov pro S3kolni rok
1964-65 a‘pro roky 1965-67. Rovn&% pro usporu mista se nebudeme zabyvat
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ucebnim pldnem pro pokusné varianty osnov z r. 1961 (matematicko-fyzikalni
a biologick4).

Srovnédni textu uéebnich osnov jednotlivych pfedmé&tu
Cesky—slovensky jazyk a literatura

Pofet hodin vyu&ovaciho jazyka byl r. 1961 proti r. 1949 sniZen o tfetinu
(z 15 na 10}, v humanitn{ v&tvi SVVS bylo provedeno &astetné zv¢3eni na 12.
Vzhledem k tomu, Ze jsou nyni vyu&ovaci jednotky pé&ta&tyFicetiminutové proti
padesatiminutovym v dFivéj§fch osnovach, je rozdil jesté vé&t3i. Je pfirozen§,
Ze se dlsledky toho projevujif i ve v¢sledcich vyudovéni, jak je patrno z prd-
zkumu, o némZ byla poddna zprdva v Ué&itelskych novindch.13)

Casu bylo u3etFeno zna&nou redukcf hodin mluvnice v domné&ni, Ze ji Z4ci
ovlddaji ze ZDS, coZ se ukéazalo jako omyl. Dale byla podstatn& omezena a
zhusténa literatura star3i doby, jenZe 7 hodin na p¥ehled vyvoje &eského a slo-
venského pisemnictvi do nérodnfho obrozeni je pfece jen mé&lo. Podle osnov
z r. 1933 se ufilo o tomtéZ obdobf asi 40 hodin, osnovy pro gymnasia z r. 1949
pfedpisuji na n& 43 hodin. Redukce je tedy nedimérnd.

Osnovy rozliSuji vyudovani feskému jazyku a literatufe. U&ivo z literatury
nebylo v osnovdch z r. 1933 podrobné stanoveno, kdeZto osnovy z r. 1949 a
1961 uvAadéjf, kolik hodin se mé vénovat jednotlivgm literdrnim smérm a
osobnostem. V osnovach z r. 1949 byl vénovan hlavni zFetel klasikiim (podobné
jako ve vy$8ich roé&nicich zdkladni 3koly), takZe se o klasicich a o n#&kolika
jingch star$ich spisovatelich uéilo po né&kolik let a ¥adala se po Z4cich i indi-
vidualnf{ &etba jejich d&l. Zato byli téméf zcela opominuti souéasn{ spisovatelé
a maélo pozornosti se vénovalo i literatufe mezi dv8ma védlkami. Snaha pfi-
bliZit Zactvu literdrni d&dictvi byla sice dobr4, ale kaZdoroéni vyudovanf
0 téchZe autorech nepfispivalo k z4jmu Z4kd o né.

Osnovy z r. 1961 vénuji daleko vice pozornosti neZ d¥ivéj3f literatuie
mezi dvéma vadlkami a nezapominaji ani na literaturu soulasnou, ale dé&je se
to mezerovité. Tak napf. z nov&jSich slovenskych bésnikli uvadéji jen J. Kostru
a P. Horova. Star3f slovenské literatufe je vé€novdno pomé&rn& dosti pozornosti.
Také poudenf o ruské a sovétské literatufe je p¥imé&fené, ale o ostatni svitové
literatufe se Zaci dovédéli velmi maélo.

Kladem osnov z r. 1961 je nové pojeti literdrnf v§chovy, roziifenf zF¥etele na
jiné prostfedky vychovy uménim (nap¥. vychova filmového divdka) a lepsi
propracovanost slohového vycviku. Nejvét§im nedostatkem je opomenuti syste-
matického vycviku mluvnického, Z4d4 se tolikb opakovan{ a procvidovant
ucéiva ze ZDS.

Upravené osnovy z r. 1966 ponechdvajf celkem u&ivo z r. 1961 bez
podstatnfych zmén, ale n&kde je upravujf a dopliiuji. Osnova je stejné pro vétev
pffrodovédnou 1 humanitni. Zvy$eného poftu hodin na humanitnf vétvijve 2
a 3. rodniku se mé vyuZit k hlubdfmu poznéni a osvojeni Ceského jazyka a li-
teratury. Jazykové znalosti a dovednosti ze ZDS se nejen opakuji a procviujl,
ale pfi probirani slohovych témat se téZ dopliiujf po strdnce mluvnické a fone-
tické. Této moZnosti 1ze zvl4$td vyuZit na v&tvi humanitni, kde byl po&et hodin
uréenych Ceskému jazyku znadné& zvysen.

13) UZitelské noviny, XIV, &s. 49. .
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Pofet hodin literatury se na pfirodov&dné vé&tvi proti d¥iv&j§ku nepatrné
sniZuje ve prospg&ch hodin &eského jazyka, na humanitni vdtvi se zvy3uje
0 jednu Sestinu. Ze 2. roéniku byla pfesunuta do 3. ro¢nfku literatura mezi
r. 1880 a 1890. Ukol 3. ro¢niku je dédle rozsffen zaf¥azenim nejnovdjsich spi-
sovateld a bé&snikdl deskych i slovenskych a v&tsim zFetelem ke sv&tové lite-
ratufe. Tim se dévaji znadné moZnosti k zaktualizovdnf vyufovén{ literatuie
na vétvi humanitni, kdeZto na vétvi p¥irodovédné piibylo dosti nového ud&iva
pi stejném poétu hodin jako v r. 1961. Z4leZ{ na vyucujicim, jak bude reali-
zovat nové moZnosti.

Rusky jazyk

Potet hodin ruského jazyka byl r. 1961 proti dFivéjSim osnovdm sniZen
tém&F na polovinu, v humanitni v&tvi SVVS se opét hodin p¥idalo. Osnovy
z r. 1933 neuvadéji rusky jazyk, a se mu mohlo uéit jako volitelnému pFed-
métu celkem ve &tyfech tfdennich hodinéch.

Proti poZadavkim osnov z r. 1949 zdiraziiujf osnovy z r. 1961 praktické
cfle vyu€ovani rusting. Osnovy z r. 1966 Z4daji, aby Z&ci SVVS zvladli rusky
jazyk nejen prakticky, ale i teoreticky v rozsahu danych poZadavkd zejména
z mluvnické soustavy jazyka a slovni zdsoby, kter4 byla stanovena pro p¥f-
- rodovédnou v&tev na 2200 slov a pro v&tev humanitnf na 2500 slov. Z4ci majf
bt seznamovéni se sov&tskou skute&nosti, literaturou (prost¥ednictvim lite-
rdrnfho &teni) a kulturou. M4 u nich byt rozvijeno a posilovdno pfételstvi k So-
vBtskému svazu a k ruskému lidu.

Aby se Z4ci dovedli vyjadFovat sprdvn& i po strdnce zvukové, uZivd se nynf
rizngch modernich pomficek (nahrdvek gramofonovych a magnetofonovych
filmovych smyé&ek apod.).

Kladem osnov z r. 1961 i z r. 1966 je jejich lep3i propracovdni a zdfiraznénf
praktické strdnky vyulovéani. Zkrdceni poétu vyu€ovacich hodin je sice znaéné,
ale nyni pfichdzeji Zaci i ucitelé do stFedni Skoly lépe pfipraveni k vyuéo-
vani rusting neZ v prvnich letech po osvobozeni.

Zvy$eného poctu hodin v humanitnf vétvi se mé vyuZit k rozvijenf ¥eCovych
dovednosti, samostatného &tenf, schopnosti rozumé&t sly$enému projevu a
k lep3f kvalitd ustnitho a pisemného projevu. Mluvnické udivo zlistdvd v pod-
stat® nezmé&néno. V pFirodov&dné vétvi se pracuje podle stejnych zé&sad, roz-
dil bude jen yve vybsru materidll pro &teni, poslech a mluveni.l4)

Osnovy z r. 1961 a jejich Gprava z r. 1966 zmirnily d¥ive p¥ili§ zddraziiovany
gramaticky rdz vyufovani rusting. FrantiSek Malif to charakterizoval takto: Ve
vyudovani rusting jsme pro$li tfemi etapami: I. (1945—1951) byla etapa nad3e-
Ného diletantstvi, II. (1951—1957) etapa p¥evrdcenych hodnot: vlivem Stalino-
Vich stati o jazykov&d® se stala gramatika z prostfedku cflem, ve III. (od
I. 1957) postupn& pf¥ekondvédme nedostatky II. etapy.l5) Autor m& na zFeteli
$koly I. cyklu, ale platf to vieobecn&. Podobn& Véaclav Cicha konstatuje v &lan-
ku Ovaha nad dosavadnim pojetim vyudovédni rusting (Rusky jazyk, XVII, str.
1286—130), ¥e »se podafilo z byvalé gramaticko-pfekladové metody z padesé-
tych let udinit podle Beljajeva metodu uvédoméle praktickouc.

Y) B, Brezikova a M. Effenbergerova: K vyubovdn! rusting v I. roéniku SVV$ podle
Upraveného pldnu. Casopis Rusky jazyk, XVI, str. 18—20.

15) Frantiek Malf¥: K dvacetiletému vgvojt vyufovdn! ruskému jazyku. Rusky jazyk,
XV1, str. 193—196.
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Némecky jazyk — daldi cizi jazyky

Vyufovéni n&meckému jazyku bylo v pfedmnichovské republice povinné na
viech stfednich Skoldch. Nynf se uéf n&€mcing& jako dalSimu cizimu jazyku na
zékladg volby %4ki. Je zavedena tém&f na viech SVVS (ovSem ne pro viechny
Z4ky) jako volitelny dalSi cizi jazyk.

Volitelngmi dal$imi cizimi jazyky byly v osnovéch z r. 1933 zpravidla jazyk
francouzsky a anglicky. Osnovy z r. 1949 majf mimoto srbochorvat$tinu, ital-
$tinu a $pang&l$tinu, ne viak ndmdéinu. R. 1931 se uvadi mezi volitelnymi cizimi
jazyky i n&mdéina, r. 1955 nebyl vybér ménén.

Podstatny je rozdil v po&tu hodin v8novanych dal$imu cizimu jazyku. Kde¥to
na redlnych gymnasiich se u&ilo podle osnov z r. 1933 francouz§ting (fid&ejl
angli¢ting) v 18 tydennich hodinéch, pridélily osnovy z r. 1961 t&mto pfedmé-
tim jen 8 hodin; tiprava udebnich plédni z r. 1965 m4 na prirodovédné vé&tvi 9, na
humanitnf 12 tydennich hodin dalstho cizfho jazyka.

Je samozfejmé, Ze nelze naudit za 8 nebo 9 hodin tolik jako za 18, a nenf
divu, Ze jsou stiZnosti na malé znalosti cizich jazyk& u Z&kii SVVS.

Osnova z r. 1961 je dobr4, naro&né, ale stéZi lze dosdhnout toho, co Zada.
Zaci maji ovladnout cizf jazyk tak, aby dovedli sprdvné a s porozum&nim &fst
pFimé&Fen& obtiZné texty, rozuméli mluvenému projevu obsahujicimu zn&mou
slovni z&sobu a probrané u&ivo, dovedli se v mezich této slovni z&soby a mluv-
nice vyjad¥ovat ustné i pisemné o nejdtleZit&j$ich tématech a p¥i &etb& uZivat
slovniku. Slovni zdsoba je stanovena na 1400 slov a frazeologick§ch obratd.

Upravené osnovy z r. 1966 zlistdvaji celkem na stejné linii, zvySuje se viak
slovni z&soba na pFirodov&dné vétvi na 1550, na humanitnf vétvi na 1900 slov
a frazeologickych obratd. T¥idy, které maji aspoli 24 Z&kd, rozdé&luji se pii
vyudovan{ cizim jazyklm na dv& skupiny, pfi¢emZ lze uskuteénit diferenciaci
podle pFfedchozich jazykovych znalostf a jazykového nadani %4kd. Uditel vyu¥iva
p¥i prdci prvkl programovaného vyufovdni a vSech dostupnych modernich
audiovizudlnich pomiicek. K tomu pfistupuje je$té zvy3eny polet hodin, zvl14sté
v humanitni vé&tvi, takZe lze p¥i sprAdvném vedeni Z4kd dosdhnout cile stanove-
ného osnovami. JestliZe st Z4k zvolf na humanitnf vétvi je3té€ daldf jazyk, vy-
uduje se mu ve II. ro¢niku podle poZadavkd pro I. ro¢nik na pfirodov&dné vétvi
a ve III. ro¢niku podle osnovy pro II. ro¢nik, p¥itemZ se vzhledem k men-
$imu poétu hodin poZadavky pFimé&Fené& upravi.

Na humanitnf v&tvi se prohlubujf ¥etové dovednosti a pfimé&fens se rozsfit
slovn{ zdsoba. Gramatika se neroz$ifuje a vykldd4 se naddle &esky. Také pokud
jde o konverzaci, zlistdvajf v platnosti difv&j$i smérnice s tim rozdflem, Ze kon-
verzace v Zivém jazyce je nyni jen nepovinnym pFedmé&tem, kdeZto podle
osnov z r. 1961 byla pfedmé&tem volitelnym.16)

Hlub3{ obezndmeni s cizimi jazyky umoZiiuji pokusné t¥idy s rozSifenym
vyudovanim jazykdm.

Latinsky jazyk '

Latina, kterd méla podle osnov z r. 1933 na redlnych gymnasifch 20 tyden-
nich hodin, byla r. 1949 volitelnym pfedm&tem a v osnovdch z r. 1961 pred-
métem nepovinnym. R. 1965 se opét zavddi povinné€ na humanitnf vétvi svvs
a na vétvi pi‘irodovédné je pi‘edmétem volitelnym

1"] Alena Hakenova: K vyudbovdni dalstm ciztm Iazykum v I ro&. SVV§ podle na
vého utebntho pldnu. Casopis Cizi jazyky ve 3kole, IX, str. 7—9.
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K postupnému omezovan{ vyufovani latiné na st¥ednich Skoldch dochézi na
celém svété, ale v poslednf dob& se vSude ozyvaji hlasy na obranu jejiho po-
staveni. Divody jsou né&kolikeré. Latina mé i v nyn&j$f dob& vyznam pro rizné
obory v&decké i praktické (medicina, farmacie, studium star$ich pisemnych
historickych materidld aj.). Velky je jejf vyznam pro formélni vzd&lavani
Zactva a prispivd k lep$imu poznanf antiky, tak dileZité pro vgvoj lidské kul-
tury,

Ov8em vyufovén{ latin® nemiZe jiZ hledat hlavni cfl v Cetb& a ve vykladu
latinskych klasikd, a& ve 3. roéniku SVV$3 se pfedpisuje &teni jazykové snad-
ngch textd k hlub3imu poznénf antiky a k v3Sestrannému rozvoji osobnosti Z&kd.
Hlavnim tkolem latiny na SVVS3 je: uvést #4ky do systému latinského jazyka
a tim poloZit zéklad lingvistického mys$lenf Z4kd. Vyudovan{ jim mé dat takové
znalosti latiny, aby byli schopni orientovat se v latinském textu a porozumét
mu na zé&klad® slovniku; d4t Z4kim potFebnou pripravu k pouZivani latiny pii
studiu rizngch oborll na vysok§ch 3kolach.!”) Praxe ukéZe, zda v 6 vyuova-
cich hodindch lze dosdhnout toho cile. V latin& jako volitelném predmétu na

pfirodov&dné vétvi se probere ve II. a III. ro¢niku ué&ivo pro I. a II. ro¢nik
humanitnf vétve.

Obéanskd vjchova (dFive obéanskd nauka)

Podle osnov z r. 1933 byla obfansk& nauka sou€astf vyu€ovéni zemé-
pisu. Pod4dvalo se v ni zdkladni poudeni o tistavé CSR a o prdvech a povin-
nostech ob&anii. Osnovy z r. 1949 zavedly ob¢anskou nauku jako samostatny§
pfedmét do 1. a 2. ro¢niku gymnasia. Jeji obsah mél silné politické zamé&feni.
Utilo se o statd, o ustavd, o tloze délnické tF¥idy v boji za socialismus, ve
2. roéniku se pak podavaly zdklady politické ekonomie.

Osnovy z r. 1961 zavedly misto toho ob&anskou vychovu, kterd méla
pod4vat zdkladni poudeni z oblasti sv&tového n&zoru, psychologie osobnosti,
etiky, z védeckého komunismu, o vystavbd socialistického hospodéfstvi, Gstavé
CSSR. Program byl &iroky, ale 1 hodina tydn& nestafila na jeho spln&nf,
zvl45td kdyZ se kladl diraz na diskuse se Zéky.

Dalsim nedostatkem byla rozt¥i§t&nost poznatkd, nebot nebyly uvedeny do
$ir§ich souvislosti se spoletenskymi v&dami. Proto se nahrazuje ob¢anskd na-
uka psychologif, logikou a filosofif.

Psychologie a logika. Filosofie (dfive Gvod do filosofie)

Obnovuje se v jisté form& filosofick4 propedeutika, jiZ zavedly osnovy z roku
1933 pod nazvem tvod do filosofie. V n&m mély bft podavany zékladni po:
znatky z psychologie, estetiky, etiky, logiky a piehled d&jin filosofie, v3e
v duchu tehdej3i oficidlnf burZoazni filosofie. Osnovy z r. 1949 ji zavedly pod
nézvem filosofie (jako pokratovéni obfanské nauky) do 3. a 4. ro¢nikd gym-
nasif. Proto d¥fvéj$imu pojeti se v nf poddvaly téZ zdklady filosofického a his-
torického materialismu a pfehled o boji materialismu s idealismem v dé&jinach
lidstva.

Psychologie, logika a pfedmé&t filosofie majf uvést Zactvo do zékladid filo-
sofie (dialekticky a historick§ materialismus, gnoseologie, marxistické ulenf

V) Alena Hakenové&: Latina na stredni vSeobvcné vzdéldvact 3kole. Socialisticka
$kola, VI, 213—218. :
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o spole¢nosti}, etiky, psychologie a logiky, pfitemZ druhy ro&nik je v&novan
psychologii a logice, t¥etf ivod do filosofie a etiky.18)

Déjepis.

Podet hodin dé&jepisu byl proti drfvéj$ku zredukovédn o tf¥etinu; na huma-
nitni vétvi se nyni pf¥iddvd jedna hodina. Napfed se probiraji d&jiny sv&tové,
potom d&jiny CSSR (CSR). Postupuje se vidy od pravdku k dob& souasné.

Proti kapitalistickému pojeti z doby pfedmnichovské republiky je nynf hlav-
nim cilem dé&jepisného vyu€ovani vést Zdky k poznédn{, Ze rozhodujicim &inite-
lem ve vyvoji dé&jin jsou materidlni podminky Zivota spole&nosti a Ze lidstvo
spéje k spole€nosti komunistické. Nedostatkem soudasnych osnov a zvl4sté
ucebnic je, Ze podévaji malo historickych faktli a spolefenskych souvislosti,
nutnych k pochopenf tezi historického materialismu, takZe Z4ci nedovedou
nékdy dobfe pochopit souasny stav a perspektivy vyvoje spoletnosti na z4-
kladé poznénf minulosti, coZ je nejdileZit&jSim pFisp&vkem d&jepisu k vytva-
Fenf a upevnéni sv&tového nézoru Z4kd.

Na pfFirodov&dné vétvi ziistdvaji osnovy z r. 1961 beze zmény. Z celkového
po¢tu 3esti hodin se vénuje polovina dg&jindm sv&tovym a polovina d&jindm
CSSR (poditd se s nimi od druhého pololetf 2. roéniku). Na humanitnf vétvi
byla pfiddna dé&jepisu ve 3. roénfku 1 hodina a u&f se tam d&jindm CSSR. 1. a
cely 2. rotnfk na humanitni vétvi je vénovdn d&jindm svétovym. Tim bylo
umoZnéno klidné&jsf procvi€ovdni obecnych dé&jin a souvisly vyklad dé&jin né-
rodnich.19)

Zemépis

Podet hodin zemé&pisu byl udebnim plénem z r. 1961 rovnéZ zredukovan
proti r. 1949 o jednu tFetinu. Tento zmen3eny pocet vyucovacich hodin je v roz-
poru se vzriistajicim obsahem vyu&ovéani zemé&pisu, nebot po rozpadu koloni4lnf
soustavy se politické a hospodé&fské poméry svéta velmi zkomplikovaly.

Velkym nedostatkem osnov z r. 1961 bylo, ¥e krom& zredukovanf vyu&ovani
o kapitalistickych stdtech a rozvojovy§ch zemich byl témé&F Gln& vypustén ze-
m&pis vieobecny. Proto jej nova Gprava osnov z r. 1966 zavadi v rozsahu jedné
hodiny t¢dn& ve 3. roéniku, kde se dosud zemé&pisu nevyu&ovalo. Z4ci si tam
maji doplnit a utFidit znalost obecnych kartografickych, fyzikdln& zemé&pis-
nfch a hospodafskozemepisnych pojmil; hlavni obsah vyuovéni vdak tam tvoil
svétovy fyzicky a hospodéaisky zemépis. Byla proto z 2. ro¥niku vypusténa
partie Piehled svétové socialistické soustavy a ziskany &as byl v&novan pro-
hloubenf vyudovdnf o CSSR a o ostatnich socialistickych zemich, v&etn& Ju-
goslavie, kterd k nim ve dFivéjSim pojetf nebyla 2afazena.

Celkem lze Fici, Ze nynf se uéf o socialistickych stédtech dﬁkladné]i neZ dfive,
ale Z4ci se velmi mélo dovédf o jinych zemich {tak napf. o USA a Kanad# se
uéf celkem ve &tyFech hodindch, o Africe v 3esti). Velkym kladem osnov ze-
m&pisu je Gpln& nové ideové zaméfeni. Zddraziiuji se poznatky politickohos

podéFské, nezapomind se ani na regiondlnf princip.?0)
erasanirtl

18) M. Rosenzweig: Filosofické vzdéldnt Z2dkid stfedni Skoly. Socialistickd 3kola,
VI, 270—274.

19} jJan Jersdk: Déjepis na humanitni vétvi SVVS, tasopis Dé&jepis a zemé&pis ve 3kolé
VIII, 33—34.

20) Jos. Doubrava: Zemépls ve III. roéntku SVVS. Déjepis a zem&pis ve 3kole, VIIL
17—19.
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Matematika

Pofet hodin matematiky mé& od r. 1933 stoupajifcf tendenci. V pfirodov&dné
vétvl je nynf za 3 roky o polovinu vice hodin matematiky, ne¥ méla na vy3$im
redlném gymnasiu za 4 roky. Celkovy réz osnov se viak do té miry nezménil.

Pfi srovnéni osnov z r. 1933 a 1961 zji§tujeme, Ze na redlném gymnasiu
bylo po r. 1933 roziffen&jdf ulivo z analytické geometrie, byly zafazeny
I zaklady pod&tu pravd&podobnosti, grafy a bylo prohloubeno ugivo o gonio-
metrickych funkcich. Také osnovy z r. 1948 mély i zéklady poé&tu pravd&po-
dobnosti a statistiky, kdeZto r. 1961 byly zafazeny i prdce topografické a z&-
klady nerovnosti.

Véts{ rozdily jsou v pojetf u&iva. R. 1933 se zdiiraziiuje osvojeni jednotli-
vich védomost! a dovednosti matematickych: »Poéitdni... UZivan{ tabulek.
Prohloubenf funk&niho my3leni. ReSenf dloh.« Jen ndkde jsou néznaky hlub-
$tho filosofického pojeti matematiky. V osnovach z r. 1949 a 1961 se naproti
tomu zdlraziiuje dileZitost matematického mys$leni pro vytvafen{ v&deckého
svétového nézoru. Ve smyslu usnesenf UV KSC se mé& Zactvo nejen vyzbrojit
po strdnce matematické k umoZné&én{ dald$tho vzd&lanf, ale uschopnit i pro
praci v rlizngch oborech nérodnfho hospodéfstvi a kultury. Zaci maji byt ve-
deni k samostatnosti v prdci a k aktivité.

Uprava osnov z r. 1966 ponechdvd ideové zaloZen! matematiky beze zmény,
ale osnovy pro p¥frodov&dnou vé&tev jsou prohloubeny a doplnény: v 1. ro&niku
jsou zavedeny nové mnoZiny, ve 2. rofniku kombinatorika a posloupnosti (ty
jsou na humanitnf vétvi aZ ve 3. ro¢nifku) a do 3. ro¢niku pFirodov&dné vé&tve
je zakazen dvod do infinitezimdlntho poftu a do poftu pravd&podobnosti,
axiomy, definice, vty a jeji dikazy. Je to v podstaté uivo, které bylo v osno-
vich pro pokusnou matematicko-fyzikalni variantu osnov z r. 1961, kde¥to '
na humanitnf vétvi je uéivo v podstat® stejné jako na zdkladnim typu SVVS$S
podle osnov z r. 1961.21)

Deskriptivni geometrie

V drfivéj8ich osnovdch byla pfedmétem volitelnym, na pfirodovédné vétvi
e stala povinnym pr¥edmétem se &ty¥mi hodinami t¢dné&, na humanitni vétvi
le nad4ale pfedmétem volitelnym se stejnym po&tem vyucovacich hodin a se
stejnym obsahem. Podle osnov z r. 1933 si mohl Z4k volit mezi deskriptivn{
geometrif a n&kterym Zivym jazykem, podle osnov z r. 1949 mezi deskriptivni
geometrif a latinou. U¢ilo se ji tehdy ve v8ech tFiddch gymnasia celkem 11 ho-
din tydn&. Osnovy z r. 1951 majf v podstaté stejné poZadavky jako osnovy
Zr, 1933 (i stejny po&et hodin), r. 1949 mély mnohem $ir$i udivo a zvlasté
bylo mnoho rysovdni. Na omezeni rysovani si st&Zuji vysoké 3koly technické.
Proti d¥fv#j3im osnovdm se nyni zddraziiuje Feenf praktickgych tdloh s tech-
Nickymi n4dms&ty, ¢imZ majf Zaci nabyt porozuméni pro technické vgkresy.

Fyzika,

Poget hodin byl proti r. 1933 zvySen o 66 %, na p¥irodov&dné vétvi podle

pravy osnov z r. 1966 vice neZ o 100 %. Je to disledek ohromného rozvoje
s

%) Ladislav Krkavec: K vyudovdni matematice a deskriptivnf geometril na SVVS.
Mﬂtematlka ve 3kole, XVI, s. 16—28. — A. Minéarik: \Nové snahy o modernizdctu obsahu
YYubovania matematiky na SVVS§. Jednotnd $kola, XVIII, 228 n.
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fyzikalnich v&d a jejich v§znamu pro soudobou techniku i pro vytvafeni vé-
deckého sv&tového néazoru. Proti dffvéj$imu chépéanf fyziky jako védy samé
0 sob& zdilraziiujf nové osnovy jeji vyznam pro polytechnické vzd&lanf. Do-
sahuje se toho teoretickym i praktickym sezndmenfm Zactva s fyzikdlnimi zé-
klady techniky a technologickymi postupy nejdileZit&jSich odvétvi.

Ke komunistické vychové pFispivd fyzika hlub$im studiem podstaty fyzikél-
nich jevidl, poznavadnim pfi¢innych vztahd mezi nimi, materialistickym vysvétlo-
vanim fyzik&lnich pojmd.

Samostatnd prace ve fyzice se posilu]e na humanitni vétvi v povinnych la-
boratornich pracich (asi 12 hodin ro¢né&), kdeZto na p¥irodovédné vétvi pii-
padd ze zvy3eného po&tu tgydennich hodin fyziky 1 hodina na povinn4 prak-
tickd cvieni z fyziky. Proto je moZno posilit vyudovani fyzice kaZdoro¢n®
0 12 hodin proti humanitni v&tvi. Obsah vyudovani se v3ak nerozdifuje o novéd
témata; ziskaného &asu se vyuZije k dikladngj§imu procvideni obtiZngjsich
témat, nékterd témata se pFitom roz$ifuji o nova hesla.2?)

Textové srovnéni osnov z r. 1933 a 1951 nenf moZné, nebot r. 1933 byly jen na
n&kolika ¥4dcich vyjmenovany nauky, o nichZ se ma uéit. O ideové strdnce vy-
ucovan{ se v nich nemluvi. Ta se objevuje aZ v osnovdch z r. 1949. Ve v3ech
téchto osnovdch je té% zafazena astronomie.

Chemie

Velky vyznam chemie pro obecné a polytechnické vzdé&lanf i pro piipravu
k dal$imu studiu a pro prdci téméf ve viech vyrobnich odvé&tvich byl di-
vodem, pro& je podet hodin chemie proti dfiv&jsku zvy3en na humanitn{ v&tvl
o 75 %, na v&tvi pffrodovédné dokonce o 12 %. Také struktura osnov je zceld
jin4, véde&t&jsi, a jejich zamé&Fenf sméfuje k vytvaFeni materialistického sv&to
vého nézoru a ateistického presv&d¢eni. Spojenf Skoly se Zivotem se uplatiiuje
stdlymi poukazy na vyuZiti chemick§ych poznatkd v rdznych oborech hospo-
déafského Zivota.

Vlastnfm teoretickym zdkladem chemie na SVVS podle osnov z r. 1951 je
elektronovd teorie a periodicky zdkon v chemii anorganické, struktur4ln!
teorie v organické chemii. Tfm se nové osnovy podstatn& 1i¥f od dFiv&jsich-
Utivo z obecné chemie je rozloZeno podle v&cnych souvislostf do veho vy~
udovani. Jako samostatnd kapitola je do 3. ro¢niku zafazen vyklad o makro
molekuldrnich 14tkdch, nebot je to obor, ktery se stdle rozviji. Na zgvér s€
uéf Z4ci nékterym poznatklm z blochemie aby hloub&ji pochopili fyzmlogli
organismd.

Uprava osnov z r. 1966 obsah vyufovani chemii v podstaté nezménila, jer
pFirozend a umé&la radioaktivita se bude probirat jiZ v 1. ro¢nfku p¥i tématt
Stavba atomd. ZvySeni po&tu hodin v 1. ro&niku (ze dvou na tfi v humanitnf
a na C&ty¥ v pfirodovédné vétvi) umoZnilo, aby se v 1. ro¢niku probrala celd
chemie anorganickd (dfive se ji utilo aZ-do pololeti ve 2. ro€niku), ve 2. rot
niku chemie organické, jeZ se dokondi ve 3. ro&niku. Tam se také vsechnd
u¢ivo shrne a prohloubi i ve vztahu k perspektivam rozvoje chemické védy
a chemického primyslu.

Obsah ué¢iva je v obou vétvich podstatn& soub&Zny, pofet hodin v 1. a2
ro¢nfku je na pfirodov&dné vétvi rozSifen o jednu hodinu tydné, v&novano!

22) Jos. Bartdn&k: Vyubovdnt fyzice na SVVS ve $kol. roce 1965/66. Casopis Fyzik®
ve 3kole, 1V, 41n. '
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praktickym cvi¢enim. Na humanitni v&tvi se kond ro¢n& 6 a%'9 praktickgych
Cvigeni po dvou hodindch na ukor ostatnftho vyudovéni, kde#to na piirodovédné
vétvi se doby, kdy se konajf laboratorni préace, vyuZivd k prohloubeni udiva.
Na obou vétvich jsou povinné nejmén& dv& exkurze roén& do zé&vodd chemic-
kého a potravind¥ského primyslu.

Nové osnovy odpovidaji sou¢asnému stavu védy. S osnovami z r. 1933 se po

této strance nedaji srovnévat.23) \

Biologie a geologie (dfive pFirodopis)

Osnovy z r. 1933 a 1949 majf p¥irodopis, v ndmZ se uéilo mimo biologil
{ mineralogil a geologii. Tyto obory odpadly z osnov r. 1961 v pfedpokladu, Ze
¥4cl ovlddaji geologii a mineralogii ze ZDS, co¥ se bohuZel prax{ nepotvrdilo.
Proto byla geologie s pFibuznymi v&dami pfi Gpravé osnov r. 1965 op&t zafa-
zena do udebniho pldnu SVVS a poé&et hodin spojeného predmétu byl proti
r. 1961 zvy3en o dvé.

Srovndme-li text osnov z r. 1933 a 1961, zjistime, Ze se dfive probirala n&-
kter4 témata blologie dikladng&ji, hlavng pokud se tyfe systematiky. T&Zi§te
ufiva v novych osnovdch vSak nenf v probirdni systematiky, ngbrZ v teore-
tickém a praktickém poznédvanf Zivota rostlin a Zivo&ichli se zietelem k v§-
znamu té&chto poznatkd pro vé&du, vyrobn{ praci a zdravotnictvi. Viilbec mé ny-
ngj§i vyudovani (stejng i r. 1948) novy ideovy zéklad, a& i osnovy z r. 1933
m&ly ndkterd témata, jeZ ukazuji na materialistické zamé&Fenf vyudovéni, napf.
Clovsk jako biologicky jev, Pfirodov&dny sv&tovy né&zor. Osnovy od r. 1949
oviem toto materialistické pojeti biologie uplatiiuji diisledné&. Jejich teoretic-
k¢m zdkladem je darwinismus, midurinské a Pavlovovo uleni. Vyudovani se
opfrd o zéklad dialektického materialismu a vyzbrojuje Zdky proti vlivim idea-*
listickgch nazord. Vede Z4ky k pochopeni, e hmota je nositelem v3eho pii-
rodniho dé&ni, tedy i Zivota, Ze pfiroda je jediny a proménlivy celek. Sepéti
biologického a geologického vyudovani se Zivotem, zejména s otdzkami roz-
voje naeho zem&dg&lstvi, zdravotnictvi, hornictvi, lomafstvi, stavebnictvi, les-
nictvi, p¥ispivd k vychové socialistického vlastenectvi, k pochopeni dilleZitosti
vfstavby soclalismu a zfkladi komunismu.

Geologii a mineralogii se vénuje na obou v&tvich polovina vyu€ovaciho &asu
ve 3. ro¢niku, kde je mimoto obecnéd biologie. Jinak se probird uéivo v obou
vétvich soub&Znd&, rozdil je toliko v rozsahu ué&iva a v poé&tu praktickych cvi-
denf. Na pFirodovédné vé&tvi, kde je celkem o 2 t§dennf hodiny vice, se vénuje
vV kaZdém roéniku tietina vyuovaciho &asu praktick§m cvi¢enim; laboratornf
Pridce na humanitni vétvi se konajf ro¢né &tyfikrat aZ devétkrat po dvou ho-
dinich. Na obou v&tvich jsou povinné exkurze do pfirody (2 aZ 3 ro¢ng).

Télesnd vigchova

Velk§ vyznam t&lesné vychovy pro Zivot v socialistické spoleCnosti je zdd-
razngn tim, Ze se jf u&f v kazdém rodniku po tFech hodindch proti difvéj3im
dvéma. Dal¥f novinkou je, Ze jsou osnovy t&lesné vychovy jednotné pro viechny
Skoly II. cyklu, a %e mé& t&lesnd vychova odli¥né pojetf od dfivéjstho t&locviku
Po strdnce odborné a nové ideové zaméfent.
~— .

%) A. Voditka—M. Pankova: Zmény ve vyudovdn{ biologii a chemti v 1. rotniku SVVS$
Ve 3kol. roce 1965/66. Ptirodnf védy ve 3kole, XVI, 20—23.
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Ulebnf osnovy té&locviku z r. 1933 mély 5 hlavnich oddild: 1. cvienf pofa-
dovd, 2. cvi¢enf prostnd, 3. hlavni néplii cvi€eni (na néfadi, dpoly, hry, tu- -
ristika), 4. poudeni ze zdravovédy, 5. spolefenskd vychova. Obsah osnov té
lesné vychovy z r. 1961 je koncipovdn zcela jinak. Ué&ivo se t¥idi do t&chto
zgkladnich okruhfi: 1. gymnastika, 2. sportovn{ pfiprava (lehké atletika, spor-
tovni gymnastika, rzné druhy sporti), 3. turistika, 4. COS s brannou pfipra-
vou. Od 1. 9. 1966 byl zmé&nén a roz3ifen obsah udiva branné pfFipravy. Vé&nuje
se ji nyni ve v3ech ro€nicich 1 hodina tydné. Dopliikem povinné té&lesné vy-
chovy jsou nepovinné sportovni hry. Pro Z4ky s oslabenym zdravim se zfizujf
oddéleni zvlastni télesné vychovy, v nichZ se pracuje podle samostatnych osnov.

Podstatny rozdil novych osnov proti r. 1933 je v jejich ideovém zaméfeni.
KdeZto dfive byl zddraziiovdn hlavné& jejich tkol ve vychové €lovéka zdravého,
vytrvalého, sob&statného a pecujiciho o své zdravi, Z4daji nové osnovy, aby
byla mladeZ pfipravovédna k ob&tavé préaci p¥i budovani socialismu a k obrané
vlasti. Cel4d praxe t&lesné vychovy ma Z4aky té&lesn& utuZovat, navykat je hy-
gienickému zpiisobu Zivota a poskytovat jim zotaveni. Skoly maji v tom sméru
spolupracovat s pfisludnymi slozkami CSTV, CSM, CSCK, ROH a SVAZARMU.

Nové osnovy majf novou koncepci, odpovidaji sou¢asnym poZadavkdm na té&-
lesnou vychovu po strdnce ideové, télov§chovné, branné, hygienické i spole-
tenské, jak to vyZaduje né&s spoleensky v§voj smétujici k vybudovéni zakladd
komunismu.?4)

Zdklady vyroby

Jde o prfedmé&t zcela novy, zavedeny teprve r. 1961. Osnovy mu pfFidalily
v kaZdém ro&niku SVVS po osmi hodindch, celkem 24 hodin. Dédle ukl4daly,
aby Zaci konali po 3 tfdny (18 pracovnich dnil) souvislou praxi ve svém zvo-
leném oboru, a to bud v z&vodech strojirenskych, nebo zemé&d&lskfch. Kromé
praktického vyufovan{ se Z4kiim dostdvalo i teoretického pouleni ve zvlast-
nich hodindch odborné teorie. '

P¥i zavadéni do praxe v z&vodech dochézelo vSak k riznym obtiZim, takZe
Z&ci nebyli n&kde vhodn& zaméstnivéni, jinde byla dokonce praxe poklddéna
za piitéZ pro zéavody, coZ jejich pracovnici davali najevo. A pro vyuéovani od-
borné teorii nebyli viude vhodni ué&itelé. A tak dochédzelo k paradoxu, Ze pted-
mét, ktery mél mlade? ziskat pro vyrobnf praci, nékde spiSe od ni odpuzoval
Kromé& toho pfilisny podet vyufovacich hodin a doba, kterou Z4ci stravili na
souvislé praxi a na chmelovych brigdddch (dohromady nejmén& jeden mésic),
mély nepiiznivé disledky ve vyu&ovan! jinym pfedmé&tim.

To v3e vedlo k tomu, Ze pFi Gpravé osnov r. 1966 bylo vyulovan{ zdkladim
vyroby omezeno na 1. roénik se &tyfmi hodinami tydng, z nichZ maji ptipad-
nout 2 hodiny na odbornou teorii a 2 hodiny na praxi, jeZ se kond podle mist-
nich pomérd v n&kterém z t&chto vyrobnich odvétvi: ve strojirenstvi, elektro-
technice, chemickém nebo potravindfském primyslu, v zem&d&lstvi. Mistd
driv&j3f povinné souvislé praxe se zavadi individudlnf dobrovolné praxe o prézd-
ninach, zpravidla ¢trndctidenni. ‘

K této zmén& doslo v duchu usnesenf OV KSC z Fijna 1954, podle n&hoZ mé
stfedni Skola pFipravovat pFedeviim pro vysoko$kolské studium. Proto vyulo-
vani zékladim vyroby nesleduje jiZ, jak tomu bylo dfive, pfipravu pro jed-

74]4 Jar. Vejrych: K pojet! vjuky télesné vgchovy na 3koldch 1I. cyklu. Té&lesnd v
chova mladeZe, XXXII, 49 n.
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notlivd manudlni povolédni, ale poznani podstaty vyroby jako sloZzky uplného
stfedo$kolského vzd&lani, pot¥ebného pro studium na vysoké 3kole, pop¥ipadd
I pro uplatn&ni v praktickém povoldni po maturit&.25)

Volitelné pFedméty

Omezime se jen na volitelné p¥edmé&ty podle dpravy osnov z r. 1965 a 1966.
Z pfedmétd, které si mohl ¥4k volit podle piivodnfho u&ebnfho planu z r. 1951,
odpadla konverzace v dal$im cizim jazyce a hudebni v§chova, praktickd cvi-
tenf v pifrodovédnych pFedmétech byla zaFazena do pravidelného vyudovéni
fyzice, chemii a biologii s geologif. O latin® a deskriptivni geometrii, které
jsou volitelngmi p¥edm&ty i po dprav® osnov, bylo pojedndno dfive, nebot se
Jim vyuduje téZ povinn&, takZe z d¥ivéj$ich volitelnych pFedm&td zlst4va jen
vytvarnd vychova a nové& se zavadi technické kreslen.

a) Vytvarnd vychova (dfive kresleni)

Ve vy$8ich roénicich redlného gymnasia se vilbec neuéilo kresleni. Osnovy
z r. 1949 zavedly vytvarnou vychovu jako povinny pfedmét se ¢ty¥mi tydennimi
hodinami, nynf je pfedm&tem volitelnym ve 2. a 3. rodniku SVVS po dvou
hodindch tydn&. JiZ r. 1949 roz$ffily osnovy tradi¢nf pojem kreslen{ na vy-
chovu vytvarnym dilem. Osnovy z r. 1961 zdiraziiuji ‘mimoto zF¥etel polytech-
nicky a ideopoliticky. V¢tvarnd vychova mé& vychovdvat harmonicky rozvitého
komunistického ¢&lovéka. ,

b) Technické kresleni

Osnovy z r. 1931 zavedly technické kresleni jako p¥edmé&t nepovinn§, jejich
Gprava z r. 1965 jako pifedmé&t volitelny; logicky by tomu mé&lo byt naopak,
nebot cilem a ukolem technického kreslen{ je prohloubit v&domosti a doved-
nosti 24kt ze zvolené specializace zékladd vyroby. Technické kresleni umoZ-
fiuje Z4kim rozumé&t technickym vykresim a zndzoriiovat pFedmé&ty vgrobni
prace. Tak pfispivd ke spojeni $koly se Zivotem. Technické vykresy a né&crty
vypracovédvajf Z&ci podle skutednych pFedmé&td nebo né&zornych obrazd. Zaci
se seznamujf s vynikajicimi pracemi na$ich zlep3ovateld, inZenyrd, architektd
a technikd a tim se podporuje vychova k socialistickému vlastenectvi.

Zdvéry

Ze srovnani osnov pro 5. aZ 8. ro¢nik redlnych gymnasii, 1. aZ 4. ro&nik
gymnasif (1949) a 1. aZ 3. ro&nik SVVS podle osnov z r. 1961 a jejich Gpravy
v r. 1935 a 1956 vyplyvaji n&které zavéry, z nichZ uvedeme aspoii hlavni.

Proti t¥idnf vyb&rovosti pfedmnichovské stFedni 3koly, kterd byla pfistupné
jen nepatrné &&sti na$f mlddeZe, stanovil XI. sjezd KSC poZadavek, aby 3koly
Il cyklu poskytovaly postupng pievaZné v&t3in& mlédeZe tplné st¥edo3kolské
vzdglani. Tento poZadavek nenf sice dosud spln&n, ale pofet mladeZe, kterd
absolvuje nynf st¥ednf 3kolu, je témé&F Etyfikrat vy33f neZ pfed r. 1938. PFitom
je nynf stfednf $kola pristupnd vSem d&tem, kdeZto dfive ji navit&vovaly
hlavng ds&ti burZoazniho pivodu.

%) Jos. Havliek: Uprava studia na SVVS a zdklady vyroby. Vyroba a 3kola, XI,
33n. — vaclav Kure§: Organizaént pokyny pro vyulovdn{ zdkladdm vgroby ve smyslu
nového pojett studia na SVVS. Vyroba a $kola, XI, 120 n.
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Snaha zpf¥istupnit co nejvét$imu poétu Zactva stfednf $kolu vedla v3ak k z¥i-
zovan{ novych $kol i v malgch obcich, kde nebylo moZno 3kolu f4dn& vybavit
po strdnce v&cné ani persondlni Proto dochézf nynf k rudeni takovych SVVS$,
jeZ by v novém pojetf neumoZiiovaly zFizovani obou vé&tvi.

Doba vzdélani na stfednf 3kole byla zkrdcena ze &ty¥ na tf¥i roky. Stalo se
to r. 1953 a tento stav dosud trva. Je samozfejmé, Ze se tim i ztiZila moZnost
poskytnout Zactvu takové vzdé&lani, jaké vyZaduje néavSt&va vysokych kol
Prozatim se s prodlouZenim stfedoSkolského vzd&lani nepoc&itd a jisté ndhrady
za zkréceni vzdélavaci doby chceme ziskat diferenciaci na SVVS — zfizovdnim
dvou vétvi: pfirodovédné a humanitni.

DileZitym rozdflem mezi stfedni $kolou dfive a nyni je jeji ideovy zéaklad.
V socialistické spoleénosti je kaZdé vzdé&lani, tedy i stFfedoSkolské, -souddsti o
prostfedkem komunistické vychovy, coZ se projevuje velmi v§razné v osnovéch
SVVS. S tim souvisf i polytechnicky charakter SVVS, jeZ m4 zajistit nejen
pfipravu Zactva pro praci du$evni, ale i pro préaci télesnou, aby se Zaci stali
aktivnimi u&astniky pri budovéni socialistického stétu.

Tomu mél napoméhat novy pFedmét, zdklady vyroby, zavedeny r. 1961. Mély
plivodné dalekosdhly éel: pfipravit Z4ky pro vykondvéni jednoduchych d&l-
nickych povolani, pop¥ipadé umoZnit prok&zani zdkladni dé&lnické kvalifikace.
Proto jim bylo ddno v ulebnim pldnu vy¢sadni misto. Jak jiZ bylo dfive uve-
deno, nebyly splnény nadé&je vklddané do tohoto pfedmétu, a proto doslo roku
1935 k jeho radikdlnimu omezenf na st¥edni $kole.

V&eobecné a polytechnické vzd&lani se uskuteéfiuje na SVVS3 predn& v sou-
stavé u¢ebnich pfedmé&ti. Uebni plan obsahuje pfedmé&ty jazykové, spolecensko-
védni, matematické, prirodovédné, t&lesnou vychovu a zéklady vyroby. A tu
se jevi proti dfivéj8f stfednf Skole velky rozdil v absolutnim i pomé&rném
poctu hodin vénovangch kaZdé z uvedenych skupin pfedmétd. To jasn& vyplyvé
z tabulky 2.

Zkracen{ stfedofkolského studia ze &tyF na t¥i roky mélo za disledek jednak
zvySeni pocétu t¢dennich hodin, jednak zkrdcenf vyu&ovaci jednotky z 50 na
45 minut. P¥esto se uéi Z4aci nynf v kaZdém tydnu o plnych 120 minut déle neZ
r. 1933. ZvySeny polet hodin a jejich Casté stFidani Z4ky pochopiteln& vice
unavuje.

Zaklady vyroby byly zredukovany z 22 % na 3,5%. Kromé& toho odpadly
3 tydny souvislé prédce v 1. a 2. ro&niku. Ziskaného &asu bylo moZno pouZit
k posileni ostatnich pFfedmé&td.

Ze srovnén{ poc¢tu vyudovacich hodin a podild, které jednotlivé pfedméty za-
biraji z celkového po&tu tydennich hodin (v procentech), vidime, Ze v novych
osnovach ziskavaji pfedméty matematicko-pfirodov&dné. Jejich podil na podtu
vyu€ovacich hodin vzrostl z 22,5% r. 1933 na 47 % r. 1965 (v&tev pi¥irodo-
v&8dnd). Odpovidd to mohutnému rozvoji pf¥frodnich vé&d. Zato byly velmi zre-
dukovany predméty jazykov&dné a spoledenskovédné, jeZ zabfraly r. 1933
70,5 % vyudovaciho &asu, r. 1961 jen 38 % (na v&tvi humanitni nynf 54 %).
0 vyudovani tzv. dal$im cizim jazykdm neni jeSté dostate¢n& postardno pro
nedostatek &asu.

Velkym nedostatkem soudasnych osnov je opomfjeni estetické vychovy. Roku
1949 byla zavedena na gymnasia povinn4d hudebni a v§tvarnd vychova. R.1961
byly oba tyto p¥edmé&ty volitelné, Gprava z r. 1965 degradovala hudebnf v§-
chovu na pFedmé&t nepovinny. Osnovy téchto pFedmé&tl jsou sice p&kné a po-
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krokové, ale — zvlastd hudebni vychova — pomalu ze stfednich 5kol mizf.

Diivodem je rovn&Z nedostatek &asu.

Novy udebnf plan a osnovy majf tedy né&které nedostatky, jeZ vyplyvaijf
hlavn# z ¢asového omezeni stfednf $koly na 3 roky. Srovnivame-li viak vyvoj
sttednf $koly od r. 1953, musime uznat, Ze Gprava ulebnich plénd a osnov
z r. 1965 a 1966 je velkym krokem vpfed.

Tabulka 2.
Polet tydennich hodin a procent, je% kaZd4 skupina
zabird v udebnim plénu osnov z roku
Pfedméty jednotlivych skupin 1933 1961 1965
v vétev pfi- | vétev huma-
hodin| % |hodin| % rodovédnd nitn{
o hodin| % [hodin| %

' *) .) ..) ‘t) I##) ...) ‘) .)
Jazykovédné pfedméty 66 55,5| 28 26 20 | 27 42 39
Spoletenskovédni pfedméty 18 15 13 12 15 14 16 15
Matematika 10 85| 12 11 15 }17,5 12 11
Deskriptivni geometrie — - - — 4 : — —
Pfirodovédné pfedméty 17 14 22 20,5 32 29,5 25 23
Télesnd vychova 8 7 9 8,5 9 8,5 9 8,5
Zaklady vyroby — — 24 22 4 3,5 35
Fava A .
Celkem 119 100 108 100 108 100 108 100

Procenta jsou zaokrouhlena

*) Véetné volitelného daldiho ciziho jazyka.
*#) Véetné konverzace v Zivém jazyce.
**¥¥) Vietné volitelné latiny.
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HOPBEPT YEPHHUN
PA3BUTUE HAIIEN CPEIHEN HIKOJIBI C

CucreMa cpenHMX IWIKOA Ha TePPUTOPHH
UCCP O6wmna cosnaHa B NATHIECATbIE TOMBI
npowsoro croserus. B 1933 r. 6ena ocyme-
CTBJIEHa MX 4aCTHYHaA pedpopMa, HanpaBJeHHas
Ha CcOMMOKEHHe HHM3WIMX KJacCoB TI'MMHa3Hii,
€asLHbIX YYMJIMIY M peaybHbIX THMHa3Mii.

1948 r. M3 crapmmx KJaccoB BCeX THIIOB

cpenHux wKosa O6blm  o6pa3oBaHbl YeThIpex
KJacCHble THMHa3MM, a HX MJAaIlIHe KJacCh
6b1aM  OOBeNMHEHH ¢ TOPONCKOH  LIKOJIOM

B emmHblii TMn wxoast, B 1953 r. navansnan
mkosa 6bila COENMHEHa C CyUIECTBYIOIle# THM-
Ha3uell, B pe3yJbTaTe Yero BO3HHMKJA ONMHA.-
UaTHJNETHAA CPeNHAA INKOJAa, COCTOABIIAA M3
BOCBMH KJIaCCOB Ha4aJbHOH WIKOJEBI, TOTAA Kak
nocnenHHe TPU Kjacca — BHIGOpOYHBIE — 3a-
MEHMJIM CYIIECTBOBaBIIYI0 N0 TeX IOP 4YeThl-
PexJeTHI0I0 THMHA3MIo.

B 1960 romy 6bi0 y3akoHeHO o6GA3aTesbHOE
neBATHJeTHee 06padoBaHHE B HAYaJbHOM NeBA-
THJIETHEH WIKOJe, a U3 MOCJENHMX TPeX KJIaccoB
ONMHaRLATHJIETHE! CpeNHed IWKosbl Oblaa CO3-
maHa cpelHAs ofljeo6pa3oBaTeNbHaA WIKOJA
(COO1I). B 1965 r. 8 COOL 6rina BHenpe-
Ha nuddepenumaumus ofyueHMs B NBYX Hanpa-
BJIEHMAX — 110 BETBH €CTECTBOMCIIHITAaTeJNbHOMH
M TrymaHuCTHYecKoi. Hapamy co mkonammn
C HOpMaJbHOH mnporpaMMoi oO6ydeHMA IHEM
8 UCCP uMeerca npocTpaHHas ceThb CPEZHMX
WIKOJN IJA TPYRAUIMXCA.

Bce M3MeHEHHA OPraHM3aLUM CPeIHEeH LIKOJIb!
CONpPOBOXKAAMMCh M3NaHHEM HOBBIX yueGHBIX
NpOrpaMM, COMOCTaBJEHHIO KOTOPHIX MOCBAIiEHa
CyIjeCTBEHHasA 4acTh CTaTbH. ABTOp YTBEDX-
IlaeT, 4YTO COKpalleHHe Kypca CPedHeid IIKOJbI
C uyeThipex Ha TPH KJjacca HMeJo Hebiaro-
NPUATHbIE MOCJAENTBMA, B YacTHOCTH, B ofiacTu
AspikoBefeHUA (OB BHIYEPKHYT U3 NPOrPaMMBbl
JMaTMHCKMN A3bIK, ObLIO OrpaHHYEHO obyueHue
JKHUEBIM HHOCTPAaHHBIM sA3bIKAM) M B obiactu
obujectsosenenus. Hanporus srtoro 6nina non-
4YepKHyTa 3HaYMMOCTb ObyuyeHHA Qu3HUKe M XH-
MUY B CPaBHEHMH C NPOUUJIBIMM IPOrPaMMaMH.
B 1961 r. 6ein0 BHenpeHO o6yueHue HOBOMY
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npeuMeTy — OCHOBaM NPOM3BOACTBA, KOTOPO-
My 6bLIO OTBENEHO MHOrO 4acoB B INpPOrpaMMe,
MOCKOJIBKY CPelNHAA IKoJa NOJKHA Oblia mod-
FOTOBJATh CBOMX BBIMYCKHHKOB K YCBOEHHI
HaCJIOKHBIX pabouux mnpodeccuit. DTo obcrod-
TEJABCTBO BHI3BAJO CYy)XXeHHE OCHOBHOH uesH
CpelHeif WKOJB — TMOATOTOBKY BBINYCKHHKOB
K NPONOJIKeHHIo 06pa3oBaHMA B BEICIIMX yyeb-
HbIX 3aBeleHusaAx. B pesymbraTe storo B 1965r.
yucao yyeGHbIX uacoB (ypokoB) OcHOB npo-
n3BoncTBa OBIIO COKpallleHO 3a CYeT ysenude-
HMA 4YMCJAa YPOKOB OCTAaJBHBIX IpenMeros.
B 1965 r. 8 COOIIl cHora BBenM oByuenue
JIATHHCKOMY A3bIKY (Ha TyMaHHCTUYECKON BeTBH
B KayecTBe 06A3aTeNbHOTO mpeaMeTa, a Ha
€CTeCTBOMCMBITATENLHOH — B KauyecTBe HeobA-
3aTenpHOro). 3areM 6bLJIO yBEJAMYEHO YHCIO
YPOKOB )KMBHIX MHOCTPAHHBIX A3HIKOB, Ha
obenMx BETBAX BHENPEHO NpeNnoAaBaHHE TICHXO
JIOTHH, JOTMKM M ¢uyocopuu, Ha eCTeCTBOMCIH”
TaTeJbHOH BeTBM OBlNa pacliMpeHa nporpaMMa
NpenoiaBaHKA MaTeMaTHKM W NPHPONOBENeHMA.
Bo Bcex yuebHBHIX nporpaMMax, H3JaHHHX
nocne 1948 roma nomuepkuBaeTca BoCMTaHHE
u ofyueHne B Hyxe MapKCH3Ma-JIEHUHH3M8
H Hay4yHOe MHPOBO33PeHHe.

BecbMa monoxuTeNsHO NMPOABMIACH NEMOKpA®
tusauua obpasosanusa. COOII seinyckaor Te-
neph NOYTH B 4eThipe pa3a Gosbime abcosnseH-
ToB, ueM neper 1948 r. B T0 Bpems, xaK
nepen ¢aumncrckoit okkynauueir B YCCP pecs-
Ma Mano nereir u3 paboueit cpenmsl mnoayyans
cpenxee ofpa3oBaHMe, Tenepb Ha CPENHHX IIKO-
nax yuurca 41 % mereit mponerapckoro npo-
HCXOKIEHHA M BeCAMa MHOTO paboumx ydyaTch
B cpenHeif mkoJse 6e3 OTpeIBA OT PabOTHL.

Taxum obpasoM, HeB3Mpas Ha HeKOTOpHle HE’
HOUETEl, BhITEKalOjWe M3 OTPAHMYEHMA MO BPE-
MeHu o0pa3oBaHMA B CpelHeil WKone Ha TPH
rosa, crenyer ckasaTh, uro Hamu COOII -
0CcOGeHHO ToC/Ne M3MEHEHHMH, OCyllecTBJIEHHHX
B 1965 u 1966 rr. — mnpencraBnsior wWar
snepen!




NORBERT CERNY

THE DEVELOPMENT OF SE-CONDARY EDUCATION IN CZE-
CHOSLOVAKIA FROM 1933 TO 19686

The origins of the secondary school
system in Czechoslovak territory date from
the 1850’s. A partial reforms of this sy-
stem was carried out in 1933, whereby the
lower forms the three types of grammar
school (classical, technical and compre-
hensive) were brought closer together. In
1948 the higher forms of all types of
grammar schools formed a single type of
a new, four-year grammar school, whe-
reas their lower forms were merged with
the secondary modern school to form a
unified type of basic school. In 1953 the
basic school was joined to the existing
grammar school to form the eleven-year
school, which consisted of eight years of
basic school and the last three years we-
re selective, replacing the former four-
year grammar school.

The Education Act of 1960 provided for
compulsory attendance of nine years at
the basic nine-year school and the last
three forms of the eleven-year school we-
re turned into a secondary general school.
In 1965 the secondary general school was
differentiated into two sides — science
and arts. In addition to day schools the-
fe {s an extensive network of secondary
schools for working people.

Each change in the organization of se-
tondary education brought with it chan-
ges in the curricula and a substantial part
of the article deals with their comparison.
The author points out that the shortening
of the secondary school from four years
tc three had unfavourable consequences
especially in the teaching of languages
(Latin was dropped and the teaching of
modern languages was restricted) and of
Social sciences. On the other hand the
teaching of physics and chemistry was
einforced in comparison with the former

state. The “tundamentals of production®,
which was newly introduced as a subject
in 1961, had a great number of teaching
periods because the secondary school was
to prepare its pupils for simple manual
occupations. But this diverted the secon-
dary school from its main purpose, i.e.
preparation for study at universities. Con-
sequently the number of teaching periods
devoted to fundamentals of production
was cut and that of some other subjects
was extended. In 1965 Latin was re-intro-
duced at the secondary general school (in
the arts side as a compulsory subject, in
the science side as an optional one), the
teaching of modern foreing languages was
reinforced; both sides give instruction in
psychology, logic and philosophy, the
science side has extended the teaching of
mathematics and natural sciences. All the
curricula since 1948 have stressed educa-
tion and instruction in the spirit of Mar-
xism-Leninism and the scientific world.
outlook.

What is a great asset is the democra-
tization of education. The secondary ge-
neral school now has nearly gour times as
many school-leavers as it had before 1938.
Whereas before 1938 only a very small
number of children from working class
families attended the grammar schools,
nowadays 41 per cent of secondary school
pupils are of working-class origin and a
great many workers study at the secon-
dary school as part-time students while
they work.

And thus in spite of certain short-
comings resulting chiefly from the reduc-
tion of secondary education to three years,
after the changes in 1965 and 1966, does
mean a step forward.
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