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JestliZe zde uvadim né&kolik pozndmek na toto téma, nefinim tak proto,
Ze takovou piedna$ku povaZuji za nejlep$f zpisob feSenf dané otazky. Bylo
by mi milej3f, kdybychom se spoletn& dali do diskuse a vyuZili pfitom zku-
Senostf z faktickgch vyzkumd. Empirické v§zkumy se toti¥ musejf pro-
V4dst, a je tu sice dlileZit4, avSak pfece jen m éné& dilleZitd otézka, jsou-li
védecky bezvadné. Nebot d&ti, rodie, ulitelé, spoletnost ¢ekaji. Cekéanf
viak znamend lidsky Zivot a nechat lidsky Zivot »Zekat« se plati »krvig,
Zivotem.

V tstavu, jehoZ jsem feditelem, se empiricky vyzkum provddi v mnohych
pedagogickych oborech. Jde tu o obt{Zn& vychovatelné, normélni a té&lesn&
postiZzené dé&ti, o socidlnf obtiZe pii vychové, o didaktiku atd. Takovou préci
povaZuji pro kaZdy »pedagogicky UGstav« za podstatnou, tfebaZe je je3té
dlilezitsjd1, aby takovy tstav spojoval v§zkum faktl s mnohostrannou prak-
tickou pomocf ve vychové. Tam, kde se usiluje o spln&ni obou t&chto tukold,
lze vychovavat budouci vychovatele.

Znam velmi mélo literatury v tomto oboru, kter4 je specificky zaméFena
ha pedagogiku. Zd4 se mi dokonce, Ze se takovému problému vyhybéd vse-
obecnostmi a pfedev3im mléenim. Problém se v3ak nefe$f tim, Ze se
ho pokusfme obejit nebo jej umltet. To se podle mého soudu stava té2
tim, ¥e opomfjime védecké pedagogické pfedpoklady pro stanoveni pfed-
meétu zkouméni a pfenechdvdme pedagogicky relevantni z4véry tak zvanému
zdravému rozumu. K obojimu pravideln& doché&zi v empirickém vgzKkumu,
nemluvé o administrativnim a politickém rozhodovAni.

KdyZ jsem ted iekl, Ze se tyto otdzky tak Casto a tak lehkovaZné& necha-
vaj{ stranou, musfm v3ak nyn{ pov&d&t, Ze mé pozndmky v tomto kratkém
Projevu sotva mohou byt vice neZ »zase letmé pozndmky«. P¥fsludf mi zde
Zcela urditd co nejvétsi skromnost. Doufdm jen, e mohu poukézat na jed-
Noho zapomenutého vyhnance védeckych d&jin naseho oboru s nadé&jf, Ze
se lépe kvalifikovani mladsf dobrodruzi ducha dajf do toho, aby toho vyhnan-
Ce pfivedli zp&t z jeho ostrova... Jen by se mohlo stat, Ze by potom nase
Pevnina musela projit velmi prudkymi a hlubokymi pFevraty.

Nenf jen nédpadné, Ye se otdzka vztahu empirického vyzkumu a vytvafen{
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teorie objevuje v pedagogické v&dé jen zridka — i kdyZ tu b&%f o ojedi-
né&lé poznamky, které se pak vztahuji vyhradné toliko k jistym predpokla:
dim —, ale je rovnéZ nédpadné, Ze ve veSkeré teoretické v&decké literatuie
prakticky nelze najit vice neZ povrchni a n&dhodny odkaz na tuto otazku,
nakolik jsem to alespoil mohl zjistit v jazycich, v kterfch mohu &fst. P¥itom
je zvla$td napadné, ¥e se vlastn® veSkerad tradice zé&padniho myS$leni poci-
naje Aristotelem pomé&rné velmi mélo zabyvala lidskym jednanim, pokud mé
jako takové vyznam pro néktery védni obor. Radi se zahloubdvadme do static-
kych struktur, do pevnych cili a obsahfi, aviak jakmile dojde k rozboru jed-
nani samého, predpisujeme mu aZ prili§ radi, ¢eho mé dosdhnout, aniZ se
ptdme, jaké je nebo miZe byt. Tento stav by se dal kratce shrnout v pro-
slulych ver$ich jednoho 8koldka, starSich neZ sto let. V této bdasniCce se
mluvi o »vétrné korouhvie«. Dit& o ni Fika:

Steji na koming,
je v ném plno sazi,
ukazuje vétru,

jak vanouti musi.

Myslim, Ze toto dit& tedy shrnulo vyzkum lidského jednéni velmi dobie.

AvSak dit, jimZ se zabyvd véda o vychové, nevpadd ovSem jako hotovy
piedm&t do pevnych podob fixni ma$inérie svéta, v niZ se pak odehravaji
vétng stdlé mechanické procesy. Clovdk se nevychovdva ani neni aktivné
vychovdvan tak, jako mléko stdnim kysne. Alkoli to vSichni velmi dobie
vime, zlstalo jedndni v celych zdpadnich dé&jin4dch mySleni piece jen nevlast-
nim ditétem. Casto uvaZujeme o bésni, nikoli v3ak o basn&nf, radi uvaZu-
jeme o vykladu, nikoli o vykldddni atd. To znamen4, Ze zlistdvdme pfi-
nejlepsim u substantivizace jednéni, zlistdvame v nomen actionis.!) Také
ti myslitelé, kteff mluvili o »hermeneutice« a »chdpéni« — a ja je hodnotim
vysoko — , zilstdvaji aZ piili§ rddi v chédpéni jako v nélem, co pfijimame,
nikoli jako v néfem, ¢emu musime jit vstFic. Nikoli n&hodou stoji na
prvni stran& tak krasné knihy, jako je Gadamerova Pravda a metoda, zd-
klady filosofické hermeneutiky,2) moto, v némZ Rilke formuluje svij ko
jako »umét chytit hozeny mié«. Dobr4, budiZ tomu tak — av3ak: my vycho-
vatelé mame hodit mi¢, ktery se h4zi také sdm, a potom je chycen a op#!
hozen sadm sebou, lidmi, spole¢nosti.

Za této situace je pochopitelné, zfetelné nebo alespoil »ndznakem pocho-
pitelné«, pro¢ pedagogika své predpoklady ziskané zkuSenosti aZ prili§ ¢asto
dobromysiné odbyvala takovymi v3eobecnostmi jako »jak s tim bude zku-
Seny ulitel samoziejmé souhlasit« nebo »jak to lze od ditdte, od matky, od
otce atd. olekédvat«. MlZeme rovnéZ tudit, pro¢ se mohl rozvijet vyzkum
fakt, jehoZ se pedagogové sami Ulastni zFidkakdy a p#ili§ mélo, a pro¢ s€
soubory fakt mohou vytvaiet na nejodiehlejiich mistech (v medicing, v ad
ministrativé, v sociologii, v ekonomii, v psychologii atd.), aniZ doslo k vlast-
nimu pedagogickému podloZeni, zpfesn&ni a propracovani problematiky a di-
sledktt z nélezi na t&chto mistech v podstatném a odpovédném vztahu k pe

—

1) Podstatné jméno oznalujicf ¢&initele dé&je. (Pozndmka piekladatele.) ‘
2) Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

J. C. B. Mohr, Tiibingen 1960.
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dagogickému jednédni. »Bohudik tomu tak bohuZel je« chtél bych
k tomu podotknout, »protoZe jinak by se pravdépodobn& nestalo viibec nic
a byli bychom stale je$té odk&zé&ni jen na vSeobecnosti meditujictho ucitele
nebo filosofa«.

NeZ nyni budu moci trochu pokralovat ve sv§ch mySlenkdch, musim si
pfece dobfe uvédomit, Ze tomu snad v jinych &&astech svéta bylo, pokud jde
0 historicky vyvoj, jinak. Védecky vyvoj nebyl prfece v rozliénych evrop-
skych zemich a v riznych dilech svéta vZdycky stejny.

Nezn&dm vSechny rozdily, protoZe bohuZel nezndm Z4dny slovansky jazyk'
a ¥a4dny moderni jazyk orientdlni. AvSak s touto vyhradou budiZ mi dovoleno
fici, e pres mnoh& hnutf, kter4 probihala podobné& u jednotlivfch nérodd,
jako je humanismus a osvicenstvi, je pfece jen angloamericky, francouzsky
a ndmecky védecky vyvoj historicky velmi odliSny. A téZ nyni, atkoli existuji
silné proudy pronikajici hranice jazykovych oblasti, nemfiZeme je zcela jed-
noduse spojit v »jeden« védecky vyvoj.

Samoziejmé jsou déjiny matematiky a prifrodnich véd jednotngjsi. To se
jasn& ukazuje v Storigové knize Malé svétové déjiny védy3) v nichZ je pii-
rodnim v&d4m vé&novéno piFibliZné pét set stran a dvé st& padeséat stran viem
ostatnim v&ddm dohromady, aniZ o téchto v&d4ch vznikl vice neZ mélo sou-
visly — zvlast& ve velké z4vére¢né kapitole (163 stran) — predeviim né-
mecky orientovany obraz.- Podivuhodnou syntézu dav4 francouzsky orien-
tovand kniha G. Gusdorfa, Uvod do spoledenskijch véd, Kritickd rozprava
o0 jejich pocdtcich a rozvoji.) AvSak z anglického nebo amerického stano-
viska by bylo sotva moZné latku obsaZenou v této knize poznat z hlediska
vlastnich déjin védy.

Velmi zajimavd kniha, jako je W. O. Martiniiv Rdd a integrace védéni5)
nem4 vibec ohlas ani v samych Spojenych statech, ponévadZ je systema-
ticky a filosoficky u vychodiska, a tak se tato kniha ztrdcf v mnoZstvi sta-
tistickgch rukovéti, jeZ se ostatné& bez jakéhokoli gnoseologického pifstupu
nazyvaji »metodologiemi«. V Martinové knize se v3ak napfiklad velmi zajimave
diskutuje o otdzkdch matematizace metodologie a ur¢ité by jeji znalost pro-
spgla jeho krajantim. Tak vidime rozdily jazykové i ve smé&rech, které
opravdu nedovolujf mluvit pffli§ ukvapen& obecn& o d&jin4ch, o vyvoji véd
vV tomto dilu svéta.

V pedagogice samé se nemﬁZeme kdybychom to uZ beztoho nevédéli, vesnit
do pifjemného vyjimeného postaveni Filosofie vychovy, filosofick4 peda-
gogika v n&meckém slova smyslu neexistuje ani ve Francil, ani v Anglii nebo
vV Americe. Co se nazf§véd »d&jiny pedagogiky«, je zfidka vice neZ dé&jinami
Institucionalizace vychovy nebo dg&jinami jistych ideji, které se nazyvaji
»pedagogické«, pon&vadZ se tak oznacujf, domnéle nebo skutetn& se vzta-
hujf k d&tem, avSak jen velmi zfidka, vlastn&, pokud vim, nikdy nenacha-
Zime dg&jiny vychovéavéani a byt vychovavdn v plné realité tehdejSiho, tamej-
§iho datstvi atd. Je mo%no jmenovat ojedin&lou knihu, kter4& v tomto oboru
uv4df z4kladni{ fakta, F. Ariésa Dité a rodinny Z%ivot za Starého reZimu,S)

[ —-— i

3) Storig: Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft, Kohlhammer, Stuttgart 1954.
4) Georges Gusdorf: Introduction aux Sciences Humaines, Essai critique sur leurs
Origines et leur développement, Les Belles Lettres, Paris 1960.

5) W. 0. Martin: The Order and Integralion ¢f Knowledge, Umverslty of Michigan
Press, Ann Arbor 1957.
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nebo knihu L. G. Housdena Prevence krutosti k détem’) a podobné prace
etnologického réazu. Av3ak systematicky z pedagogického hlediska se tako-
vgchto fakt vyuZivd mdalokdy. A je$té vice by patfilo do riSe sndi, kdybychom
se ptali, zda existuji historické prdce o metodologickych forméach v peda-
gogickém myslenf. Podle n&kterych dneSnich pojeti jsou veSkeré dé&jiny peda-
gogické metodologie bezvyznamné. Takovéto metodologické promy3leni se
jednak dostdva k bezvyznamnym vSeobecnostem, jednak nachézime v jistém
odstupu od gnoseologickych a pedagogickych predpokladd &etné publikace
o empirické metodice vyzkumu.

Nynf si vSak musime uv&domit, Ze se pomér mezi empirickfm v§zkumem
a systematickym vykladem v dileZitgch zfetelich d4 vyjadrit v lidské realité:
pokusy, vyzkumy, konstrukce praktického rdzu se provadéjf se zcela redlnymi
osobami, to je s d&tmi a jejich vychovateli, se spolefnostmi a spoleenskfm
vyvojem. Existuji teoretické konstrukce, které prakticky vedou k tomu, Ze
z rodi¢d zbudou jen producenti d&ti, jsou téZ jiné, které z dit&te dglajf
udebni stroj, podiizeny piijimajici a zpracovéavajici aparat. Jinde se pedago-
gické mys$leni nedostdvd déle neZ k administrativni manipulaci s d&tmi, s ro-
di¢i a s ostatnimi vychovateli. Existuje v3ak téZ filosofie vychovy, kter4 se
odvaZuje sestoupit z oblak nejvSeobecné&jSich filosofickfch tuvah na pidu
skutedné vychovy a chtdla by timto zpilisobem, vychdzejic z velmi skrov-
ného faktického vyzkumu, disponovat s ditétem, jeho vychovateli a jeho
vychovou.

Myslim tedy, Ze rozbor jednajiciho &lovéka — i tam, kde se jeho jednanf
vztahuje k druhym lidem — zfistal vézet v malém po&tu néb&hd. Tak napil-
klad ve stalém lp&nf na klasifikaci v terminologickém utolisti »artes«, kde
potom rozbor zlistal tréet v nerozie$ené kvalité etiky a Femesla, nebo v roz-
liSovéni jako napiiklad ve scientia activa a scientia factiva
pfi¢emZ se prvni vztahuje k agibilifm, tj. k aktim uskuteciiovanym v jed-
nanf samém, druh4 k faktibiliim, tj. ke zpracovavani, zhotovovani pro-
duktd a d&l.

JeZto jsou podle této teorie ob& védy zaméfeny vétSinou na piedméty
singuldrnf a kontingentni povahy, dosahujf toliko dfsledkii niZ§tho stupné
jistoty neZ spekulativnf, »&isté« védy. A tak by se dnes v tomto my3lenko-
vém sledu piidalo: »...neZ se dosahuje v pfirodnich v&déach«8) To je vie
chno hezké a snad i pravdivé, avSak lidstvo neprestdvd rodit d&ti, které
nemohou byt ponechédny samy sob& At se naSe z4dvéry t&3f nizkému stupni
jistoty nebo ne, »zavéry €inime«, a to velmi aktivn& Snad m& dokonce antro-
pologickd skutednost, Ze se dit& chce aktivné kladn& nebo zé&porn& udastnit
své vychovy, jednak komplikované;jsi pisobenf na vychovné jednéni, jednak
viak by tato spoluilast ditéte mohla dileZitym zplisobem prisp&t pravé
k jistot® zavérd tykajicich se nikoli forem verbalnich, nybrZ forem jednéni
danych a Zitych actu.l) .

Tim se nyni dostdvdme k druhé tradici z&padniho mys$lenf, k nepozna-

8) Philippe Arieés: L’Enfant et la vle familiale sous I’Ancien Régime, Plon, Parls
1960.

7) L. G. Housden: The Prevention of Cruelty to Children, London 1955,

8) Srv. Aristoteles: Ethica Nicomachea 111, 8; 1V, 14; X, 5.

9) Tj. jednénfm, &innostf; srov. napf. Seneca: multarum rerum actu. (Pozndmkd
prekladatele.)
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telnosti jedine¢ného. Singuldrni jev, kter§y by se nedal vysvétlit ze svych
piffin — nebot »scire« je toliko »scire per causas«®) — by vlastné ne-
mohl tvofit ddstojny prfedmét védy.

Je jasné, Ze v mnohych pokusech vychdzejicich z metodologie ovlddané
statistickymi dvahami nach4zime mnoho ddleZitého. Je v3ak stejné& jisté, Ze
tim nenf dédna metodologie pedagogického vyzkumu. Neni to jen otéaz-
ka statistickd, nybrZ v podstatd piedeviim hlub3f, gnoseologickd otéazka,
kdy lze t&chto metod pouZit, jakého rédzu je jistota, kterou davaji, a kde
Jsou jejich hranice. Naproti tomu je pfiznafné, Ze napifklad hodnotnd podle
mého soudu diskuse Reichenbachova s Richardem von Mises v dvacéatych
letech tohoto stoletf,1!) tykajici se rdzného pojetf »pravdépodobnosti« v po&tu
pravdépodobnosti, nebyla v naSem oboru vlastn& nikdy vyuZita, tj. v oboru
aplikované matematiky prFi FeSeni pedagogicky relevantnich otdzek. Avsak
je§té pfiznalnéjsi je, Ze pedagogové nikdy nevytvofili vedle této »kvantifi-
kativni« formy tvofenf poznatki druhou formu, kter4 ji je velmi blfzk4. Tato
forma je v duchovnich v&ddch a v kaZdodennim Zivoté velmi roz3ffend.
Myslim tim odkrytf celé kategorie skute€nosti, kter4 byla doposud nezndmaé.
Kdy? jsem v jedné bésni objevil, co je bésnické, objevil jsem své&t
basnictvi. KdyZ malé dit& objevilo u jednoho &lovEka zlobu, objevilo k a-
tegorii zlomyslnosti. JestliZe jsme porozuméli u jednoho dftéte hlu-
boké bezmocnosti jeho bytosti, uréili jsme kategorii, kterd urCuje bytf dit&te
jako takového. Tato kategoridlni forma pozndnf je nanejvys dlleZitd
pravé v pedagogické pomoci konkrétnfmu dftéti, »ZkuSenym pedagogem«
je ten, kdo si mimo jiné rozvinul a kriticky utfidil tyto kategorialnf poznatky.
Matka zné né&co o dit&ti vibec tim, Ze zn§ své jediné dit& 1 kdyZ vi o svém
diteti mnohé, co nelze zevSeobecriovat. Existuje »scire per causas«, av$ak
méme té% kategoridlnf objevovéni z jednotlivého pripadu.

Kone¢n& pak musime fici jeSt& toto: Zd4 se mi, 2e m4 pro ty, kteff pracujf
v ngkteré praktické vé&dé&, pramaly v¢znam, jsou-li hodnoceni ¢estnym pii-
zviskem »védy« ve smyslu jistgch mySlenkovych zvyklosti. I kdyZ patif k pod-
staté na$f prace, Ze vidy musime podlitat s relativng znaénou nejistotou svych
soud, mé&li bychom Fici: »Vé&zte vSak, Ze jde o to, abychom se odvéazZili
jedn4anf. — Snad miZete trochu pfispét k tomu, aby se ujasnily pifedpoklady
tohoto odvaZného &inu, do jaké miry to je moZné. Je snad velmi p¥fjemné
mit v Zivot& jen jistoty. My vSak musime aZ pf¥ili§ fasto jednat bez nich...
Av§ak: musime jednat..., nebot dé&ti pfichdzejl a jsou tu. NeZadaly
nis o sviij Zivot a my se snad tomu vnucenému hostu méZeme podivat do
off a slu$n® s nim jednat. Nehled® té% k jedné jistotd, kterou méame:
Ze toti? spoletnost mus{ s timto dftétem jednoho dne jednat jako s pln&
0dpovédnym ¢&lovékem.«

Zde tedy stojime, myslim, pfed nejv&t$f obtf{?{ svého tkolu jakoZto peda-
gogitti védci: jednak tu jsou otdzky tohoto lidského bytf, jednak otdzky empi-
ického vyzkumu. Doposud rozvijeny v¢§zkum faktl je plny néhodnostf, plny
poZadavkil, které jsou né&kdy krajn& tvrdo3fjné. Mohu se vdm tu zminit tfeba

e

1) »Znat« je toliko »zn&t prostfednictvim piiéin«. (Pozndmka piekladatele.)

1) sry. Hans Reichenbach: Wahrscheinlichkeltslehre, Bine Untersuchung iber die
logischen und mathematischen Grundlagen derWahrscheinlichkeitsrechnung, Leiden
(Holandsko) nakl. Sijthoff 1935,
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ien o tom pojeti inteligence, na kterém je zaloZen inteligen¢ni test, abych
uvedl hnuti nesmirn& mocné a pedagogicky nanejvy§ vlivné.:

KdyZ jsem v dubnu 1966 navstivil profesora Benjamina S. Blooma, piedsedu
Amerického sdruZeni pro pedagogicky vyzkum, mluvil o tom, Ze v poslednich’
dvaceti letech bylo publikovdno v oblasti empirického pedagogického vyzku-
mu na sedmdeséat tisic praci. K tomu vyslovil profesor Bloom min&ni —
a tak to téZ napsal a uverejnil —, Ze pedagogicky hodnotnych praci z nich
neni vice neZ jedna z tisice. To v38ak znamend, Ze mnohé platilo za dobré
a dokéazané, co dobré a doké&zané nebylo. Kdybychom shledali empiricky pe-
dagogicky vyzkum problematickym, nebyli bychom v tom osamoceni. Ale
nebyli bychom rovné&Z osamoceni, kdybychom jej rovné&Z provadéli! Kro-
mé& toho by se mohlo stat, Ze bychom tak zcela nesouhlasili s kritérii pana
Blooma. UZ v dvacétych letech tohoto stoleti existoval v tomto oboru tugim
nanejv§§ relevantni vyzkum fakt, ktery vSak psychologové jesté¢ pied ne-
kolika lety s pokréenim ramen piehliZeli. Pedagogové né&kdy nebyli sly-
Seni... AZ se stalo néco, z ¢eho uvedu jen jednotlivosti:

— nestatilo, Ze pedagogové sami zapoclali s vyjzkumem fakt tam, kde jim
byly viibec poskytnuty penize a pracovni sily;

— doslo k velmi blahodédrnému sputnikovskému efektu ve Spojenych st&
tech: najednou bylo pfece jen tfeba mnohé kriticky promyslit a pro-
zkoumat;

— John Kennedy pod vlivem Michaela Harringtona dosp&l k mys$lence,
kterd se poc¢inala vyjadfovat v »kampani proti chudobé&;

— najednou byla napfiklad kritika testd inteligence, provedend roku 1951
Havighurstem a jeho skupinou, vhodnad k projednévéni;

— najednou byl vztah mezi inteligenci a mezi jazykovou trovni prostiedf
ditéte a timto prostfedim vSeobecné&, prok&zany mezi jinymi Kohnstammem
a mnou v tficatych letech, zbrusu nové objeven Ffadou badatelli vystoupivsich
po roce 1960;

— najednou vznikla nejdivoCej8f, avSak téZ nejkrasné&jsf iniciativa pro
akce, a co se pred nékolika maélo lety povaZovalo za bezperspektivni, stalo
se néhle konkrétnim bezprostfednim ukolem.

Tim jsem chtél doloZit toto:

— ve védé& o vychové zajisté nen{ jasno o vztahu teorie a vyzkumu fakt;

— ve vyjasiiovani téchto otdzek jsme zajisté handicapovdni z4padni tra-
dicf mySleni, jeZ se otdzkou jedn&ni a singularity zabyvd jen ziidka a ne-
sméle, a snad n&s nadto zatiZila negativné;

— av8ak jsou-li fakta jiZ ddvno vé&decky ‘pFijatelnym zplisobem sebrana,
nechce se 0 nich stédle je3té védét.

Podle mého soudu to souvisi jednak s tim, Ze sv&t vytvofil piili§ mélo
zaruk, které dovoluji se vyrovnat se z4jmy ditéte. Myslim pfritom na samo-
ziejmost, s. kterou dosp&li ka*dého dilu svita a kaZdé generace vidy znovt
disponuji s détmi jako s neZivymi pfedméty nebo néstroji, nebo se nad
dité prost¥ zapominé4. Souvisi to s tragickou skutetnosti, Ze jde dospé
lym v tomto svét& o n& samé, Ze tehdy, kdyZ se posadi ke konferentnf:
mu stolu, svou Zenu a déti nejen nevezmou s sebou, nybrZ Ze ty nehrajf
viibec ¥4dnou roli. Kdyby tomu bylo jinak, byli bychom snéze dos4hli své
tového miru. S namahou budou musit generace dosdhnout humanizace €10
véka, Zeny, ditéte, s ndmahou budou musit to, ¢eho dos&dhnou, ujasnit a upeV
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nit. Pfitom vychovatelé patiili vZdycky k nejslab$im, k t&m, na n&Z se nejsna-
ze zapominalo nebo jichZ se nejsnédze zneuZivalo.

To je vSak jen jeden, bohuZel velmi dileZity pFedpoklad, ktery vytvéari
negativni podminky. Nebot jinak musime f#ici, Ze nyni zafalo i u pedagogl
vznikat prani konat vyzkum faktli. Pedagog zalind s tim, Ze své ukoly
a odpovédnost nepienechdvéd jen jin ¢ m, kteff by potom vidéli, co z jejich
préce se predpoklada jako pedagogicky spravné, co se z ni sprdvné vyvozuje.
Nyni zajisté nastala nevyhnuteln® doba, kdy se musime vé&Zn& pustit do fe-
Senf pedagogickych a filosofick§ch piedpokladi pro pedagogicky vyzkum
faktd.

Domnivdm se, ?e v onu hodinu je téZ dédno misto, kde se musi Fresit
neuspokojivé zodpovédé&né otdzky svétovych dé&jin mysleni. Je to opét peda-
gogika, tato ancilla, tato sluZka veledistojného velkého a tak nesmir-
né sebejistého svéta, kterd mé vykonat tuto téZkou praci.

Milf kolegové: je moZno prokdzat n&m veEt3f Cest neZ uvalit na nés jesté
téZ tento nesmirny ukol?

Dejme se tedy do toho: pokorné a s védomim naSeho poslénf.

PreloZil Vilém Pech
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