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Zé&kladnf problematika, tykajici se vztahli mezi pedagogikou a sociologif,
byla objasngna v referdtu dr. Franti¥ka Kahudy (Pedagogika, ro. XVII,
str. 45—62), jenZ pouké4zal na jejich v§voj a na dnesni stav vztahd mezi ob&ma.
Proto mij pfisp&vek do diskuse v plénu nelze chépat jako koreferdt v b&Zném
smyslu slova, nybrZ jako né&kolik pozndmek na okraj uvedené problematiky.

»

Pedagogika v soustavé véd

ReSeni otdzek o vz&jemmych vztazich riznych véd je velmi starého data.
Zvlasts eruptivni rozvoj poznatkid ziskanych ve v&dach piirodnich a spoleden-
skych, jakoZ i rlst novych védnich obord tzv. v&d hraniénich, tj. oborfi, které
se rozriistaji na pomezf dvou i vice klasickfch v&d, nutf i k revizi meziv&d-
nfch vztahd.

Pokusy o klasifikaci v&d, a jak znamo, je jich mnoho, pfisp&ly pochopitelné
vydatng i k FeSeni otdzky mezivédnich vztahli. Auguste Comte (1798—1857)
je tviircem zn&mé v&dni klasifikace, jeZ se stala zdkladem n&kolika dalsich
klasifikacf, které Comteovo schéma véd rfizn& doplnily nebo obménily. Jsou
to napiiklad klasifikaéni stupnice véd Carnotova, J. St. Milla, Alex.
Baina, unds T. G. Masaryka (v Zédkladech konkrétni logiky z r. 1885),
Em. Chalupného (Sociologie 1.), Josefa Tvrdého (Logika z roku 1937),
aj. Podle téchto schémat se védy dé&li na teoretické a praktické, teoretické
Op&t na abstraktni, jimiZ jsou nap¥. matematika, fyzika, chemie, sociologie,
a konkrétni, kterymi jsou napfiklad mineralogie, geografie, botanika, zoologie,
etnologie, politickd ekonomie, historické védy atd. Abstraktnf vé&dy usiluji
0 poznadni nejobecné&jSich zdkonitosti ve své predmétové oblasti. Konkrétni
védy této oblasti poskytuji abstraktnim konkrétnf poznatkovy materiél, ale
Zaroveii od nich ziskévaji teoretickou zdkladnu prdvé v oné&ch obecnych za-
konech. Praktické v&dy jsou v tomto pojeti aplikaci poznatkil teoretickych
Véd. Poskytuji souhrn poznatkidl pro praktické cfle.

Klasifikace véd, které vychézeji z klasifikace Comteovy, nefe$i pouze vztahy
V&d abstraktnich, konkrétnich a praktickych, nybrZ i jednotlivfch ab-
Straktnfch v&d navzdjem. Abstraktni v&dy tvoff §k4dlu od matema-
tiky jako védy nejabstraktngj$i pres astronomii (u jingch mechaniku), fyziku,
Chemii, biologii, psychologii aZ k sociologii jakoZto v&d& v této Skéle nej-
konkrétn8jsi, zabyvajici se skute&nosti nejslo?it&j$i. Tato $kala je zaloZena na
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predpokladu, ¥e ka¥da nésledujici vé&da Cerpd nutnd poznatky z predchoz
védy jako ze svého poznatkového substratu. To znamend, Ze k pochopeni jevi
zkoumanych v&dou ve stupnici vy33i je nutno se vyzbrojit poznénim jevd,
které zkoum4 v&da pfedchozi, tedy k pochopeni zakonitosti, nap¥. socidlnich
poznanim zkonitosti jevi biologickych a k pochopeni téchto op&t pozné&nim
zékonitosti jevli chemickych atd.

Vztah jednotlivgch v&d je takto determinovdn vztahem zékonitostf jevi,
které tyto védy zkoumaji. Problematika védoslovné, kterd se zabyva vztahem
véd, je takto prevddéna na problematiku vztahli skute€nosti, které vé&dy
zkoumaji. Nejvice problémt vznikalo proto v zafazeni psychologie a socio-
logie. Né&ktefi Fadi psychologii pfed sociologii (Masaryk, Tvrdy), jini za
sociologii (Chalupny). Rozpaky byly i nad zaFazenim jazykovédy, estetiky
a logiky. Vznikly i pochybnosti o gnoseologickém vyznamu 3kély abstraktnich
véd.

Témsr kaZdd dal$f variace Comteovy klasifikace vé&d rizn& piehazovala
zvlaSt& spoleCenské védy z kolony jedné do dalSich. Vyvojem vé&deckého
poznani se dosp&lo k nézoru, Ze vztahy mezi oblastmi, které zkoumaji jed-
notlivé védy, jsou sloZit&jsi, neZli se mélo za to v dob& Comteové i pozdéji,
a Ze souvztaZnost jednotlivfch v&d se ned& vyjadfit linedrné&, jak tomu je
v soustavé véd nastinéné prednim tvircem filosofického pozitivismu. Sku-
te¢nost je dialektittéjSi a nedd se vtésnat do pozitivisticky pojatych schémat,
a tedy ani jednotlivé v&dy se nedaji podfadit bez zbytku do soufadnic tohoto
schématu. Tak pedagogika je fazena jednou do oblasti praktickych obord,
jindy do konkrétnich véd psychologickych, néktefi ji Fadi do konkrétnich
véd oblasti sociologické, ]J. Tvrdy obecnou pedagogiku radi mezi védy ab-
straktnf (Logika, 1937, str. 239).

Poznéavanf skuteCnosti, kterymi se zabyvaji pedagogické védy, ukézalo, Ze
tyto skute¢nosti jsou povahy spoletenské. Kdybychom 1p&li na stupnicich
véd Comteova typu, prefadila by se pedagogika ze skupiny psychologickg§ch
véd do skupiny v&d sociologickych, piesnéji socidlnich. A to proto, Ze nékteré
sociologické sméry — a jejich zastdncit je hodn& — opoust&ji pojeti socio-
logie jako abstraktni teoretické védy, kterd stoji »nad« ostatnimi spoleden-
skymi védami, jsouc jejich nejabstraktn&jSim krytem a teoretickym zédkladem.
Chépou sociologii jako jednu ze specidlnich spolefenskych vé&d, kterd se od
ostatnich 1i§i tim, Ze zkoumd formy spolefenského sdruZovéanf, spoletenské
procesy, vztahy, Gtvary, instituce.

Jini poukazuji na to, Ze sociologické badan! se d&je v rlzné roving ab-
straktnosti a Ze i specidlni sociologické obory (napf. sociologie rodiny, mésta,
mléadeZe, primyslu) se mohou badatelsky a vfzkumné& pohybovat v rizné roviné
abstraktnosti. A totéZ moZno Fici i o ostatnich spoletenskych v&dach, jako
jsou napfiklad politickd ekonomie, etnografie, véda o politice, v&da o pravu,
mravech atd.

Takto vznik& otdzka, jaky je pomér pedagogiky nejen k sociologii, ale
i k ostatnim spolefenskym v&dam, napiiklad k politické ekonomii, demo-
grafii, etnografii atd. VynoFuje se i otdzka, lze-li dnes Fe$it vztah peda-
gogiky k sociologii bez zretele k FeSeni jejtho vztahu k socidlnim védam
vibec.
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Vychova a ostatni socidlni skuteénosti

Chceme-li mluvit terminologii Emila Durkheima, miiZeme f¥ici, Ze dynamickéa
hustota mezivédnich styki v poslednich desitiletich velmi stoupd. Z rovin
mezivédnich komunikaci vyridstaji i nové meziv&dni obory. Skute¢nosti (jevy],
které byly dFive v predmétovém teritoridlnim héjemstvi jedné védy, jsou
dnes studovany z hledisek vice véd.

Tak je tomu i s vychovou. Pedagogika sama se podélila o studijni pifedmé-
tovy z4jem o vychovu s onou sociédlni filosofif, kter4 se rovn&Z zaméiovala
— a zna¢né& dffve — na .vychovu. Teorie a vize pedagogickych reforméatori
nesou dodnes stopy socidlné& filosofickych koncepci, své plivodni teoretické
kolébky. Sociélni filosofie pochopiteln& usilovala pfedevsim zodpov&dé&t otazku
po socialni funkci vychovy, po jeji socidlni vyznamnosti a sile.

Pedagogika v plvodnim védeckém rozb&hu jako ostatn{ védy, kdyZ se vy-
manovaly ze své filosofické skofdpky, vzdala se pozn4véani vychovy z ma-
krosocidlntho hlediska a upjala svilj pfedmétny z4jem na v§chovné procesy
konkrétn&jsi, které sc odehravaji pfedeviim v Skolské a vyufovaci, a tedy
v mikrosocidlni situaci. I otdzku cili vychovy prenechdvd Fada nemarxistic-
kych pedagogl filosofii, etice a poptipadé i teologii. V&decky program
pedagogiky nese stopy pozitivismu. Jeji usili o zexaktn&ni metod ji tlact
ha cestu empirie, zprvu v roviné zevSeobecnénych zkuenosti pedagogi, které
formuluje v Fadu pedagogickfych a hlavné didaktickych norem. Nespokojenost
§ touto etapou zatlafuje stdle vice normativni pedagogiku ve prospéch pe-
- dagogiky zji§tujici, kterd se ohl{Z{ po studiu elementérnich sloZek vychovnych
procesii a nachézi je v pletivu psychickych interakci{ mezi vychovatelem a
chovancem. Tak se dost4dvd nutné& do tzkého kontaktu s psychologii a dlouho
v ni nalézd svou hlavnf oporu. Na novém zaklad& se tu vynofuje spojenf
pedagogiky s psychologif, jak je nastinil J. Fr. Herbart. Zafazeni pedago-
8lky do konkrétni, popfipad& i praktické védni oblasti psychologické vy-
hovuje tomuto stadiu vyvoje pedagogiky.

AvSak prvni véda, s niZ se pedagogika, vymaiiujici se z pout sociélnf
filosofie, dostdva do styku, neni psychologie, nybrZ historie. Jako i jiné spo-
ledenské v&dy, napifklad filologie, a také pod tlakem novohumanistick§ch
Ideji opfr4 pedagogika svou védeckost 0 poznéni d&jin v§chovného d&ni a
d&jin vychovnych ideji. V ldn& socialni filosofie se pedagogické ideje tvofif,
V oblasti pedagogické védy se historicky sleduji a rdzné& vykladaji. Obdobi,
kdy seri6znf studium vychovy bylo orientovdno pieva¥né& historicky a kdy
méla pedagogika v historiografii hlavni a skoro jedinou oporu, trvalo velmi
dlouho. Rozvijelo se i paraleln& s psychologickou oporou pedagogiky.

Dnes je paleta socidlnich véd, které se vedle historie a sociologie o v§chovu
2ajfmaji, zna¢n& bohatd. Vychovné skutenosti si zafala vice v3imat i etno-
8rafie, pozdéji demografie a dnes je v popfedf z&jmu i v politické ekonomii.
N&kdy se. studie v§chovy a jejiho vysledku, vzdélani, z hlediska etnografic-
kého, kulturn& antropologického, demografického a ekonomického skryvaji pod
rouskou sociologie, ale v posledni dob& vystupuji 1 v nezakryté a autentické
Podob& studif specidlnich spolefenskych véd mimo sociologii.

Studie o vychové z hlediska uvedenfych spole¢enskych v&d vSak jeSté
Ned4vajf dostateény néarok na vytvateni pf¥islu¥né mezivédni discipliny. I studia
Z pedagogické ekonomie jsou teprve v %alatcich. Zatim v3ak uZ del¥fm

’
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obdobim proché4zeji vztahy mezi pedagogikou a sociologii a daly uZ pied
plil stoletim vznik pedagogické sociologii (sociologii vychovy) jako pfi-
slu§né mezivéds.

K rozvoji vztah®t mezi pedagogikoua sociologii

Vztah pedagogiky a sociologie byl a je chépén razné& Pfedeviim jako
vyuZiti sociologického hlediska a sociologick§ch metod pfi pozné&véani v§chov-
nych procesitt pedagogikou. Tu je ovSem nutno ujasnit si, co rozumime socio-
logickym hlediskem. U souciologii nenf jednoty v této otédzce. Rizné nézory
lze shrnout (pro zjednoduSeni situace) do dvou hlavnich smé&éri. Prvni smér
vychdzi ze stanoviska, Ze jednotlivé spolefenské védy sleduji specidlni obsahy
spoledenského dé&ni, napf. obsah ekonomicky, politicky, mravni, néboZen-
sky apod., a Ze tedy sociologie sleduje spolefenské skutetnosti po obsahové
strdnce z komplexniho hlediska, a to bud jako véda t&mto studijnim dsilim
nadfazend nebo s nimi sourod4. Druhy smér davé sociologii do vinku sledovat
pouze formy spolefenského Zivota. Vznikajf i dsili snaZici se riizn& spojit oba
néhledy na tikol sociologie. Zna¢n& &4st sociologii dnes spatfuje v sociologii
Gsili o komplexni postfehovani spolefenskych jevii z hlediska obsahovéha
i formélniho.l)

Pedagog tedy pouZivd ve své praci sociologického hlediska, kdyZ studuje
vychovné skutefnosti z komplexniho hlediska. To znamend, Ze usiluje
zjistit socidlnf i mimosocidlni determinaci vychovnych procesd, Ze hledé
vzdjemné souvislosti v8ech spolefenskych aspektd, které jsou v pedagogickém
déni »ve hie«, at jde o strdnku ekonomickou, politickou, pravni. ¢i jinou, déle
Ze studuje socidlni formy, v nichZ krystalizuje vychovné déni, a oviem i vzta-
hy tohoto déni k ostatni socidlni skute€nosti. Pedagog tedy obohacuje své
poznéni vychovy o dimenzi, kterou mu skyt4 nazirdni na vychovu z hlediska
komplexity spolefenského déni co do obsahu i forem.

Z hlediska marxistické materialistické dialektiky je toto studium v¢chov-
nych skutetnosti samoziejmé i nutné. Nejen to. Skytd badateli i pevnou teo-
retickou zdkladnu tim, Ze mu podavad poznatky o obecné zédkonitosti vyvoje
a struktury spole¢enskych jevi, ddvd mu i pevnou metodologickou principialni
oporu pravé v materialistické dialektice.

Dal8f chdpéani vztahu mezi pedagogikou a sociologii se soustfeduje na vy-
uZitf sociologickych poznatkli v pedagogické teorii i praxi. Sociologie m4 se
k vychovatelim a ufitelim dostat bezprostiednd a ne jen v prostiedkované
teoretické podobé.

L]

—— R I ——-

1) Hranice mezi smé&ry pojimajicimi rGznd oblast »sociologitna« nebo socidlna,
kterou méd studovat sociologie, nevystupuji dnes uZ v oné ostrosti, jako tomu bylo
jesté pifed druhou sv&tovou valkou, alespoft v Evrop&. Sociologické sméry se nelisf
pouze nézorem na piedmét sociologie, ale v souvislosti s nfm i na badatelské metody.
Proti star3fmu protikladu mezi sociologif filosofujicf a empirickou (ktery mé&l obdobu '
v protikladu sociologie tzv. &isté a aplikované) se zvgyraznil protiklad mezi sociologi,
kterd studuje spolefenské skutetnost! »z vné&jSka« jako véci, a sociologif, kterd usiluje
pochopit socidlnf skuteénost »z vnitiku«, z proZivanf socidlnf skute¢nosti. Tento me-
todologicky smér v sociologii nelze zamé&iiovat striktn& s psychologickym vykladem
podstaty sociélnfch jevll, i kdyZ s nim tuzce souvisf. I v této metodologické oblasti
do$lo k smérdim kompromisnim.
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Tretf pojeti vztahu obou v&d zaleZi v sociologickém studiu, které se sp e-
Cidlng& zabyvad vgchovou. Prvé a druhé pojeti vztahu mezi pedagogikou
a sociologif davé4 vznik sociologicky orientované pedagogice, jak ji napiiklad
pojim4 G. Rouma nebo S. Kawerau, nebo historii v§chovy, jak ji chépe
P. Barth. Tieti davad vznik pedagogické sociologii (sociologii v§chovy), iak
jl pojimali napiiklad E. Durkheim, C. Weiss, u nds J. Sima, a jak je
chdpana i nejvétsi t4sti soufasné zdpadni sociologie vychovy.

Je samoziejmé, Ze zvl&Sté stanovisko prvé, které zaujima pedagog, aby
ziskal novou studijnf dimenzi, a stanovisko tfeti, které zaujimé sociolog, kdyZ
do své studijni oblasti zahrnuje vychovu, se rizné& sbliZuji i pfekryvaji. Rozdil
se pak jevi spiSe ve vé&dnim stanovisku, které pedagog nebo sociolog za-
ujfmaji. :

Sociologové obohatili zdjmem o vychovu svij vyzkumny terén o studium
malgch skupin 8$kolnich t¥id, Z&kovskych a vibec chovaneckych kolektivi,
0 studium vychovatelskych profesi, v§chovnych instituci a subkultur s nimi
spojenych, o poznani funkce vychovy p#i zespoletenStovani Clovéka. Pedago-
gové ziskali nové poznatky o socidlnim Zivot& chovancli a jeho vlivu neé
vychovné plisobeni, na vztah svého vychovného pilisobeni k socidlni ontoge-
nezi svych svdiencl, na paralelni v§chovna plisobeni mimoskolskd v rizngch
socidlnich ttvarech, jejichZ prostfedim a vlivem chovanci prochézeji. Socio:
logie vychovy sehrédla i roli v spoletenském sebeuv&domovacim procesu vy-
chovatelli a uciteld.

M4 sociologie vychovy funkci obecné teorie vychovy?

Dosud jsme se zabyvali vztahem pedagogiky a sociologie obecné, jako by
obg viédy byly nediferencovanymi celky. KaZd4 z nich je v8ak rozriznéna
v fadu specidlnich véd. Terminy pedagogika a sociologie vyznalujf soubory
véd pedagogickych a sociologickych. Tyto soubory nejsou ustdlené. V obou
se ustavuji novd védni odvétvi. Jako v jingch v&dach doch&zf i v nich k vnit¥-
nim strukturdlnim proménédm, které se obrdZeji i v jejich vztahu. Nutno
uvazit 1 to, Ze v sociologii, kterd se zabyva velmi sloZitou a mnohotvarnou
skute¢nosti, dochézelo k rliznym né&zorim na pifedmét -jejiho zkoumdni. Jen
Z tohoto hlediska vznikla Fada sociologickych smérii a 8kol. Ujasfiovanim
si pfedmé&tu svého béadani resili sociologové i otdzku mista sociologie v bo-
hatém spektru v&d zabgvajicich se jednotlivymi dseky a strankami spoleéen-
ského Zivota.

Jinak se proto miiZe utvaFet pomér pedagogiky k sociologii, je-li tato na-
zirdna jako nejobecné&j$i teoretickd a abstraktni v&da o veSkeré spolefenské
skute¢nosti, jinak, je-li chdpdna nap¥. jako specidlni spolefenské véda, ktera
se zabyvd pouze formami spolefenského Zivota. Vnitfni vyvoj obou vé&dnich
Oblastf, pedagogické a sociologické, mé&l tedy i vliv na formovéni jejich vzé-
jemného pomé&ru, na rizné jeho chépénf jak u sociologi tak u pedagogt.

Nelze v tomto referdtu jit do podrobnosti. Chci upozornit pouze na n&které
Okolnosti, které daly vznik pedagogické sociologii jakoZto specidlnimu socio-
logickému oboru.

V dobs, kdy ve Spojenych stdtech severoamerickych dochézi k pokusim
0 vytvofeni prvnich soustavnych praci z pedagogické sociologie (lze fici, Ze
zhruba pfed padeséti lety), méla sociologie za sebou jiZ znacnou cestu své
védnf diferenciace. Principidlng byl poZidavek po ustavovani specidlnich
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sociologickych véd zdavodiiovadn potrebou zv&dedt&ni prace v sociologii, tedy
gnoseologicky a metodologicky. Tato cesta je poznamenand odporem proti
obecnym sociologickym teoriim, které se nezdiivodnénymi generalizacemi uchy-
lovaly od v&deckého zaméfeni, které od sociologie Z4dal jiZ A. Comte. Socio-
logie zlistdvala dlouho v teoretické roviné v zajeti koncepci filosofickohisto-
rickych a socidlné filosofickych pfedmé&tné i metodou. Mezi jinymi pie-
dev$im E. Durkheim a jeho $kola zdidraziiovali, Ze jen pomoci konkrétnich
monografickych studii a empirického vyzkumu je moZno vytvorit solidni po-
znatkovy fond, a to na plidé rozrizné&nych studijnich oblasti. Tak se rozvijely
sociologie ekonomick4, prdvni, mravni, ndboZenskd, linguistickd aj. Tak se
oteviela cesta i sociologii pedagogické. Fakticky vznik a riist fady t&chto
specidlnich sociologii se nedadl pouze v procesu samovyvoje sociologie, ale
predev§im z popudu spole€enskych potieb. I pedagogické sociologie se v USA
konstituovala jako teoretickd pomoc pfFi FeSeni svizelnych tkold, pred nimiZ
stdla vychova v této zemi. Mé&la zde kromé& svého hlavniho poslanf i jiné
tkoly, napf. jako éinitel, ktery by pomédhal asimilovat mohutné rdznonarodnf
elementy do jednoty amerického néroda.

Jako v sociologii i v pedagogice dochédzelo pfirozen& k snahdm o jeji zvé-
dectovani. I tu se objevuji snahy o vyprodténi jeji theorie z filosofické ob-
lasti, ze zpidsobli filosofického teoretizovdni. Herbart v podstaté neusiluje
v pedagogice o nic jiného, neZli o usiloval Comte v sociologii: o jeji vé&-
deckou zékladnu. V pedagogice vSak Sel vyvoj nejen cestou od nedosti vé-
decky podloZenych teoretickych soustav ke konkrétnf v§zkumné préaci, nybrZ
i z druhého konce védni soustavy, kam byla pedagogika zaFazovéna, tj. od
praktické normotvorné pedagogiky k pedagogice zkoumajici, od normativnf
védy k vé&dé& zjiStujici. Empirickd zékladna zji$tujicf pedagogiky se znaéné
rozvijela, jak zn&mo, cestami zobeciiovdni osobnich zkuSenosti pedagogi.
Ukazala se vSak nedostatetnou. Zafind se volat po hlub3i teoretické praci
v oblasti empirické pedagogiky i ve sféfe obecné&jSich rovin badatelské prace.
Toto volani pravem dosud neutuchd. Naopak.

Teoretickd obecné&j$f zékladna pedagogiky v dobg&, kdy se vytvaieji prvni
systémy sociologie vychovy,. nenf ndleZité rozvinuta. Neskytd ani vhodnou
zdkladnu pro vyzkumnou préci. Nelze si ovSem st&Zovat v té dob& na ne-
dostatek syntetickych praci, riznych obecnych zé&kladi pedagogiky, z nich
mnohé slouZf za ulebnici a jsou i dobfe zpracovdny z didaktického hlediska.
Mivaji vSak spiSe budgetovy neZ teoreticky charakter. Jsou to v&t§inou préce
‘ptehledové, shrnujicf vysledky zkouménf a riizné nézory o jednotlivych sloZ-
kach, strdnk&ch a tkolech vychovy. Struktura vychovnych procesii, hlavné
Skolskych, tu vystupuje nejlast&ji v podob& morfologického popisu jejich
¢asti, v popisu obsahu Skolnich pfemétli, vyu€ovacich pland, metod, vychovnych
prostfedkl a institucionédlnich forem vychovné prace.

Pedagogové se zabyvaji d4le prevdZné tematikou vychovné socilni mi-
krostruktury, dil¢imi vychovnymi situacemi. I psychologické zfetele, v pe-
dagogice zdomé&cn&lé a pro jejf zvede&téni plodné, podporuji tyto studijn
zab&ry. Mohli bychom v souhlase s lipskym profesorem Herbertem Schal
lerem hovofit o pfevlddajicim intravertnim pohledu na vfchovné déni,
v n&dmZ vétsinou chybi spoletenské hledisko a kter§ neméa oporu v obecngj3im
teoretickém podklad® a gnoseologicky zilistdvad v pFizemi teoreticky nezvlad-
nuté empirie. :
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Makrosocialni studijni orientace byla pfenechéna historickému badéni, které
viak nejsouc vyzbrojeno marxistickou materialistickou dialektikou, poufkami
a metodami historického materialismu nedopracovévalo se k poznéni zéko-
nitosti vyvoje vychovy. I studie z dé&jin vychovy trpély popisnosti. Jejich
srovnavaci orientace jak statickd, tak dynamick& nebyly rozvinuty. Nebyly
vypracovany ani filosofie déjin vychovy, jak tomu bylo v jinych oblastech dé&jin.
Nehodnotim tento fakt a nekladu ani otdzku uZitednosti podobné filosofie dé&jin
vychovy pro pedagogickou védu. Uvaddim ho pouze jako fakt, pfiznany pro
tuto situaci.

Mezi jednostrannymi koncepcemi vychovy a tvahami o jejich cilech a hra-
nicich, které tvofily obsah riiznych filosofii vychovy, a mezi konkrétnimi
studiemi, které se obracely pouze k diléim sloZkdm pedagogického déni a
byly zaloZeny na osobni empirii, se rozvijela propast nebo pfesné&ji Fefeno
vakuum. A do n&ho veSla pedagogickd sociologie v své nejobecné&jsi podobg.

Mens$i ¢ast evropskych sociologizujicich pedagogtli, popfF. sociologll se zamé-
Fila na vyvoj vychovy. Usilovala soeiologick§m rozborem osvétlit jednotlivé
etapy vychovy. Podat jakousi sociologickou filosofii dé&jin vgchovy. Pfinejmen-
§fm substituovala tuto filosofii dé&jin v§chovy. Sem patFi pokusy P. Bartha
a socidlng demokraticky orientovaného Fr. Miiller-Lyera. Dals$f &ast so-
ciologli usilovala podat obecné&j$i poznatky o vychové z komplexné&jsiho hle-
diska spoletenského, at jiZ $lo o pohledy intravertni nebo extravertni, mi-
krosociélni ¢ makrosocidlni. Tato sociologie vychovy substituovala domnéle
vypracovani nékterych dil¢ich témat obecné teorie vychovy.

Polsky sociolog Fl. Znaniecki (1882—1958) ztotoZtiuje obecnou
teorii vychovy se sociologii vychovy. Na zédkladé stéle vice poznévané a uznéa-
vané spolefenské podstaty vychovy dochézi k nézoru, Ze nejobecnéjsi teo-
retické poznatky o vychové miZe a md zji§tovat sociologie a Ze tedy socio-
logie je soudasn& obecnou teorif vychovy. Znaniecki tedy neuzndval moZnost
autonomni obecné teorie pedagogické. Otdzka nynf zni, zdali mél Fl. Znaniecki
pravdu, zdali je autonomni oblast pedagogické teorie v nejobecnéj$i roviné&
a priori nemoZné a zdali je moZné& pouze jako obecnd sociologie vychovy.

Zodpoviddm tuto otdzku ve prosp&ch autonomni obecné teorie pedagogické.
Nérok sociologie vychovy na substituovdni obecné pedagogické teorie se za-
kladé na piredpokladu, Ze sociologie je nejobecné&j$f socidlni disciplinou
viéi vSem ostatnim socidlnim v&ddm, Ze je védou o nejobecnéjSich zéko-
nech spolefenského dé&nf a Ze tedy i kaZd4 specidlni sociologie, kterd se
zabyva diléf oblasti spoletenského dé&ni (v naSem piipad& sociologie vy-
chovy) mé vi¢i védam o tomto dénf (v naSem p¥ipadé vi¢i pedagogice) stejnou
roli. Ve skute¢nosti tomu tak neni. Tak sociologie ekonomiky nehraje roli
obecné teorie politickoekonomické, sociologie préva roli obecné teorie pravni
apod. Neni diivodu, pro¢ by u pomé&ru sociologie vychovy k obecné teorii
pedagogické méla byt vyjimka. KaZd4d z obou v&d mé svlij specidlni studijnf
z§jem v poméru k vychovnym skute¢nostech, ktery konstituuje i zvlaStnost
roviny obecnych poznatkd, k nim¥ jedna i druh& véda dospivajf. Dobfe tuto
situaci vyjadril Otokar Ch1lup, kdyZ pojedndval o obdobném vztahu pedago-
gky k psychologii. Pravi: »Psychologie snaZf se vysvé&tliti, jaké jest duSevni
d&ni bud vibec nebo ve zvlastnich p¥ipadech, nebo koneén& ve vyvojovych
stadifch. Ukolem pedagogiky jako védy jest urfovat i zdsady a zpisoby, jimiZ
se mé& diti ur¢itd zména s dudevnimi pochody. V tom je podstatny rozdfl
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v tukolech obou oblasti poznéni, a uv8domujice si tento rozdil, neupaddme
snadno do krajniho psychologismu, kter§ znamend hledati jen a jen vycho-
disko v psychologii, kterd pfece nemtiZe byti jedinym a rozhodujicim prin-
cipem d&ji vychovatelskych.« (K psychologickym zdkladim vijchovy a vy-
ubovdni. Vybor z dila. 1959, str. 139.)

Obdobné& sociolog vy§chovy i pedagog studuji &asto stejné spoleenské sku-
te¢nosti (vychovné spoleCenské procesy, vztahy, skupiny, instituce, obsah
vychovnych &innosti atd.). JenZe sociolog je studuje jako soufdst spolecen-
s k é skute¢nosti, jako ur¢ity druh této skute€nosti. Pedagog je studuje z hle-
diska jejich v§chovného fungovéni, ve vztahu ke spolefenskym funkcim
vychovnym, ve vztahu k vychovnym cilim a tkolim. Samozfejmé&, Ze v této
spoledenské skutenosti interferuji i prvky biologické, biopsychické, psychické
a sociopsychické, které opét zaujmou sociologa i pedagoga, oviem kaZdého
z jejich hlediska. Studijni zorné twhly jsou tedy u pedagogiky i u sociologie
vychovy rozdilné, ¢imZ je déna i specifiénost jejich poznatkové soustavy
i v nejvyssi trovni abstrakce. Jednu soustavu nelze nahradit druhou.

Obecnd i specidlni sociologie a ovSem zvl&St& sociologie vychovy mohou
ovSem prosp&t obecné pedagogické teorii napfiklad tim, Ze ji predédvaji po-
znatky o socidlni ontogenezi &lovéka, o socializaénich procesech, o socialnf
adaptaci, akomodaci a asimilaci, o kultivatnich procesech, o procesech so-
cidlniho formovéni ¢lovéka atd.

Pedagogové jsou si védomi, Ze né&které problémy, jejichZ FeSeni je pro
pedagogickou praxi i teorii velmi diileZité, ba podstatné, nemiZe pedagog
vyPeSit sdm, bez pomoci ostatnich véd. Tak napfiklad problematiku cili vy-
chovy nelze vyvodit z procesudlnosti v§chovy samé. Cil vychovy je kategorif
Sife socidlnf, tj. i ekonomickou, politickou, kulturni a mravni, a ne jen pe-
dagogickou. Cile vychovy jsou otdzkou i praktické politiky, a pedagog se
na feSeni problematiky cild v§chovy sice nutné, ale piece jen dil¢im zpilisobem
podili vedle psychologd, zdravotnikii a Fady jinfch pracovniki z oblasti v&dy
i praxe. Obecné teorie vychovy mé vSak tkol reSit specifickou problematiku
vliastniho terénu vgchovy.

Sociologie v§chovy mé4 studijnf zéjem na odhalenf socidlnfch funkcf vychovy
vzhledem k ostatnim spolefenskym procesiim, zatimco obecnd pedagogické
teorie m4 své rozsghlé pole badéni, napf. o vztahu mezi funkcemi vychovy
a jejich konkretizac{ v socidlnich cflech a zvldStnich tkolech jednotlivych
v§chovnych institucf. Bohat4 problematika zé&kladnich pedagogickych kate-
gorif je jejim nejvlastn&j$im polem badéni. A tak ob& v&dni discipliny majl
odlisné studijni zamé&Feni k téZe skuteCnosti, 4le maji i fadu studijnich sfér
vlastnich té &i oné védé.

Dnesni oblast pedagogického v&deckého tisili, rozvétvend v fadu zvlastnich
pedagogickych véd, mé k dispozici poznatky nikoli jediné sociologie vychovy.
nybr# poznatky dnes jiZ n&kolika odv&tvovych zvla§tnich obord, které spadaif
do sir§iho pojetf sociologie v§chovy. Rozviji se zvl43tnf sociologie chovance
vychovatele, sociologie $kolni tFfdy atd. Kromé& toho miiZe pedagog &erpal
z fady specidlnich (odvétvovych) sociologickych véd, jako je napifklad soO-
ciologie ditéte, sociologie mlédeZe, jak o tom jiZ hovofil ve svém referatu
s. F. Kahud a. Spoluprace pedagogiky se sociologii nenf omezena, jak je z toh0
patrno, na pedagogickou oblast makrosoci4lni. Uplatni se naleZit& i v oblastl
pedagogického zkoumé&ni situaci povahy mikrosocidlni. V této zdjmové sféi€
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obou véd se dnes velmi uplatfiuje i socidlnf psychologie. Mnoh4 témata, vzta-
hujicich se na n&které procesy v spolefensky§ch skupindch Z&kovskych, na inter-
akci mezi vychovateli a chovanci, se vymykaji studijnimu z4jmu sociologie,
protoZe tato tematika pfeSla uZ pred desitiletimi do studijni sféry socidln&
psychologické. Pochopitelng i zde doch4zi k prekryvani studijniho terénu,
jenZe ka?d4 z véd — pedagogika, sociologie i socidlni psychologie — sledujf
tento terén ze svého védeckého stanoviska.

Ve spolupraci pedagogickych vé&d, sociologie v§chovy, pedagogické psy-
chologie a socidlni psychologie spatfuji zdruku komplexniho postiehovéant
a viédeckého objastiovadni vychovnych procestt po vSech jejich v§chovnych
strank&ch. BohuZel, nenf u nds dosud dosaZeno nédleZité institucionélni ba-
datelské a v§zkumné zé&kladny tohoto zpisobu védecké préce, i kdyZ nékteré
organiza¢ni pfedpoklady a prvni kroky k jejimu néstupu jsou jiZ déany.

K né¢kterym otdzk&4&m metodologickym

V posledni dob& se u n4s projevuje vétsi zadjem i o sociologii vychovy, a
to jak u pedagogil, tak u sociologl. Studijni Gsili tu miZe navédzat na pfed-
vdletné prace I. A. Blahy, E. Chalupného, ]J. Simy, L. Koubka, F. Stampacha,
M. Ned&asové-Poubové, L. Brad4€ové a dalsich. Objevuji se i prace nové z po-
sledni doby, které jsou v8ak p#istupny vétSinou pouze v rukopise. Jde ponejvice
0 prace tudelové, hlavn& kandidatské disertace.

O vztahu marxistické sociologie vychovy k bohaté védecké produkci ne-
marxistické sociologie vychovy platiz hlediska ideologického, gnoseologického
a@ metodologického totéZ, co platf o vztahu ostatni marxistické obecné i specialni
sociologie k prislu§né produkci nemarxistické. Z védeckého hlediska pro marxis-
tickou sociologii vychovy jsou nepfijatelné ideologické zaklady a zavéry prameni-
ciz rGznych idealistickych filosofick§ch smérd, kterymi jsou zatiZeny zvlasté
Syntetjcké préce, ale které pronikaji i do monografickych studii. Tvoii i ideo-
logickou zékladnu jejich metodologické v§zbroje. Nelze oviem na druhé
Strand podcefiovat zdravé jddro materldlu, které tylo préce piina3ejf. Lze se
Z nich také v lecems pouéit o vyzkumngych technikéch, a¢ po této stréance
méame jiZ dnes k dispozici teoretické prace i zku3enosti naSe i z badatelské
dilny socialistickgch zem. '

Uplatnén{ sociologického hlediska pi# badatelské teoretické i vyzkumné praci
V pedagogickych v&dach je v souhlase se zdsadami marxistické materialistické
dialektiky, s nutnostf dopéatrat se podstaty zkoumanych jevi rozborem vsech
lejich sloZek a souvislost!. Sociologie miiZe obohatit v&édeckou praci v pedagogice
0 ngkteré metody préce a techniky, které jsou jim adekvéatni. Jak jiZ bylo
feteno, vieobecnd se uzndvd, Ze védeckéd prace v pedagogice vyZaduje solidni
Obecnou teoretickou zdkladnu, kterd by méla dostatetnou gnoseologickou nos-
Nost pro dfl¢f badatelské tsil a pro konkrétnf v§zkumnou préci. Poukazuje
S¢ na to, ¥e dne$ni pedagogickd obecnd teoretickd zé&kladna uvedenou roli
Neplni. Dospivd se k nutnosti pretvofit soustavu dosavadnich pojmovgch
kategorii, kterd odpovid4 stavu badani pred desitiletimi. -

Jestlie jsem odmitl pojeti, které usiluje nabidnout pedagogice Zadouci teo-
Tetickou zédkladnu v podob& obecné socidlogie vychovy, neznamend to, Ze
bych se domnival, Ze by sociologie vyéhovy neniohla sehrét vfznamnou pomoc-
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nou udlohu pfi nas$f dalsf teoretické prdci. Soudim, Ze zvlasté pfi rozboru sou-
¢asné vychovy v svétovém i naSem mé&#itku, pii rozboru jejiho obsahu i jejich
instituciondlnich forem stane se sociologie v§chovy pro pedagogiku nepostra-
datelnou. Jako v jinych v&d4ch i pro pedagogiku plati, Ze dobrat se dal$ich
obzord teoretické préce nutno mnoha cestami. Z podstaty materialistické
marxistické dialektiky vyplyvd nutnost opustit jednostranné statické hledisko
b4ddani. K teoretickému studiu struktury a jakéhokoli pohybu, tedy i vyvojo-
vého, vychovnych skutednosti skytaji ndm nejlep$i metodologické poudeni
sami klasikové marxismu-leninismu. K. Marx zaéind rozbor Kkapitalistické
ekonomiky a burZoazniho kapitalistického vyrobniho zpfisobu analyzou zboZf.
Teprve kdyZ dospé&l k vSestranné analyze kapitalistického vyrobniho zpiisobu,
osvétluje si jeho historické kofeny. Nepfistupuje k pochopeni dynamiky spo-
letenského vyvoje cestou historické revokace spolefenského radu nejprvot-
ngjsiho. Tim nechci nikterak svAdét z cesty ty, kdoZ se hodlaji prokousat
k novym teoretickym rozboriim v pedagogice svizelnou cestou historickych
analyz, napf. v ¥&4dé prvobytné pospolném nebo ve spole¢nostech otrokafskych.
Ob4vam se pouze, Ze pro star$i epochy tohoto vyvoje mé&me k dispozici mélo
materidlu a Ze vyvody odtud ¢erpané budou hypotetické. Méli bychom zadit co
nejintenzivné&ji rozbory soufasné situace, oviem i z hlediska jejich vgvojovych
zdrojti.

Pro monografickou préci i v oboru sociologie v§chovy ndm sk§t4 znamenitd
poufeni napf. Engelsova studie o postaveni délnické tfidy v Anglii z roku
1845.

M&m za to, Ze i srovnévac{ pedagogika, které je ndm dnes hodné& za-
potrebi i jako dokumentaéni zdkladny pro obecnou pedagogickou teorii, miiZe
ziskat ze studii pedagogické sociologie. Nemé-li srovnavaci pedagogika zistat
vézet v juxtapozici vychovnych a Skolskych soustav nebo vychovnych idejf,
mé-li byt prdva svému jménu, je nutno, aby sva srovnini vyvodila nikoli jen
z instituciondlnich forem a obsah@t vychovy, nybrZ ze spolefenskych zédkladen
a vibec podminek, z nichZ tyto soustavy v jednotlivfch zemich a dobé4ch
vyrlstaly. A také perspektivni linie, ke kter¢m dozrdvaji vyvody srovn4vaci
pedagogiky, mohou byt dokumentovdny a zdfivodnény jediné& z rozbord vyvo-
jovgch tendenci spolefenskych.

Mame tedy dosti diivodd, abychom néleZitd ocenili, ale nepiecenili néstup
vztahll mezi sociologii a pedagogikou a pomoc, kterou sociologie, a zviasté
sociologie vychovy, miie pedagogice poskytnout. Nastolit ov§em po obdobi
pfevaZujict psychologizujici pedagogiky obdobi jednostrann& sociologizujicl a
sociologické pedagogiky by neodpovidalo povaze poznané skute&nosti, kterou
zkouméame. | kdyZ pedagogika jako jedna ze spolefenskych véd najde v socio-
logickych védach vydatnou oporu, nemiiZe se vzd4t ani opor ostatnich vé&d,
které rovné&Z ze svého hlediska zkoumaji jeji autonomni oblast. Jako je tomu
i v ostatnich oborech, doch&zi soudfasiia pedagogika ve spoluprédci s Fadou
jingch véd, mezi nimiZ je i sociologie, k hlubdimu vlastnimu poznéni zkou-
manych skutednosti cestou vyzkuml i badatelské prace teoretické.

340



