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Rijen 1917 je — mé&feno aspekty kvantitativnimi i kvalitativnimi —
nejdiileZit&jsim meznikem v novodobém vyvoji vychovy jako spoleden-
ského jevu a v déjindch $kolskych i mimo3kolskych vzdé&lavacich a vy-
chovnych instituci. V déjindch pedagogiky, zejména ve vlastnich dé&jinach
pedagogiky jako védy, ma vyznamné misto jako poléatek soustavnéjsf a
hlub$i konfrontace marxistické pedagogiky s pedagogikou, k niZ dospél
rozvoj burZoazni spole¢nosti na pocatku 20. stoleti, a to i v oblasti meto-
dologickych a obecné teoretickych problém. )

Ve studii, kterd miZe byt pochopiteln& jen jednim z vychodisek
k zpfesnéni historické lokalizace revolu¢nich udélosti v byvalém zaosta-
1ém carském Rusku po r. 1917, se pokusime postihnout krajné& sloZity
pohyb nézord pri urlovéni organizace, zdsad a metod pienosu vzdélava-
cich a vychovnych hodnot na dé&ti, mlddeZ i dospé&lé (utvafeni prvniho
systému socialistického $kolstvi) a pfi hledanf podstaty a funkce védy
0 vychové v novych podminkdch ekonomickych, politickych a kulturnich
(postupné uplatiiovdn{ hledisek marxistické filosofie v pedagogice za ne-
ustdlé a vnitfnim dynamismem pfimo nabité konfrontace dosavadniho
vyvoje marxistickych ndzori na vychovu a vzdélani s novou revoluénf
vgchovnou skute&nosti).

Rozsah studie nedovoluje zabyvat se viemi aspekty vyznamu Rfjna 1917
Ve vyvoji §kolstvi a pedagogiky ruské i sovétské i ve vyvoji Skolstvi a pe-
dagogiky v evropském a sv&tovém mé&¥{tku, zejména v celkovém vyvoji
lnarx1stlck§lch nézorl na vychovu a vzdélanf a z nich se postupné vytva-
Pejicf marxistické pedagogické teorie. Soustiedime proto pozornost na
dvac4ta léta a z Sirokého rejstifku vzdslavacich a.vychovnych problémi
Nové sovétské spolecnosti pfedev$im na problémy $kolské a na problémy
Pedagogickych véd, které byly utvaienim socialistické Skolské soustavy
Vyvolany. Proto jen okrajové konstatujeme $ifenf pedagogickych idejf
Marxismu a informaci o $kolstvi v porevolué¢nim Rusku do ostatni
Bvropy vietn& nasich zemf a jen v nejm‘ltnéjéich souvislostech ze zabyva-
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me vyvojem S$kolstvi a pedagogiky v SSSR v tficatych aZ? padesatych
letech.1)

Hodnoty a hodnotici kritéria

Velkorysy sovétsky Skolsky a pedagogicky experiment dvacétych let,
z néhoZ a z dalsiho vyvoje po r. 1931 a po r. 1936 vy3la dnes jiZ padeséti-
letd tradice Skolstvi a pedagogiky jedné ze dvou rozhodujicich mocnosti
dne3niho svéta, chdpeme zcela nedogmaticky a s citem pro nanejvy$
nutné zpfesnéni hodnoticich kritérii a na tento proces navazujici zpies-
néni né&kterych soudl v dosavadni burZoazni i marxistické historiografii.
Cinime tak ve smyslu Leninovy kritiky omyld obdobi »védletného komu-
nismu« a prvnfho obdobi NEPu a ve smyslu jeho teze o prdvu na omyl
pfi hleddni modelu nové spoleénosti (vfetn& Skolstvi jako mimotddné
didleZité instituce v tomto modelu) na pF¥edélu dvou tak vyznamnych spo-
leCenskych fadd. Pritom ovSem odliSujeme prdvo na omyl v tvahéch a
pFi hledani védeckého reSeni koncepce nové spolecnosti a jejiho $kolstvi
a chyby, které po realizaci chybnych hypotéz a po otédleni s pfiznanim
chyb postihovaly a postihuji Zivotni a vzdélanostni drovei lidu. Politicky
a eticky smysl Leninova dila zcela jisté povede historiky pedagogiky
a pedagogy k presné&j$im soudlim a z&vérim o né&kterych udélostech
i osobnostech véetné& V. I. Lenina a N. K. Krupské, jejich uloze v pod&at-
cich prvni socialistické 8koly a v pocatcich marxistické pedagogiky,
které v dalSim textu charakterizujeme jako antitezi Marx—Tolstoj—
Dewey.

Stalinské obdobi vyvoje sovétské pedagogiky omezilo vybér faktd.
Omezilo i kritéria hodnoceni faktl, kdyZ jiZ dfive byl vét§inou naznadéen
model hodnoceni. V poslednich letech nastdvd reinterpretace odkazu
Rijna 1917 i v oblasti 3kolstvi a pedagogiky. Objektivni hodnoceni je viak
po deformacich zejména v prvni poloviné padeséatych let procesem dlou-
hodobym, komplexnim a vyZadujicim spojeného tsili historik@ pedago-
giky a pedagogli vSech socialistickfch zemi i marxistickych a dal3ich
pokrokovych pedagogh v kapitalistickych statech.

V soucCasné dobé nejsou ani v Sovétském svazu déjiny Skolstvi a peda-
gogiky psané na zdkladé hlub$ich studif, které se v poslednich deseti le-
tech vyrovnédvaly s obdobim dogmatismu a zjednoduSovani. Podobné dé-
jiny neexistujf i pokud jde o v§voj marxistické pedagogiky v Evropé jako
celku.

Ménily se hodnoty. Ménila se i hodnotici kritéria v sovétské i zapadni
literatufe. Jednostrann& obdivné studie o sov&tské ¥kole a marxistické
pedagogice v SSSR jako zjednoduSené chapaném vrcholu v rozvoji této
védy byly doprovdzeny studiemi a knihami, které zkreslovaly fakta nebo
z neznalosti Sir$ich souvislosti pF¥ipoust&ly neodborny vyklad. V marxis-
tické historiografii existovala linie, kterd jiZ od r. 1927, prvnfho jubilejni-
ho vychodiska k hodnoceni, usilovala o objektivni hodnoceni nové revo-
luéni situace. V. SSSR byl vyraznym piedstavitelem této linie J. N.
Medynsklj, zakladatel marxistické pedagoglcke hlstorlograﬁe J. N. Me

1) SloZitost hodnocenf i blizkost jubilejnich let 1968 a 1970 leto$nfmu 50. vyrofl
Velké Ffjnové socialistické revoluce nds vedou k tomu, abychom se k této problemd
tice vracell v Casovém odstupu v daldich studiich.
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dynskij a jeho Z&ci, aZ na vyjimky, k nimZ vedla sloZita politicka situace
od konce tF¥icatych let, jen ve zmirnéné podobé podlehli tlaku oficidlnich
hodnoticich mé&ritek. Podobné linie, vychézejici z burZoazni ideologie a
snahy né&kterych proudii moderni burZoazni pedagogické historiografie
o maxim&lng objektivni hodnoceni sovétské skutenosti, existovala poci-
naje B. Russelem a jeho hodnocenim Leninovy kulturnf politiky i v kapi-
talistickych stdtech. Jen tak pochopime, Ze po r. 1945, ktery vit&zstvim
sovétskych arméd nad faSismem poskytl objektivné&jsi zdklad i pro hod-
noceni sovétské vychovné skutecnosti, se objevila pomé&rng& rychle rada
hodnotnych studii o sovétské $kole a pedagogice nejen v Anglii, Francii,
It4alii, ale i v USA aj.

Existovala i dalSi v pofadf jiZ pat& linie hodnoceni vyvoje sovétské
Skoly a pedagogiky. Byly to studie a knihy ruské emigrace. Na Z4padé
je dodnes poklddén za zakladatele badéani o sovétské Skole a pedagogice
S. 1. Hessen, vyrazny piedstavitel burZoazni pedagogiky filosofického a
kulturné srovnavaciho zaméreni, zndmy pedagogickym ptisobenim i roz-
sdhlou odbornou ¢&innosti na Ceskoslovenskych a polskych vysokych
Skol&ch. 1 n&které soudobé zapadon&mecké studie, které jinak vysoce
hodnoti erudici i rozhled tohoto pedagoga, mu vytykaji, Ze pracoval
i s fakty, ktera zkreslovala sovétskou skute€nost, a interpretoval tuto
skute&nost podle apriorné& pfijatych 3ablon. Hessenliv kantovsky ide4l
vzdélani byl zdbranou v3estrannéji koncipovaného pFistupu k problémim
pracovni a polytechnické $koly.

V zéapadnl literatufe — vcCetn& proudd zdpadon&meckych, napf. L.
Froese, O. Anweilera — dnes vyraznéji pronikd konstatovéani, Ze v minu-
losti dochédzelo a dosud dochézi k zjednoduSovani vzdjemnych informact
Zapadu o sovétské Skole a Vychodu o Skole v kapitalistickfch stéatech.
Je zdtiraziiovdn v§znam solidné fundované srovnévaci pedagogiky a ob-
jektivni interpretace ziskanych faktl. Jemné& a soucasn& dirazn& na tato
nedopatfeni na obou stranich upozornil v USA ]. S. Brunner, kdyZ sou-
¢asn& vyjadril dctu k drovni sovétského 3kolského systému a sovétské
védy.?)

Usili . S. Bruniiera o solidni informace a vzdjemnou tctu je v USA
zastifiovano koncepci 1. L. Kandela, vynikajictho znalce svétového 3kol-
stvi a po J. Deweyovi snad nejvyraznéj3f postavy soudobé americké pe-
dagogiky. Kandel na zdklad& konfrontace teorie a praxe novodobé pe-
dagogiky od Komenského aZ po souasnost vysoce ceni demokratizaci
sovétského S$kolstvi, zejména tempo likvidace negramotnosti. Souasné
— méfeno vSelidskymi a nad¢asovymi principy teorie hodnot, které jsou
vyrazem soudobé americké demokracie — uvadi tyto hodnoty v pochyb-
nost, kdyZ je spojuje s tzv. indoktrinaci. Jednotranné ideologické zamé-
feni procesu demokratizace sovétského $kolstvi v duchu marxistické filo-
sofie zmen$uje hodnotu tohoto procesu. Pozorn&i$i analyza Kandelovych
postupil i zavérl nas privadi ke konstatovani, Ze se na jeho tezich o in-
doktrinaci podilejf bohuZel i chyby obdobi dogmatlsmu a zjednodu3enych
pFistupl k marxistické filosofii a k nékterym vychovnym problémim
V SSSR av dalsich stétech budujicich socialistickou spole¢nost.

2] »Ve svété snad nejsou dva jiné nérody, které by byly silng&ji zainteresovany na vy-
soké dokonalosti svgch systémil vzd&lanf ne? naSe dv8 zemé&.« (Pfedmluva J. S. Brun-
nera k ruskému prekladu jeho knihy The P}ocess of Education.)
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Zapadonémeckd pedagogickd literatura, kterd po r. 1945 ze zcela po-
chopitelnych diivodd dévala nepokryté najevo sviij postoj k hodnotam
. sovétského Skolstvl a marxistické pedagogiky, uzndvd v posledni dobé
i v 8ir8f fronté svych pifedstaviteli troveil stfedniho a vysokého $kolstvi
a hovofi o sovétském 3kolském systému jako o ¢&initeli, kter¢ bude spo-
lurozhodovat pfi méfeni sil Zdpadu a Vychodu v obdobi rozvijejici se vé-
deckotechnické a kulturni revoluce (Bildungswettlauf).

V na3i pedagogice jde dnes jiZ o rozsdhlou bibliografii soudi o sovét-
ském 3kolstvi a pedagogice od prvnich informaci uditeldi komunisti a
postifehti Kvadalovych a pozdéji Kaddnerovych a Uhrovych (srovnavact
zfetel smérem k evropskému i americkému $kolstvi) pfes ¢lanky v poli-
tickém a ucitelském tisku pravicovém i levicovém aZ po syntetizujici po-
zndmky Chlupovy a BlaZkovu studii o vztahu pedagogiky a v&deckého
socialismu z r. 1934. V prvni marxistické uc¢ebnici dé&jin pedagogiky za
redakce J. Vani z roku 1955 do3lo v ovzdu$i doznivajiciho dogmatismu
ke zjednodu3eni interpretace kapitol vénovanych sovétské $kole a peda-
gogice ve dvacdtych letech a pedagogice v obdobi, které je spojovdno
s osobnosti J. V. Stalina. Po prvnich kniZnich informacfch z tficdtych let
(P. Denk, V. Konvi¢ka aj.) a po knize O. Pavlika Vyvin sovietskeho $kol-
stva a pedagogiky z r. 1945 nemdme bohuZel dodnes publikaci, kterd by
se solidné&ji uvedenou problematikou zabyvala.

Rané sovétsky model marxistické pedagogiky a socialistického 3$kol-
stvi byla a je stfedem pozornosti nejen pedagogd a historikii pedagogiky,
ale i badateld z jingch oblasti spole€enskych véd, ktefi se zabyvajt
urovni vzdélanosti. Dvac4td 1éta maji v celkovém hodnoceni vyvoje so-
vétského Skolstvi a pedagogiky zvla$tn{ postaveni. Vyplyvd to z poctu
studif sovétské pedagogické historiografie pred r. 1945, z Paviikovy knihy
jako prvniho rozséhlej$iho pokusu tohoto druhu ve stdtech budujicich so-
cialismus z Anweilerovy posledni publikace o 3kole a pedagogice v Rusku
od padu carského reZimu do pocatku Stalinovy éry jako vysledku dosa-
vadniho bAdéni v zdpadnim Némecku (Ostforschung), z praci americkych
badateldi, zejména Beredaye, a z pfehledu studii sovétské pedagogické
historiografie poslednich let, z nichZ jako nejcennéj$i jsou hodnoceny
prdce Korolevovy. Na rozdil od dosavadnich praci, které obsahovaly pro-
blematiku t&chto let aZ do r. 1931, prodlouZil posledni sovétsky né4stin
déjin Skolstvi a pedagogiky pro vysoké Skoly z r. 1966 toto obdobi do
r. 1936 jako vrcholu kritiky burZoazni pedagogiky, zejména pedologie,
v SSSR. I toto posunuti pFedélu pies r. 1931, ktery je meznikem ve vyvoji
$kolskych instituci a meznikem v konfrontaci marxistické pedagogiky
s burZoazni pedagogikou zdpadni, zejména americkou, naznacuje sloZi-
tost procesu zpresfiovdni hodnoceni 3kolstvi a pedagogiky v tehdy jedi-
ném socialistickém st4té.

V sovétské pedagogické hlstoriografu poslednich let nastal zfetelny
obrat v hodnoceni dvacat§ch let. Do$lo zejména k rehabilitaci nékterfch
v§znamnych postav tohoto obdobi. Nejde jen o K. N. Ventcela na strané
jedné a S. T. Sackého, P. P. Blonského a dal$ich mén& vyznamngch po-
stav na stran& druhé. Docenén byl vyznam A. V. Lunadarského jako prv-
niho komisafe lidové osvéty a vynikajiciho vé&dce, ktery po ujasnénl
vztahfi mezi revoluci a kulturou dal s nezidtnou ob&tavosti své védecké
dilo do sluZeb revoluce a jejiho 3kolstvi. Rehabilitovdno bylo dilo A. S.
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Bubnova, druhého komisafe lidové osvéty, a dalSich pedagogli a 3kol-
skych pracovniki, ktefi se stali obéti omyld koncem tFicatych let. Na z4-
kladé novych dokumentfi a v souvislostech s pifesn&jsim hodnocenim Le-
ninova odkazu je zpfesfiovan i v§znam N. K. Krupské v pocatcich sovét-
ské Skoly a pfi utvareni marxistickgch ndzori na vychovu a vzd&lani.
Soubornd vydéani praci uvedenych Skolskych politiki a pedagogl jsou
dalsim diikazem pohybu hodnot v interpretaci obdobi, jeZ zistdva jed-
nim z kli&® k poznéni mnohych problémi soufasné pedagogiky sovétské
I pedagogiky v socialistickych statech.

Naznaéili jsme jiZ, Ze objektivni interpretace uvedeného obdobi ije
procesem dlouhodobym. V&t31 prédce autorského kolektivu pod vedenim
F. F. Koroleva o dé&jindch sovétské 3koly a pedagogiky v letech 1921 aZ
1931, kter& navazuje na Korolevovu préaci o letech 1917—1920, i posledni
studie tohoto znalce vyvoje sov8tské Skoly a pedagogiky o P. P. Blonském
a dal$i studie jinych autorh jsou svédectvim jen pozvolného hledéni cest.
Tak napf. Korolevova studie o Blonském se jen stru¢né& zab§yvad obdobim,
kdy Blonskij vytvatel sovétskou pedologii jako novou v&du o vychové
vedle tradi¢ni pedagogiky.

Z této atmosféry vysly u nés v poslednich letech stati, které nové pf¥i-
stupovaly i k sovétské pedagogické skuteCnosti z poCatku dvacatych let
i k obdob{ jednostranné& chépané kritiky burZoazni pedagogiky. Jejich
pifedchidcem je v mnohém i Vaiiova studie o metodologickych problé-
mech pedagogiKy z r. 1961.3)

Orientace po literatufe pfedmétu a po zékladnich problémech hodnot
a hodnoticich kritérif je svédectvim, Ze v literatufe marxistické i v lite-
ratufe zépadnich statd jsou vysoce hodnoceny vysledky sovétské 3koly.
Naproti tomu p¥i hodnocenf rozvoje pedagogiky se historikové pedago-
giky a pedagogové pfevaZné shoduji na stanovisku, Ze rozvoj marxistické
pedagogiky — vd&etné& poléatki a rozvoje marxistické pedagogické teorie
v SSSR — nebyl adekvatni rostoucim poZadavkiim nové spole¢nosti a fe-
jtho 8kolstvi i $ir§tho vychovného systému a neodpovidal moZnostem,
které pedagogice socialistickd spole¢nost poskytovala. VZdyt pravé socia-
listick& spoletnost mé sjednocovat aspekty teoretické s poti¥ebami sku-
te€nosti. Spolefensky a v&dni prestiZ pedagogiky nebyl adekvatni funkci
pedagogiky v rozvoji socialistické spole&nosti.

Od vztaht mezi revolucf a vfchovou kvztahim
politikya pedagogiky

Po&inaje francouzskou burZoazni revoluci koncem 18. stolet{ byl v dé-
jindch vychovy, Skolistvi a pedagogiky nastolen problém vzéjemnych
vztaht mezi revoluci a v§chovou. Jde o vztahy, jejichZ intenzita z&konit&
stoupala od burZoaznich a burZoazné& demokratickfch revoluci 19. a na
pocatku 20. stoleti a od dotasné diktatury pafiZského proletaridtu v roce
1871 k proletéi'ské revoluci v Rusku v podzimnich mé&sicich r. 1917,

Tento dramaticky a pro rozvej moderntho pedagogického my3leni i pro
I‘eahzam pedagogmk?ch 1de]i v nové a nové porevoluéni skute(‘fnostl eko-

3] Sem néle%s pokus M. Dymy o rehabilitaci odkazu P. P. Blonského, ktery byl uve-
fejngn v r. 1966 v 3. &isle tohoto Gasoplsu Pokus navazuje na posledni studie
Sovétské,



nomické, politické a kulturni nesmirné plodny proces nebyl v dosavadni
burZoazni pedagogické historiografii komplexné& analyzovdn. Pro vyvoj
burZoazni ideologie po r. 1917 je to -pochopitelné. V¢jimkou jsou difléi
pokusy o tuto anal§yzu a syntetické zavéry, které by mohly byt ¢asti in-
terpretace novodobych dé&jin Skolstvi a pedagogiky od Locka, Rousseaua
a navrht na reformu $kolstvi ve Francii po r. 1879 aZ po soucasnost,
v historickopedagogické literatufe anglosaské, francouzské a v posledni
dobé i zdpadon&mecké. Méné pochopitelnd je vySe uvedend skutecnost
v pedagogické historiografii marxistické, kde snahy o synteticky obraz
vzadjemnych vztahd revoluce a vychovy maji stdle viceméné& uéebnicovy,
popisny nebo jen deklarativni rédz. VSechny daldi pokusy o komplexni
hodnocenf v§znamu Rijna 1917 v dé&jinach vychovy, 3kolstvi a pedagogi-
ky bez v{§Se uvedenych souvislosti jsou jen novym zjednodu$ovanim toho-
to zdkladniho metodologického principu marxistické pedagogické histo-
riografie.

»Rusky revoluéni pifiklad« byl ve vztahu revoluce a v§ychovy v urdité
mife zékonitym pokrafovanim predchézejicich burZoaznich revoluci. Mi-
nime tim pfedevsim zdjem vedoucich politickych Cinitelii na jedné strané
a zéjem Sirokych lidovych mas na strang druhé i o otdzky vzdéldvaci a
vychovné. Novi &initelé tohoto procesu, proletaridt a komunisticka stra-
na, podminili vy$8i kvalitativni rdz této obecné zédkonitosti, pfeduré¢ili
extenzitu tohoto procesu a zaru¢ili neformdlnost z&konnych opatieni,
kterd byla znakem revolucf pfedchézejicich. Zna¢né &ast obyvatelstva si
zaCala klast otdzku, kterd byla v carském Rusku je$té pocCatkem 20. sto-
leti jen stfedem z&jmu odborniki: »Cemu se méme udit a jakym zpihso-
bem se mdme udit, abychom maximéln& rychle odstranili zaostalost
Ruska?« Tim byla v nejobecnéjsich rysech naznadena pristi hluboka vzds-
lanostni a védecké revoluce.

Problémy protikladu i syntézy revoluce a evoluce, historické diskon-
tinuity a kontinuity, pohybu vpifed a nutné stabilizace i v oblasti vzdé&la-
vac, $kolské a pedagogické byly tehdy na jedné Sestiné svéta obnaZeny
v plné drsnosti i v neopakovatelném nad3enf revolu¢niho étosu. Mesia-
nismem, ktery pfipominal starovéké a stfedovéké sekty a kacife, a sou-
Casné tihou odpovédnosti prfed ruskym i mezindrodnim revoluénim hnu-
tim a pied pokrokovou uéitelskou a pedagogickou vefejnosti byl uréovén
veliky zédpas o vzdéldvaci hodnoty, kter§y nemél a patrné nebude mit
v historii obdoby (mé&me na mysli jeho priikopnicky rdz a extenzitu).

V¢se uvedené vztahy bylo t¥eba urychlen& pievést do institucionélni
roviny a organiza¢ni zdkladny. Zpfesiiovdni vzdjemnych vztahi revoluce
a vychovy bylo doprovédzeno uréenim wvztahd mezi politikou a pedagogi-
kou. Formovéani politiky komunistické strany v oblasti Skolstvi v prvnich
porevoluénich letech je i pro dnedni generaci Skolskych politikdi a peda-
gogli jevem nesmirného vyznamu. Mdme na mysli i elementarn{ teoretic-
ké zdklady tohoto procesu, problém, ktery byl po prvni svétové vaélce
v jiné roving& feSen i ve vyspélych kapitalistickych statech.)

4) V pif$tim jubilejnim roce bude tFeba v&novat pozornost | utvédfeni 3kolské poli-
tiky nadf burZoazie. Ze syntézy Habrman—Drtina, syntézy ptedstavitele levicové poli-
tické strany a predstavitelé pedagogické teorie, kterdA mé&la v pozadf MasarykiV
burZoazné demokraticky program humanizace a meliorismu kapitalismu cestou gkol-
skych reforem, je patrny pvodni z4mé&r, ktery byl v pEf§tich letech rozbit burZoaznim

526



Kritika predrevoluéni vychovy a $koly, kterd byla v prvnich porevolué-
nich letech pfimo motorem pohybu pedagogické reality vpied a kterd do-
volovala i hlub$f srovnavaci pohled na perspektivni cile komunistické vy-
chovy, soucasné v nékterych aspektech dosti vaZné naru$ila proces
urychleného uvédomeéni si vfznamu vzdélavacich hodnot pro revoluci.

Je zéasluhou piedevSim Lenina, Krupské a Lunadarského, Ze vyvoj byl
usmérnén k syntéze ruské vzdélanostni tradice se vzdélanostni tradicf
evropskou a k pfedstavé Ruska jako modernfho socialistického stdtu s bo-
hat& rozvinutym priimyslem, zemé&délstvim a $kolskym systémem, ktery
bude zdrojem inspirace i pro staty s vyspélou §kolskou tradici.

Tato »tfeti §kolskd revoluce«,) snaha dosdhnout co nejdfive drovné
vzdeélanosti ve vyspélych kapitalistickych statech byla v rukou realisticky
uvaZujicich revolucionéfi spojovéna s tsilim o pfekonani hluboké zaosta-
losti lidov§ch mas a o likvidaci negramotnosti a pologramotnosti.f),7)

Slo o sloZité souvislosti mezi Gsilim o likvidaci negramotnosti a polo-
gramotnosti a predstavami o vyspélém a modernim $kolském systému,
souvislosti mezi faktory, bez jejichZ soub&Zné realizace nebyl moZny po-
hyb vpfed porevoluéni spolecnosti jako celku. BohuZel chyby, k nimz
proti koncepci vedoucich politickych a kulturnich ¢initeld do$lo nihilis-
tickym a proletkultovskym vztahem ke kulturnimu dédictvi i k tradicim
ruského Skolstvi, zejména stfedniho a vysokého, jednostrannymi a urych-
lenymi aplikacemi smérti a $kolskych modeli americké pedagogiky a
negativnim vztahem mnohych podfizenych orgéani k uditelstvu, podstatné
narudily principy leninské kulturni politiky v této oblasti.

Tyto principy byly v pfedrevoluénim komunistickém hnuti v Rusku
i v emigraci ur€eny pouze jako hypotéza, a to jen v nejobecnéjsich ry-
sech. Teprve porevolu¢ni praxe v boji proti domaci reakci a zahrani¢ni
intervenci a v usili o likvidaci hroznych né&sledkd véalky je provéfovala

politikafenfm a dovrSen i osobnf tragédif u3lechtilého burZoazniho vé&dce, filosofa
a pedagoga Drtiny. To v3e se uskutetiiovalo v atmosféte velmi silnych vlivia Rijna 1917
na 8kolskou a pedagogickou realitu let 1918—1922.

§) Mame na mysli prvni revoluci v oblasti vzd&ldvacich hodnot a ve 3kolstvi za cara
Petra 1. potdtkem 18. stolet{ a druhou revoluci, kterd je spojovdna s reformami cara
Alexandra II. v 3edesdtych letech 19. stoletf.

6) Od konce devadesadtych let 19. stoleti do r. 1920 snfZil carsky reZim (ovSem
vEetnd let 1917—1920, kter4 jsou prvnim vysledkem pée revoludni vlady o likvidaci
negramotnosti) negramotnost v priméru o 15—25 %. Celkové negramotnost a pologra-
motnost se pohybovala kolem 40—40 % obyvatelstva (podle jednotlivgch tzemf). Nej-
vét§f procento negramotnych bylo mezi Zenami ve v8ku 35—60 let na venkové a v ne-
ruskych oblastech.

7) V téchto souvislostech je tfeba mit na zFetell i socidln& tffdni a kvalifikaZn{
strukturu ugitelstva zakladnich 3kol, V r. 1911 bylo 20 % uditelstva (29 % uZitelek)
z rodin duchovenstva a tém&F 10 % (15 % ud&itelek) z rodin byvalé Slechty. To je
specifické pro ruské predrevoluénf poméry. V r. 1924 pochézelo ve méstech 18 % (na
venkové 7 %) u&itelstva z dé&lnick¢ch rodin, 40 % (na venkov& 64 %) z rodin drobnych
a stfednich rolnfkdi a procento uéitelstva z rodin duchovenstva pokleslo na 6% (na
venkové na 15 %). Kvalifika&ni struktura ucitelstva zakladnich 3kol, zejména cfrkev-
nich, byla krajn& neuspokojivd (v zemskgch a statnich 3kolach mé&lo v r. 1911 pouze
51 0% ukitelstva stfedokolské vzd&lanf).

V poznémce 8) a 7) jsou konfrontovapy ddaje sovétské (zejm. F. F. Korolev, I. N.
Medynskij) s ddaji, s nimiZ pracuje souZasnad historiografie zdpadon&mecka (0. An-
weiler).
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a davala jim piesné&ji podobu. V Leninovych pokusech o teoretické ze-
vSeobecnéni této konfrontace hypotézy a skutecnosti byly od pocatku
problémy vzdélavaci a vychovné Casti problematiky kulturni revoluce
a ta Castf feSeni vztahi mezi ekonomikou, politikou a kulturou. Problémy
kultury — vcetné& $kolstvi a pedagogiky — byly, a¢ jim byl pFipisovén
velky vyznam, zcela pochopiteln& podfazeny Zivotn& dileZitym problé-
mim ekonomickym a politickym. Soudasné byla naznadena hypotéza
o postupném vyrovnédvéani proporci mezi ekonomikou a kulturou. ,

Vedle pfedstav o vztahu politiky a pedagogiky, které se utvafely
v pfedrevoluénim a porevoluénim komunistickém hnuti, byly zejména
Krupské a Blonskému zndmy Deweyovy teze o vztahu statu a vychovy.
Dewey podtrhl vyznam stdtu pro sprdavnou vychovu ob&and. Vychova vy-
chézi ze vzori, které pfedklddd mladeZi statni zFizeni. Spravedlivy stét je
zdrojem spravedlivé vychovy. Cilem vychovy vSak nemiiZe byt jen stét.
Je tfeba skloubit cfle celospolefenské, narodni a individudini. Bylo by
zbyte¢né zabyvat se v téchto souvislostech podrobnéji podmin&nosti uve-
denych Deweyovych ideji ideologii americké demokracie v prvnich desi-
tiletich tohoto stoleti. Tato podminénost byla zndma Krupské i Blonské-
mu. Dewey v3ak na né v této oblasti zaplisobil vyhranénym postojem
k syntéze vychovnych cili celospolefenskych, ndrodnich a individué&l-
nich, kter& byla obranou pfed feti$izaci jednostranné pojaté statni vycho-
vy, pi‘ed jednostrannou etatizaci vychovného procesu a pied byrokratis-
mem v fizeni 3kolstvi i vzdé&lavaciho a vychovného procesu ve $kole,
ktery v minulosti vZdy doprovézel radikdlni zdsahy statnich orgdnt do
jemného ustrojf vzdéldvacich instituct.

Podle nézoru vétSiny tehdej$ich 3kolskych politikili, zejména Krupskeé,
meéla strana urfovat nejobecné&j3i cile a ikoly vychovy a $kolské politiky,
Fidit tuto politiku jemnym citem dirigenta a trpélivosti, jeZ zdobi revolu-
ciondie i v situacich pro soudy revoluce nejtiZivéjsich. Soudasnd méla
ukazovat meze bezbi'ehé revolu¢ni iniciativé mas i jedincd. (Bylo tieba
snit o 8kole budoucnosti a sou¢asné& zacit ucit a zvy3ovat postupné kva-
litu prace 3koly.) V pozadi téchto nazord byl i odkaz ruské revolucni de-
mokracie a Tolstého jako syntéza cili revoluce a néstrojd k jejich reali-
zaci po dobyti politické moci proletaridtem. Likvidace tfidni spolec¢nosti
a vyhrocenych majetkovych rozdili, rozbitf polofeudélni carské statnf
masginérie a nastoleni sovétské moci jako naplnitele ddvnych snd &loviéka
o rovnosti, bratrstvi a postupné stdle vét3i ddvce svobody osobni i mys$-
lenkové bylo ¢inem maximélné humanistickym. FetiSizace moci vSak md-
Ze byt stejné nehumdnni jako feti§izace ma]etku ZdrZuje cestu od nutné
diktatury proletaridtu k demokratizaci socialistické spole¢nosti a ke svo-
bodé ¢lovéka. Je nebezpe€im pro tviréi atmosféru socialistické 3koly.

Vztahy mezi politikou a pedagogikou se formovaly v nékolika fézich.

Skola v obdobf vale¢ného komunismu nebyla je$té »politicum« v plném
slova smyslu. Strana sice ihned po prevzeti politické moci proletariatem
prohléasila $kolstvi za vyhranéné politickou sféru, obfanské vdlka a mezi-
narodnf intervence vsak byly zabranou realizace této teze.8) V dalsim vy-
voji chranila Krupskd ve smyslu vy$e uvedené politické linie vnitini
autonomii §kolskych instituci pied rudivymi zdsahy statnich organd. Jesté
v r. 1921 se rozvinula diskuse mezi komumsty a banO&ZIlé demokratic

8) VIIIL. sjezd komunistické strany v r. 1919.
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kymi pedagogy o mezich politickych zasahli do Skolstvi. P. F. Kaptérev
a jini vyjad¥ili obavy z podiizeni vychovy strané a ze sluZzebné tulohy pe-
dagogiky vii¢i politice. Stoupenci burZoazn& demokratického kfidla zasta-
vali jednostranné stanoviska, kterd nemohla byt napiist€ vychodiskem
pro solidni ©ivahy. Stejné jednostranné stanoviska zastdvali i stoupenci
radikadlné& politické linie pii Fe$eni vztahii mezi politikou a pedagogikou.
Umirnéni stoupenci obou kiidel vyslovili dil¢i nazory, jejichZ syntéza
miiZe i v nadasovém méiitku slouZit jako raciondlni jadro pro »souZiti
politiky a pedagogiky«. NemiZe byt $koly izolované od cili revoluce, pe-
dagogika bude maximalné prispivat teoretickymi podklady ke zkvalitfio-
vani préce 3koly; politika v oblasti $kolstvi viak nesmf uvadét pedagogic-
kou védu do postaveni pouhé ilustratorky jiZ diive p¥ijatych politickych
opatfeni.

Tato syntéza byla bohuZel naruSena opatifenimi proti uéitelstvu koncem
dvacétych let, likvidacf nékterych piredstaviteld 3kolské politiky z ob-
dobf véle¢ného komunismu a pedagogického NEPu koncem tficatych
let a ufednimi zadsahy do pedagogické teorie po r. 1931. PFiprava usneseni
0 pedologii (odsuzujeme pfFitom podstatu i krajni vystfelky pedologie)
byla vrcholem této linie.

Specifi¢nosti tohoto vyvoje byl vzestup a vrchol pedagogického NEPu
v obdobi, kdy ekonomika NEPu byla v3eobecné& na ustupu. Pokusy o ma-
sové uplatnéni nékterych didaktickych a metodickych hledisek americké
pedagogiky vyvrcholily pravé v letech 1928—1931. Podil Krupské na
téchto opatienich jeSté vice komplikuje sloZitou problematiku hodnoceni.
Hodnoceni pedagogického NEPu se proto aZ diametrdln& rozchézeiji.?)

Posledni 1éta pedagogického NEPu jsou navic komplikovana Sulgino-
vou teori{ tzv. odumirdni Skoly. Od ruského piedrevolu¢niho anarchismu
a od pochybengch zé&véri vyvozenych z Leninovy teze o postupném odu-
mir4nf statu vedla cesta k teorii o $kole jako vedlejim produktu v§rob-
niho procesu a o splynuti dosavadniho vzdé&ldvaciho systému se Zivotem.
Proti této »druhé revoluci« ve vyvoji sovétské Skoly po r. 1917 se vyraz-
né pozvedly nejen hlasy stranickych a statnich organt, ale i pedagogi,
ktefi byli stoupenci radikalniho uvolnéni struktury staré §koly a maxi-

9) VétSina historik pedagogiky a pedagogl ptistupovala k tomuto obdobf se sympa-
tiemi jako k obdobi dalekoséhlych pedagogickych a Zkolskych experimentdl. Je vieobec-
né znédmé stanovisko J. Deweye na stran& jedné a N. K. Krupské na stran® druhé
{1 kdyZ pfijala stranickd usneseni po r. 1931). Stoupenci tzv. pedagogického reformis-
mu u nés v tf¥icatfch letech argumentovali pravé sovétsk§ym pedagogickym NEPem ve
prosp&ch pokusnych 3kol a reformni pedagogiky. Na pokusngch 3kolach pracovali uéi-
telé komunisté. — O. Pavlik v knize o sov&tské $kole a pedagogice (1945) odsoudil
loto obdobi pro pfedZasnou odbornost, monotechnizaci, rozbit{ 3kolského systému pro-
stfednictvim komplexi a zmatek, kter§ v pedagogické teorii zaviddl. Podobné stano-
visko zaujima O. Anweiler ve své poslednf knize, kdyZ diive vyjadfil sympatie ke
smélym sovéiskym pokusiim v oblasti 3kolstvi. Chaos v pedagogické teorii byl podle
Anweilera po r. 1931 vystffdan stabilizaci, ktera se odrazila i v préci 3koly. — Po-
kladdme zmin¥né soudy za jednostranné a pfedfasné. Neminfme byt v této studii
soudcem pedagogického NEPu. Teprve trp&livd analgza historickgch dokumentd teore-
tické i1 praktické povahy a konfrontace dosavadnfho v¢voje sovétského Skolstvi s dne§-
nimi aktudlnfmi pot¥ebaml socialistického 3kolstvi miZe pfinést nové podn#ty hodno-
tictho razu a zpfesnit miru kladngch t negativnich soudii. V kaZdém pFipad® je to
obdobf velikfch hodnot, obdob! pfitaZlivé svou blizkost! prevratné revolu&ni dobé.
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mélniho sbliZeni, vzdé&ldvaciho a vychovného procesu ve $kole s praxi
socialistické vystavby. Zasadn& odmitl Sulginovu teorii Sackij.

Sulginova teorie »odumirdni $koly« v socialistické spole¢nosti, kterd
ve skutecnosti nebyla jen vyplodem zjednoduSenych pfistupd k marxis-
tické filosofii, vfplodem revoluéniho romantismu & anarchismu, n¢brz
i pfedmétem vaznych dvah o uvedeni v Zivot, byla pfed r. 1931, spolu
s vystielky vySe zmin&ného pokusnictvi a s uvddénim novinek americké-
ho Skolstvi do specifickych pomé&rd ruského $kolstvi, vyvrcholenim hle-
déni cest k podstat& socialistické $koly, jejiho vztahu ke spolenosti a
jejf vnitini tvaFnosti.

Nové kvalita vztahd mezi revoluci a v§chovou vnesla tviréi napéti do
vztahli politiky a pedagogiky. »Pedagogiku idedlii« bylo tfeba konfron-
tovat s tvrdou skuteénosti vdlkou znivelizovanych hodnot hospodafskych
a kulturnich, s tsilim o likvidaci analfabetismu a s hleddnim cest ke kon-
solidaci vnitfni prédce Skoly. Poprvé v déjindch Skolstvi a pedagogiky
bylo za této situace otevien& hovoieno o politi¢nosti vychovy a 3koly a
o Skolském systému jako néstroji t¥fidniho boje za upevnéni diktatury
proletaridtu. Uvedené skute¢nosti se pln& odrazily v hledani cest marxis-
tické pedagogiky.

Marx—Tolstoj—Dewey?

Vyvoj marxistickych nézordi na vychovu a vzd&lani v zdpadnf Evropé
a v Rusku v druhé polovin& 19. stoleti a potatkem 20. stoleti naznacil
model Skoly v pfisti socialistické spole¢nosti jen v hrubgch rysech a vy-
tvofil zatim jen nejobecné&j$i podklady k rozvijenf metodologickych a
teoretickych problémil marxistické pedagogiky a ke konstituovéni této
pedagogiky jako uznédvané védy. Tyto podklady nemohly byt pochopitel-
ng¢ adekvatni drovni vice nez 200 let trvajicimu rozvoji burZoazni peda-
gogiky ve vyspélych kapitalistickych statech.

Jaké byly tedy teoreticko pedagogické zdklady sovétského experimentu
s prvni socialistickou $kolou? Byl sové&tsky experiment v ur&ité mifre
opakovénim historie burZoaznich revoluci? VZdyt ]. Locke vytvafel né-
zory na vychovu anglického gentlemana aZ po revoluci a francouzské
burZoazie (i kdyZ méla oporu v piedrevolu¢nich nézorech J. J. Rousseaua)
hledala po r. 1789 teoretické zdivodnéni dalekosdhlé demokratizace
vzdéldvaciho a Skolského systému a¥ v prib&hu revoluce. Relativng
nejlepsf predpoklady byly vytvofeny v N&mecku, které na pocatku 20.
stoletf mohlo spojit silnou tradici pokrakové pedagogiky burZoazni (].
H. Pestalozzi a jeho vliv v Némecku, J. F. Herbart, F. W. A. Frébel, A.
Diesterweg aj.) se solidnim z&kladem nézori na v§chovu a vzd&lani
v délnickém hnuti (z vychodisek obsaZen§ch v politickych, ekonomickych
a filosofickych tivahach K. Marxe a B. Engelse formoval ndzory na vy-
chovu a vzdélani W. Liebknecht, A. Bebel a pozdéji C. Zetkinov4). Pravé
Né&émecko, které bylo slabym ¢ldnkem v Fetézu burZoaznich a burZoazné
demokratickych revoluci v Evropé, bylo nejsiln&j$im stfediskem marxis-
tickych ndzorfi na vychovu a vzdé&lani pred r. 1917. Ucelend teorie
marxistické pedagogiky a zejména jeji metodologické zaklady v3ak
konstituovany nebyly.

V socidln& demokratickém hnuti v jednotlivych stdtech Evropy a Ame-
riky se na zékladé narodnich specifi¢nosti a specifi¢nost{ myslenf jed-
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uotlivgch mysliteld vytvéarely i diferencované predstavy o modelu
marxistické pedagogiky. Nikdy vSak nedoSlo ke konfrontaci t&chto pfed-
stav a néstind modelu. Ke konfrontaci v $ir§im mé&fitku oteviel bréany
teprve Rijen 1917. S vyjimkou dvacéatych let v8ak k této konfrontaci
v plné mife nedo$lo. Brény byly opét uzavieny obdobim dogmatismu a
izolace marxistické a burZoazni pedagogiky.

Modely marxistické pedagogiky, pfesn&ji, fe¢eno marxistickych nézort
na vychovu a vzdélani, byly pFed r. 1917 viceménd& modifikovény v pro-
gramech sociédiné demokratickych stran a v programu ruskych komunis-
th. Ziskaly tim na pfesnosti, byly interpretovény v $irSich souvislostech
spoledenskych a kulturnich, ztrdcely vSak na hodnoté& zejména v roviné
filosofické. Tim lze také vyloZit pomé&rné velmi slabou metodologickou
troven poc¢atkd marxistické pedagogiky. Neni t¥eba zdlraziiovat, Ze tato
skutetnost méla negativni disledky zp&tné i v roviné Skolskopolitické.

V programech nakonec zbyvala jen kaoncepce statni jednotné 3koly,
protindboZenské a na vysledcich védy zaloZeného vyu&ovéni, pokyny pro
oblast didaktickou a metodickou ve smyslu aktivizace a boje proti forma-
lismu, poZadavky, které mély postavit ug¢itele na misto, které mu dosud
vyvoj spoleénosti odpfral. Tim naprosto nechceme podceiiovat politicky
a pedagogicky (spiSe $kolskopoliticky) v§znam téchto programi.

Nelze rovnéZ zapominat, e také burZoazni a maloburZoaznf politické
strany a skupiny meély v né&kterych pfipadech 1 podobné& koncipované
programy pro oblast §kolské politiky. Tyto strany vSak ponechévaly uva-
hy o vztahu politiky a pedagogiky spiSe universitnim profesorim a zajis-
tovaly si vicemén& vyt&Zky jejich dvah pro vlastni politické cile. Levicové
socidlné demokratické a komunistické hnuti vSak aZ na Krupskou a ¢as-
te¢né Zetkinovou podobné teoretiky nemélo.

Nebylo tu ani praktickych zku3enosti. Pokus PafiZské komuny jen na-
znacdil cesty demokratizace Skolstvi a odluky $kolstvi od cirkve a nesl na
sob& peCet specifickjch podminek rozvinuté kapitalistické velmoci
v sedmdesdatych letech minulého stoleti. V pozdé&j$im ideologicky sloZitém
rozvoji mezindrodniho délnického a socidln& demokratického hnutf byly
postupné vytvafeny vlastni vzdélavaci instituce, vedle proleta¥ské vycho-
vy rodinné zaznamendvame tradici délnickych vzdéldvacich spolkl, dél-
nickych akademii a délnickych kol s uditeli z Fad inteligence i délniki.
Tyto pocatky proletafské komunistické vychovy, které mély obdobu
I v podminkédch carského Ruska, mohly byt v prvnich letech budovéni
socialistického 3kolstvi jen pomé&rn& mdlo Géinnym néstrojem.

Bylo mnoho ¢initelli, které brénily ustavenf pedagogiky na urovni roz-
vinutych véd za podminek, kdy jiZ nic podstatnéjSiho nemélo stat v ces-
t& jejimu rozvoji. Dosud v8ak o nich pedagogické historiografie viceméné
mlcéela. Byl to napf. vztah utvafejicf se marxistické pedagogiky jako
oficidlniho sméru a rozmanitosti smérl v zapadni pedagogice i v pedago-
8ice soveétské jesté na zacdtku dvacdtych let. Problém vztahl mezi tra-
dicif domaéci, jejiZ bohatstvi moZno reprezentovat pfedevSim rozvinutym
odkazem US$inského a Tolstého, moderni pedagogikou zépadni, jejiZ roz-
manitost na pocatku 20. stoleti byla v po¢atcich marxistické pedagogiky
vV SSSR redukovéna pfedev3im na dilo J. Deweye, a dosavadnim vyvojem
nézort na vychovu a vzdélanf v délnickém a komunistickém hnuti, jak je.
Pfedstavovaly pitedev$im né&zory Marxovy a Leninovy. »Marxistické« a
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»revolucni« pojeti pedagogiky byly velmi ¢asto dva riznorodé pojmy-
Snaha o jednotnou linii marxistické pedagogiky v3ak byla zcela zakonité
(aZ do obdobf trednich z&sahii do rozvoje védy) doprovazena procesem
vnitinf diferenciace této pedagogiky (Krupsk4, Blonskij, Sackij a pozdé&ji
Makarenko). Vedle sebe se rozvijela pedagogika koncipovand na ryze
tifdnim a politickém pojeti vychovy jako spolefenského jevu a $koly jako
zbrané v t¥idnim boji, pedagogika domi svobodné vychovy, pedagogické
biosociologie, pedologie, pedagogika perspektivnich linii a novatorské
strategie pfi utvafeni détského kolektivu i individua. O sloZilosti vyvoje
kritériif svéd&f obdiv k pedologii ve dvacéatych letech, hodnoceni pedolo-
gie jako »zvréacenosti« v r. 1936, pfistup k pedologii jako tabu ve C&tyfica-
tych a padesétych letech a nesmélé pokusy poslednich let o postiZeni
historické pravdy, které poukazuji na objektivni pfi¢iny aklimatizace
a rozvoje pedologie ve specifickych podminkach dvacatych let a na kraj-
nosti doprovazejici tento rozvoj a kritické actovani.

Hlubs$i analyza této skute¢nosti stdle vice ukazuje, jak nesmirné& dile-
Zitym cinitelem pfi revizi hodnot minulosti a jejich konfrontaci s novou
porevoluéni realitou byl odkaz L. N. Tolstého i v oblasti $kolské a peda-
gogické. JestliZe Krupské hledala u Pestalozziho a Owena zarodky spojeni
vyutovani a vychovy s pracf, byli Rousseau a Tolstoj symbolem osvobo-
zen{ $koly a ditéte po strédnce vnéjsf i vnitfnf. Mdme na mysli pfedev§im
silu argumentace Tolstého, kdyZ protestoval proti tradidnf Skole jako
kniZni, verbalni a pamétni, a jeho ide4l tvofivé $koly, na jehoZ realizaci
se sém v Jasné Poljané neopakovatelnym zpisobem podilel. Dosud totiZ
pravé ve vySe uvedenych souvislostech nebyl dostate¢né zhodnocen
proud ruského pokrokového pedagogického mysleni, které bylo inspiro-
vano Tolstého jasnopoljanskou $kolou {oddé&lujeme v tomto pfipadé né-
zory na vychovu a vzdélanf v dile Tolstého od této pedagogické reality)
a které tésné pied prvni svétovou vdlkou mélo pomérné Sirokou zdkladnu
mezi inteligenci (zdaleka ne jen mezi uditelstveml!).jako hnutf za osvo-
bozeni ruského ditéte. Byl to spolu s ekonomickym a politick§fm rozbo-
rem stavu Skolstvi v revoluénim a komunistickém tisku vrchol Kkritiky
»svéraci kazajky« carského $kolského systému.

K. N. Ventcel, pfedstavitel tohoto proudu, nepovaZoval po vitézstvi re-
voluce za idedl tradi¢n{ §kolu, n¢brZz »diim svobodného ditéte« jako reali-
zaci idealni pedagogické obce za spoluprdce déti, uditeld a rodici.

Tolstoj podstatné ovlivnil i dal$i pfedstavitele porevolu¢ni pedagogiky
vCetné Krupské. Bylo zéasluhou Krupské, 7e ve smyslu svych piredrevelud-
nich pozndmek interpretovala ve dvacétych letech Tolstého jako geniél-
nfho myslitele dvou tvafi. Tolstoj jako zdroj inspirace pro ucitele a vy-
chovatele a Tolstoj jako nédboZensky myslitel odvracejici se od pal&ivych
problémi modern{ spole¢nosti. V porevoluénim obdobi piisobila z Tolsté-
ho jasnopoljanské $koly zejména jeji atmosféra (n&co podobného plati
dodnes o atmosféife Rousseauova Emila, ktery byl inspiraénim zdrojem
Tolstého nézort na vychovu a vzdélani), v niZ byly feSeny velmi jemné
vztahy mezi ditétem a uditelem. Tuto atmosféru v letech 1918—1920 res-
spektoval Blonskij pfi koncipovani jednotné pracovni §koly. V r. 1921 v3ak
ve studii o marxismu jako metodé& FeSeni pedagogickych problému napsal,
7e svobodnéd vychova reprezentuje zpate¢nicky utopismus, anarchii a nenf
tinosné pro koncepci socialistické $koly.
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Byla nov4d nddoba marxistické koncepce vychovy naplnéna starym vi-
nem Tolstého pedagogiky?10) Ve specifickych podminkadch v§voje ruské
Skoly a pedagogiky nebyla tato syntéza jevem nelogickym, pfedevsim ve
smyslu vySe zminéné atmosféry pedagogického procesu.

Kritika tradi¢nf 8koly v dile Tolstého byla i kritikou odcizeni vychovy
jeji podstaté. Byla v nejobecné&j$im pojetf blizkd v urcité mif¥e kritickym
postfehdm Marxovym, zejména pokud jde o antropo-humanisticky profil
Marxova myS$leni. Stejné hluboce jako Marx a Tolstoj zasdhl svymi kri-
tickymi sondami do ustrojf tradi¢ni evropské (a zpétn& i americké)
Skoly moderniho pedagogického myS$lenf i Dewey jako klasicky ptredsta-
vitel americké filosofie pragmatismu a jeji pedagogické teorie. Deweyiiv
protest proti tradi&nf 3kole z konce 19. a po¢atku 20. stoleti byl v Evropé
pfijimén stejn& p¥iznivé jako predtim protest Tolstého €i pozdé&ji kritické
postfehy Spencerovy, u nés stejng jako v carském Rusku. Pfed Rijnem
1917 byla v Rusku prekldddna zapadni pedagogické literatura vcetné
literatury severoamerické. Spickam ruského predrevoluéniho mysleni byl
pomé&rné dobfe zndm i vyvoj americké $koly a pedagogiky od H. Manna
na pfelomu prvni a druhé poloviny minulého stoleti aZ po Deweyovu f{i-
losofii vychovy, jeho nadzory na vztahy stétu a vychovy a ndvrhy moder-
niho didaktického modelu. Podtrhujeme préavé tyto roviny Deweyova dila
zejména rovinu posledni, protoZe ona odliuje, a mnohému soucasné pri-
bliZuje (uvolnéni pedagogického procesu) protest Deweyliv od protestu
Tolstého.

Pro koncepci sovétské porevoluéni 3koly byl problém maximélniho
sbliZzen{ $koly s vystavbou nové spole¢nosti problémem prvofadym. Otcem
antinomie $kola — Zivot byl v klasické evropské pedagogice Herbart.
Herbartismus, ktery podstatné zasdhl i do vyvoje americké $koly v druhé
poloving 19. stoletf v podob& pedagogiky Zillerovy a Reinovy (syntéza
jeho nézort je z r. 1902) tuto antinomii rozvinul. Dewey byl pro sovétskou
pedagogiku porevolu¢niho obdobi myslitelem, ktery jiZ po&atkem 20. sto-
leti tuto antinomii piekonal. Proti evropské S$kole lekce a formalnich
stupiit postavil zdjem Zaki, postup pfedméth podle Zivotnich okruhi a
situaci, degradoval tradi¢ni 3kolu a jejitho ucitele do podruZzné funkce.
Ve své filosofii vychovy konfrontoval Dewey evropskou klasickou filo-
sofii. V této konfrontaci se setkal i s dilem K. Marxe, jeho teorif préce
a transponoval ji do jazyka pedagogické védy. Marx byl jednim ze zdro-
ji Deweyovy koncepce sbliZenf 3koly se Zivotem prostifednictvim speci-
ficky chdpané pracovni $koly. Pedocentrickd modifikace pedagogického
procesu a pracovni Skola, realizovana cestou komplexd, byly pro Deweye
objevy vyznamu pievratnych tezi Kopernikovych.

Rijen 1917 byl rehabilitacf Marxova odkazu i v oblasti jeho nézorii na
vychovu a vzdélani. Je paradoxem, Ze se Marx vracel do zemé diktatury
proletaridtu téZ prostfednictvim pedagogické teorie piedstavitele filoso-
fie pragmatismu, vyrazné opory americké burZoazni demokracie.l) Ta-

10) Otazku si 'poloill L. Froese v knize Russische und sowjetische P#dagogik (2.
Aufl, Heidelberg 1963). Podobny vyklad v&nuje Tolstému a Makarenkovi jako tvir&im
zjeviim ve v§voji moderntho pedagogického mysleni. Blonskému piipisuje velkou ddvku

»starého vina« Tolstého pedagogiky.
1) peweyiiv didakticky model modern! 3koly byl v USA podroben kritice $kolsk§ch

politiki { pedagogll. Hodnoty jeho dflayse dnes v USA uplatilujf nejvice v oblasti filo-
sofie vgchovy. .
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to skute€nost nebyla rehabilitaci Marxe, nybrZz aktudlni nutnosti a pozdéji
i astupkem. Dosavadni vyvoj marxistickych néazord na vychovu a vzdéla-
ni pfispival k FeSeni sloZitych a pritom krajné naléhavych problémd po-
Catkd socialisticky koncipovaného Skolstvi jen obecnymi tezemi o sbli-
Zeni Skoly se Zivotem a o spojeni vyucovani a vychovy s praci, zejména
s produktivni praci.

Dalekosédhlou hypotézu K. Marxe o utvafeni vSestranné rozvinuté osob-
nosti v pristi socialistické a komunistické spole¢nosti, v niZ kli¢ovou
tlohu bude mit vyfeSeni antinomie 3kola—Zivot—prace,!?) ptetlumodili
do jazyka moderni pedagogiky piedev§im!3) dva myslitelé, a to Blonskij
a Dewey, ktefi k novatorskym pokus@im o rozbiti tradi¢ni Skoly evropské
a americké pristoupili se solidni vyzbroji filosofickou a psychologickou
a v kontaktech s celkovou ekonomickou i kulturnf situaci svych zemi.

Ve Spojenych statech severoamerickych, kde hospodarsky i lidsky po-
tencidl byl jiZ pfed prvni svétovou valkou pifedzvésti piistiho postaveni
této velmoci ve svétové ekonomice a politice, byl timto novatorem J. De-
wey. Jeho pedagogick4 teorie pronikala do prvniho socialistického statu
jiZ z USA jako prvofadé velmoci imperialistického tdbora, velmoci s bo-
haté rozvinutym primyslem, prosperujicim zemédélstvim a 3$kolstvim,
které ptfedevSim v oblasti stfedniho a vysokého $kolstvi rychle vyrovna-
valo pfedstih tradi¢ni evropské Skoly. Naproti tomu se v troskach eko-
nomicky i politicky zaostalého carského Ruska a v atmosféfe bojlt s do-
méci kontrarevoluci, mezindrodni blokddou a intervenci utvéafela hy-
potéza jednotné pracovni 3koly (1919) jako prvni pokus o podrobngjsi
vyjadieni teoretickych zédkladd $kolského systému diktatury proletaridtu.

Blonskij byl spolu s Krupskou (méné vyraznéjsi bylo tehdy usili Pistra-
ka, Pinkevice, Sulgina aj.) prvnim teoretikem sov&tské marxistické pe-
dagogiky v podéétcich jejiho utvaieni jako konfrontace dosavadniho
marxistického mys$leni v oblasti $kolstvi a pedagogiky a porevoluéni
vychovnou a 3kolskou situaci, jejiZ paléivost nedovolovala odklad feSeni.
Z antiteze Marx—Tolstoj—Dewey se pokusil konstruovat obraz pracovni
$koly, v niZ se tradice doméaciho protestu proti tradi¢ni Skole spojovala
s modelem moderni 3koly americké a vyjadfovala tak ihned v prvnich
porevoluénich letech hore¢né usili o vnéjsi a vnitfni model Skoly, ktera
by byla adekvatni Marxovym pfedstavam. ,

Blonskij se totiZ od jara a léta r. 1917 vyrovnéval se zékladnimi pro-
blémy vztahu revoluce a vychovy, politiky a pedagogiky, tlohy proletaria-
tu a lidovyh mas v kulturni revoluci a’soufasné jako kultivovany psy-
cholog méFil problémy filosofie a postupné i pedagogiky aspekty této

12) BohuZel nejen v burZoazni pedagegice, ale i v dalsfm vyvoji marxistické peda-
gogiky byly citaty z Marxov§ch spisi — od pozndmek k politické ekonomii ptes In-
strukce pro ¢innost I. internaciondly ke Kapitdlu — pou2ivany stdle vice mechanicky
a postupn& i dogmaticky, v problematice spojeni vyufovdn{ a v§chovy s praci dokonce
v né&kterych piipadech i zkresleng.

13) NemiZeme se v této studii zabyvat podrobn&ji rozsdhlou problematikou &inné
§koly a pracovn! 3koly, jejich nejriizn&j$imi odstiny, vztahem n&mecké pedagogické
teorie z konce 19. a po¢atku 20. stoleti (Lay, Kerschensteiner aj.) a pedagogiky v car-

ském' Rusku i v podatcich socialistické spole¢nosti po r. 1917.
AN
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védy. Jiz v r. 1921 vé&noval zvla$tni pozornost marxismu jako metodolo-
gickému zakladu pro feSeni problémi pedagogiky. KdyZ po vySe uve-
dené konstrukci obrazu pracovni $koly a prvnich pokusech o uvedenf
této konstrukce v Zivot nenalezl v tehdej$i pedagogice doméci i zahra-
ni¢ni dostatecny teoreticky izdklad pro stanovenf objektivnich zdkoni
vychovy (romantismus porevoluéni pedagogiky byl konfrontovan s pozi-
tivistickou tradici ruské védy], orientoval se od r. 1924 na pedologii (pe-
dagogika jako biosociologie, piesn&ji »biosocidlni pedagogickd psycho-
logie«, v niZ doSlo k precenéni hledisek biogenetickych i socidlnich),
v niZ hledal zékonitosti pro zpiesn&ni v&deckych zékladl pedagogiky.
V r. 1926 bylo toto hledéanf vyjadfeno v jeho knize o pedologii.l1) Blons-
kij nenalezl uspokojeni ani v pedologii. I kdyZ i nadéle byl angaZovan
v Usili o feSeni problému sovétské $koly a marxistické pedagogiky, vra-
til se po vice neZ desetiletém hleddni k psychologii a v§znamné pfispél
k jejimu teoretickému a institucionalnimu rozvoji.l%) Jde o Zivotni osudy
védce, ktery se stal pod vlivem Rijna 1917 revoluciondfem a hledadem
teoretickych zdkladd socialistické $koly, osudy nanejvy$ charakteristic-
ké pro obdobi dvacéatych let v SSSR.

Mlada sovéisk&d pedagogickd vé&da vytvotila v téchto letech solidni
zéklady obecnych teoretick§ch problémi pedagogiky, néstin filosofie
vychovy adekvétni stavu tehdej$i marxistické filosofie na strané jedné a
pedagogiky na strané druhé, pfevedla »idedly vzd&ladni« z obecné roviny
do konkrétnich kategorii, odpovidajicich vzdé&lavaci a vychovné skutec-
nosti, rozvinula spolu s pedologii i experimentédlni pedagogiku,i6) socio-
logii vychovyl’) a nastinila rozvoj specializaci pedagogiky, zejména pe-
dagogiky détského hnuti, pedagogiky dospélych a pedagogiky povoléni.
Tento slibny rozvoj — naplnény i protiklady, revolu¢ni romantikou a Cas-
to i omyly -— byl umoZnén tviréim piistupem k marxistické filosofii
i k teoretickym problémim pedagogické védy a konfrontaci »revolu¢ni«
i marxistické pedagogiky s pedagogikou zédpadni. Podle naseho soudu
se pravé v této oblasti vytvorily v dvacétych letech pomérné& solidni z&-
klady pro plny rozvoj marxistické pedagogické védy. BohuZel dal$i vyvoj
v obdobi dogmatismu a zjednodudovani problémi, jmenovité problému
metodologickych, a v obdobi jednostranného nediferencovaného p¥istupu
k burZoazni pedagogice 20. stoleti jako pedagogice reakéni, zvolnil tem-
po slibného néastupu a v mnohych aspektech je zabrzdil Gplné.

Ve srovnani s vySe dosaZenymi uspé&chy, které nesporné znamenaji
novou etapu ve vyvoji marxistické pedagogiky v Evropé jako celku, zi-
staly podle naSeho soudu zna¢n& pozadu problémy oblasti pedagogiky,

14) pPo knize o pracovni Skole z r. 1919 publikoval v r. 1922 u&ebnici pedagogiky,
v r. 1925 knihu o zékladech pedagogiky a v letech 1925-26 pt#ipravil knihu o pedologii.

15) v r, 1935 Blonskij publikoval rozséhlou studii o paméti a my3lenf.

16) Na pred&lu let 1927--1928 se konal v Moskv& I. kongres pedologi za ucasti
pfednich predstavitelGt politickfch i 3kolskych (Bucharina, Krupské, Luna&arského].

17y v r. 1927 napsal Lunadarskij studii o socioldgickych zdkladech marxistické
bedagogiky. — Tato data uvéddime proto, abychom si uv&domili, Ze plnokrevn§ pohyb
hodnot v marxistické pedagogice trval vice neZ deset let. Je zjednoduSenfm odsuzovat
tento pohyb poukazovdnim jen na omyly, k nimZ v tomto prudkém pohybu doslo. jen
dogmatik miZe tvrdit, e sovétsk4 pedagogickd véda méla mit ihned v poc&étcich
budovanf socialistické $koly k dispozici jeji pfesny model a Ze se mé&la vyhnout hle-
dénf, experimentovanf a odtud plynoucfm somylim.
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ktera je dnes ve vét3iné praci nazyvéna teorif vychovy. Veliké usili bylo
vynaloZeno v oblasti didaktiky. Kritika tradiéni $koly v této oblasti i pii-
liv novinek zdpadoevropské a americké didaktiky byl tak silny, Ze v po-
mérné malém fasovém rozpé&ti (10—14 let) jen oteviel problémy a na-
znatil jejich te$eni.!8)

V Marxové dile byly tésné spjaty vztahy nové spole¢nosti a nové lid-
ské individuality. Ustoupit od idedlu vSestranné rozvinutého ¢lové&ka zna-
menalo vZdy ustoupit od idedlu komunismu, tj. ustoupit v nejobecnéj3i
filosofické roviné také od Marxe.

V Leninové reinterpretaci téchto hodnot nastoupila cestu pokusti o kon-
strukci modelu vychovy nového ¢lovéka také mlada sovétskd pedagogic-
k4 vé&da. Nékteré jeji dal3i vyvojové féze byly tstupem a tim i odcize-
nim vlastni podstaté.

Revoluéni dynamika vychovné a Skolské praxe

Maéame-li na mysli celkovy vyvoj ruské a sovétské Skoly, zejména z4-
kladniho 8kolstvi a ¢4stecné i $kolstvi stfedniho, zhruba v poslednim sto-
leti, jsou porevoluéni léta a v 3ir8im rozpé&ti i celd dvacétd léta osobitym
iisekem tohoto vyvoje. Znamenaji podstatné hluboky pferyv vyvoje tra-
diénf evropské 3koly a jsou obdobim dalekosdhlych experimentd, které
byly ukonéeny po r. 1931, kdy byla postupné& vyddvdna usneseni stranic-
kych a statnich orgénid o stabilizaci Skolského systému. Naznacili jsme
jiZ d¥ive, Ze v prudké dynamice revoluéni a porevolu¢ni vychovné a 3kol-
ské praxe byl verifikovdn dosavadni vyvoj marxistickfch nézord na vy-
chovu a vzdélani a v modelu prvni socialistické $koly byly ovéfeny moz-
nosti realizace hypotézy, jakou tvaFnost dat obCantim statu budujiciho
socialismus.

Dynamika vychovné a 3kolské praxe byla ovlivn&na nap&tim mezi pe-
dagogickou teorii a skute¢nostmi denniho Zivota. Existovalo v&Zné na-
p&ti mezi kvantitol, ohromnym vn&j$fm riistem 3kolského systému, ra-
pidné se zvySujicim tempem tohoto riistu koncem dvacétych let a kvali-
tou vysledkd didakticko-metodické a vychovné prace S$koly. Toto na-
péti se projevilo ve vztahu demokratizace vzdé&lani, kterd byla pfelomem
v dé&jinach vzdélanosti a $kolstvi ve svétovém méritku, a uréitou niveli-
zaci vzdélavacich hodnot, kterd byla v minulosti doprovodnym Zzjevem
pokusthi o zlidovéni vzdélani. V procesu socialistické revoluce $lo o maxi-
mdalni zmirn&éni této nivelizace. Usili o urychlenou likvidaci bezprizor-
nosti a jinych doprovodnych jevd valky, revoluce i kontrarevoluce, jeZ
mnohdy znamenaly prvnf etapu humanizace ¢lovéka a vytvafeni elemen-
tarnich podminek pro jeho dal3f vychovu, naznacuje sloZitost této proble-
matiky. Neméné vyznamnym byl proces etatizace 3kolskych instituci, a
to zdaleka ne jen ve sféfe odluky 3koly od cirkve a realizace svétského
vyufovani, nybrz i jako problém vztahi mezi institucemi a ¢lovékem
v zemi, kde byla pomé&rné silné tradice anarchismu, nihilismu a svobodné
vgchovy a $koly. Zdrojem napé&ti uvnit¥ revoluéni dynamiky 3kolské

——— e

18) Konfrontovdno v odstupu padeséti let je moZno ¥ici, Ze Leninovi a Lunadarskému
$lo spi§e o rozbiti tradiéni $koly v aspektech politick¢ch a obsahov¢ch, kdeZto Blon-
skému { v aspektech didaktickfch a metodickych. Krupskd hledala syntézu tohot0

tifbenf aspektd.
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praxe byla i mira experimentd. VZdyt jejich pfedmé&tem bylo dité a hod-
noty vzdélavaci v nesmirné citlivém ustroji $koly. Extrémy a pfeexpono-
vani experiment mohly i vaZn& naru$it vysoce humanistické cile $kolské
politiky.

Dynamika tohoto procesu byla doprovézena diferenciaci uvniti insti-
tucioalni zakladny. JestliZe po r. 1931 mluvime o viceméné& unifikova-
nych didaktickych a metodickych vychodiscich prdce sové&tské 3koly,
existoval v prvnich letech po revoluci a ve dvacéatych letech cely rejstiik
téchto i SiFeji koncipovanych obecné pedagogickych vychodisek od po-
kusii o svobodnou $kolu Tolstého a jeji riizné varianty, o realizaci $koly
jako détské republiky a jako d&tské pracovni komuny se $irokou samo-
sprdavou a integrdlnim zplisobem vzdé&lani, pfes Skoly — komuny na
. venkov& a vychovné kolonie pro bezprizorné a pifes uvedeni americkych
pedagogickych teorii a pokusnych $§kol do praxe sovétské $koly cestou
daltonského plédnu a pedagogickych a didaktickych pland dalsich, k tzv.
tovarni pedagogice a k pokusiim, které pramenily z teorie odumiréni Sko-
ly jako instituce. Toto pokusnictvi a experimentovani zasdhlo vé&tSinu
vychovného a Skolského tizemi. Bylo by vSak omylem domnivat se, Ze
institucionédlni zdkladna byla uvedenymi koncepcemi zasaZena totalné.
Existovaly v kaZdé oblasti desitky $kol, v nichZ ucitelské kolektivy jako
celek i jednotlivci mezi uciteli ucili »po staru, ve tfidé a v systému vy-
udovacich hodin s klasickymi stupni struktury vyucovaci hodiny. Jen ob-
sahové prizplisobili §kolu porevolu¢nim zmé&ndm. Vychovnou a Skolskou
realitu uvedeného obdobi je proto tFeba vidét komplexné a pfi hodnoceni
arovné& prace Skolskych a vychovnych instituci vychazet ze syntézy nutné
dynamiky i snah o stabilizaci. Odpovédnost ucitelli za vysledky préce
a transfer vzdélavacich hodnot byla v tomto sloZitém procesu’¢initelem
mimofddného dosahu. Dochézelo tak i k napéti mezi piedstaviteli afed-
nich mist a fadovymi uéiteli, mezi dynamikou byrokratického zabarveni
a stabiliza&nim faktorem, ktery nechtél byt &initelem retardacnim. V tom-
to komplexnim hodnoceni nelze oviem eliminovat podstatné vlivy cirkev-
nich i byvalych politickych a Skolskych ¢initelli, které byly faktorem
vyloZené retardacnim a brzdily Casto i iniciativu uditelstva.

Dynamika i rozpornost tohoto obdobi byly urcovdny i &initeli nadia-
zenymi vySe uvedené problematice. Uvddime jako piiklad protiklad mezi
koncepci budovat jednotnou pracovni $kolu v rozsahu deviti let, jak byla
vtélena do opatieni strany a vlady z r. 1918, a utvafenim této $koly jen
jako sedmileté podle dalSiho opatfeni z r. 1920, které bylo pfijato jako
docasny Gstupek proti pivodnim ndvrhim Krupské, Lunacarského a v ur-
tité mife i Lenina. Byl to rozpor mezi velkorysymi plany v oblasti vzdé-
lani lidu, revolu¢nim romantismem a drsnou realitou? Byla to nedisled-
nost v prosazovdni pivodni koncepce, kterd odpovidala i programtm
mezinarodniho socidln& demokratického a komunistického hnuti pfed
r. 1917 nebo linie ustupkd, z nichZ n&které byly rehabilitovany aZ ve
znadném c¢asovém ostupu? Historie uéf, Ze i délka Skolni povinnosti je
zéleZitosti krajn& citlivou v ustroji ndrodni vzdélanosti jako celku. Lze
pfece dodasn# ustoupit a ponechat pfitom predpoklady k rozvoji pivodni
koncepce 3kolské soustavy. To je véci strategie a taktiky 3kolskych re-
forem. :

Lze uvedenou mnohotvémost\§kolské skutednosti jiZ dnes posoudit
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tak, aby byl bez rozpakid ur€en nejprogresivnéjsi typ dvacatych let? Tou-
to cestou by totiZ méla pedagogicka historiografie napoméhat dne$ni pe-
dagogické teorii. Domnivdme se, Ze stav dne$niho badani je$té nedovolu-
je, aby byly proné&Seny pfedcasné soudy. VZdyt dosud nebyla provedena
viestranné analyza v§Se uvedenych faktord v celé jejich komplexnosti
a sloZitosti. Navic témeéf Z4dny z uvedenych typd a pokusli neexistoval
v Cisté podob&. Lze v3ak pronést osobni tsudek, kter§ vyplyvd z pied-
b&Zné analyzy uvedenych faktord a z mezindrodniho srovnédnf $kolské
a pedagogické problematiky dvacétych let. Nejprogresivnéjsi ruské tradi-
ci a poZadavkim revoluce odpovidajici jsou pokusy v podob#& §kol-komun,
jeZ byly realizovdny predevSim na venkové a ve spojeni s internaty.
K nim se také dosud nejvice vracela sovétskd pedagogické historiografie
i pedagogika ve studiich, které rehabilitovaly porevoluéni obdobi.

Na$i studii bude vytykéno, Ze pomérné méalo mista vénuje rozboru a
hodnoceni uvedeni daltonského plédnu a dalSich didaktickych a metodic-
kych modeld, projektdi, problémé a komplexi do vnitfni prace sovétské
Skoly. Podle naseho soudu v8ak nelze v této oblasti pronéset definitivnéj-
81 hodnoceni, dokud nebudou zndma pevné&jsi stanoviska pedagogl a ze-
jména teoretikli didaktiky pfi urenf miry aktivity a samostatnosti v &in-
nostech Zakd, pfi urCeni podstaty a mezi problémového vyudovani, pfi ur-
¢eni vztahli mezi vyufovénim, u€enim a praci (mdme na mysli zejména
produktivni préci) atd. V této oblasti jsou totiZ hodnotici mé&ritka historie
vychovy, 8kolstvi a pedagogiky spojena i s hodnocenim uré&itého pedago-
gického jevu v dnesni pedagogické teorii.

Vysledky americké pedagogiky a Skolskych pokusi byly mimo ame-
rické izemi v nejvétsim rozsahu vyzkouSeny prévé v prvnim socialistic-
kém statdé. V obdobi pedagogického NEPu, kdy byly dovoleny ustupky
kapitalistické ekonomice, byla v oblasti kultury a védy témito dstupky
nejvice zasaZena praveé $kola a pedagogick4 véda. Vrchol masového za-
vadeéni tezi a experimentli americké pedagogiky a Skoly byl koncem dva-
catych let, kdy ekonomické dstupky byly nahrazeny intenzivnim rozvo-
jem prdmyslu, hlubokymi zménami v zemé&délské politice, kdy byla zvy-
raznéna hesla o pripravé vysoce kvalifikovanych kadrd.

V pedagogické teorii pfevladala teze, Ze daltonsky plan a jiné néstroje
moderni americké pedagogiky k rozbiti tradidni $koly mohou slouZit
stejn& kapitalismu i socialismu, teze v obecnych rysech sprdvnéd (a po-
pfend vyvojem po r. 1931), avSak v uvedené aplikaci sporna. Podle nég-
kterych teoretikti (Svadkovskij) i Skolskych politikdi odkryval daltonsky
plan perspektivy marxistické pedagogiky. Tato extrémni stanoviska svéd-
¢i jen o odporu proti tradi¢ni 3kole a o snaze maximalné rychle nahradit
tuto Skolu systémem aktivni a vSestranné pracovnf 3koly.

V pozadi v3ech opatieni Skolské politiky a pfi utvafeni obecnych zé-
vérli marxistické pedagogiky v té dob& byla Krupské, v§znamny teoretik
pedagogiky, zaslouZily Skolsky politik a pifedevSim nejbliZsf spolupracov-
nik V. I. Lenina. JiZ tyto skutecnosti nenechdvaly nikoho na pochybéch,
Ze by vySe uvedeny postup mohl byt k neprosp&chu upevnéni politické
moci sovéti.

Blonskému ufarovala dloha prace ve vychové. Tovarni pedagogika a
$kola bez tf¥id se stala modou. Extrém sti¥idal extrém. Brigddné& v¢robni
vyuCovani bylo na ukor soustavné préce ve 3kole. Monotechnizace na-
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hrazovala Marxiv princip polytechnizace vyudovani. Brigadn& laboratorni
zplsob vyulovéni eliminoval pomoci komplex systém vyufovédni podle
pfedmétd. Misto komplexniho zplsobu vyufovéni nastoupily postupné& a
v n&kterych p¥ipadech pfevladaly projekty. jejich propagatofi mé&li kon-
cem dvacétych let vedouci postaveni ve $kolské politice. Projekty byly
nesmirng ldkavym zplisobem vyucovani, néktefi teoretikové v nich vid&li
vrchol moderni didaktiky. Princip koncentrace, globalizace a rekapitu-
lagni teorie prostupovaly a doplilovaly toto pokusnictvi.

ZasaZena byla predevSim zdkladni $kola. Nejvétsi slabiny pfi aplikaci
americkych »novinek« se ukéazaly v praci kol II. cyklu, pomérné dobi‘e
obstély odborné 3koly.

Nové pojeti vyuCovéni bylo zavaddéno rychle a masové proti hlastim
zkusenych pedagogii. Z nového zplisobu vyutovani se vétsinou stéval zpii-
sob univerzalni. Skoly byly nedostatedn& vybaveny, ugitelé byli p¥iprave-
ni pro vyucovani v tradi¢ni Skole. Kritické hlasy byly ponechdny veétsi-
nou stranou nebo odsuzovany jako retardaéni. Eliminovéani témé&fF v3ech
specifi¢nosti sov&tského porevoluéniho prostiedi ziskalo bohuZel pfeva-
hu nad konkrétnimi ndvrhy, aby bylo postupovéno stFizlivé ve smyslu
syntézy zdravé doméci tradice, tradice S$kol-komun a jinych pokusq,
s ovéfovanim vysledkll americké a z&padoevropské pedagogiky, ktera
byla odklonem od pasivni a k formalismu sméfujici $koly.

V r. 1931 byl konstatovdn Gpadek pokusnictvi a byl proveden obrat
o vice neZ 180 stupii. Bez analyzy, ktera by §la ke kofenim a smyslu
socialistické 3koly. Dne3ni sovétskd pedagogika odsuzuje pfedevSim ztré-
tu systému véd a soustavnosti poznatkd (v oblasti didaktické) a v§chovu
k neodpové&dnosti, pokles k&zné& (v oblasti v§chovnych hodnot). V uve-
deném obdobi stavi do popfedi v§chovu k samostatnému pozorovéni, ex-
perimentalni metodu a vysledky nékterych $kol ve sféfe racionéln® uspo-
fadanych projektd. Uceni Zak( na zadklad& FeSeni dkold a problémid je
jednim z nejvice diskutovanych pfistupd ke zkvalitnéni préce 3$koly
v Polsku i u nés.

Mé4lo pozornosti bylo dosud vénovano sovétskému uditeli, d&jindm udi-
telstva i d&jindm ucitelského vzdélani v obdobi pro historii tak vyznam-
ném. M&jme na zieteli skute¢nost, Ze Cistky koncem dvacéatych let postih-
ly uéitelstvo politicky a pfeexponované pokusnictvi, odsunuti uéitele v pe-
dagogickém procesu na vedlej3i kolej je postihlo i ve sféfe pedagogickeé.
Byla to zna¢na degradace uditelstvi v dobg, kdy $kolskd politika a peda-
gogickd teorie proklamovaly renesanci uditelstvi v socialistické spolec-
nosti a kdy sovétskd spoleCnost vyZadovala kvalitné pfipravené kadry.

Je tu jedté jedna oteviend otdzka. Makarenko. Je paradoxem, Ze sou-
¢asnd marxistickd pedagogickd literatura u nds mé o této veliké postave
svdtovgch d&jin pedagogicky mén# studii neZ pedagogika zapadong-
meckd. Makarenko $el v uvedenych letech samostatnou cestou prakti-
ka i teoretika. Opiral se ve své dialektice  vychovy o vyt&€ZKy marxistic-
ké filosofie a o novou porevolu¢ni vychovnou realitu. Obratil se zady
k burZoazni pedagogice v dobg, kdy jeji vysledky slavily v sové&tském
Skolstvi dotasné tispéchy. Jako jeden z prvnich vyslovil Kritické pozndm-
ky k extrémfim pedologie. Ne ufednim ténem, ale jako praktik a jako
hleda¢ syntézy hluboce huménnich a sougasné vysoce naro¢nych vztahd
utitele a vychovatele k dit&ti. '
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Proti formalismu v zAvérech

Studie, kterd pojedndvéa o rané& sovétském modelu marxistické pedago-
giky a socialistického 3kolstvi, je pokusem oteviit fadu paléivych a ne-
dote§enych problémi, které se tykaji vztahu Rijna 1917 a vgchovy. Cini
tak u v8domi, Ze jde o mimotddné& diileZitou kapitolu nejen ve vyvoji so-
vétské Skoly a pedagogiky, ale i v déjindch marxistické pedagogiky v Ev-
ropé jako celku. Soustfeduje se proto na nékteré uzlové body §kolské po-
litiky, teorie pedagogiky, zejména jeji metodologie, a na dynamiku vy-
chovné a Skolské skutenosti a praxe v obdobi revoluénim a tésné pore-
voluénim.

Nové kvalita vztahQ mezi revoluci a vychovou vnesla tviréf napé&ti do
vztahtt politiky a pedagogiky. »Pedagogiku idedlli« bylo nutno konfron-
tovat s tvrdou skute¢nosti valkou znivelizovanych hodnot hospodéafskych
a kulturnich, s Gsilim o likvidaci analfabetismu a s hleddnim cest ke
konsolidaci vnitini préace Skoly. Poprvé v dé&jindch $kolstvi a pedagogiky
bylo s takovou otevienosti hovofeno o politi¢nosti vychovy a o $kolském.
systému jako néstroji tFidnfho boje za upevnéni diktatury proletaridtu.
Uvedené skuteCnosti se pln& odrazily v hleddni cest marxistické peda-
gogiky.

Blonskij byl spolu s Krupskou prvnim teoretikem sovétské marxistické
pedagogiky. Z antiteze Marx—Tolstoj—Dewey se pokusil konstruovat
obraz pracovni Skoly, v niZ se tradice doméaciho protestu proti tradiéni
evropské 3kole spojovala s modelem moderni §koly americké a vyjadio-
vala tak ihned v prvnich porevolucnich letech horeéné usili o postiZeni
vnéjstho a vnitintho modelu Skoly, ktery by byl adekvatni predstavdm
Marxovym.

Tento model byl verifikovan v atmosféfe prudké dynamiky vychovné
a Skolské praxe, v niZ existovalo napéti mezi kvantitou, vnéjSim ristem
Skolského systému, tempem tohoto riistu a kvalitou vysledkii vyudovaci
a vychovné ¢&innosti $koly, mezi dalekosdhlou demokratizaci vzdélava-
cich hodnot a uré&itou nivelizaci vzdéldni, mezi etapizaci Skolstvi a lid-
skym individuem v zemi, kde byla pomérné silnad tradice nihilismu, anar-
chismu a svobodné vychovy.

Teprve soustavna védeckd prdce v této oblasti za spoluprdce historiki
pedagogiky a pedagogii Sovétského svazu a vSech socialistickych zemf, .
konfrontace vyvoje marxistické pedagogiky v SSSR s vyvojem burZoazni
pedagogiky ve vyspélych kapitalistickych statech a pfesnéjSi zjiSténi
ohlasu pedagogickych ideji Rijna 1917 J nds i v ostatni Evropé umozni
vyslovit zavéry, které by odpovidaly vyznamu tohoto pfelomu v dé&jinach
a které by reprezentovaly pedagogickou védu u nds i v jinych socialis-
tickych statech pfed ostatnim svétem. :

-
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PAHHfII COBETCKAf MOJEJbL MAPKCHUCTCKON MNEJATOTMKU
1 COUHAJIMCTHUYECKOTO HAPOIHOI'O MPOCBEIEHHA

ABTOp OYepKa aHaNUIMPYeT CJIOKHBIA npo-
jecc pOPMUPOBAHUA MOLENM MapPKCHUCTCKOH me-
IaroruK¥ M COLMAJIMCTHYECKOH  UIKOJLHOI
CHCTeMbl B CMEMPUUECKUX I10CJIEPEBOJIOLUOH-
upix ycnosuax Coserckoro Coioza B aBanuaThix
romax, ocTaHaBiMBaacb Gonee nompobHo Ha
npoGJleMax BEJMYUH KU KPHUTEPUAX OLUEHKH, Ha
B3aMMOOTHOIIEHHM MEXIy peBoJlollnei u BoC-
NUTAaHWCM, NOJUTHKOH M NENaroruKoii, Ha aH-
tutesuce Makpc—Toncroi~ dvion um na nau-
HaMMKe HOBOH BOCIMTATENLHOM M IUKOJBHOW
neiicreuTenbHocTH. B TO BpeMs Ha TeppuTOpMM
OIHOW WIeCTOi 4acTH 3eMHOro iwapa Guinu pac-
KDPBITBl B TOJIHOW HArOTe M HENOBTOPUMOH pe-
BOJIOLIHOHHOM MOpaJM MpPOGNCMbI TIPOTHBOPEUM il
. U CMHTEe3a PEBOJIOLHH M 3BOJIOUHH, UCTOpHUYEC-
KO MOCJeNOBaTeJbHOCTH M OTCYTCTBMA MocCJe-
DOBaTeJBHOCTH, HABM)KEHHA BIepel U HeobHXo-
uuMoi crabuausauuu Takxe M. B obaacTu
BOCIMTAHUA M ofpa3oBaHHA, B ccbepe WKOJILI
M NeNaroruki.

Biaoucknit BMecte ¢ Kpynckoit cranu neppei-
MU TeOpeTHKaMH COBETCKOM MapKCHCTCKOH lie-
darorukn. Hcexoma 'u3 aHTuTeanca Mapkc—

Toacroit — Ibion, Baonckitit nonsitanca s 1919
I'. HapucoBaThb KAPTUHY €NMHOR TPYIOBOM WIKO-
Jibl, B KOTODOi TpalULMi OTeueCTBEHHOro 11po-
TeCTa MpPOTHB TpalMUMOHHOII  eBpOneNcKoi
UIKOJBL coueTasaCb C MOEJAbI0 COBPEMEHHOM
aMepUKAaHCKO IIKOJBl M sBMJAch Cpasy e
nocje PEBOJIOLMM  BbIpakelieM CTPeMJIeHHA
K TOCTHIKEHMIO BHEWHeH M BHYTPeHHeit Momenu
ILKOJIBI, OTBedalomieir yasHuAM Mapkca.
[posepka ®ToM MomenH  OCYUIECTBJAJIACH
8 aTMocpepe OypHO! NMHAMMKM BOCIMTATeNb-
HOH M ofpasoBaTeJbHOM NPAKTHKH, KOTOpas
TOTa OTJUYANACh HampAKEHHOCTBIO  MeXIy
KOJMYECTBOM, HeOBIBAJKIM YBeJIMUEHUEM YHCJa
WKOJBHBIX yYPexIeHHii, TeMIlaMKH 3TOTO B03-
pacTaHHA M KauecTBOM pe3yJbTaTOB BOCIHMTA-
TeJIbHO-06 pa30BaTeNbHOM NEATENBHOCTH IIKOJIHI,
MeXAy WHMPOKOI{ neMoxpaTH3alMedl UeHHOCTH
o6pasosaHuAs W OMpPENeNeHHO! ypaBHMJIOBKOM
B Iese o6pa3oBaHMA, KOTOPOil CONPOBOXIAAIOTCA
KpynHbie OfIIOCTBEHHKE TNepeBOPOThl, MeXALy
IMKOJBHBIM 00pa3oBaHueM, NepelwiesWMM B Be-
JeHHe TOCyHAapcTBa, M WHIMBHAyaJbHON JMY-
'HOCTLIO B CTpaHe, Tle HapAly C Tpaiuuuei
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JeMOKPaTHYECKOTO M ' PEBOJIOLMOHHOTO JIBHKe-
HUs CyIIecTBOBaJa MOLJHAsA TPaAULUA HUTU-
JM3Ma, aHapXHM3Ma M CBOGONHOrO BOCIMTAHUA.

B ouepke saTpoHyT uessi paax mpobieM,
pellleHre KOTOPHIX Heo5XoamMo Gymer ocyuiect-

JOSEF CACH
THE EARLY SOVIET MODEL OF MARXIST

This study deals with the complex pro-
cess of forming the model of Marxist pe-
dagogy and a Socialist educational sys-
tem in the post-revolutionary specific con-
ditions of the Soviet Union in the twen-

* ties. It deals in greater detail whit the
problem of values and the criteria of eva-
luation, the relationships of revolution
relatiand education, politics and pedago-
gy, the antithesis of Marx—Tolstoy—De-
wey and the dynamics of the new educa-
tional .reality. The problems of the anti-
thesis and the synthesis of revolution and
evolution, historical continuity and discon-
tinuity, the forward movement and the
necessary stabilization in the field of
schools, education and pedagogy, too, we-
re then fully unveiled in one sixth of the
world in an unrepeatable revolutionary
ethos.

Blonskiy, together with Krupskaya, was
the first theoretician of Soviet Marxist
pedagogy. In 1919, proceending from the
antithesis Marx—Tolstoy—Dewey, he tried
to construct the image of a uniform wor-
king school, in which the tradition of do-
mestic protest against the traditional
European school was linked whit the
model of the modern American school
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PEDAGOGY AND SOCIALIST EDUCATION

and from the very first post-revolutiona-
ry months represented feverish efforts to
create the external and Internal model of
a school in keeping with Marx’s ideals.

This model was verified in an atmosphe-
re of violent dynamics of educational and
classroom practice, in which there was a
tension between the quantity, an unpre-
cedented external growth of educational
institutions, the rate of this growth, and
the quality of results achieved by the
educational work of the schodl, between
the far-reaching democratization of edu- .
cational values and a certain levelling of
education which accompanies great so-
cial upheavals, between the introduction
of a state school system and the human
individual in a country where besides the
tradition of a democratic and revolutiona-
ry movement there was also a strong tra-
dition of nihilism, anarchism and inde-
pendent education.

The study presents a number of prob-
lems which will have to be solved on
a broader basis of comparative studies
and in co-operation with historians of
pedagogy and educationalists not only in
the socialist countries but also in the ca-
pitalist countries.



