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Ot4zkam tzv. malych skupin zatfna sa aj u nés venovat foraz vicsia po-
zornost, a to nielen zo strany socidlnej psycholégie, sociolégie. Ukazuje
sa potreba zistovat takéto zoskupenia v danej populdcii aj pomocou
Specialneho testovania.

A. MORENOV A SOCIOMETRIA A OTAZKA MALYCH SKUPIN

Morenova klasickd sociometrickd met6éda mé rozhodne velky v§znam
z hladiska socidlnej psycholégie a v istom zmysle aj z hladiska sociolé-
gie, hoci moZno poukdzat aj na nejednu slabinu vo vyklade jej vysledkov
a ich aplikécie.l) .T4to metéda ddva ndm cenné poulenia o miere atrak-
tivnosti skumangch osdb, o ich »dvojicovych vztahoch«, o ich »topografii
zaClenenia« do istej populdcie atd. Vzdjomné vztahy sa moza skamat
v rozliénych modalitdch situédcif, ¢innost{, moZno tito met6du kombino-
vat so scénotestom i rozli¢nymi inymi hlbinnopsychologickymi v§skum-
nymi i terapeutickymi metédami, procedirami.

Neraz sa voli Morenova sociometrickd metéda za vychodisko aj pri
stanoveni vnitornej Strukturacie danej populécie, napr. $kolskej triedy.
Na podklade jej vysledkov sa usiluji vyvodzovat ddsledky nielen pre
pérové, dvojicové, ale aj pre skutetné skupinové vidzby v Strukturacii da-
nej populécie.

Treba mi v tejto sdvislosti poznamenat, Ze v kategérii »zoskupenia« z&-
sadne rozliSujem »dvojicu« a »skupinu«. V dvojici nie je vzdjomny vztah
ovplyvneny inou osobou zoskupenia, kym v skupine (po¢inajic uZ zosku-
penim troch oséb, kde kaZd4 s kaZdou mé& vzdjomné pozitivne vztahy)
vztah kaZdej dvojice je ovplyvneny aj vztahom k dal$im osobdm zahrnu-
tym v dotyénom zoskupeni. Prijatie dalsej osoby do zoskupenia nezavisi
len od vztahu tejto k jednej osobe zoskupenia, ale musi se brat ohlad aj
na ostatné osoby, resp. aspoil na ich »vyznamovi vac3inu«.

Pri skiman{ »skupinovej $trukturdcie« mejakej populacie uZ klasickéd
forma morenovskej sociometrie nedostatuje. Uvediem tu hlavné vyhrady
v tomto smere. '

Vezmime si za vychodisko tzv. hviezdicu, aka dostdvame, okrem inych
zoskupeni, v. sociogramoch zostrojenych podla vy¢sledkov klasickej mo-

1) Moreno, DZ. L., Sociometrija. Eksperymentalnyj metod i nauka ob ob3estve. Pod-
chod k novoj politieskoj orientacii. Moskva, 1961.
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renovskej metody. Napr. osobu A bude si volit za priatela osoba B, C,
D, E, F. MoZno, Ze osoba A iz tychto si zvoli za svojho priatela osobu D,
bude teda medzi osobou A a D obojstranny, tzv. redlny vztah. K ostatnym
osobam v3ak osoba A (ku ktorej sa hviezdicovito zbiehaji sympatie os6b
B, C, D, E a F) vbbec nemus{ pocitovat sympatie, resp. ak kaZdé4 osoba si
mohla volit len jednu osobu za priatela, ani by uZ nemohla prejavit také-
to sympatie, ked ich prejavila uZz osobe D. Osoby B, C, D, E, F preto, Ze
vSetky prejavili sympatie, priatelské vztahy k osobe A, nemusia vSetky
medzi sebou mat priatelské vztahy, ba ich sympatie k osobe A vébec
nemusia vyludovat medzi nimi jestvovanie vz4jomnych averzi. NemoZno
tu teda hovorit o skuto¢nej skupine osdb A, B, C, D, E a F, o zoskupeni,
kde kaZdy s ka?dym md& obojstranné pozitivnhe vztahy. (Nie je predsa
zriedkavé v praxi, Ze istd osoba sa oddelene priateli s osobami, ktoré sa
vzajomne nestykaja. Jej priatelstvo k tymto osobdm je tak tzkoprofilové,
Ze mu je nie na prekaZku vz4djomné averzia tychto os6b.)

Mohlo by sa namietat, Ze sa v uvedenom pripade len vyladila moZnost
¢astejSich obojstrannych volieb preto, Ze si skiimané osoby mohli volit
len jednu osobu. V nov3ich modalitdch morenovského sociometrického
testu viak sa pocita uZ aj s volbou viacerych oséb — pravda, najvysSou
hranicou byvaji tu spravidla len tri osoby, ¢o nedosta¢i vZdy zahrnit
v8etky osoby skuto&ne patriace do nejakej skupiny. Vychadza sa aj z vy-
kons$truovania skupin (uZ aj pri volbe jednej osoby) z vysledkov viace-
rych tematickych volieb (s kym spolu sediet v 3kole, s kym 3portovat,
s kym ist na vylet atd.). Pri kon§truovani skupiny z viacerych tematic-
kych volieb nemdme z4ruku, Ze sa osoba, volena za spolusediacu v 3kole
bude zné&Sat nielen so svojim volitelom, ale aj s tymi, ktorych si tento
volil na spolo&né $portovanie, na spolo¢ny vylet a pod. Nemame tu teda
dékaz pre jestvovanie skutolnej skupiny.

Tam, kde moZno volit v morenovskej sociometrii viac osbb, st uZ lepsie
prepoklady na odhalenie skutoénych skupinovych vztahov, ale ostavaji
eSte stdle najméd nésledujice vyhrady: 1. Zvy€ajne sa tu neprekraciva
podet troch oséb pri volbe, ¢o vylucCuje, aby sa odhalili aj skupiny s vié-
§im pofétom c¢lenov. 2. MoZnost odhalit hoci len trojélenné skupiny sa
zmen$uje tym, Ze volitel nemusi vZdy vediet udat tie osoby, ktoré budd
mat aj s nim aj mezdi sebou vo v3etkych moZnych kombinaciach oboj-
stranné pozitivne vztahy. 3. Spravidla sa pri klasickej morenovskej socio-
metrii stavia skimand osoba pred dlohu uréit svoj individudlny vztah
k nejakej osobe individuédlne postaverfe]', teda urtit »dvojicovy vztah«
(napr. »s kym by si najradSej $iel spolu na v§let« — »ak by si nemohol
s nim, potom s kym najradSej« — »a keby si nemohol ani s tymto, potom
koho by si si najrad3ej volil«). Takgyto postoj ho uZ odvddza dbat aj na
vztahy k daldej osobe — ked si osoba A voli v prvom pripade osobu B,
nemusi svoju volbu ovplyvnit ohladmi napr. na osobu C, ktort si bude
volit v druhom pripade, ak by s osobou B nemohla ist spolu na vylet atd.
Iné je, keby mala volit hned skupina troch oséb! — Pravda, mdme aj o0so-
by, ktoré sa nevedia vélenit do vé&Sieho neZ dvojicového zoskupenia a ti
aj pri zostavovani skupiny z viacerych os6b uplatnia len svoj »dvojicovy
aspekt« — tento sa v3ak odhali dodatoéne, ked zistujeme, &i tiou volené
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0soby utvéraji skutoéni skupinu, alebo len Kkonglomerdt, hviezdicu
dvojic.2)

B. POKUS SO SKUPINOVYM VARIANTOM SOCIOMETRICKEHO
TESTU

S ohladom na uvedené momenty je zrejmé, Ze pre zistovanie skupino-
vych vztahov jednotlivcov, resp. pre zistovanie skupinovej $trukturécie
v nejakej populécii potrebujeme vychadzat od vyslovene skupinového
aspektu skiimanych os6b, musime teda pracovat so skupinovym varian-
tom sociometrického testu.

Takyto variant som pou#il pri svojej praci vo Vyskumnom dstave peda-
gogickom v Bratislave pri v§skume medziludskych vztahov a zoskupo-
vania sa dospievajicej mladeZe.

Skimané osoby dostali vyslovene za tlohu zostavit skupinu o0sob,
s ktorymi by najrad$ej — spolo¢ne, v skupine — $li do istych Einnosti
{v jednom pripade 38lo o z&chranné prace, v druhom pripade bolo treba
zostavit si »partu« pre zamestnania v profesii, na ktori sa pripravovali
skumani Ziaci z vyberovych i z nevyberovych odbornych 3kél). Vyskum
som konal v $kolskych triedach (v 9. triede ZDS a v triedach — hlavne
vys§ich — 8kol II. cyklu). Do skupiny bolo moZno zaradit podla voIné-
ho v{beru maximum desat oséb (okrem volitela), dolny limit nebol urde-
ny. — Maximum desat oséb bolo stanovené na podklade predvyskumu
ako aj s ohladom na pocet &lenov v malych zoskupeniach, aké sa vysky-
tuja v hréch detskych, 3portovych, na pracoviskach, u vojska a pod. V na-
$om vyskume sa vyskytla len jedna sedemdlenné skupina, teda hranica
desiatich osdb sa aj dodato¢ne ukézala dostato¢ne §irokou na zachytenie
i najpoletnejdej skutotnej skupiny.

Okrem vyberu mali skiimané osoby udat aj ¢rty, ktoré rozhodli o tom,
Ze prave vybrané osoby zaradili do svojej skupiny, mali rozhodnit aj
o vodcovi skupiny, resp. o jeho zastupcovi a udat érty, pre ktoré sa roz-
hodli poverit ich touto funkciou; v pripade zdchrannych skupin bolo tre-
ba udat aj to, akymi prdcami by boli poverené osoby zaradené do skupi-
ny. Na tomto mieste sa v3ak nebudeme zapodievat s tymito otdzkami.
Pravda, treba pripomentt, Ze aj pri tomto skupinovom variante socio-
metrického testu moZno priradit dalSie parcidlne tlohy v podobnom
zmysle, ako to vidime v klasickej morenovskej sociometrii — napr.: »kto-
ri by si volili teba do svojej skupiny«, »ktorych by si ty nechcel mat vo
svojej skupine«, »ktorf by nechceli mat teba vo svojej skupine«, »ktori
by chceli mat teba za vodcuk, »ktori by nesthlasili s tvojim vodcovstvom«
atd,

Budeme tu vych&dzat z tdajov 30 tried (10 koedukacnych tried zo
ZDS, zo $k6l II. cyklu bolo 6 chlapéenskych, 6 dievienskych a 8 koedu-
kaénych tried), zahrnujicich spolu 810 os6b (rovnakym poctom chlapcov
a dievéat). Slo tu o vzorku vybratd z ovela $irSieho v§skumu — vypus-
tili sme triedy s malym po&tom Ziakov (vo vybranych triedach sa pocet
Ziakov pohyboval od 20 do 30 oséb), koedukacné triedy, v ktorych nebol
vyvd¥eny podéet chlapcov a diev&at a pod. ZIG&ili sme tu osoby zo ZDS

2) Bastin, L., Les techniques soclométriques, Pari%, 1961; Evans, K. M, Sociometry
and education, Londyn, 1962. .
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i zo 8kdl II. cyklu, tak sa zachytila vekove SirSia vzorka od postpuberty
a¥ po »predlZent adolescenciu«. Bola to vekov4 vrstva s osobitnou prob-
lematikou zoskupovania, na ktori zdvaZne upozoriiuje aj R. Fau.’) Zla-
¢ili sa tu osoby z dvoch osobitne skiimanych vzoriek — zostavujuce zéa-
chranné skupiny a zostavujice profesiondlne skupiny. V¢sledky v obi-
dvoch vzorkéach boli velmi podobné, takZe nebolo tu kontraindikécie voci
zlu¢ovaniu, na druhej strane sa takto ziskal podklad pre $ir$iu zov3eobec-
nitelnost vysledkov.

Vyskumom ziskané tdaje sa zaviedli predov8etkym do triednych ta-

—————  dvijicovy vztah

=== —e sympatie pre niekoho
............ = sympalie od niekoho

Soclogram 1. Detail skladby triedy.

3) Fau, R., Les groupes d’ entfants et d’ adolescents, Parf¥, 1952,
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buliek, ktoré ukézali, kto koho a kolkych volil do svojej skupiny, i kto
a kolki volili jeho do svojich skupin, dalej i s kym a v kolkych pripa-
doch jestvovali obojstranné vézby, volby medzi volitelmi a nimi vybrany-
mi osobami. Dalej sa zistovalo podla obojstrannych volieb od osoby
k osobe, ktoré osoby utvaraji spolu skuto¢nd skupinu (a kolko&lenni),
v ktorej kaZdy s kaZdym mé obojstranny pozitivny vztah. Na tychto pod-
kladoch sa potom zostavili sociogramy jednotlivych Skolskych tried, kto-

———— dvojicovy vzlah
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Sociogram 2. Skladba koedukatnej trtedy SV§.
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ré ukazali aj skupinovi S$truktiru tried, teda ktorf Ziaci spolu utvéarali
skupiny a aké, ktori Ziaci ostali len v dvojicovom vztahu a ktori ostali
celkom osamoteni, bez opdtovanfch sympatii.

Modelove vidime takéto viztahy na sociograme 1, kde médme jednak
ukdZku malej drizy, konglomerdtu skupiny Sestlennej a trojélennej,
jednak sa ukazuje dvojicovy vztah jednotlivych &lenov skupiny s osoba-
mi stojacimi mimo skupiny a dalej aj neopdtované vztahy ¢&lenov sku-
piny k ingm osobdm ako aj inych oséb k ¢lenom skupiny. Takto sa ndm
vlastne utvéraji okolo pravej skupiny ako jadra obaly, jednak z oséb
s dvojicovymi vztahmi, jednak z osdb len s jednostrannym vztahom.

D chlapci
O dievéatd

o+ w—- oo mmm e s mmo s @ o amn o m— o cm—g
—e - —

Sociogram 3. Skladba koedukaénej 9. triedy ZDS.
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Sociogramy 2 a 3 (uZ bez »obalovych oséb«) ukazuji ndm krajné pri-
pady vnitornej $trukturdcie v dotyénych populdcidch. Na sociograme
2 vidime triedu vnitorne velmi mélo zcelend, rozpaddvajiicu sa na osamel-
cov, dvojice a drobné skupiny. Naproti tomu sociogram 3 ukazuje vyni-
moéne koncentrovand skupinovi $trukturdciu 3kolskej triedy. Méme tu
v podstate dve drizy skupin, a to osobitne chlapfenskil a osobitne diev-
Censkd. Mame skupiny, ktoré sa prekryvaju aj viacerymi osobami, resp.
mame osoby, ktoré st ¢lenmi viacerych skupin, po¢niac od trojélennych
aZ po $estélenné. Mame iba jednoho Ziaka (oznadeného €. 1), ktory osta-
va len v dvojicovom zoskupeni (so Ziakom oznafenym ¢&. 12. Neméme
tu ani jedini osobu, ktorad by ostala celkom osamotené. Je to obraz mimo-
riadne kompaktnej triedy.

Uvedené sociogramy nés na prvy pohlad presvedcuji, Ze takymto vy-
skumom dostdvame skupinovi S$trukturdciu populdcii, akd sa neda
objavit doteraz beZne uZivanym variantom morenovskej sociometrie. So-
ciogramy 2 a 3 neudédvaji v3etko bohatstvo vzdjomng§ch vztahov (»obalo-
vé osoby« a pod.), lebo by sa ind¢ stali celkom neprehladnymi. Zachy-
tavaji sa len utvary, ktoré si nevyhnutné, aby vSetky skimané osoby
v danej populécii boli zachytené v nejakej (podla ich idajov v najvy33ej)
modalite zoskupenia.

Na takomto podklade je zostaveny aj prehlad frekvencie jednotlivych
modalit zoskupeni. Z uvddzanych 810 os6b bolo celkom osamotenych
(hoci neraz samy zaradili aZ 10 oséb do svojej skupiny) 4,3 % oséb, len
v dvojicovom vztahu ostalo 19,4 % oséb. Skuto¢ngch skupin bolo: troj-
&lennych 33,3 %, Stvorélennych 22,9 %, pétélennych 12,6 %, 3estélen-
nych 6,7 % a sedemé&lennych 0,8 %. Dostdvame teda mensf a preto priaz-
nivej$f podiel oséb vdébec neatraktivnych, nikym nevolenych, neZ aky
zvycajne dostdvame pri klasickom variante morenovskej sociometrie,
najmi ak sa voli vztah len k jednej osobe. Dalej sa ukazuje, Ze podiel
dvojic je pomerne maly, dokonca nie vd¢3i ako podiel sGétu pét aZ
sedemélennych skupin — najmd toto dezavuje vekom pribidajice indi-
vidualistické tendencie mladeZe, resp. tendencie utvdrat prevaZne len
priatelské dvojice alebo ostat v individualistickej osamelosti, ako to
hlgsali niektoré smery psycholégie.

Vysledky vyskumu takymto skupinovym variantom sociometrického
testu ukazuju teda skuto¢ne skupinovii atraktivnost i skupinovi oriento-
vanost a skupinotvorni potenciu skimanych oséb, ale aj skupinovi
Strukturdciu v skimanej populécii.

C. OTAZKA STATISTICKEHO VYHODNOTENIA VYSLEDKOV SKUPI-
NOVEHO VARIANTU SOCIOMETRICKEHO TESTU

Niekto méZe byt vyhladdvany ako partner do priateIskej dvojice, ale
nemus{ byt atraktivhym ako ¢&len nejakej skupiny — a naopak. Funkcia
priatelskej dvojice totiZ nemusf byt v danych konkrétnych pripadoch té
ist4. Pri $tatistickom vyhodnoteni idajov vyskumu (vychadzajac z tabu-
liek a sociogramov jednotlivych tried skimanych 810 oséb) v3imal som
sl teda predovsetkym skupinovd atraktivnost skimangch jednotlivcov,
Vyjadrenii po&tom o0s6b, ktoré si dotyéného jednotlivca volili za ¢lena
Svojej skupiny. Ide tu o hodnoty vyjadrené na diagrame 1 krivkou A (dalej
ich budem uvAadzat ako »hodnoty A«).
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Teoreticky i prakticky nultym percentilom je »nula osoba«, najvyssie
percentily presahuji 20 oséb. — V tejto sivislosti treba urobit zdvaZni
pripomienku. Zdmerne sme vychdadzali tu zo Skolskych tried, ktoré mali
zvéd8a okolo 25 Ziakov. Mali sme preto viacero dévodov, predovietkym
to, Ze takyto poclet byva najrozsirenej$im v $kolskych triedach a teda,
ak chceme stanovit normy vhodné pre pomery na nasich $koldch, musi-
me vychddzat od typickej velkosti populdcie 3kolskych tried. Dalej roz-
hodovalo aj to, Ze pribliZne taktito velki populdciu vedia uZ dobre sle-
dovat dospievajice osoby v rdmci rozliénych akcif a pod. — ako to uka-
zuje napr. aj futbalovd hra. Co sa tyka teda hornej hranice v pocte
populécie, neslo tu o tak velky podet osdb, ktory by sa bol vymykal
z »pola sledovatelnosti« skimanej osoby (ostatne dlhoro¢ny pobyt
v takychto 3kolskych triedach uZ uspésoboval aj pre sledovanie diania,
vztahov v populédcidch s takymto podtom os6b). Pritom takéto populAcie
poskytuji aj dostatoény vyber osdb z rozli¢nych hladisk atraktivnosti, ¢o
nemdéme v malych populdcidch (napr. s 10 &lenmi) a kde okrem toho aj
pripadné »tesnost spolunaZivania« méZe vyvolavat akisi »pseudoaktrak-
tivnost oséb a pod. Pravda, titto pripomienky platia aj pfi dalSich hod-
not4ch, ktoré budeme uvadzat z n4$ho vyskumu, platia v8ak aj pre hod-
notenie atraktivnosti klasickou morenovskou sociometriou (nemeni na
veci ani to, ak sa miesto absolitneho poc¢tu oséb, ktoré volili dotyéného
jednotlivca, berie ich percentuédlny podiel z poctu €lenov populécig). —
Treba vSak poditat aj s tym, Ze do istej miery spolurozhoduje o vykéza-
nej atraktivnosti volenych os6éb aj polet, aky sa udal ako horné hranica
poctu osob, zaraditeInych do skupiny (v nasom pripade bolo to 10 oséb,
s pripustnostou volit i ovela menej, pripadne nikoho).

V takychto podmienkach sa ndm podla krivky hodnét A ukazuje priemer
skupinovej atraktfvnosti jednotlivca v populécii okolo 7 oséb, resp. (ak
berieme hodnoty medzi 1. a 3. quartilom) Ze ho v priemere bude volit
do svojich skupin 4 aZ 11 oséb..

Tato skupinova atraktivnost uddva len najvy$Siu hranicu v poéte osob
skupiny, do akej sa dotyény jednotlivec méZe dostat (pravda, k tomu by
sa eSte pripoditala 1 osoba, osoba zostavovatela skupiny), ale neudéva,
ako pocetnd bude v skutoénosti tadto skupina. Tu spolurozhoduje predo-
vSetkym to, aké je skupinové orientovanost doty&ného jednotlivca, resp.
na ako velkd skupinu s orientované jeho zaluby. O tomto nés podca
v diagrame 1 krivka B (dalej budeme tu hovorit o »hodnotdch B«).

Stanovilo sa, Ze do skupiny moZno volif maximédlne 10 os6b — a k tej-
to hodnote ako k stému percentilu smeruje krivka B nielen teoreticky,
ale aj svojim prirodzenym trendom. Fakticky sa ndm vyskytli — zo vzor-
Ky oséb — iba 3 osoby, ktoré zaradili (okrem seba) do svojej skupiny len
dve osoby a nebolo nikoho, kto.by bol zaradil len jednu osobu alebo
Ziadnu. Prudké stipanie krivky B po 25. percentil ukazuje, Ze skiimané
osoby st (v udanych romedziach) orientované skér na vacSie skupiny
neZ na malé. V priemere volia byt v osemélennej skupine, resp. (v hra-
niciach medzi 1. a 3. quartilom) v skupine s po&tom &lenov od 7 do 9
osob).

Pre utvorenie skuto¢nej skupiny bude potrebna zhoda vzéjomnych vo-
lieb, resp. aby bola obapolnd atraktivnost medzi doty&nymi osobami.
O tomto nés potita na diagrame 1 krivka C (dalej budeme hovorit
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0 »hodnotach C«]), ukazuje, v akom pocéte pripadov dotyénym jednotliv-
com vyjadrené sympatie k inym osobdm sa stretli s podobnymi sympa-
tiami. V naSom pripade sa teoretické moZnosti pohybovali medzi Ziadnou
a desiatmi osobami a k tymto krajnym hodnotdm smeruje aj prirodzeny
trend naSej krivky hodnét C. V danych podmienkach priemerne sa dalo
poditat (hodnoty medzi 1. a 3. quartilom) s obapolnou odozvou 2 aZ 5
0s6b.

Toto v8etko v3ak ukazuje — hoci so skupinovym zameranim — len
vztah jednotlivca k inym osobdm a naopak, neukazuje v3ak vz4jomné
vztahy medzi tymito »inymi osobami«. Tieto najlepsie moZno zistovat zo
sociogramov doty¢nych populécii, na ktorych vidime, kto s kym a do

pocel ] , | o I
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akého zoskupenia priSiel, ¢i ostal osamelym alebo sa stal ¢lenom dvojice
(pripadne konglomeratu dvojic) alebo sa stal ¢lenom skupiny, troj-,
$tvor-, patélenného a pod. zoskupenia (pripadne ¢lenom drizy skupin).
Ide tu o hodnoty, ktoré budeme nazyvat »hodnoty D« a si zn&zornené
na diagrame 1 krivkou D.

Dolnou hranicou je tu teoreticky i podla prirodzeného trendu krivky
»zoskupenie jednej osoby«, ¢iZe pripad, ked niekto ostal celkom osamote-
ny. Zoskupenie dvoch oséb, »pripad dvojice« predstavuje pribliZne hod-
notu 1. quartilu, v priemere si skupiny (kde kazZdy s kaZzdym mé& oba-
polny pozitivnhy vztah) s 3 a 4 ¢lenmi. Prudké stipanie médme potom
v desiatom decile, kde uZ podla prirodzeného trendu krivky sedemélenné
skupina predstavuje 99 percentil a teoreticky jedendst&lennd skupina
znamena sty percentil.4)

Této krivka, resp. hodnoty D ukazuju pravi »skupinotvorna potenciu«
skiimaného jednotlivca — pravda, pri reSpektovani zdsady dialektickej
interakcie, vzdjomnych vztahov jednotlivca a jeho prostredia. Ukazuje
sa tu, na ako pofetni skupinu sta¢i jeho spdsobilost zoskupenia s ohta-
dom na jeho skupinovi atraktivnost i skupinovi orientovanost (zalubu
v uréitej podetnosti skupiny i spdsobilosti vycitit obapolné pozitivne
vztahy v zamerani na iné osoby i obapolné vztahy medzi tymito osoba-
mi). Pre plnSie ohodnotenie skiimaného jednotlivca zo skupinového
aspektu treba teda prizerat na vSetky uvedené hodnoty A, B, C a D.

Otazka skupinotvornosti jednotlivca ostdva vSak e$te otvorenou v jed-
nom smere. Nejde tu totiZ len o to, na utvorenie kolkoé&lennej skupiny
stadf »skupinotvornd potencia« skimaného jednotlivca, ale aj to, ¢i do-
ty¢né osoba spoluutvéra este aj dal$ie skutocné skupiny a kolké i s kol-
kymi ¢lenmi. Takto potom i na sociograme 3 je velky rozdiel medzi
Ziakom &. 3, ktory spoluutvéra len jednu troj¢lennd skupinu (so Ziakmi
¢. 10 a 12) a Ziakom ¢&. 13, ktory spoluutvéra dve Sest&lenné, dve p&tclen-
né a jednu S$tvorélenni skupinu! Najjednoduch$ie by bolo posudzovat
prosto podla ndsobku poé&tu spoluutvorenych skupin po¢tom oséb, s kto-
rymi skiimany jednotlivec utvéra tieto skupiny. V na3om pripade bolo
by to u Ziaka & 3 vyjadrené ndsobkom 3, u Ziaka ¢. 13 ndsobkom 50
(spoluutvéra 5 skupin s 10 Ziakmi, a to so Ziakmi €. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9
a 10). Ostdva v3ak na uvéZenie, ¢i tu brat do tvahy len pravé skupinové
vztahy alebo aj dvojicové vztahy, dalej ¢i napr. rovnako hodnotit (pri
rovnakom vyslednom néasobku) osobu, ktord spoluutvéra tri $tvordlenné
skupiny ako osobu, ktord spoluutvidra $tyri troj¢lenné alebo dve 3est-
¢lenné skupiny a pod. K tvahe niti aj.to, ¢i pri istom pocte spoluutvédra-
nych skupin uZ nedochéddza k zvratu, ¢iZe utvéranie vacSieho po&tu sku-
pin méZe byt na ujmu pevnosti zaskupenia doty&nej osoby.

Treba teda e$te nechat tito ot4zku otvorend, pravda, nemoZno tieto
momenty ponechat celkom stranou pri posudzovani miery skupinotvor-
nosti skiimanej osoby, no musime ju predbeZne dohodnocovat v tejto ob-
lasti len na podklade tvah, odhadov.

Doteraz sme hovorili len o jednotlivcovi v rozliénych reldcidch jeho
zaskupovania. Ako sa v8ak maji veci, ked vychddzame od populécie a

1)Teda ak sktmany jednotlivec zvolf 10 osdb, ktoré sG ka¥d4 s ka¥dou v obapolnom
pozitivnom vztahu a okrem toho aj on je s kaZdou v obapolnom pozitivnom vztaht
a tak spolu s nim sa utvard jedendstlennd skupina.
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skimame jej vndtorni $trukturdciu bohatost a pevnost pradiva vnitor-
nych spojov, zoskupeni jej &lenov?

V tomto pripade je velmi taZké stanovit Statistické indexy a zhodnote-
nie musime urobit len na podklade uvah, odhadov tykajicich sa socio-
gramov doty&nych populécii.

Na sociogramoch 2 a 3 sme uviedli obraz vniitornej $trukturicie dvoch
populécii, 3trukturacii aZz kriklavo rozdielneho charakteru. Sociogram 3
predstavuje dve silné drizy skupin, ktoré st vSak eSte aj medzi sebou po-
spdjané rozliénymi dvojicovymi vztahmi, nevyznadenymi na sociograme.
Mob6Zeme teda povedat, Ze tu ide o $kolsku triedu velmi kompaktni, kto-
rd sa v8ak v istych okolnostiach méZe rozdelit (podla danych driz) na
dva tébory. Dvojicové vdzby medzi drizami musime totiZ pokladat vo
vieobecnosti za slabiie ako skupinové vézby. Stidium charakteru socio-
gramov nam totiZ ukazovalo, Ze akonédhle sa v nejakej populécii utvori
draza s »dynamickou prevahou«, m& moZnost postupne pohltit ostatné
skupiny, dvojice a osamelcov, resp. tymto sa ukdZe vyhodnejsie pridat
sa k driaze. Aj tento sociogram je vysledok takéhoto procesu — nepohlte-
ny ostdva este len Ziak &. 1, ale aj tento méZe k tomu dospiet, najmé po
linke dvojicového vztahu so Ziakom ¢&. 12. V tejto populécii, ak déjde
k utvoreniu dvoch téborov, driiza diev¢at bude reprezentovat utvar s chu-
dobnej$im pradivom vztahov, ako mé driza chlapcov. Rozchod medzi ty-
mito tdbormi moZe v8ak byt zdvaZnejsi, lebo sa protichodné tendencie
budd koncentrovat do pomerne silnych, efektivhych druz. Iné je to
v pripade populécie, aki ndm znéazoriluje sociogram 2 — téato se skladé
z mnoZstva drobnych skupin, dvojic a osamelych jednotlivcov. Vnitorna
$trukturédcia je tu vratk4, s ustaviénymi latentnymi protikladmi, kde v3ak
spravidla nedochddza k takému silnému koncentrovaniu protikladnych
tendencif, lebo tieto nemaja k dispozicii tak pevné drizy, aké znazoriiu-
je sociogram 3. — Co sa tyka zas jednotlivca, byt &lenom malej skupiny
v méalo kompaktnej populécii dava sice vdé8iu individudlnu volnost, ale
menej opory, kym €lenstvo v mohutnej drize v kompaktnej populacii
ddva sice viac opory, ale na druhej strane jednotlivec podlieha vd&Siemu
tlaku, neraz aZ nésiliu zo strany tvaru, do ktorého je zaskupeny.

D. ZAVERY" ’

Skupinovy variant sociometrického testu, ktorym som pracoval v uve-
denom vyskume, zrejme dava ovela viac moZnosti pre urlenie miery,
foriem zaskupenia jednotlivca, ne? déva klasicky morenovsky socio-
metricky test. Zaroveil vS8ak ddva lep$ie moZnosti poznat aj vnitornd
Strukttru, a to vyslovene skupinovd 3trukturdciu skdmanej populdcie,
Poznat ju v celej bohatosti pradiva dvojicov§ch a skupinovych vztahov.
Spolahlivejdie sa identifikuji aj osamelé osoby, ktorych bolo neraz ne-
Pomerne vela pri pouZiti morenovskej sociometrie (uZ aj preto, Ze pri
volbe jednej osoby sa velmi redukovala moZnost ukézat sympatie aj voci
ingm osobam, jednak aj preto, Ze morenovskd sociometria orientovala
Vfber s dvojicovym zameranim, ako sme na to upozornili; takto potom
Neprichddzali do dvahy osoby, ktoré by boli prijateIné v skupinovom
Zamerani, hoci boli neatraktivne ako partneri v dvojici a pod.}.

Skupinovy variant sociometrického testu neméa byt nahradou klasickej
Morenovskej sociometrie, ktord méd svojské poslanie a v§znam. M4 byt
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doplnenim sociometrie, so $pecidlnym zameranim na »zaskupenie jed-
notlivca« a na »skupinovii $trukturdciu« vo vnitri danej populécie.
Uviedli sme procediiry pre vyhodnotenie tohoto zaskupenia jednotlivca,
ale stidasne sme upozornili aj na problematiku, ktord ostdva otvorena
(zaskupenie do viacerych ttvarov a pod.) a kde bude treba dohodnocovat
na podklade tvah, odhadov.

Co sa tyka vyhodnotenia skupinového variantu sociometrického testu
s ohladom na S$trukturdciu vnitra skimanej populdcie, mohli sme upo-
zornit e$te len na hlavné aspekty pri tejto procedire. Sociogramy vsak,
ktoré dostdvame z ddajov vyskumu skupinovou sociometriou, ukazuja sa
ako zaujimavé a zdvaZné vychodisko pre poznévanie populdcie ako sku-
pinovo Strukturovaného utvaru, ako vychodisko pre poznévanie jeho kom-
paktnosti, predpokladov vnitornych presunov, preskupeni, ako aj ovplyv-
fiovania jednotlivcov skupinami, resp. skupin skupinami a drizou sku-
pin, ktorej zloZkou sa stali.

Sociogramy, ktoré dostdvame v takomto v§skume, hodnoty ud4vané
percentilnymi krivkami a pod. nemaji byt strnulé kritéria, ale podklady
pre tuvahy, pre socidlnopsychologicki i sociologickii interpretdciu zasku-
nia jednotlivca do istej populécie i vnitornej Strukturécie tejto populécie.
Problematika, ktordi sme tu nastolili, pravda, nie je e$t& celkom rozvita
a dorieSend. Myslime v3ak, Ze sa tu &rtd plodné vychodisko pre dalsie
sociometrické procediry, a to v istom zmysle s kvalitativne novym za-
meranim — v porovnan{ s klasickou morenovskou sociometriou. Difame,
Ze dalSie vyskumy touto metdédou, najmé v3ak skisenosti dalich vy-
skumnikov touto metédou prinesi preverenie i dalSie obohatenie takych-
to vyskumnych procedur.

Vyskum zoskupovania som robil po dvoch tematickych linkdch — $lo
jednak o zostavenie »z&chrannych skupin«, jednak o zostavenie »profe-
siondlnych skupin«. Zdovodnenia, aké uvddzali skimané osoby pre zara-
denie vybranych oséb do skupin, boli v obidvoch pripadoch velmi po-
dobné, hoci sa tu pekne odzrkadlila aj 3pecifikdcia zdchrannej a profe-
siondlnej skupiny. Velk& bola podobnost aj ¢o sa tyka skupinovej atrak-
tivnosti, skupinovej orientovanosti i skupinotvornej potencie. D4 sa preto
predpokladat, Ze sa tu v Sirokej miere upatfiujG isté dominanty bez pod-
statného ovplyvnenia tematikou zoskupovania (hoci nemoZno vyludit ani
silny odklon v pripade vynimoé&nej Gzko profilovanej Specifikacie zosku-
povania). Poznatky, ktoré sme tu ziskali, bude teda moZno iste Si-
roko zov$eobeciiovat. Tematika zAchrannej skupiny mé vSak rozhodne
prednost pred tematikou profesiondlnej skupiny, ktord méZe prist do
uvahy len u oséb, ktoré si uZ v procese profesiondlneho uspésobovania
In4¢ sama tematika zdchrannej skupiny ukézala sa jednak atraktfvnou,
mobilizujicou, jednak dovoluje uplatnit rozmanité ohlady pri zaskupo-
vani jednotlivcov, a to aj ¢o sa tyka veku, pohlavia a pod.

Co sa tyka pouZiteInosti skupinov§ch variantov sociometrického testo-
vania s ohladom na vek sklimanych oséb, myslime, Ze najskér tu pri-
chadza do Gvahy mladeZ v obdobf dospievania, ale aj puberty a »predlZe-
nej adolescencie«. Neskorsie u dospelych, resp. star$ich Iudi bude treba,
pravdepodobne, zaviest aj dalSie obmeny takychto testov. Tu totiZ méme
CastejSie pripady zapojovania sa do »univerzdlnych socidlnych vztahov«
aj individudlne, bez sprostredkujicej funkcie malych skupin, mdme tu
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vela »zvykovych zoskupeni«, »informalizovanych formélnych zaskupeni«
atd. Skratka pomery Zivota dospelych v spolo€nosti st inak8ie a takisto
biologické trendy ich Zivota maj( fasto inak$ie zameranie neZ u middeZe
a teda potom menia sa aj podmienky, pohnitky i formy ich zoskupova-
nia, zaclefiovania sa do 8ir$ich socidlnych ttvarov a tak tieto problémy
bude treba skimat i iz novych hladisk i $pecifikovanymi modalitami so-

ciometrickych testov.

IOPAK UEYETKA

K BOIIPOCY TIPYIINIOBOI'O BAPHAHTA COLiMOMETPHUECKOIO TECTA

U Ero CTATUCTMYECKON OBPABOTKU

ABTop rmoJaraeT, 4TO KJjaccuueckas ¢opMa
MopeHOBCKOit couuoMeTpun (Gorbumioe 3HaueHue
KOTOpOH € TOYKH 3peHHs TAYyGMHHOM NCHX0J0-
T¥M OH He OTpHIIaeT), He YIOBNETBOPHAET Tpe-
6oBaHMAM HalE)KHOTO ONpeNeNeHMA MCTHHHBIX
TPYNMOBBIX  B3aMMOOTHOIWEHMH  MHIMBHAOB
¥ $aKTHYeCKOM TDPYNIOBOI CTPYKType Hccie-
IyeMo# nonyasnuu. MopeHoBckas coluoMeTpus
TpeSyer ONpeleJEHHA OTHOLIEHWA WHAWBMIA
TOJLKO K BeCchMa OTPAHMYEHHOMY YMCIy JIOAeH
(kax npaBuJO, JMIIL K OQHOMY), Naxe B JeJe
Bei6Opa, B MHCTPYKIIMM K €ro OCYINecTBJEHHMIO,
Kak NpaBMJO, TNpeobjajaer cTpeMJeHHe Onpe-
IenuTh 3TO OTHOINEHHE, KaK OTHOWIEHHA MEXIy
RByMs MHIMBHIAMH.

ABTOp pEKOMeHILyeT NONOJHHTb COLHOMETPH-
qecKMe HCCIENOBAHMA 3a CYET TPYNNOBOTO Ba-
puanta Tecta (mpobbl), CyTh KOTOPOrO 3aKJio-
YaeTcA B TOM, YTOOH TNONOMBITHOE JHMUO COCTa-
BHJIO CHeUHaNbHylo Tpynny Juoneii, BuiGpas
cefe TakMx HHIMBHNOB, C KOTOPHIMM OHO XO-
Teno 661 B OHOHOI oOllelf Ipynme oCyLecTBHTH
onpeneneHHble AeHCTBMA U Np. ABTOD 3HAKOMHUT
YMTaTeNA C CYIZHOCTHIO YNOMSHYTOH rnpoueny-
Pbl M TIOKa3bIBAaET, KaK NOTOM, NOJB3YACh Tal-
JMLaMK M COMMOTaMMaMM, a8 TakKe M NpPH NO-
MOUIM YCTAHOBJIGHHBIX TIPOLEHTYAJBHEIX KPHBHIX,
MOXXHO ONPENeNATh MJM HCTOJKOBHIBATH «Ipym-
NOBYK) NPUTATATENBHOCTb? OTHENBHEIX HHIOMRH-
OB B NAaHHOW NONYJALMM, DaBHO KaK K HX
‘rpynmnosyl0 OPHMEHTHPOBAHHOCTHY  (BieueHUe

JURA] CECETKA

K onpeneleHHOH YHUCAEHHOCTH TPYNIHI, Halex-
HOCTp B Jese nonbopa JHIL, OTJIMYAIOMIUXCH
N0 OTHOMWIEHMIO K HUM M Mexny coboil Baaum-
HO TOJNIOXUTEJNbHHMHU OTHOWEHUAMM), M 3aTeM
B 3aKJI0YeHWe ~— MX <NOTeHUHanx rpynmnoobpa-
30BaHMAY, PasHO KaK M XapaKTep, COUMaIbHO-
[ICHXOJIOTHYECKHe M COLIHOJOTHYeCKHe Tiochen-
CTBUA (PaKTHYECKONl «rpYNMoBOil CTPYKTypajb-
HOCTH» TMOMYJALMM, NONBEPXEHHOH MHccienosa-
HUI0,

CBou uccnenoBaHHA aBTOP CYMTAET — He-
CMOTPA Ha HMHTEpecHBle M BeCbMa OTBETCTBEH-
HBl@ Pe3y/NbTaThl — BCETO JUIIb NEPBHIM WIATOM
B ofaacTM COLMOMETPUYECKUX HCCJeNOBaHHM
IPYNIOBOTO MOMEHTAa BO B38UMOOTHOINEHHAX
MEXAY JIOLBMH M MoJaraer, YTO 3\H HCCJIeNo-
BaHHA MOXHO O6blI0 6B paclIMpPUTL 3a cyer
DajJbHeHIMX TeMaTH4yecKuX MoMeHToB (Hanp.,
nyTeM oOnpeNeNeHUs OTPHLATENBHBIX Ipymno-
BHIX fABJIeHMit, o6ocHOBaHMA BHIGOpPa MJM OTKasa
OlIpeNiesIeHHBIM JIMIIAM, HalleJMBaHUA IONOMbIT-
HBIX JINL] Ha pONb BOXIAA B Tpynne M Ip.).
ABTOp yKaamiBaeT Ha TO, UTO B JKM3HM JioLeH,
HAapANy C IPYXecTBeHHBIMH (MJHM BpaXHeGHbI-
MH) OTHOWEHMAMM MEXIy NBYMS MEIUBHIAMHU,
ocoboe 3HAYEHHE M Ha3HAaUeHHe MMEET KU3Hb
B ¢akTHueckoM Tpynmne, BCNEACTBME 4ero cie-
IoBaso 6Bl NOMOJHMTH KJACCHYECKYI0 COLHO-
METPHIO 3a CYeT CrelMaNbHLX BApPMaHTOB Tpyn-
TMOBEIX COLMOMETPHYEecKUX TecToB (1po6).

THE QUESTION OF THE GROUP VARIANT OF THE SOCIOMETRI-
CAL TEST AND ITS STATISTICAL APPRAISAL

The author believes that the classical
form of Moreno’s sociometry (whose great
significance from the point of view of
psychology he does not deny) ie not suf-

ficient to rellably ascertain the real group
relations of individuals and the actual
group- structure of the population that is

the subject of the research. In Moreno’s
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sociometry an individual's relationship is
determined to a very limited number of
people only (as a rule to only one per-
son) and also in the act of the choice, in
the instruction to it the consideration
that predominates, as a rule, is that of
determining the relationship as a two-
person relationship.

To supplement sociometric research the
author proposes a group variant of the
sociometric test whose substance and spe-
cific feature is the fact that the person
examined is called upon explicitly to ma-
ke up a group of people, to choose indivi-
duals with whom he or she would like to
undertake a certain group action and the
like. The author explains the substance of
this sociometric procedure and shows
how, on the basis of tables and socio-
grams and also by means of set percenti-
le curves, to ascertain and {or interpret
»group attractiveness« of individuals in a
given population and also their »group
orientation«) liking for a certain size of
the group, reliability in the choice of per-
sons showing positive relations to them

582

as well as among themselves mutually
and then in the result their »group-forming
potency«, but also the character, the
socio-psychological as well as sociological
consequences of the actual »group struc-
ture« of the population among whom the
research has been carried out.

The author regards this research of his
— in spite of interesting and signifi-
cant results — only as a first step in the
sociometric research into the group fac-
tor in human relations and suggests how
this research can be enriched by further
thematic factors (finding out also nega-
tive group phenomena, accounting for the
selection or rejection of persons, orienta-
tion of the persons examined on the mo- -
ment of the leader of the group, etc.). The
author points out that besides friendly and
(or hostile) two-person relationships life
in an actual group has a special mission
and significance in the life of people and
therefore classical sociometry should be
supplemented by special group variants of
sociometric tests.

)




