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Socialistickd spolecnost potfebuje, aby co nejvice jejich ¢lenli v maxi-
mélni mife rozvinulo své tviiréi potence, charakterové kvality, spolecen-
skou zaangaZovanost, osobnost v jeji mnohostrannosti. Vynucuje si to
rozvoj spolec¢nosti viibec, etapa védeckotechnické revoluce, rozvoj vyroby
a ekonomiky. Zatimco tradi¢ni priimyslova v§roba a cely jeji systém spo-
¢ival na manipulaci s ¢lovékem jakoZto s hotovou, danou pracovni silou,
védeckotechnické revoluce vyZaduje tviréi rozvoj &lovéka. Ve vyrobg
i ostatnich Zivotnich oblastech ho stavi do nové situace a klade na né&ho
nové dkoly. »Primérnéa fyzickd kapacita lidské pracovni sily sotva do-
sahuje 20 wattd, rychlost smyslové reakce je ¥4du 1/20 sekundy, mecha-
nick4d pamét omezend a mélo spolehliva.«l) N&které stroje pied&i &lovs-
ka v sile, jiné v obratnosti a pfesnosti, jiné ve vypoctech, nékteré i ve
spolehlivosti kontroly. Zd4 se, Ze v systému &lovék—stroj vynika ¢lovék
zejména mnohostrannosti a tvofivosti, pFizpGsobivosti k ¢&etnym pro-
meénlivgm podminkdm a dkolim. Pfesnéji Fefeno: miZe vynikat a méa
vynikat, k tomu vSak je zapotifebi zmin&ného rozvoje osobnosti.

Tento rozvoj osobnosti viak je nezbytny nejen s ohledem na védecko-
technickou revoluci, na rozvoj vyroby a ekonomiky, ale také pro rozvoj
kultury, socialistické demokracie, celého zplsobu Zivota a konec konci
humanistickych cild socialistické spolenosti z hlediska usilf o jeho
blaho, $t&sti, seberealizaci, vnitini rozvoj osobnosti. Z cild socialistické
spole¢nosti vyplyvéa vyznam tviref individuality a jeji spolefenské anga-
Zovanosti, kterd je nejen vysledkem dosaZeni urcité vyvojové etapy, ale
také dileZitou hnacf silou v dal$im spoledenském rozvoji.

Historickd zku3enost ukazuje, Ze hluboké spoletenské zmény nejen
vyvoldvaji potFebu rozvoje osobnosti a jeji aktivity, ale Ze také stoupd
mira jeji realizace. Av3ak nelze spoléhat na to, Ze se rozpor mezi Zadou-
cim a skuteénym stupném rozvoje osobnosti a jeji aktivity vyre3f Ziveln&.
Je zfejmym kladem, jestlize technicky pokrok do uréité miry jiZ nynf
0dstraiiuje t&Zkou fyzickou praci nebo nékteré tnavné pocetni operace
(dosud tak neéinf v Zadouci mi¥e — i ve vysoce mechanizovanych provo-
Zech se v soutasné dob# setkdvdme s pracemi naméhavymi a svou mo-
Noténnostnf tnavnymi) a jestliZe napi. v podobé televize, magnetofoni
apod. umoziiuje nebyvalé rozsifeni a usnadnénf pfistupu ke kultufe a z4-
bavé zarovell to v3ak nese s seb0u nékteré skuteénostl které se ukazu]1

1l Richta, R. a kol., Civilizace na rozcestt Praha 1966, str. 19.
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jako vazné piekéazky v psychosocidlnim rozvoji mezi jinym tim, Ze pod-
nécuji k pohodlnosti, pasivité, stagnaci osobnosti. Znovu a naléhavéji vy-
vstava problematika prevence a piekondani stereotypnosti, rutiny, pasiv-
niho konzumovéni vysledkd wsili druhych lidi, nedostatku tvofivosti a
zejména nedostatku aktivniho, spolefensky zaangaZovaného Zivotniho
postoje.

V této situaci — a bez ohledu na to, zda ekonomové, sociologové, tech-
nici, filosofové a predstavitelé dalSich disciplin jiZ dostate¢n& hluboce
analyzovali souCasnou situaci a perspektivy vyvoje — vyvstdvaji pred
pedagogy a psychology aktualni otdzky: Kdy, jak a ¢im motivovat Zadou-
ci jednani ditéte, Zdka a dospivajiciho Clovéka? Jak piekonat neteénost
a probudit motivaci ¢lovéka k sebevzdéldni a sebevychové, k rozvoiji jeho
aktivity tak, aby nastal transfer aktivity a tvofivosti do jinych oblasti
a aby se rozvinula jeho spoleCenské zaangaZovanost, kterd by byla sou-
¢asné jeho tvirdi soberealizaci? Jak vychovat aktivitu ¢lovéka jako pod-
statnou utvarejici vlastnost jeho osobnosti?

V piedeslé studii?) jsme rozlisili rizné vyznamy pojmu aktivita v pe-
dagogice a pedagogické psychologii a pfehlédli nejdileZitéj$i teoretické
nazory na aktivitu. Tim jsme ziskali i pfedpoklady ke zkoumdni aktivity
jako vlastnosti osobnosti, coZ je dileZité jak pro ukoly teorie vychovy,
tak i pedagogické psychologie. Shrneme a utFidime znaky, podle kterych
usuzujeme, Ze urcity C&lovék je aktivni nebo pasivni, a pokusime se
o jejich syntetickou interpretaci hypotetickym modelem aktivity jako
vlastnosti osobnosti. Posléze se pokusime formulovat hypotézy o utvarenf
a vychové této vlastnosti. Jde o kol teoreticky, ale jeho reSeni zdaleka
nebylo moZné na turovni Cist& teoretickych tvah, popf. analyzy udajd
z literatury; pfi jeho plnéni jsme vyuZili materidlu shroméaZdéného meto-
dami pozorovéani, rozhovoru, dotazniku a projektivnimi technikami v pii-
pravném stadiu naseho vyzkumu v&novaného utvareni aktivity Z4ka ZDS
~ a 3kol druhého cyklu®), jakoZ i materidlu z nasich predchozich vyzkumil

vénovanych otdzkdm piibuznym.?)

PROJEVY AKTIVITY JAKO VLASTNOSTI OSOBNOSTI

Podle kterych znakd se usuzuje, pop¥. miZe usuzovat, Ze urc€ity ¢lovek
je aktivni nebo pasivni? K zodpové&zeni této otézky jsme analyzovali
ustni i pisemné vypovédi ucitellt (zejména experimentAalni Skoly v Praze 6
Bi‘evnové), kteff posuzovali aktivitu svych Zakl. RovnéZ jsme analyzovali
vypovédi Zakd 8kol druhého cyklu, ktef{ méli vybrat ze svych spoluzaki

?) Rotterovd B., Cép, ]., K vymezeni pojmid aktivita v pedagogické psychologil
Pedagogika, r. XVII, & 4, s. 437—454.

3) Cast vysledkd jsme uveifejnili v &asopise Soclalistickd $kola r. 1966—7, & 2
podrobné&j8f zpracovéni ziskanych tdaji bude nésledovat.

4) Rotterovd, B., Vztah stfedolkcldkid k manudini prdcl, neuvefejndnd disertace
Praha 1949; Rotterovd B., Odkud vitr vane? Ne&které zkuSenosti z individuélnf vycho
vy dospivajicf mlddeZe. SPN, Praha 1983. Rotterov4, B., K otdzkdm samostatnosti Ve
vychové détt a mlddeZe, Pedagogika 1963, & 2, s. 162—173; Rotterov4, B., K problema
tice vgchovy k vytrvalosti, Pedagogika 1966, & 4, s. 426—445; Cap, |., PFispévky k psy
chologii osobnostl, neuvefejn&né disertace, Praha 1949; Cép, ]., Psychologie pracovnih?
vgeviku, SPN, Praha 1964; Céap, J., Jirouskovd4, Z., Pechouov4, I., Strnadovd, L., Simer-
dové4, B., Tamov4, A., Pfispévek k analyze utvdfeni néktergfch rysi charakteru u dospt
vajict midde%e, Pedagogika r. 1985, & 4, 427—488; Céap, J., Dytrych, Z., Konflikt, frus
trace, stres a utvdfeni osobnosti, SPN (u&ebnf texty vysokych %kol), Praha 1967-
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3 nejaktivn&jsf a 3 nejpasivnéjsf a vysvétlit, pro¢ je takto hodnoti.5) Tyto
Udaje jsme srovnavali s pfedpoklddanymi projevy aktivity — pasivity
jako vlastnosti osobnosti, tak jak odpovidaj{ dosavadnim psychologickym
nézorlim na tuto vlastnost.

Téchto znakd je mnoho a miZeme je utfidit do tff skupin podle trovné&
jejich komplexnosti a podle aspektii, s kterymi pFistupujeme k osobnosti
a jejim projevim. T¥{dime je tedy podle toho, zda se tykaji 1. reakct, 2.
¢innostf, 3. jednéni.

Prvni uroveﬁ zkouméni a posuzovani aktivity jako vlastnosti osobnosti
— urovenl nejvice abstrahujici od komplexnosti lidského jednéni v spo-
le¢enskych souvislostech — se tyka elementarnich charakteristik zpiso-
bi reagovéani jedince. Jde pfedevsim o to, jakd sila podnétd je po-
tfebnd k vyvolanf reakce jedince, jak silné a Casté jsou jeho emoénf
vyrazy, jak $iroky je okruh jevil, na které takto reaguje, jak rychlé a in-
tenzivni jsou tyto jeho reakce.

Druhé troveiti — stfedni ve stupni analyzy a abstrakce — se t9ka jiZ
sloZitgch ¢innosti; prozatim je jeSté¢ abstrahujeme od jejich spole-
¢enského dosahu. Jde o tudaie, které se tykaji: 1. kvantity ¢innosti za
¢asovou jednotku, 2. emocnich projevii ve vztahu k ¢innostem a 3. nékte-
rych znakid specidlné socidlnich interakcf.

Tietf troveil se tfk4d jednd&nf{ v jeho sloZitosti s pfihlédnutim ke
spoledenskym a hodnoticim souvislostem. Jednéd se zejména o 1. aktivnf
a pasivni zplsoby reagovdni na prekéZky a ostatni néro¢né situace, 2.
aktivn{ a pasivni zplisoby jednénf ve vztahu ke spoleCenskému dénf, 3.
aktivni a pasfvni zplsoby jedndni pfi utvaren{ vlastnfho Zivota a vlastn{
osobnosti, 4. celkové aktivni — pasivni, zraly — nezraly Zivotni postoj.

1. Charakteristiky zplisobu reagovédni, zejména vy-
razu emoci

Charakterizujeme-li ur€itého Clovéka jako aktivniho nebo pasivniho,
ovliviiuje nés pfitom ve vétsf nebo men3f mife dojem, ktery mame z jeho
celkového zpisobu reagovéni. Tento dojem byva vyjaddi¥en takovymi vy§-
razy jako »Zivé dité«, »neposeda«, »temperamentni«, »jako rtut«, naproti
tomu »netedné ditd«, »bez temperamentu«, tzv. »hodné dit&«, apod. Jde
0 souhrnnou charakteristiku, kterou bychom mohli vyjadiit jako Zivost
temperamentu, popf¥. stupeni reaktibility. Budeme-li analyzovat, o které
dil¢i znaky reagovani a chovan{ jde, dosp&jeme zvlast& k takovym
charakteristikdm, jako je podnétovy pradh emoéni reakce, rychlost reago-
van{, intenzita reakci{ (zejména vyrazu emocf), mozna téZ psychcmoto-
rické tempo.

2.1, Kvantita &innosti za asovou jednotku. Pokud jsou stejné ostatni
podminky, které usnadiiuji nebo naopak zt&Zuji vykondvéni cinnosti,
povaZujeme jedince s vy3${ kvantitou ¢innosti za aktivn&jsiho neZ toho,
ktery vykonévé za stejnou dobu mensi mnoZstvi ¢innosti. Tyto rozdily se
projevujf jiZz u kojenct v nestejné mife pohybové aktivity v€etn& rozma-
nitych manipulac{. Rozdily v pohybové aktivit& jsou znamy i z kaZdoden-
ni zkuéenosti pracovniku v jeslich matei‘skvch Skoldch a S$kolach 1. a

— e ——— e e —

%) Tento materiél shrom&Zdna M. Kal&vodova ve své dipl. praci »UtvdFrent aktipity jako
'ysu charakteru u dospivajict mlddefe« z r. 1985.
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2. cyklu: Uéitelé vétSinou znajf, které déti »b&haji venku« a v jaké mife
sportuji. Uvedené udaje souvisi s pfedchozi skupinou projevd aktivity,
s reaktibilitou, s aktivitou jako vlastnosti temperamentu, popf. se od nich
¢asto nedajf ani odli§it. Pokud jde o mnoZstvi pracovnich nebo u&ebnich
¢innosti za ¢asovou jednotku, zévisi toto na mnoha jinych ¢&initelich, tak-
Ze jen podle nich nemiiZzeme aktivitu spolehlivé posuzovat. Podle nasich
zkuSenosti je moZno posuzovat aktivitu na drovni ¢innosti nejlépe podle
zpfisobu vyuZiti »volného« €asu (doby mimo uloZené pracovni ulebni aj.
povinnosti) nebo, jak se téZ ¥ikav4, podle »z&jmovych &innosti«: Ucitelé
i Z&ci, jejichZ vypovédi jsme analyzovali, ¢asto uvadeéli o aktivnich jedin-
cich, Ze »maji Siroké zdjmy«, »stdle musi néco dé&lat«, »dovedou vyuZit
Casu«, kdeZto pasivni jedinci byvaji charakterizovani tim, Ze »se o nic
nezajimaji«, Ze jsou lhostejni, Ze jen tak »zblhdarma ziraceji Cas«.

Aktivita — pasivita se také projevuje ve volb& zdjmovych ¢&innosti:
U nékterych Z4kd nami sledovanych pfevaZovala z4liba v pasivnich for-
madch zdbavy (napf. se nejradéji divaji na televizi), zatimco jinf sice také
rédi sleduji televizni porady, ale piesto davaji prednost aktivn&j$imu
zplsobu vyuZitf fasu (sportovani, modeld¥skym nebo jinym pracim
apod.).

2.2. Emoéni projevy ve vztahu k finnostem (emocni zabarven{ ¢innosti,
mira »funkéni libosti«). Tento znak t&sné souvisi s kvantitou &innosti:
Kdo se rad né¢im zabyv4, komu €ini pot&3enf rtzné &innosti, vénuje se
jim ve zna¢né mife. Nékdo dokonce koné v3echny nebo témér vSechny
¢innosti (vCetn& takovych, které jsou pro vétdinu lidi indiferentni aZ
nepfijemné) se zjevnym poté3enim, s uspokojenim ze samotné &innosti.

Takové jedince oznafujeme jako aktivni; naproti tomu pasivnim jedin-
cim se takovéto funkéni libosti nedostdvd, maji indiferentni aZ negativn{
emoc¢ni vztah k ¢innostem. To se opét obrdZi ve vypovédich o »Zivém
zdjmu« aktivnich Z&kli a na druhé strané o »lhostejnosti« pasivnich;
extrémné pasfvni jedinci byli svymi spoluZdky charakterizovédni dokonce
vyjddfenim »je mu vSechno jedno«. Casto vSak emoc&ni vztah jedince
k ¢innostem je z&visly na jejich obsahu a i jinych faktorech.

2.3. Znaky socidlnich interakci. Utitelé i Zaci posuzuji aktivitu nejen
podle pFfedmé&tn§ch Cinnosti, ale ¢asto téZ podle socidlnich interakci: Za
aktivni povaZujif jedince druZné, spolefenské, ve skupin& prdbojné, vy-
znacujici se mnoZstvim socidlnich interakci, které sami iniciativné vyhle-
déavaji nebo podné&cuji. Jsou to napf. déti, které se samy dévaji do hovoru
s druhymi, navazuji kamaradské vztahy, bez pobizenf pfiché&zeji s rizny-
mi ndvrhy a majf zjevnou zalibu z novych kontaktd a situaci, kdeZto pa-
sfvnf jedinci jsou Casto uzavieni a spoleCenskému styku se vyhybaji. To
je ve shodé i s tim, Ze nékterym psychologlim splyvé protiklad aktivita-
pasivita s protikladem extraverze-introverze, popf. socidlni introverze-
extraverze. .

3.1. Aktivni a pasivni zpiisoby reagovdni na prekdZky a ostatni ndroéné
situace. Pro posouzeni aktivity osobnosti na trovni sloZitého jednani
s pfihlédnutim k spoletensky hodnoticim souvislostem je dileZit4 piede-
v3im skute&nost, jak si ¢lovek poc¢iné v situacich, kdy se ve své &innosti
(a tim i v uspokojovéani poti¥eb a realizaci cilii) setkdvd s rozmanitymi
pfekdZkami a obtiZnymi, n4dro¢nymi, pop¥. mimofddnymi situacemi. Né-
kdo v takov§ch situacich stupiiuje Gsilf a &innost, reaguje aktivng, jiny
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naopak odpovidd omezenim ¢innosti, popf. inikem nebo ochromenfim,
reaguje pasivné. Domnivame se, Ze nejen z pedagogického hlediska, ale
i v souvislosti se spole€enskymi cfli socialismu, je toto daleko dileZitéj-
31 projev aktivity — pasivity neZli byly znaky pfedchozi.

3.2. Aktivni a pasivni zpisoby jedndni ve vztahu ke spolefenskému
déni. V naSem vyzkumu uvadéli spoluZéci o aktivnim jedinci nejen to, Ze
je druZny, ale také Ze »pomé&hd druhyme, uditelé o ném zddraziiovali, Ze
je »dobry organizator a iniciétor ve t¥idé«, »ovliviluje spoluzdky«, »dove-
de se postavit za sprdvnou véc« apod. To znamend, Ze chdpali aktivitu
téZ ve smyslu vlastnosti charakteru, zejména v postoji jedince k okolni-
mu dénfi, zvl43t& spoleCenskému. V tom je téZ shoda s ddleZitym zptso-
bem ché&péni aktivity, jak se s nim setkdvdme ve filosofii, sociologii,
etice, pedagogice aj. Aktivni postoj je postoj zi€astnény, zasahujici, pd-
sobici, projevuje se v osobni zaangaZovanosti jedince at jiZ v malé
skupiné& nebo v 3irdich spoletensky§ch souvislostech, kdeZto pasivni postoj
je nezicastnény, prihliZejici, nezasahujici. V nékterych pripadech jsme
se setkali se zjednodu$enym, povrchnim posuzovdnim aktivity podle
toho, zda Zdk mé& funkce ve spolefenskych organizacich, popf. zda se
Ucastni akcf (popf. schiizi) poféddanych témito organizacemi. Jindy jsme
se setkali s ndzorem, Ze je tfeba rozliSovat skutefnou aktivitu osobnosti
— 1 ve smyslu spoleenské zaangaZovanosti — od formy, kterd je-jen
vnejsf, povrchni nebo dokonce predstirand; mnoZstvim vnéjdich projevi
miaZe n&kdy byt maskovéna vnitfnf lhostejnost ¢lovéka, at jiZ je tento
stav vyvolan jakymikoli motivy.

3.3. Aktivni a pasivni zpisoby jedndni k utvdreni vlastniho Zivota
a osobnosti. JiZ mezi détmi a tim spiSe mezi dospivajic{ mlddeZf se setké-
vadme se srovndvanim vlastntho jednénf a chovéni, se snahou pfipodobnit
se oblibenému hrdinovi, s asilim o vice nebo méné z&mérnou regulaci
vlastnich ¢innosti, vlastniho chovén{ a jednéni, s vyty&ovanim perspektiv
a cflt a s asilim o jejich realizaci. A mdZeme to prdvem hodnotit jako
snahu po utvérenf{ zpidsobu Zivota a tim i vlastn{ osobnosti. Jsou v tom
pochopitelné veliké individudlni rozdily: od pfevaZné& pasivniho podanf
se dané situaci nebo prib&hu udélosti aZ po znaéné& aktivni zasahovéni,
autoregulaci nebo alespori usili o ni.

3.4. Celkovy Zivotni postoj zraly — nezraly, aktivni — pasivni. Pravé
uvedeny postoj jedince k utvéareni vlastnfho Zivota a osobnosti je sou-
t4stf Zivotniho postoje vibec, ktery se obecn® oznacuje jako vice nebo
méné zraly nebo nezraly, ¢asto v8ak také jako aktivni nebo pasfvni. Ten-
dence spoleenského vyvoje, naznatené v dvodu, stejn& jako ‘ozbor né-
kterych aspektll osobnosti, uvedeny v p¥edchozi studii, vedou nés k tomuv,
abychom prévé tyto projevy aktivity—pasivity chédpali jako obzvlasté
dilezité. Spole¢nost (a také vychova) poZaduje, aby jedinec internalizo-
val, vzal za své spoledenské normy; ofekdva se také, Ze jedinec bude
padle nich jednat, aktivng je prosazovat, a Ze bude mit vnitfni uspokojeni
Z tohoto socidlnfho piizplsobeni i v piipad& urcitého konfliktu nebo
omezen{ vlastnich individudlnich potieb. Po&itame-li s tim, Ze disledkem
Zmén ve vyrobni a vibec spoleenské praxi bude i harmonické fe3eni
dvou dosud polarnich momentdi, hmotné zainteresovanosti a morélnt
Povinnosti, popf. z4jmi individudlnich a spoleenskych, neznamena to,
Ze bychom v dané dob& mé&li pFéhliZet rozpory v této oblasti. Za tohoto
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stavu nazyvame zralou, pop¥. spolefensky aktivni osobnosti tcho jedince,
ktery dovede bez hlubokych frustradnich obtiZi vyfesit tento rozpor a
najit si v danych podminké&ch svou tlohu pii pozitivhim vyvoji spoleé-
nosti. Takovy ¢lovék dovede v préci i ostatnich Zivotnich oblastech poro-
zumét zdjmdm skupiny a celku a ztotoZnit se s nimi. P¥ipravou k tomu je
takov4 vychova ditéte, kdy se u&f vystupovat se svymi zadjmy nejen samo
za sebe, ale jako ¢len uréitého celku, v kterém si naslo své misto, oporu
a kterému soucdasné pfispivd svou individudlni aktivitou. Naproti tomuto
zralému, aktivnimu postoji klademe postoj nevysp&ly nebo dokonce in-
fantilni, setrvdvajici na takovych formé&ch a mechanismech, které jsou
pfiznacné pro nerozhodné, nesamostntné, zavislé a nesocializované jed-
néni. Lidé tohoto postoje se vyznadujf nejrtizn&j$imi deformovanymi pro-
jevy od mikrodeprivaénich jevi aZ po hluboce patologické a asocidlni
jednéni.

Aktivita osobnosti jako jedna z forem ve vy§voji
aktivity Zivgch systémt

I kdyZ jsme utfidili znaky, podle kterych usuzujeme na aktivitu jako
vlastnost osobnosti, a tim usnadnili orientaci ve velkém mnoZstvi jejich
forem, je nadéle ziejmé, Ze jde o jevy znalén& rozmanité a Ze aktivitu
—pasivitu nemiZeme pokladat za jednoduchou vlastnost. V3echny uvede-
né znaky majf spoletného jmenovatele v tom, Ze jsou projevy aktivity
jako obecného znaku psychiky a osobnosti. To v3ak je pfili§ obecné vy-
mezeni, nebot nap¥. i piedstavy nebo vjemy jsou v tomto smyslu aktivni.
Je tedy nutné se pokusit o podrobnéj$f vymezeni{ této vlastnosti.

Domnivdme se, e uvedené tifi t¥idy projevd aktivity
zhruba odpovidajitfem sloZkdm aktivity jako vlast-
nostiosobnosti (viz pfedchozi studii). Uvedené tidaje o zp i so-
bechreagovanf{ jedince miZeme interpretovat aktivitou jako vlast-
nosti temperamentu. Udaje o ¢innostech odpovidaji zejména
potfebé& aktivity, funkéni libosti. Udaje tfeti skupiny, tykajici se
sloZitych zphisobfi jedn&dni jedince, hodnocenych
vspoleéenskychsouvislostech, miZeme chépat jako projevy
aktivitycharakteroveé.

Aktivita temperamentové, potfeba aktivity a aktivita charakterova vy-
tvafeji dohromady sloZity strukturdlnf (dispozi¢ni) systém, ktery vy-
znamné pasobi v Zivoté osobnosti a individudlng ji charakterizuje. P¥itom
jsou to tfi relativng odliSné podsystémy, z nichZ kaZdy je je$t& znac¢né
sloZity a piedstavuje specificky aspekt, formu aktivity jako obecné vlast-
nosti psychiky a osobnosti. Domnivame se, Ze mezi témito tfemi podsysté-
my existuj{ souvislosti a vztahy vzédjemného plisobeni, zejména v tom
smyslu, Ze vy33f reaktibilita a siln&j§i pot¥eba ¢innosti usnadiiuji rozvoj
charakterové aktivity. Na druhé strané nenf proké&zano, Ze vysoky stu-
peil aktivity v jednem aspektu je nutné& vZdy spjat s vysokou aktivitou
v ostatnich aspektech.

K pochopeni aktivity osobnosti i jejich jednotlivfch sloZek povaZujeme
za Ucéelné vyijit 3ifeji a vyvojové od aktivity jako obecného znaku
systémf. |

Zivy organismus projevuje biologickou aktivitu v podob& lat
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kové ptemé&ny, rlistu, reagovani na vné&j$i podn&ty pohybem, zmé&nou
funkénfho stavu, mobilizaci obrann§ych mechanismil aj. Reakce organismu
nejsou mechanicky determinovény jen pfitomnym vnéj$im podnétem,
organismus reaguje na podnéty vyb&rové a diferencovang podle svych
zkugenost{ a vlastnosti zformovanych v pfedchozi interakci s okolim,
podle svych vnitfnich zdkonitosti, je vice nebo mén& aktivni. Svymi
reakcemi v mens$i nebo vé&t3f mife plsobi na okoli, pop¥. je modifikuje,
vyvolava v ném zpé&tné odezvy, a tak se rozehrédva interakce mezi nim a
prostiedim. Organismus je »silou mezi silami«, aktivnim €lankem ve vzé4-
jemném piisobeni pii¢in.

Tyto skute¢nosti se vyjadiujf rozmanitym zpidsobem: principem wz4-
jemného sepjeti jevii, zdlraziiovdnim aktivity odrazu, principem jednoty
organismu s prostiedim aj. V této souvislosti se ném jevi velmi ugelnym
pouziti kybernetickych termind: NeZivé hmoty podléhajif ve svém vztahu
k prostfedi pouze energetickému spéddu, kdeZto Zivé systémy (a jejich
modely, kybernetické stroje aj.) vyéleilujf z energetického spadu podil
energie, jenZ nese informaci, a za¢inajf svym vlastnim uspoiddanim, na
podklad& uchovanych a transformovanych informaci z pfedchozi doby,
vytvéafet nové pfedpoklady pro prib&h tohoto energického spéadu. Piijem,
pFenos, transformace a uchovani informaci a zpé&na vazba rezultuji
v autoregulaci, udrZovdnf homeostdzy, v aktivni chovéani, které je
kauzé&lné determinovéno, zérover v3ak samo kauzdlné& determinuje, a tim
se jevi jako cilesm&rné, popf. i&elné.b)

Aktivita vnej8ir$imsmyslu je tedy vlastnosti ky-
bernetickych systémi. Je to jedna z jejich zédkladnich vlast-
“nostf. PIni funkci reguldtoru, ktery sniZuje varietu
(tok informac{ a rudivych vlivii) z okolf k systému, oslabuje vlivy zvenéi,
zesiluje plsobenf systému na okolf, zvy3uje plisobivost systé-
muv jeho interakci s okolim, zvy3uje a zdokonaluje
autregulaci systému, zvySuje jeho nezédvislost na
aktudlné phsobicich .(ndmnoze .jednostranné& deter-
minujfcich, nepfiznivygch, rudivych) podnétech
zven ¢l

Z tohoto hlediska miiZeme povaZovat v¢ménu latkovou, draZdivost, &i-
vost, lokomoci a manipulaci, projevy zdkladnich Zivotnich (organickych,
biologickych) potieb za diileZité stupn& ve vyvoji biologické aktivity.
U ¢lovéka, v procesu socidinf interakce a socializace, se biologické
formy aktivity pfetvéafeji a vznikajf formy nové.

Aktivita osobnosti se z tohoto hlediska jevf jako
vysoce sloZitéd biosocidlnf forma ve vyvoji aktivli-
ty jako obecné vliastnosti systémt, zejména Zivych.
Projevuje se v&tSf nebo men$f mérou piisobivosti osobnosti v interakcich
s okolfm. Podle toho, zda si v t&chto interakcich v3imdme elementérnich
Charakteristik ]edincova reagovéni nebo )eho ¢innosti bez ohledu na ]e-

4 AmosovI N M Modellrovani/e psichiki i my&‘leniia Kiev 1965; Ashby, W. R, Ky
bernetika, Praha 1962 Filosofické ot4dzky kybernetiky, NPL, Praha 1962 Klaus, G Ky-
lernetik tn philosophlscher Sicht, 1961; Poletajev, I. A, Kybernetlka, Praha 1961 Ro-
venskij, Z., Ujomov, A., Ujomovové, ]., Strof a my.s‘leni, Praha 1962; StriZenec, M.,
K otdzce vyutitila teorie informacie v psycholdgii, Psychologické 3tadie sv. II, SAV,
Bratislava 1961, s. 9—38; Vekker, L. M. \Vosprt/ati/e t osnovy jego modelirovanl/a Le-
Ningrad 1964,
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jich spoledenské souvislosti nebo jeho sloZitého jednani ve spolelen-
sk¢ch aspektech, mluvime pak o aktivité temperamentové, potfeb& ¢&in-
nosti nebo aktivité charakterové jakoZto komponentdch (popfF. aspek-
tech) aktivity osobnosti. Aktivita charakterovd — projevujici se téZ ve
vice nebo méné uvédomelé seberealizaci dospivajici a zralé osobnosti
v sloZitych socidlnich podminkdch — je vyvojové nejmladsf, specificky
lidsk4 forma aktivity, nemidZe vSak byt hloub&ji pochopena (a pravdé&po-
dobné ani ne u€inné&ji vychovana) odtrZené od forem vyvojové star$ich.

VYVO] A UTVARENI AKTIVITY

Abychom mohli zkoumat v§ychovu aktivity, je nutné analyzovat
nejprve podstatné zmény této vlastnosti ve vyvo ji osobnosti. ProtoZe
se aktivita jako vlastnost osobnosti projevuje v aktivitdch — c&innostech,
vyjdeme od vyvoje éinnosti’ v ontogenezi. Podle dosavadnich poznatki
vyvojové: a pedagogické psychologie a vyuZitim nékterych tdajh, které
jsme ziskali vlastnim vyzkumem, midZeme si udinit asi takovy obraz
o zménéch d¢innostf ve vyvoji lidského jedince od raného détstvi do
dospélosti:-

— u malého ditéte prevlddd €innost pro ni samu, popf. pro funkéni
libost, kdeZto s postupujicim vyvojem sméfuji ¢innosti ve vy§§I mife
krezultdtdm,

— jedinec svymi &innostmi postupné dosahuje vyraznéjSich zmén ve
svém prostiedi, stoup4d plsobivost innostf,

— &innosti jedince se stavaji mén& z4vislymi na aktualn& phsobicich
vlivech prosti‘eqr a stoupé jejich determinovanost vnitfnimi — zejména
psychickymi — ‘Ciniteli, zesiluje se autoregulace,

— Cinnosti se dlferencu]i rozvijeji se jejich rozmanlté a odli-
Sené formy, .

— &innosti se stavajf psychologlcky sloZitéjsimi, kladou
vy33f naroky na psychické procesy a vlastnosti,

— zvy3uje se zdmérnost a uvddom&lost ¢innostf,

— dochazf k pFechodu od €etnych ¢innosti kratkodobych a nesoustav-
nfch k déletrvajicimu soustavnému konédnf{ vybra-
nych innostfi,.

— rozvijejl se s p oledenské as pe kty C&innosti, takZe je stale
vice zfejmé, Ze nejde o aktivity Cisté blOlOgleé nybrZ o ¢innosti ¢lovéka
jako systému biosocialniho.

Uvedené znaky vzéjemné souvxse]i popf. se navzajem pirekryvaji a ne-
¢infme si néroky na jejich aplny vycet a na analyzu jejich vzdjemnygch
vztahl. Je vSak ddleZité povSimnout si bliZe alespoii poslednfho z nich
a* ujasnit si, v ¢em se projevuje zminéné pfetvafenf aktivity
pfevadZné biologické v aktivitu biosocidlni:

— jedinec piisobf nejen na véci, ale také na osoby, a také jeho piiso-
benf na véci se namnoze uskutetiluje v socidlnf interakci, ve spolupraci
s druhymi lidmi, popf. s vyuZitim zkuSenosti a néastrojii, za které vdsti
druhym lidem,

— jedinec podnécu]e, iniciuje socidlni interakce, chce je a pot¥ebuje
je, pfinadeji mu rozmanité klady a libost (i kdyZ jsou na druhé strané
spjaty s riznymi negativnimi aspekty, nelibosti, problémy a konflikty),
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— v lidskych &innostech mé podstatnou tlohu psychika determinovana
a formované pirevdZné spoleCensky,

— lidské ¢innosti, jejich cfle a zplsoby konéni jsou do zna¢né miry
(a Casto do podrobnosti) determinovény spolefenskymi normami, poZa-
davky, tradicemi, ofekdvanim, socidlnimi rolemi,

— stoupd spoleCenskd organizovanost ¢innosti,

— zvy3uje se zaméfeni ¢innosti k rezultdtiim ne libovolnym, ale spe-
ciilné spoledensky vyznamnym,

— autoregulace (usmeériiovani vlastnich ¢innosti a projevi apod.) je
do zna¢né miry zameéfena prvé k plnéni spoledenskych poZadavkl a no-
rem a k dosahovéani rezultdtd spoledensky kladn& hodnocengch,

— rozvijeji se &innosti ve smyslu tuéasti na. spolefenském, vefejném
déni.

Uvedené udaje byly formulovdny jako znaky &innosti, charakterizuji
v8ak zéaroveil vyvoj aktivity v ostatnich v§znamech.

Pokud jde o aktivitu jako stav, (viz oddil o koncepci aktivac-
nf drovné v nasi pfedchozf studii), zdokonaluje se v tom smyslu, Ze jedi-
nec dok&Ze po deldf dobu byt v aktivnim stavu, uchovat si soustfedénou
pozornost a zaméfenost.

Pokud jde o aktivitu temperamentovou, byla zjisténa —
v praxi i v longitudndlnich vyzkumech?) — jiZ u kojencd v podobé in-
terindividudlng odli$né reaktibility. Jak je zndmo z vyzkumid tempera-
mentu a typu vy33i nervové &innosti®), jest& ve 3kolnfm véku prevladajt
excitaénf procesy nad tlumivymi v priméru mnohem vice neZ u do-
spélych, déti se jevi ¢ast&ji jako cholerické, neovladavé — mohli bychom
téZ tici, Ze jejich temperamentova aktivita je vy33i. Jako jeden ze znakl
vyvoje psychiky v lidské ontogenezi je postupné zdokonalovéni. kontroly
charakteru nad temperamentem; mohli bychom také fici, Ze aktivita
temperamentové se dostdvé ve vy33i mife pod kontrolu aktivity charakte-
rove.

Pokud jde o potfebu &innosti, byly zji§tény projevy i této formy
aktivity jiZ u kojencli v podobé interindividudlnich rozdild v mnoZstvi
pohybt, rozmanitych manipulacif a elementérnich her, ale téZ socialnich
interakci. U kojencl je obt{Zné diferencovat tyto projevy od projevii ak-
tivity temperamentové; moZnd ani nejde o dvé oddélené skutecnosti.
V pifedskolnim‘a Skolnfm v&ku se ¢innosti dit&te stdvaji sloZit&j$imi a
diferencované&j$imi; zejména u Zakd VI. aZ IX. t¥id jsme zjistili vyraznou
diferenciaci potfeby &innosti, projevujicif se v rozmanitych formach akti-
vity prevdZné senzomotorické, socidlni, fantazijni, intelektuélnfi; tyto
formy jsou zndmy v podob& zdjmovych ¢&innosti, z4lib, koni¢kd. %) Pro
poznéni vyvoje potieby ¢innosti je pfitom ddleZitd ta skute¢nost, Ze Zdka
zdaleka neuspokojuje libovolnd ¢innost ani uréitd ¢innost libovolngmr
zplisobem vykondvan4. Jeho potfeba ¢innosti nabyva specifického razu,
coZ se projevuje pravé v diferenciaci rozmanitych zalib a zd§jmovygch ¢in-
nost{ (dodejme: tato specifikace je relativnf, i ¢lovék vyhran&né zamé-
feny na ur&itou &innost nebo oblast alespoii n&kdy touZf po Einnosti
»néjaké«, vezme zavdek i &innostmi jinymi). Zaroveini dochézf i ke

) Meili, R., Anfiinge der Charakterehtwicklung, Bern—Stuttgart 1957.
%) U nés zejména z vyzkumi J. Linhgrta a spolupracovnikd.
%) Rotterova, B., Cap, ]., Pfdni a skutefnost, Socialistickd 3kola r. 1966—67, & 2.
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zméndm ve zplisobu uspokojovani{ potfeby ¢innosti:
Vedle motivace funk&nif libostf stoupd v§znam uspokojeni z dosaZengych
vysledkd a ze sociilni odezvy téchto vysledkdi (z pochvaly, ze ziské&ni
autority ve skupin& apod.). Volba ¢&innosti, které Z&kovi ptiné&3eji uspo-
kojeni, z4avisi téZ stdle vyrazné&ji na urditych spolecensk§ch hlediscich:
zejména mluvime o touze »vyrovnat se dosp&lym« napf. ve zpiisobu z&-
bavy a vyuZiti volného ¢asu, o plisobenf mddy, ndzorl party apod. Starsi
Zaci vyhledavajf ¢innosti naro¢néjsi, socidln& organizovanéjsi nebo i spo-
letensky hodnotn&j$f (podle na3eho materidlu zejména pfesun t&Zisté
od »b&hani venku« k diferencovanéj$im €innostem sportovnim nebo pfie-
chod od elementérnich manipulaci a her k sloZitym pracim modela¥skym
nebo od nesoustavné cetby populdrnévédeckych ¢&lankd a knih k sou-
stavnéj$imu a hlubdimu zabyvani se ur¢itym oborem).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyv4, Ze aktivita temperamentové a potie-
ba aktivity se projevujf od nejranéjitho dé&tstvi, kde?to aktivita ch a-
rakterovd se utvaff pozdéji. Odpovidd to také obecn& zndmym
a ovéfenym poznatkim o vyvoji temperamentu a charakteru. Bylo by
v8ak nesprdvné a vedlo by k neZddoucim pedagogickym izadvérdm, kdy-
bychom tento rozdil absolutizovali. Domnivdme se, Ze se dileZité z4kla-
dy charakterové aktivity utvafeji jiZ v raném dé&tstvi, v z4vislosti na
mife a zplisobu uspokojovéni a neuspokojovani potfeb ditéte. Z vyvojové
a pedagogické psychologie i z pedagogické praxe je zndmo, jak se
v ¢innostech a sociélnich interakcich, pfi dosahovadnif individudlnich
i spoleCenskych cfld, pfi pfekondvani pifekéZek na cesté k nim utvaif
charakter dit&te. Tyto poznatky platf nejen obecné, ale také specidlné
pro charakterovou aktivitu. Za zvl4asté daleZité v tomto sméru povaZuje-
me osvojovan{ technik vyrovndvani s naroénymi Zivotnimi situacemi.

0d raného détstvi se ¢lovék setkdvéa se situacemi, které jsou pro n&ho
néro¢né, popf. pffmo frustrujicf a stresové. U&f se s nimi vyrovn4vat,
osvojuje si techniky vyrovndvédnf{ s ndroé¢nymi Zivotni-
mi situacemi. Téchto technik je vé&t$f polet; N. Cameron je uti{dil
tak, Ze rozlisil dvé techniky vyvojové pocéatecni, totiZ agresi a tnik; v3e-
chny ostatnf techniky pak chépe jako odvozené od t&chto dvou.l9)
K tomu dodejme z nasSeho hlediska: Agrese a techniky od nf
odvozené jsou pfevdZné aktivnf formy vyrovnéadv4ni
snédroénymiZivotnimisituacemi, kdeZtoinikatech-
niky od ngho odvozené jsou pfevaZné& pasfvni{ zpi-
soby. .

Nejvyrazné&jf aktivni techniky vyrovndvani s ndro¢nymi Zivotnfmi
situacemi jsou: 1. op&tovné a se zvy$énym usilim konané pokusy o zdo-
lani piekéZek, 2. oteviend agrese, 3. kompenzace, vyt&eni piim&Feného
ndhradnfho cfle, usilf o dosaZeni jiného usp&chu, jiného uspokojeni, 4.
Gnik do horlivé ¢innosti. Naproti tomu nejvyraznéj8f pasivni techniky
jsou: 1. rezignace, zanechénf usilf, pop¥. vytéeni nepiimé&ren& nizkého
néhradniho cfle, 2. Gnik do fantazie, nefinnosti, »linikové« &etby, filmd,
televiznich pofadd apod., 3. Gnik do alkoholického opojen{, pop¥. zneuZf-
vani jinych narkotik, 4. inik do nemoci, 5. izolace, osamocen{ jedince.
V konkrétnich p¥ipadech se mohou spojovat prvky technik aktivnich
i pasivnich.

[ m———— [, — g

10) Cameron, N., The Psychology of Behavior Disorders, Cambridge 1947,
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Uvedené projevy aktivity a pasivity v technikdch vyrovnavéani s néa-
rotnymi Zivotnimi situacemi se utvafeji od raného détstvi, midZeme je
pozorovat u détf, mlddeZe i dospélych. Osvojuji se socidlnim uclenim,
stavajf se navyklymi, charakteristickymi pro jedince a pfFitom nabyvaji
ur¢itého socidlnfho vyznamu: né&které a v nékterych situacich jsou spo-
le¢ensky schvalované, jiné a v jinych situacich jsou spolecensky hodno-
ceny zdporné. Techniky vyrovndvani s néro¢nymi Zivotnimi situacemi
se stdvajf vyvojové pocatedni a jiZ proto znatné dileZitou komponentou
rysi osobnosti, zejména charakteru.!1)

V stietdvani s prekdZkami, zvySenymi néroky, néroénymi Zivotnimi
situacemi se rozviji aktivita charakterovd ve svych jednotlivgch aspek-
tech, které jsou totoZné s ndkterymirysy charakteru. JestliZe
napf. v ontogenezi pozorujeme piechod od cetnych kratkodobych a ne-
soustavnych ¢innostf k déletrvajicimu a soustavnéj$imu koné&nf vybra-
nych &innosti, svéd&i to nejen o zméndch v aktivité jako &innosti a stavu
a ve zpisobu uspokojovani potieby ¢innosti, ale také o rozvoji aktivity
charakterové v podobé& volni vlastnosti zvané vytrvalost. JestliZe jedinec
dosp&je sumaci{ zkuSenostf k poznéani toho, Ze nékterych zmén v pro-
stfedf nemiiZe dosdhnout a Ze k tomu musf nejprve zmeénit sebe sama,
zdokonalit své védomosti, dovednosti, nékteré vlastnosti, a jestliZze o ta-
kovou zménu usiluje, pak to znamend nejen zdokonalenf aktivity jako
obecné vlastnosti Zivych systémi zdokonalenim autoregulace a na pod-
klad& toho i zesflenfm pdsobeni navenek, znamené to i rozvinut{ aktivity
charakterové v podob& sebeovlddani a sebeurceni.

Piehled vyvoje aktivity v ostatnich vy§znamech ndm umoZnil objasnéni
vivojeaktivity jakovlastnosti projevujicise iastf
jedince na spolefenském, vefejném dé&ni Predpoklady
k n&mu se kladou jiZ v nejran&j$im d&tstvi v prvnich projevech pot¥eby
socidlnf interakce a emoc¢nfho kontaktu, v touze dit&te byt s druhymi
a »délat né&co spoletné«. Vyvoj jde k daldsim formé&m uspokojovéani této
potieby od nediferencované aktivity vyjddiené slovy »b&hat venku s ka-
marddy« k prejimani diferencovanéjdich aktivnich tloh ve skuping,
v part&, v krouZcich sportovnich, technickych, v détskych a mlddeZnic-
kych organizacich.

DaleZité je uvédomit si, Ze naértnuty obraz izmé&n aktivity osobnosti
v ontogenezi je obecné schéma vyjadiujici tendenci, kterad se vice
nebo méné prosazuje podle toho, jak p¥iznivé nebo nepfiznivé jsou vnéjsi
! vniténf podminky daného jedince. Zdaleka ne ve v3ech pifpadech do-
sahuje vyvoj aktivity jedince v8ech uvedenych pozitivnich charakteristik
a zdaleka ne vidy probih4 tak hladce a rychle, jak bychom si pFali.
Napi. na 3kole, kde sledujeme utvéaireni aktivity, je podle posouzeni Zaki
jejich uéiteli moZno mluvit o diferencovanéj$ich forméch aktivity v po-
dob& soustavnéj$tho a déletrvajiciho vykondvén{ urcité zadjmové cCinnosti
jen u malého podtu Z4kd: v VI. t¥idach u 21 % 2é&kd, v VIII. t¥iddch u 40
procent 24kd, v IX. t¥idach jen u 24 % 24kd (pfitom p¥es polovinu pii-
pad4 na &innost sportovni, kterds — jak zndmo — v pozdé&jdim v&ku
vétsinou ustévé]

1) Cép, J., a kol., Pftspévek k analgze utvdFent nékterijch ryszi charakteru u dospi-
vajfcf mlddeZe, Pedagoglka 1965, &. 4., s. 482; Cép, J., Dytrych, Z., Konflikt, frustrace,
stres a utvétenf osobnosti, SPN [uéebdl texty vysokych 3kol), Praha 1967.
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JestliZe jednou z komponent aktivity jako vlastnosti osobnosti je aktivi-
ta temperamentovd, znamend to, Ze je to vlastnost alespoii do urcité
miry z&visla na biologickych ¢&initelich. P¥edpoklad o vrozeném zé&-
kladu aktivity temperamentové a pot¥feby €innosti
je vysoce pravdépodobny, ale v souc¢asné dob& je$té neméme vhodné me-
tody k upifesnéni poznatkil o tom, nakolik a jakymi zplsoby tyto zdklady
determinujf dal3f vyvoj osobnosti. -

Pokud jde o socidlnf determinaci aktivity osobnosti, je za
soudasného stavu psychologického poznéni zfejmé, Ze mé rozhodujicf v¢-
znam zejména pokud jde o aktivitu charakterovou. Pokusme se o analy-
zu alespon nékterych mechanismd, kterymi se uskute&iiuje socialni de-
terminace aktivity osobnosti.

Z naseho vyzkumného materidlu je zifejmé, Ze aktivita Zadkd je vyrazné
determinovéna takovymi &initeli, jako jsou zplisoby vyuZiti €asu
charakteristické jak pro rodinu dité&te tak pro da-
nouspolednost nebo odlidné socidlnirole pfejiméané
pohlavimi v ni: v pfdnf i ve skute¢nosti se divky ze 3kol nami
zkoumanych vyrazné soustfeduji na oblast sociilni interakce (hrat si
s men$imi détmi a pedovat o né&, vést pionyry, organizovat estrady
apod.), ho8i spiSe na oblast technickou, u obou pohlavi je vyrazné ten-
dence k sledovéni televiznich pofadi 12), ke sportu, k turistice a cesto-
vani. Z vyzkumi sociologicky orientovanych vyplyv4, jak se méni formy
aktivity mladeZe v souvislosti se zmé&nami celkovych spolefenskych pod-
minek, napf. jiZ v souvislosti se soustfedovanim obyvatelstva do velko-
mést, s nedostatkem vhodného prostoru pro détské pohybové i jiné
aktivity, s ibytkem prileZitosti k sledovani rodi¢t doma pf¥i préci, s roz-
vojem »pohodlné&jsich«, v podstat& pasivné&j$ich forem z&bavy aj.13)

Jak pidsobi na utvéreni aktivity osobnosti rodina? — Je zfejmé, Ze
rodina dava ditéti v obdobf jeho vysoké plastiénosti priklad, technické
podminky, normy, pfikazy a zdkazy, které determinujf do zna&né mfiry
zplisob jeho Zivota, zplsob kondn{ ¢innosti a vyuZiti ¢asu, a tim zaroveit

také stimuluje nebo tlumf rozvoj jeho aktivity. To v3ak nenf v3e. V piso-

benf rodi¢li na d&ti jsou podstatné rozdfly specidln& ve vztahu k jejich
aktivné: jedni ponechévaji dit&ti zna¢nou volnost a svobodu v riznych
smérech, ddvaji jim moZnost rozvinuti jejich aktivity a samostatnosti,
druzi je naopak udrZuji v nesamostatnosti a zavislosti na dosp&lych;
extrémn{ pfipad toho je dominantnif a protektorskd matka, tak jak ji
Levy &asto nalezl u schizofrenikid.!4) N&kteff rodi¢e podporuji samostat-
né ¢innosti ditéte, druzf je omezuji.‘]edni poZadujf na dftéti, ahy doma

12) Je zné&mo, Ze u dospélych, v Zebiftku ¢innosti ve volném &ase v primyslové vy-
vinutgch zemich se objevuje na prvém misté sledovéni televize, ndv3téva kina, poslech
rozhlasu, ¢etba novin a &asopist — -tzv. »masova Kkultura«..., jak uvddf Richta, R., 8
kol., Civilizace na rozcesti, Praha 1966, s. 101.

13) wall, W. D., Child of our Times. Cultural Change and the Challenge to Healthy
Mental Growth, London, National Children‘'s Home, 1958.

14) viz souborny referat S. Grofa a Z. Dytricha v Cs. psychiatrii r. 1963, s. 340—345
déle studie zaloZené na longitudindlnich vyzkumech, zejména Symposium on Personall
ty Consistency and Change: Perspectives from Longitudinal Research, Vita humand
r. 7, & 2, s. 85—146, 1964; Schaefer, E. S., Soclal Science Contributions to the Measuré:
ment of Parent Behavior, v publikaci Quantitative Approaches to Panret Selectiom
New York 1962.
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pracovalo, bylo odpov&dné za svéiené ikoly, za mladsf sourozence, za
své vlastn{ jedndnf, kladou na n& mordlni poZadavky, a tim je stavéji
do role odpové&dného, vysp&lého, aktivniho &lovéka, zatimco druzf podpo-
ruji v ditéti opa¢né tendence.

Podobné je tomu i ve $kolé&ch: jedni ucitelé podnécuji samostat-
nou aktivitu Z4kfi, druzi jim pFedklddaji hotové poznatky, pop¥. piFimo
negativné hodnotf projevy samostatn&j$tho myslenf a jednénf.

V soudasné dob& Casto pozorujeme u nés i v jingch zemich takovy roz-
por ve vychové: Na jedné strané se podporuje, odméiiu-
je, posiluje pasivn{ pfizpldsobovédnf a podifizeni di-
téte, takové dité se chvall jaké »hodné«, »vzorné« apod., projevy akti-
vity, samostatnosti, iniciativy se l4mou pFimym nésilim, pohriZkou od-
mitnutf{ lasky apod. Je tomu tak jiZ proto, Ze pasivni dité pidsobf vycho-
vatelim méné& obtiZf v podminkdch soutasné méstské civilizace s ne-
bezpetim &etnych dopravnich a jinych tGrazd, s tzkostlivé stfeZenymi
parketami a koberci v omezenych bytov§ch prostordch, s omezenymi
moZnostmi volného pohybu dit&te v p¥irod& apod. Takovy postup namno-
ze setrvdva i v obdobf dospivdni a mladi, kdy mlady ¢lov&k z&konité
sméfuje k osamostatnéni. Na druhé strané& se jako ddleZi-
ty znak zralé osobnosti chdpe rozvinuti samostat-
nostiainiciativy,volnichrysid, spolefenskézaanga-
Zovanosti,aktivity. Stdva se, Ze prostfedi omezuje i u dospélych
projevy aktivity, které by mohly znamenat kladny spolefensky piinos.
Aktivita se oslabuje té% vytvafenim nepfiznivych podminek v podobé
tak velkych piekaZek, situaci natolik frustrujicich a stresovych, Ze
pfesahujf odolnost jedince v daném okamZiku, déle oslabovanim sebedii-
véry a nedostatkem citové opory, perspektivy, jistoty. .

Z praxe jsou zndmy piipady, kdy v tychZ vné&jdich podminkach se jedno
dit® rozvine v oscbnost do znatné miry aktivnf, druhé dft& naopak
v osobnost pievaZné pasivni. MiZeme to interpretovat soucinnosti v&tsi-
ho poétu &initeld pdsobicich na déti v pfedchoz{ ontogenzi i v soufasné
situaci, odliSnymi postoji rodi¢d k rdznym détem a odlinymi socidlnimi
rolemi détf v prostfedi na prvni pohled stejném (napf¥. v téZe rodiné&
jedno dité v tlloze odpovédného ¢lena rodiny a druhé dité v tloze pasiv-
nfho a neddsledného vykonavatele jen pifleZitostnych, nedileZitych a
hezajimavych dkold), moZné i odlisnymi biologickymi podminkami roz-
voje aktivity at jiZ vrozenymi, nebo ziskanymi, napf. zménami zdravot-
niho stavu, funkce endokrinnich #14z apod.), zejména v3ak samotnou ak-
tivitou jedince. Utvaieni aktivity zFejmé& souvisf s vlivem a plisobenim
vngjsich podminek a s poZadavky, které jsou na jedince Kkladeny, ale
jen jimi se beze zbytku neda vysvétlit. Bylo by protismyslné
Vysvétlovat aktivitu osobnosti jen jako pasivnf
‘Produktvnéjsfchvlivid. Musime vzitvidvahuvnit¥ni
Cinitele, vlastnosti a zkudenosti zformované v dosavadnim prib&hu
Ontogeneze, autoregulaci, vlastn{ aktivitu jedince zformovanou v jeho
Pfedchozim vyvoji. Tato problematika je velmi sloZitd a do zna¢né miry
Oteviend; zahrnuje nejen stietdvani protichiidnych vlivi zventf, ale téZ
odpor k nim, problematiku rozport a konfliktd rizného druhu, otdzky
Plsobenf tGsp&chu i zklaménf na osobnost, pilisobeni socidlni izolace
V rizngch podobach (onemocné&ni, zm&na spolecenskéeho prostfedf, samo-
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vazba aj.) i vtaZeni jedince do spoleenského dénf aj., vyZ4d4 si dlouho-
dobé zkouméni. Zatim upozornime alespoil na nékteré skutecnosti, kte-
ré se jevi v nasem vyzkumném materidlu jako zvlast vfrazné u Zakﬁ VI.
aZ IX. t¥id.

Pfedev3fm je to skuteCnost, Ze se autoregulace pii utvéi‘e-
nfaktivityosobnostiprojevujejiZvtendenciditéte
vyrovnatse dospé&lym, stdt se jednim z nich nebo se jim aspoil
podobat, napf. zplisobem zébavy a vyuZit{ ¢asu, a tim dosdhnout vy3stho
hodnoceni a uznénf sebe sama ve skupiné i sdm pi‘ed sebou. Tato touha
se projevuje mezi jingm i Gsilim o rozvijeni socidln& zralejSich forem
¢innosti. Nezfidka vede téZ k rozporu mezi tim, co by si Z4ci p¥ali délat,
a tim, co skutetn& deélaji: k takovym nesplnénym (popf. spln&nym jen
v nepostadujici mife) pfdnim patf{ nejen sledovani televiznich pofadd
v pozdnich hodinéch, ndvstéva divadel a kin, ale také ¢innosti technickeé,
¢etba jiné neZ dobrodruzZné literatury, délanf pokusi a u divek studium
cizich jazykd, hra na hudebnf néstroj, péCe o déti aj.

Tim se dostdvame k dal$imu ¢&initeli v utvaieni aktivity osobnosti: je
jfimnapéti mezi pfdnfimaskutednostl

U dé&tf, mladeZe i dospélych je b&Zné urcitéd diferenciace mezi pifdnim
zabyvat se urc¢itou ¢innostf a mezi tim, zda nebo v jaké miFe se ji skutec-
né vénujf. Tento rozdil b§vd plsoben souhrou mnoha okolnosti vné&j$ich
i vnitfnich. Pokud nepfesahuje ur&itou mez, je to rozpor, ktery miZe pod-
nécovat jedince k usili o reSenf, o realizaci pféni, oblibené ¢&innosti, a
tim podné&covat aktivitu. Pfekrotenim urcité miry, kterd je mj. mirou
odolnosti ke konfliktovym situacim, stdvd se v3ak tento rozpor netinos-
nym, frustruje ¢lovéka, pop¥. dezorganizuje jeho ¢&innost a osobnost.
Podle naseho vyzkumného materidlu rozpor mezi pifdnfm a skute¢nosti
u 724kt a okolnosti ztéZujic{ jeho feSeni vedou Casto k tomu, Ze Z&kova
potieba &innosti je zhruba uspokojena jinou formou ¢innosti, kterou sice
nepovaZuje za »nejobliben&jii«, ale kterou d&lad »celkem rédd« nebo »jesté
rdd«. Takovymi »ndhraZkovymi ¢innostmi« — podle vysledki
nadeho vyzkumu — byvajf zejména formy vyuZiti Casu, b&Zné (popf.
»moédni«) v dané skupin& a dobég, jako je sledovani televiznich potradid
nebo u star$ich Z4kid fixace &¢innostf odpovidajicich Z4kim mlad${m, &in-
nosti odpovidajicich niZ$§im vyvojovym stupiidm (pobifh&ni venku, dobro-
druzné Cetba, sbirdni nédlepek a fotografif hercli apod.). Tyto »n&hraZko-
vé Cinnosti« prin&sejf jedinci relativni uspokojenf a (alespoii relativnf a
docasné) piekondni hluboké frustrace, mohou vSak mit negativni dlohu
v toin, Ze ztéZujf cestu k hodnotn&j3im ¢innostem a k dal3imu rozvoji
osobnosti, zejména jejf aktivity, a to ttm spi3e, Ze — plsobenim spole&en-
skych tradic — to byvaji namnoze pasivni, »konzumpéni« zplisoby vyuZitf
casu.

VYCHOVA AKTIVITY OSOBNODSTI

Z piredchoziho rozboru vyplyvd, Ze spoletensky poZadavek na rostouci
urovern aktivity osobnosti je opravnény a také realizovatelny, nebot od-
povidé tendencim a dialektice vyvoje. Zaroverl se v3ak ukazuje, Ze utvé-
Fenf aktivity osobnosti je velmi sloZity proces a jeho ovlivnéni vgchovou
je otevienym problémem, ktery si vyZad4 dikladného zkoumén[ Zatfm
uvddime alespori nékteré ndméty k jeho reSeni.
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V pedagogické teorii — jak jsine pripomnéli v pfedchozi studii — byva
nejcastéji sledovdan problém aktivity z hlediska didaktického. U¢itel usi-
luje o0 to, aby v pritb&hu vyuéovadni nebyl Z4k jenom v§chovnym
objektem, ale aby se ho zicastnil jako aktivni subjekt. Toto tsilf jednotli-
vych uditeli mé nejen rdznou trovell, ale také ridzné vysledky (vzhledem
k individualité jak uciteld, tak i ZdkG). V poslednim obdobi, kdy se de-
formovanost nékterych spoleenskych nézord 1 praxe odraZela i v peda-
gogice, byly propagovdny nézory, podle kterych aktivita ucitele byla
povaZovéna za rozhodujictho ¢&initele tsp&3ného vyucovani a vychovy a
byl podceiiovan jak vyznam aktivity Z4ka, tak i arovné vyucovaciho pro-
casu z hlediska kvality vybaveni u¢ebnimi pomickami, vhodnym prostie-
dim aj.

Z didaktickych a pedagogickopsychologick§ch v§zkumil®) je znémo,
Ze k udinnému ucenf a utvateni osobnosti Zdka dochézi nejlépe p¥i jeho
vlastni aktivni spolupréci: JestliZe Z4k chce néco poznat, n&co objevit,
ptedklddanou informaci si ovéfit, jestliZze je tedy uZ v samotném pozné-
vacim procesu aktivni. V§znam tohoto aktivniho tusili samotného Zaka
vSak neznamen4, Ze lze spoléhat jen na Zivelny rozvoj jeho poznavact
aktivity; u¢itelova osobnost, troveii $koly a atmosféry, do které Zéky za-
pojuje, zlistdvd podstatnym faktorem pFi ovliviiovan{ a utvéafeni aktivity
Zéki. Obsah i projevy aktivity Zdk& — a to i jejich pozna-
vaci aktivity — je v8ak nutno chédpat i z hlediska riz-
nychemod&nich vztahd k jeho ué¢itelim, spoluZzdakim,
kamarddim, sourozencim i k perspektivdm vlastni-
ho ¥ivota. Tyto vztahy majf podstatnou tlohu v mo-
tivaci aktivity. Izolované chépénf i utvafeni Zakovy akt1v1ty —
i jejich poznévaci aktivity — je v rozporu se skutenosti.

Prikldaddme utvaifeni aktivity jakoZto duleZité
vliastnosti osobnosti ¢lovéka vét3i vyznam neZli
aktivité ve smyslu ¢ist& didaktickém. I u aktivity v po-
zndvacim, popf. didaktickém smyslu vidime $ir$f dosah: N4ro¢nost vyuco-
vani, pfedevsim tzv. problémové vyucovan{ a feSenf problémovych situaci,
je vgznamnym prostfedkem k aktivizaci Zdka, umoZiiuje vypracovavan{
vhodnych reakci a mechanismi na riizné problémové situace; spatfujeme
vném vyznamny zdklad pro utvdfenf obecnéjsftho posto-
je osobnosti, ktery odpovidd poZadavkim spole-
tenské zaangaZovanosti a subjektivné uspokojivé
seberealizace ve spolefenskych podminkéach.

Z vychovné praxe je znamo, Ze ¢innosti Zdkd s méné rozvinutym inte-
lektem, s niZ§i drovni rozumovych schopnosti a dovednostf a s menst
sumou v&domost{ a zkuSenosti maj{ niZ3f Grovefi. Pro rozvijen{ néro¢né&j-
$f &innosti je zapotiebf uréité informovanosti (nap¥. v&dsét, co mohu délat
V tzv. volném ¢&ase a jak to dé&lat). Rozvoj aktivity osobnosti Zakid tedy
zédvisf na rozvoji jejich intelaktu. To v3ak neni zdaleka v3e. Je
mnoho jedincii s dobrymi v&domostmi a intelektovymi schopnostmi, a
PFitom je3té zdaleka nemohou byt oznaceni za aktivni, zejména ve smys-
lu spoleéenské zaangaiovanosti Pak b;rva zévada spi§e v motivaci.

‘5] Viz ze]ména souborny refer&t I. skalkové \ éa% Pedagoglka r. 1964 éislo 2; .
Véaclavik, V., Uéebné metody, SPN, Bratiglava 1966; Nk6n, W., K zdkladim problémového
Ul‘em SPN, Prahﬂ 1966.
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Ta rozhoduje o zisk&nf potfebné sumace poznatkid i schopnostf a doved-
nesti Géeln® aZ tvofivé jich uZivat a o ochoté jich uZivat.

Pouhé verbdlni ptisobeni na motivaci — a to byva Casté — se v3ak
ukazuje jako nepostacujici.

Ma4-li $kolni vychova pripravovat Zaky pro Zivot na3f spole&nosti, je
ziejmé, 2e mé& poskytnout Z§kim pi¥ileZitost pfipravit se jak z hlediska
poznévaci aktivity, tak z hlediska aktivity socidln& konativni. To je zéa-
roveil podstatnd podminka pro utvafenf motivace. Domnivdme se, Ze
soutasnd $kola ned4vd Zakovi vidy a v dostateéném rozsahu systém 'ta-
kovych pifleZitosti. K pfekondn{ tohoto nedostatku bude zapotiebi rozpra-
covat nejen didaktické prostfedky, ale zejména systém pfileZitostf v kul-
tivaci a humanizaci vztahd mezi Zdky, v praci v zdjmovych krouZcich ve
$kole i mimo $kolu, v nové néaplni a organizaci PO a CSM, v namétech
k objasnénf a proZivani tzv. volného &asu, uspokojovéni pot¥eb Zakid a
utvaienf jejich novych potieb z hlediska sledovanych cild, podporovani
jejich samostatnosti, tvoFivosti, sebeuplatnéni.

S hodnocenim téchto prostiedkd miZeme vSak poukézat téZ na ty, které
vdosavadnf §kolské préciaktivitu 24kt naopak tlu-
mi a sniZuji, nebo ji naopak ovliviiujf neZéddoucim
smérem. Je to pfedeviim velmi Casto prevladajici organizaéné& admi-
nistrativni systém, ktery jiZ pouhymi tzv. klasickymi 3kolnimi prostied-
ky omezoval osobnost ditéte do pfedem vymezeného prostoru a ktery byl
v padesatych letech realizovdn i v mnoha jinych deformacich a dodnes
nékde pireZiva. Pochopitelnéd snaha mnoha vychovnych pracovnikid o evi-
denci a kontrolu Z&kt byla v praxi natolik zkreslena, Ze tuto ¢innost ne-
bezpe¢n& omezovala nebo pfimo znemoZilovala. V sou&asné dobé, napf.
v diskusi o tzv. mikrokolektivech, se dosud tato tendence objevuje. Pro
né&které 3koly je tfeba nepfijatelny zdjmovy krouZek radiotechniky nebo
turistiky, nebot »neumoZfiuje v dostate¢né miie evidenci a kontrolu Z4kd,
jejich spoleCenskou zaangaZovanost, podporuje individualismus %4k,
jejich uték od spolecenskych funkci« atd. Mnoz{ z téchto pracovniki ché-
pou aktivitu jedince jen z hlediska jeho vztahu k pln&nf danych spole&en-
skych povinnosti, Cili jako moraln{, tzv. uvédomé&lou reakci na vyty&enou
etickou normu, a pirehliZeji sloZitou strukturu této vlastnosti.

Jsme toho néazoru, Ze teoreticky rozbor jednotlivych trovnf aktivity ma
svilij vyznam i pro teorii v§chovy a utvéarenf této vlastnosti. Bez hlub o-
kych proZitkQ, bez radosti z ¢innosti, bez ové&feni
si sebe sama v rdznych ¢innostech, bez moZnosti
sdélit svou ¢innostf vysledky své prdce jinym (ro-
di¢lim, spoluZdkim, kamarddim aj.), nelze u %4kt
vytvofit Zddouct tviré&i vztah hluboké vnitin{ za-
angaZovanostike spoledenskym problémuam.

V ontogenezi ¢lovéka existuji rizné p¥ipravné féaze, jejichZ priibsh a
kvalita ovliviiuji priib&h jednani{ ¢lovéka i daleko pozdéji. To plati i o ak-
tivitd. Nejriznéjsi ¢innosti nazyvame bud »soukromou aktivitou«, »dom4-
cim kut&nime, »koni€ky«, apod., ddvaji mnoho prileZitosti k rozvijenf sa-
mostatného tvirétho postoje. Zatimco u dospélych miZe takova &innost
mit v konkrétnich situacich rdzny vyznam (je kompenzaci jednostran-
nosti v zamé&stnénf, uspokojuje rizné potieby, pfinasf yZitek roding, umoZ-
tiuje socidlnf kontakty, vyrovndvad ne vZdy dost jasné pdsobenf techniza-
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ce apod.), je pro dité pifedevSim pFileZitosti k orientatnimu seznamové-
ni se svétem, se zplsoby ¢innosti a s moZnostmi vlastnfho aktivniho po-
stoje. Hodnota t&chto &innosti je o to v&t3f, ¢im vétsf predpoklady na-
bizeji k socidlnim vztahim a désledkdm. Situace je ov3em takova, Ze
v primeéru se dité jen ziidka setkdva ve svém nejbliZ3im prostfed{ s takto
vyhran&nou ¢&innosti a tim je vlastn& ochuzovdno o c&etné piileZitosti
k stimulovan{ aktivity. Nedostatek volného ¢asu a pfedev3im pasivni zpi-
soby jeho vyuZivani jsou p¥i¢inou toho, Ze dospéli se nedokéaZi »uplatiio-
vat, objevovat, vynalézat«, Ze se spokoji s rolf konzumenta a stagnuji pie-
dev$im i v mife svého vlastniho uspokojeni. TotéZ se tyka i zpdsobi za-
bavy. To tak dalece plisobi na dé&ti a mladeZ, Ze Casto i mezi nimi silné
plsobi ndzor, podle kterého by »nékdo mé&l né&co udélat«, aby se mohli
bavit. Pfesycenost konzumnimi, pasfvnimi zpisoby z&bavy sniZuje pak ak-
tiva¢n{ pripravenost i v jinych oblastech. VyvadZeny pomér mezi
rolf konzumenta a producenta je dileZitym c¢inite-
lem v utvdirenf aktivni{ osobnosti. Bude nutno hledat pfrizni-
véj$f formy plisobeni spole€enského prostfedf a vychovy v tomto sméru
neZ ty, které jsou dnes b&Zné.

V soucasné dob& — jak je to ziejmé ze zkuSenosti uc¢iteli a ostatnich
vychovnych pracovniki a jak se to opétovné projevuje i v tisku — je
Sastd situace, kterou jsme zjistili na nasi kontrolni Skole (3kola bez ce-
lodennf péce). Zaci rozvijejf aktivitu v riiznych smérech, ne vZdy ke spo-
kojenosti 3koly, rodi¢t a verejnosti, ba ani ne ke spokojenosti vlastni,
jak ukézal n&$ vyzkum, nebot jde neziidka o €innosti »nédhraZkové«. Né&-
které 3koly, instituce a nékteff pracovnici se sna?{ situaci FeSit zajistova-
nim vné&j$im podminek (technického vybaveni apod.) pro &innosti mla-
deZe a vné&j$fm proorganizovdnim jejtho €asu a ¢&innostf (tak .tomu je
i na experimentalni Skole s celodennf péci, v néktergch uciiovskych in-
ternatech aj.) Tato opatienf sama o sob& v3ak nevedou k zamg§3lenému
cfli, nybrZ spide k zostfeni rozporu mezi pfdnim a skute&nostf u Zakad
a nékdy i k vyhrocenému napé&t{ mezi 24ky a v§chovnou instituci. Z4aci
totiZ vé&tSinou neziskali k nabizenym ¢innostem vniténi vztah, potiebnou
motivaci. Misto pfileZitosti k rozvinuti zajimavé ¢innosti dochaz{ n&kdy
k omezeni ¢asu, kterfm mohou Zaci disponovat, misto rozvoje aktivn{
osobnosti se pak dosahuje prohloubeni zminéného rozporu mezi pfadnfm
a skutec¢nosti, vznik& zostfend frustrdce, popf. sili formy aktivity spole-
Censky neZadouci. Predpokladdme, Ze ¥eSenf této situace zavisi predevsim
na vychovnych metodach a osobnim piistupu uditeld a vychovateld k Za-
kiim. K rozvoji aktivity osobnosti je nezbytné d4t détem a mléade-
Zi prileZitost k innostem a zejména motivovat je
k t¢mto innostem a k vytrvadnf v nich, udinit tak
seznalosti nejen spoledenskych poZadavki, ale téz
Sse znalosti osobnosti ditéte a svyuZitim jeho vlast-

Ni aktivity — ¢innosti i rozvijejfici se vlastnosti.
B. POTTEPOBA, f. YAIl , \

AKTUBHOCTb JIMUHOCTU U EE BOCIIUTAHME
ABTOpsl OuepKa OMMCHIBAIOT TMMOTETHYECKYl  YeJoBeKa. B TOJIKOBaHMM aBTOPOB aKTUBHOCTH

Momens cTpykTyph, GOPMUPOBAHMS M BOCHH-  ABJNAETCA CJAOXKHBIM CBOMCTBOM, npuobperaeMbM
TaHHA aKTUBHOCTH, KaK CBOWCTBA JIMYHOCTM B pe3yJbTaTe Npollecca Pa3BUTHA CHCTEM, KO-
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TOpoe CHYXUT B KaueCTBe PeryJjaTopa, crocob-
CIBYeT COKpallleHHI0 BapuabuipHocTH MHOpMa-
LMt U3 Cpelbl K CHCTeMe, MOBBIUIEHHIO M YCO-
BEPLIEHCTBOBAHUIO ABTOPETYJIMPOBKM CHCTEMBI.
B NCHXONOTMYECKOM OTHOUIEHMM aKTUBHOCTb
OXBATHIBa€T, B YaCTHOCTH, aKTHMBHOCTb XapakTe-
pa, TeMiiepaMeHTa M TOTPeGHOCTL B HeATeJb-
HOCTH, a TaK)Xe U MX B3auMopmeiictsue. B ouep-
Ke Jaerca cxatoe ofobujende 3HaHMK 06
YTMOMAHYTHIX COCTaBHBIX 3JIEMEHTaX aKTHBHOCTH,
O HX NPOABJEHUAX M O Pa3BUTHM B OHTOTeHe-
suce. PopMUpoBaHME AKTUBHOCTH JHUYHOCTH
fAIBJIAETCA DPe3yJbTAaTOM B3aMMOXeicTBUA obme-
creeHHBIX (akTOpoB, O6HMOJOrHYeCKHX npenno-
CLIJIOK M CaMOW 3apoXKlIamIeidcs aKTHBHOCTH
nuaMenaa. ABTOPH pacCMaTPUBAIOT, B YacT-
HOCTH, npofJeMy BO3NEHCTBHA CreluduuecKoro

OTHOWEHUA CeMbH, IKOJbI H oﬁuxecma K npo-
ABJEHMAM AaKTHBHOCTM pebeHKa, aHaJM3UPYIOT
BONPOC ~ BO3NEHCTBMA COLMAJBHLIX  YCJOBHH,
MCNOJIb30BAHUA BPEMEHH, TEHNEHIMH MOJIOAEXH
MATH B HOTYy CO B3pOCAbIMH, mpobneMy pac-
XOXKIEHUA Mexny :KenaHueM pebenka u dax-
THYECKMM BHITOJNHeHeM Jobumoro nena. Bocnu-
TaHMe B NyXe AaKTUBHOCTH obycioBieHo He
TOJIKO NMAAKTUYECKMMH MeponpuaAtUAMH (mpo-
6aeMHoe obyyeHHe M Tp.); HO M IpelnoCTaBJe-
HHeM BO3MOXHOCTH pPa3BHTb PpallMOHAJBHYIO
IeATENBHOCTh M MOTHMBHMPOBKY JeTell U MOJO-
Oexu (B JIMYHBIX CHOWEHHUAX BOCTIUTATEVIA
¢ yuenuxoM). Pasputne amunocTH npexcrapss-
eTcA HeoOXONMMBIM Ha 3Tarne HaydHO-TeXHUYeC-
KOW DeBOJIOLKHK, B YaCTHOCTH, B Pa3BHBalOLIEM-
Cf COLMaNMCTHYECKOM oblecTne.

B. ROTTEROVA, J. CAP

THE ACTIVITY OF THE PERSONALITY AND ITS EDUCATION

This study brings a hypothetical model
of the structure, the formation and the
training of activity as a personality’s qua-
lity. The authors regard activity as a com-
plex quality, which is the result of a de-
velopment of systems and fulfils the func-
tion of a regulator, decreases the variety
of information from the vicinity to the
system, increases and improves the self-
regulation of the system. Activity, from the
psychological point of view, includes, abo-
ve all, the activity of character, of tempe-
rament, and the need for activity in
their mutual interaction. Tne study sum-
marizes briefly the knowledge about the-
se components of activity, about their ma-
nifestations and their development in the
ontogenesis. The formation of the acti-
vity of a personality is the result of an
interaction of social influences, biologi-
cal pre-requisites and the individual’s ri-
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sing activity itself. The authors deal espe-
cially with the influences of the specific
attitudes of the family, school and society
to manifestations of the child's activity,
with the influences of social roles, with
the example of using the time, with the
tendency of young people to keep up with
adults, with the solution of the contradic-
tion between the child’s wishes and the
actual performance of his or her favourite
activities. The training of activity requires -
not only didactic measures (problem inst-
ruction and the like), but, above all, an
cpportunity for suitable activities and a
motivation of children and young people
(in personal contact of the educationalist
with the pupil). The development of the
activity of the personality is essential in
the period of the scientific and tecanolo-
gical revolution, especially in the develop-
ing socialist society.




