Erasmus Rotterdamsky nadcasovy
(K pé&tistému jubileu jeho narozeni)

Dr, JAROSLAVA NEMECKOVA, CSc.
Filosotické fakulta UP, Olomouc

Pted tFiceti lety, roku 1937, vy3el &esky piteklad Zivotopisu Erasma Rotter-
damského, jehoZ autorem byl Stefan Zweig. Knihu pieloZili do &eStiny dva
olomoudt! stfedo3koliti profesofi: Josef Hrdlitka a Klement Krélfk.l) V tvodnf
poznamce, datované v z4aFi 1936, napsali, Ze je zajisté spravedlivé, kdyZ vzpo-
minaji &ty¥stého vyro¢i Erasmovy smrti pi¥ekladem knihy trvalejl neZ letmymi
vzpominkami. Zd@raznili, e roku 1536 byl Erasmus v Cechach lépe zndm, ne%
jej zndme my. Pak uvedli druhy, z4vaZng&j§i divod: »P¥ &teni a rozhovorech
0 knize poznédvali jsme v pomérech, prostfedi a povahdch li¢enf doby &im
dédle tim vice obdob a podrobnost{ s pom&ry dne3ka a do3li jsme k pifesvéddeni,
Ze dnes, kdy celd Evropa se trh& ve dvi od kraje do kraje a kdy ,trhlina
pronikd vSemi nérody, viemi mésty, domy, rodinami a srdci“, Ze ﬁrévé dnes
je uZitené kaZdé dobré slovo, které pfispivd k tomu, aby bylo zabréné&no
hroznému rozdvojeni duchovntho Zivota.«?) Z uvedenych slov je patrno, &m
pfedeviim mluvil vfznamny humanista k prekladatelim a ¢eho si na velkém
a zapominaném Erasmovi cenili nejvice: Ze byl jednim z prvnich statednych
obh4jcli miru ve svété a nejvymluvnéj$im obhdjcem humanitniho ide4lu &lovéka.

Letos je zafazeno mezi svétova kulturnf vyroéi pétisté vyro&i narozeni Erasma
Rotterdamského. Pokusme se proto v jubilejni stati

1, ukézat, co je dnednim &ten&ftim dostupné k poznéani %ivota a dfla Erasma
Rotterdamského v &eském jazyce,

2. pripomenout, jak byl Erasmus Rotterdamsky hodnocen v na$ich d&jinéch
pedagogiky ve 20. stoletf ve srovnéni s novéjsi cizi pedagogickou literaturou,

3. upozornit na nov&j$f publikace o Erasmu Rotterdamském v zahraniénf
literatuie.

1. .

z
. Erasma reprezentujf v nasich odbornych knihovndch predev3im dva jeho
spisy: Mdrids enkémion, id est Stultitiae laus a Colloquia familiaria. Oba jsou
stdle znovu pieklddény a vydavany v riiznych Zivych jazycich. Platf to i o ¢esti-
né. Za prvnf pieklady ze zafatku naSeho stoletf vdéé;me Jaroslavu Dvofatkovi.

—_—

1) Zwelg, Stefan: Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. PfeloZili Josef Hrdlitka
a Klement Kralik. Praha, jan Laichter 1937. 130 s.
2) TamtéZ, dvodni strana bez &fslovéni.
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Prvni spis preloZil Dvofatek pod nézvem »Chvéla blaznovstvi«.3) V dvodu
podal pomérn& podrobny p¥ehled o Zivot® a rozs&dhlém literdrnim dfle Eras-
moveé. Zdlraznil, Ze Erasmus svou osvétnou humanistickou é&innostf, svymi
Gsudky o nékterych €lancich ufeni Fimsko-katolické cirkve a zvl4sté uc¢innou
satirou, pranyrujici celou hierarchii od papeZe aZ po franti§ké&ny, zkypfil pidu
novym, smélym mys$lenkdm; proti dogmatu stavél rozum a proti spoutévajici-
mu cirkevnictvi svobodu individua. Z »Dvérnych hovorli« pieloZil Dvoidéek
pouze vybor;4) origindl z roku 1518 obsahuje asi 80 jednotlivfch rozmluv. Pie-
kladatel uvedl v tvodni pozndmce jejich prednosti: syté, plastické vyli¢eni
mrav{ 16. stoletf, mistrny latinsky§ sloh, bfitky vtip a sZfravou satiru. Upozornil,
Ze proto byva Erasmus prdvem naz§vén latinskym Voltairem. Zdtivodnil kritéria,
podle nichZ volil pro svlij vybor a pieklad asi desetinu rozsahu celého spisu;
mimo jiné ho nutila opatrnost, aby vynechal ty hovory, jimZ by soudobd
rakousko-uherskd cenzura sotva dala své imprimatur, nebot ostfe kritizujf
n&které instituce Fimskokatolické cirkve. »... stalf pie¢fsti napf. rozmluvu
opata s uenou Zenou, abychom se piesv&déili, jak zde proti sob& stoji dva
svéty, svét hybného pokroku a ztrnulé tuposti, jak je pozorujeme i v piitom-
nosti.«5)

Cennou studii o Erasmovi Rotterdamském napsal do sborniku o osobnostech
sv8tovych d&jin historik Josef Susta.f) V dobovém zardmovanf zachytil cel§
jeho Zivotni osud, ale zv143té se zabyval vrcholem spisovatelské sldvy »kniZete
humanismu«, jeho novou kiestanskou filosofif a jeho sloZitym vztahem k luter-
ské reformacl. Zdfiraznil, jak sv&t koncem 15. a zatatkem 16. stoletf byl napln&n
skvélou vidinou novych, smélgch obzort v oblasti umélecké, statnf i hospo-
d&rské, ale zdroverl muc&ivou nespokojenosti. O vysvobozen{ z tohoto napéti se
pokusila skupina intelektudld, hledajici smir mezi etickymi prikazy pravého
krestanstvi a estetickymi hodnotami zbohatlého vezdej$tho Zivota uré&itych
spolefenskych vrstev. Erasmus Rotterdamsky vzbudil obecnou pozornost a
velkou nadéji proto, Ze ve sprdvné& usmérnéném studiu starovéku vid&l most,
jenZ miXe spojit uvedené rozpory. Susta zd@raznil, ¢ Erasmus s&m pevné
véfil v pFichod zlatého v&ku, ktery Ceké lidstvo pod vladou osvicenych panov-
nfk@t 1 papeZzt. Zhodnotil ji takto: »Reforma Zivota kiestanského cestou tou
méla ovdem poné&kud esoterické zabarveni. Obracela se predev3im k nejvy3$im
kruhim vzdélanym a méné& k lidu obecnému, ktery se mél déle sytiti hrub3im
chlebem né&boZenské praxe, shovivavéjsi k jeho piirozené povéréivym sklo-
nim; ale i tu se mé&la Ffadnd mira klasti nejhor8im vystielkim postupnym
zvy3ovanim trovng.«’) Fakt, Ze tato koncepce napravy a jeji pvodn& obecné
uznani se zhroutily vlivem Martina Luthera, povaZuje Susta pro Erasma za
tragiku. PGvodné& totiZ Lutherovi stoupénci se obrétili k Erasmovi o podporu
podobné jako roku 1520 z4stupci jednoty Ceskych bratif. Ale Erasmus zistal

3) Erasmus Rotterdamsky: Chvdlq bldznovstvi. PieloZil a tivodem opatFil Jaroslav
Dvoirddéek. Praha, J. Otto. S. a. (1908) 163 s. Svétova knihovna &fislo 997—998.

4) Erasmus Rotterdamsk§: Divérné hovory. (Vyhor.) Z latiny ptelozil a Gvodnf po-
zndmku napsal Jaroslav Dvordéek. Praha, J. Otto. S. a. (1913) 132 s. Svétovd knihovnd
&islo 1093—1094.

5) TamtéZ, s. 5.

8) Susta, Josef: Destderius Erasmus Rotterdamsky. = In: Tvircové d&jin. Ctyii tisfel-
letf sv&tovych d&jin v obrazech dob a osobnosti. Tietf dil. Novovék. Druhé rozmnozené
vyddni n&mecké vydal Peter Richard Rohden. Ceské autorizované vydaénf, podstatné
doplnéné, redigoval Karel Stloukal. Praha, L. Maza& 1935, s. 39—50.

7) Tamtéz, s. 46—47.
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véren Rimu a neschvaloval odklon n&meckych evangelfkii od jednoty obecné
cirkve. Byl proto mnohymi odpiirci vinén z malodu$nosti, ale neprdvem. Dokla-
dem je Erasmilv polemicky traktat »De libero arbitrio«, v n&mZ humanisticky
filosof FeSf otdzku svobody ville a dokazuje scestnost Lutherovy nauky o tajem-
stvi spasy a ospravedlnénf.

Prednostf Sustovy studie je nesporng hlubokd znalost evropskych d&jin
epochy feudalismu. Ale Susta nem&l pochopenf pro revoludnf proudy v d&ji-
nédch. UZ tim lze vysvétlit, pro¢ viibec se tak diikladn& zabyval Erasmem Rotter-
damskym a pro¢ mu z¥ejmé& stranil v konfrontaci s Martinem Lutherem. Druhym
divodem mbiZe byt skutetnost, Ze Susta vychézel z pojeti historie jako vé&dy
a umé&ni zéroveii. Erasmtv obdiv k literdrnim pokladim antiky i jeho vlastni
literdrni tvorba byly Sustovi ziejm& velmi blizkeé.

V pedagogickych knihovndch by méla byt zafazena a hlavn& ¢tena kniha
»Hlasatel humanistickych mirovjch myslenek«8) jeZ obsahuje origindly a pie-
klady dvou Erasmovych drobngjsich spist, »Zalozpév miru« a »O slusném cho-
vdnt déti«. Doslov Jiftho Kyréska (s. 105—114) je uveden nejprve celkovym
zhodnocenim Erasma jako jednoho z nejvyznamnéj$ich humanistii vibec a jako
humanisty »severu«, ktery mél mnoho pi#iznivcd, pidtel a 24kt také v Polsku,
v Uhréch i v Cechach. Po néstinu Erasmova Zivotopisu v&noval Kyrasek zvlastn{
pozornost vlivu Erasmovych né&zord na ¢eské humanisty, jeZ je upoutaly jak
ostrou kritikou nepravosti v cirkvi, tak poZadavkem smirného feSenf konflikti
mezi reformnimi snahami a Rimem. Zdiiraznil, ¥e jednot# bratrské i Komenské-
mu bylo blizké Erasmovo umirn&né stanovisko v cirkevnich ot4zké&ch i jeho
Gsilf o pravé kiestanstvi. Ddle upozornil, Ze Komensky se na Erasma odvolava
ve svych pedagogickych spisech pro jeho pedagogicky realismus, stifzlivost
v poZadavcich na d&ti a pro poZadavek mirného zachézeni s nimi. Podrobngji
osvétlil KyrdSek Erasmovy pedagogické nézory v koment4fi k publikovanému
spisu »0 slu$ném chovéni détf«. Vyznam t&chto nézord pro dnedek vyjadril
pravd v souvislosti s Komenskym:

»V dob&, kdy jsou vydédvany a piekldddny spisy Komenského, stoji jisté za
pozornost v3imnout si i mysliteli, kteff pripravovali dflo Komenského, a to
nejen t&ch, kteff byvajl oznatovéani pfimo jako jeho pfedchidci, ale i mysliteld
star§ich, kteff jiZ v dob& humanismu pozvolna pfipravovali a umoZnili n4zory,
s nimiZ vystoupil Jan Amos Komensky. Jednfm z t¥chto myslitel& je i Erasmus
Desiderius Rotterdamsky.«9)

Doslov Jiffho KyraSka je vlastné €asov& nejnovéj$fm struénym zhodnocenim
v§znamu vychovatelskych nézori Erasma Rotterdamského v nadi odborné peda-
gogické literatufe a 1i8f se od jinych autorti pr4vé dirazem na vztah mezi
Erasmem a Komensk§m.

Chronologicky posledni z prekladii Erasmovych d&l v ¢eském jazyce je novy
pFeklad spisu Mdrids enkémion. Piekladatel Rudolf Mertlik mu dal novy, vy-
stizn&j§f nazev: »Chvdla bldznivosti«.19) Netradi¢ni, novy je i pieklad textu.

8) Humanismi et pacis praedicator. Hlasatel humanistickych a mirovgch myslenek.
Praha, SPN 1958. 114 s. Uspofédali akademik Otokar Chlup a doc. dr. JaromIr Kopecky
Za spolupréce doc. dr. Jaromira Cervenky a dr. Jiffho Kyraska. Doslov napsal dr. Ji¥
Kyrasek.

9) TamtéZ, s. 114.

10) Erasmus Rotterdamsk§: Chvdla bldznivostl. Z latinského origindlu Mérids enko-
mion, id est Stultitiae laus, vydaného nakladatelstvim D. Noothhovena van Goor,
. Leiden 1851, pieloZil a pozndmkami opatiil Rudolf Mertlik. Doslov napsal Josef Hejnic.
llustroval Bogdan Krii€. Praha, Odeon 1966, 138 s. Edice Nesmrtelnf, svazek 75.
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Tak si mohou ucitelé a pedagogic¢t!i pracovnici pieéist, jak ironicky, ale prav-
divé mluvf Blaznivost o v&dach, o védeckém badani, o Zivot& mudrce ve srovna-
nf s bldznem (s. 40—41, 44, 49—50, 52, 53—54, 55, 58—59, 68), o pieZalostném
povoladnf gramatikd (s. 79—80), o autorech knih (s. 81—82), o vztahu mudrce
k penézim (s. 110} atd.

Josef Hejnic v doslovu pi3e, Ze Chvala bl4znivosti, dflo, k némuZ? Erasmovi
poskytly materidl celoZivotnf zku$enosti, dostalo charakter spisu &asového,
ktery bojoval proti specifickfm pieZitkim stiedov&kého sv&ta. Poslani spisu
pro soutasnost zdivodiiuje takto:

»... ulenec v zgvéru Chvély dovede sice vidét pod povrch véci, ale jejich
hlub3i poznadnf mu k jeho vlastni $kod& pfece jen unik4. Ale pravé v této
polarité mezi skute&nosti, kterd jiZ pat¥f minulosti, a ¢lov&kem, ktery pies
Skody a ztraty hledf do budoucnosti, je kus erasmovské nad&je a viry v &lo-
véka. Je to Erasmus nadéasovy, ktery mé& co fici i dneSnimu ¢ten4ii.«11)

Struéné, ale hutné a vystiZn& zpracované heslo o Erasmu Rotterdamském
je zafazeno také do Stru&ného filosofického slovniku.l2) Autor hesla Ji¥f Cetl
(znagka: jc) zdlraziiuje, Ze Erasmus byv4 oznalovén za zakladatele tzv. teolo-
gického racionalismu, Ze nejv&t3f proslulost zfskal sv§mi vtipnymi Gtoky na
duchovni nadvl4du cirkve a na feud4lnf svét vibec, a %e byva povaZovan za
zprostifedkujici ¢ldnek mezi humanismem a reformacf.

Kulturné politicky kalend&r 1967 obsahuje stat Ladislava Menzla k pé&tistému
vyro¢i narozeni Erasma Rotterdamského jako k jednomu z leto3nich sv&tovych
kulturnich vyro¢i13) Autor konstatuje, Ze snad v Z&4dné jiné zemi nezapustil
Erasmus Rotterdamsky tak hluboké kofeny jako u nés. Ale jubilejnf piisp&vek
nepfindsf pro toto hypotetické tvrzenf ani pfehled nasich publikaci ze Zivota
a dila Erasma Rotterdamského ani Z4dné srovnavani v tomto sméru s jingmi
evropskymi staty. (Jsou uvedeny pouze dva pieklady ze 16. stoletf, jeden pre-
klad z 18. stoleti a dva preklady z 20. stoletf.}

2.

Sledujme nynf v informativnim pfehledu, jak je Erasmus Rotterdamsky cha-
pén a hodnocen zejména v feskych dé&jindch pedagogiky a v odborné pedago-
gické literatuie ve 20. stoletf.l4)

Otakar Kadner vénoval Erasmovi Rotterdamskému témér deset stran ve svgch
rozsahlych »D&jinadch pedagogiky«.15) Nazna&il Erasmovy ndzory na vychovu
v rodiné i ve $kole a na vyuku klasickym jazyktm, zvli45té na vypé&st&ni latin-
ského stylu. Zdiraznil, Ze Erasmus uznal za potfebné pojednat také o vychové
divek, do té doby tolik zanedbdvané., Ale prostému lidu se mélo nahradit
humanistické vzd&lani ndboZenstvim, €etbou bible, znalost{ katechismu a cvicée-

e

11) TamtéZ, s. 139.
12) Erasmus Rotterdamsky. = In: Struény filosoficky slovnik. Praha, Svoboda 1966,
. -

s. 105.

13) Menzel, Ladislav: Erasmus Rotterdamsky. 28. 10. 1467 — 12. 7. 1536. = In: Kul-
turn& politicky kalend&f 1967. Praha, Orbis a Bratislava, Obzor 1966, s. 227—228.

14) Pr¥ipomeiime si, Ze jiZ Gustav Adolf Lindner upozornil na Erasm@v tviréf myslen-
kovy pifnos v postulovdni vychovnych zésad, které by mé&ly najit plné uplatn&nf v nové
dobg. Lindner, G. A.: Encyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Volksschulwesens. Vierte Stereotyp-Auflage. Wien & Leipzi8
Verlag von A. Pichler’'s Witwe & Sohn 1891. S. 236—237.

15) Kadner, Otakar: Définy pedagogtky. Dil II. Do konce stoletf osmnéctého. Prah8,
Dédictvf Komenského 1910, s. 50—59.
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nim v cirkevnim zpévu. Ké&dner vSak vibec nehodnot{ Erasmiv spoleensky
humanisticky postoj proti vélce.

Zakrdtko poté vydal K&dner ucebnici d&jin pedagogiky pro &eské uditelské
Ustavy. Také v tomto vytahu ze svych velkych D&jin pedagogiky, jenZ vy§slovn&
meél podat vic neZ tehdejSf mezerovité »obrazy z d&jin vychovy«, informoval
Kédner kandidaty uditelstvi i stfedo$kolské profesury o Erasmu Rotterdam-
ském témé&# na celé jedné strance.l8) Navic pfipojil pozndmku, %e u nés v Ce-
chdch mél humanismus své ctitele jiZ od poloviny 15. stoleti, ale jeho rozvoiji
dlouho vadily jednak neust4lé ndboZenské rozbroje, jednak revnivost a svarli-
vost profesorli praZské university.

Za prvnf republiky nebyla napséna nov4, ptiivodn{ uéebnice dé&jin pedagogiky,
ale o Erasmovi Rotterdamském napsal heslo do Pedagogické encyklopedie Ladi-
slav Kratochvil. Struén& a vystiZn& charakterizoval jeho vychovatelské néazory.
Ve zjednodu3ujicim, povSechném a nedoloZeném z4avéru v$ak konstatoval:
»Svymi nézory znalné pulsobil na svou dobu; v mnohém vSak zlistal spiSe
ve stiedov8ku a proto pro dne3nf humanismus nemé valného v§znamu.«17)

Jaké pozornost byla vénovdna Erasmu Rotterdamskému po roce 1945?

Ladislav Kratochvil o ném napsal ve sv§ch Dé&jindch pedagogiky jediny
odstavec, bez thrnného hodnoceni. Z Erasmovych spisii uvedl pouze Colloquia
familiaria.8) _

V roce 1947 vydal predstavitel katolické pedagogiky FrantiSek Tomaések
pifruéku, pFi jejimZ sepisovani — jak napsal v pfedmluvé — C&erpal z nejlep-
$ich domaéAcich i svétovych odbornikd. Ale podle osobnfho rejstifku (s. 353 a
354) je patrno, Ze zcela opomenul pfedstavitele humanistické pedagogiky
véetn® Erasma Rotterdamského, tfebaZe to byl pivodn& mnich a mé&l styky
s kruhy nejvy33f cirkevni hierarchie. Zfejm& Erasmv kritick¢ postoj k nega-
tivnim jev@im v cirkvi, jeho odpor ke scholastickému a dogmatickémy zptisobu
myslen{ byl divodem, Ze se Tomé&3ek nezmiiuje ani o jeho pedagogickych
nazorech.19)

,Za rok poté vydal ¢&itanku k d&jindm pedagogiky Otokar Chlup. Erasmovi
v nf patif p&t stran: jedna strana Zivotopisu a charakteristiky jeho néazorf
a pak ukazky ze spisit Chvéla blaznovstvi, O vzd&ldvdni hocht a O uhlaze-
nosti détskych mravi.?0)

Tim v3ak pFileZitost pro pozndvdnf dfla Erasma Rotterdamského z nasich
uZebnic a ¢ftanek k déjindm pedagogiky konéf. Erasmus viibec nenf jmenovén
ani v obou vydénich ulebnice d&jin pedagogiky?!) ani v nové &itance k d&ji-
ném pedagogiky.??)

N 18) Kadner, Otakar: Struéné déjiny pedagogiky a Skolstvi. Praha, Dédictvi Komenské-
0 1912, s. 16.

17) pedagogickd encyklopedie. 1. dfl. Redakce: O. Chlup — J. Kubédlek — ]. Uher.
Praha, »Novina« /1938, s. 396 b.

18) Kratochvil, Ladislav: Définy pedagogiky. Prehledny vytah z pfedné3ek. Chrudim,
nékladem Vysoké 3koly pedagogické v Chrudimi, rok 1946—47, s. 43.

%) ToméSek, FrantiSek: Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe. Olomouc, nékla-
dem Matice Cyrilometod&jské v Olomouci 1947. 357 s.

%) Chlup, Otokar: Vgchova v zrcadle prameni. Praha, DK 1948, s. 126—131.

%) Véaiia, Josef a kol.: Dé&finy pedagogiky. Vydéni 1. Praha, SPN 1955. 363 s. — Vaiia,
gt;sef a kol.: Déjiny pedagogiky. 2. opravené a doplnéné vydéni. Praha, SPN 1957,

8s :

z) 7Ch1up, 0. — Angelis, K. a kolektiv: Citanka k déjindm pedagogiky. DIl prvnf,
Vyddns 1. Praha, SPN 1955. 279 s. '
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Velmi hutné, vécn& pfesné heslo o Erasmu Rotterdamském obsahuje novy
- Pedagogicky slovnik. Autorem je Jiff Kyrasek, ktery vyuZil z&vérd z materia-
lové poudenosti, prokazané v doslovu k citované publikaci Hlasatel humanis-
tickych a mirovgch myslenek.23)

Nedocené&ni Erasma Rotterdamského je moZno pozorovat také v sovétskych
ugebnicich d&jin pedagogiky, jeZ byly pteloZeny do &eStiny. V uéebnici J. N.
Medynského je o Erasmovi aspoii zminka,24) ale v dal3f udebnici, na ni% tyZ
autor spolupracoval, uZ Erasmus uveden neni.?’)

V némecké pedagogické literatuie je Erasmus Rotterdamsky zastoupen daleko
vice. Dodnes m4 sviij v§znam soubor jeho pedagogickych spisli, vydany koncem
19. stoleti.?8) Zajimav4 je i star$f diserta¢nf prace vydand tiskem, jeZ srovnavé

pom&r Erasma Rotterdamského a ]. L. Vivese k pedagogice Quintilianovs.?’)
"~V dikladngch, jiZ sedmkrat vydanych a upravenych dé&jin4ch pedagogiky
v NDR mé Erasmus své Cestné misto nejen jako myslitelskd individualita, ale
je téZ sledovéna plisobnost jeho nézord na vytvareni n€meckého Skolstvi v jeho
obsahové i didaktické strdnce, pokud jde o klasické jazyky.28)

Také v dopliiujicim svazku pramendi ke zmin&né ulebnici d&jin pedagogiky
jsou zafazeny ukdzky n&meckych piekladi z Erasmovy§ch spisfi, a to z knihy
»Das Lob der Torheit« a z pojednanf »Uber die Notwendigkeit einer friih-
zeitigen wissenschaftlichen Unterweisung der Knaben«.2)

Také v Polsku mé& Erasmus Rotterdamsky v nejnovéjsich dé&jinadch pedagogiky
pevné misto. Polsky historik pedagogiky Stefan Woloszyn, autor objemného
piehledu déjin pedagogiky, zafadil Erasina mezi predstavitele novych pedago-
gickych idejif v idobi humanismu.3)

Sifeji a zna¢n& odli3né napsal o Erasmovi Rotterdamském Lukasz Kurdybacha
do nového zpracovéni d&jin vychovy, jeZ sdm redigoval3!) Posoudil ¢&innost
a vgznam Erasma Rotterdamského velmi kriticky a analyticky, vlastn& nejvy-
raznéji ze vSech autord uvedené pedagogické literatury. A&koliv zddiraznil, Ze
Erasmovy préce filologicko-morélnf i politicko-spole¢enské pilisobily na zménu
v chépéani Zivota, na pfervéni tradic stfedovéku, na osvobozen{ lidského rozumu
z t&sného ramce scholastické filosofie, poukédzal zéroveil na skutefnost, Ze
Erasmiv program reformy nezasahoval tak odvdZn& do budoucnosti, neotviral
pfed lidstvem nové horizonty, jako napi. Leonardo da Vinci. Podle Kurdyba-

25) Kujal, Bohumir a kol.: Pedagogicky slovnik. 1. dil, A—O. Praha, SPN 1965, s. 97.

24) Medynskij, J. N.: Déjiny pedagogiky. Praha, DK, SPN 1950, s. 66—87.

%) Konstantinov, N. A. — Medynskij, J. N. — Sabajevovéd, M. F.: D&jiny pedagogtky.
Praha, SPN 1959. 541 s.

) Ausgewdhlite pidagogische Schriften des Desiderius Erasmus. Allgemeine Einlel-
tung, Biographie, Ubersetzung und Erlduterung von Dr. Dietrich Reichling. Freiburg im
Breisgau, Herdersche Verlagshandlung 1896. 119 s.

21) Hofer, Johann Michael: Die Stellung des Desiderius Erasmus und des Johanh
Ludwig Vives zur Pddagogik des Quintilian. Erlangen, K. B. Hof- und Universitéts
buchdruckerei von Junge & Sohn 1910. 220 s.

28) Geschichte der Erziehung. Siebente verbesserte Auflage. Redaktion: Karl-Hein?
Giinther, Franz Hofmann, Gerd Hohendorf, Helmut Kdnig, Heinz Schuffenhauer. Berlih
Volk und Wissen volkseigener Verlag 1966. S. 83—85.

2) Quellen zur Geschichte der Erziehung. Ausgewiihlt und bearbeitet von dr. Karl
Heinz Glinther, dr. Franz Hofmann, dr. Gerd Hohendorf, prof. dr. Helmut Konig, d
Heinz Schuffenhauer. Berlin, Volk und Wissen volkseigener Verlag 1962. S. 4443

%) woloszyn, Stefan: Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zaryste. Warszé
wa, Paristwowe wydawnictvo naukowe 1964. S. 114—115.

1) Historla wychowania. Tom 1. Pod redakcja kukasza Kurdybachy. Warszawa, pat
stwowe wydawnictwo naukowe 1965. S. 312—317.
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chy postuloval Erasmus, zahledény do minulosti, ndvrat k Zivotu podle dév-
ngch idedld a hledal oporu rozumu v mordlnich z&saddch z odkazi klasické
literatury a z bihle. Erasmus plnil tlohu prostfednika mezi kulturou jiZni
Evropy, hlavng italskou, a kulturou zdpadni Evropy. Zaroveii s tsilim o sbliZeni
obou té&chto kultur se stavil ostfe proti vSem antagonismidm politickym i vo-
jenskym. o

Kurdybacha zdiraznil, 2e Erasmus — podobné& jako jini humanisté — vé&ril
ve velkou moc vzdélani. Shodn& s Aristotelem a Quintilianem predpokladal,
Ze v&t§f ruzumovd uroveli bude mit kladny vliv na rozvoj mordlniho Zivota
lidf.

Déle osvétlil Kurdybacha v samostatnych usecich program stfedni $koly
podle Erasma a jeho ndzory na vychovu. Uvedend dil¢i fakta a odkazy na
pfislu§né Erasmovy spisy nejsou — a ani nemohou byt — prili§ odlisné ve
srovnani s jinou pedagogickou literaturou. Shrnujici vykladovy i hodnotict
komentéf k nim vSak je v mnohém sméru novy, pozoruhodny.

Kurdybacha se odvolal na nejnovéj$i badd&ni o Erasmovi a uvedl, Ze jeho
nazory, atkoliv meély rfadu pokrokovych rysli, neodpovidaly celkové potfeb4dm
a perspektivdm tehdej$f doby. Klasické vzdé&lani, jeZ Erasmus propagoval,
vyhovovalo tehdy pouze $lecht® nebo spisovatelim. Neodpovidalo vSak potie-
bdm rodici se m&§tanské tifdy, pro niZ hlavnimi pfedméty zdjmu byly obchod
a Femeslo. Podle Kurdybachy si Erasmus také neuv&domil, Ze latinsky jazyk
nemohl zaujimat ve vzd&lani obyvatel zdpadnf Evropy takové misto, jako
napf. u obyvatel zemi leZicich na jih od Alp. Kone¢n& Kurdybacha Kriticky
upozornil, Ze jednostrannost Erasmovy odborné orientace mu nedovolila po-
sttehnout velkou ilohu mé$tanské literatury, opi‘ené o nérodnf jazyk a o pii-
rodn{ védy. .

Kone¢né jesté jeden doklad toho, Ze Erasmus je stdle uvadén v d&jinéch
pedagogiky i mimo evropsky kontinent. V Brubacherov§ch Dg&jinach problémi
vychovy je Erasmus zafazen na prvnim mist& v kapitole »Humanistic methods
of instruction«. (Po ném nésleduji Michel de Montaigne, Roger Ascham, Vit-
torino da Feltre a Martin Luther.) Brubacher zddraznil vynikajici p¥inos
holandského uéence k tsilf obdobf renesance ué&init v§chovny proces piitaZli-
vgm, zlep$it metody vzdelavani d&ti.s?)

3.

Podat tplny piehled publikaci o Erasmu Rotterdamském ve sv&tovych jazy-
cich se vymykad rédmci tohoto jubilejniho ¢élanku. Proto je moZno upozornit
pouze na ty novéjsi publikace, jeZ jsou zafazeny v naSich v&deckych knihov-
nach.

Podrobny Zivotopis Erasma Rotterdamského napsal Holandan ]. Huizinga
zatatkem dvacéatych let naSeho stoletf. Byl uréen piivodn& pro americké
Studenty a vydan v anglickém prekladé. Teprve roku 1924 uvefejnil autor
origin4lni text v holand$tin&. Podle druhého holandského vydéani pofidil némec-
ky pieklad Werner Kaegi.3) Materislové je tento spis fundovan velmi diiklad-

2y Brubacher, John S.: A History of the Problems of Education. 2d edition. New
York, Mc Graw — Hill Book Company 1966. S. 183—184,

%) Erasmus von ]. Huizinga, deutsch von Werner Kaegi mit Holz- und Metall-
Schnitten von Hans Holbein d. ]. Basel, Benno Schwabe & Co. 1928. 248 s.
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n&.3) Cast kapitoly XII. shrnuje Erasmovy myslenky o vychové a spoleénosti.
O jeho vychovnych idedlech autor napsal, Ze jsou ji¥ témé&F takové jako
v 18. stoletf. .

Urcity protiklad k Huizingovu pfevdZné faktografickému spisu tvoff um&lecky
velmi phsobivé napsany Zivotopis, jehoZ autorem je Stefan Zweig.35) Zviaste
kapitola »Bildnis« predstavuje mistrovskou charakteristiku Erasma Rotterdam-
ského.

O dva roky pozdé&ji napsal Georges Duhame! o Erasmovi Rotterdamském
studii,¥) v nifZ hodnotf vysoce jeho vyznam:

»Erasmiiv Zivot stavi pfed kaZdého &lovEka a zvla3t® pied toho, jenZ zpra-
vidla byvd nazgvén intelektudl a jehoZ j& bych rad&ji cznadil jako ¢&loveka
vzdélaného, riizné problémy, které jsou aktudlni, Zivé, hrozné dnes vice neZ
jindy, které — jinymi slovy — neztratily nic ze svého jedu.«37)

Zatdtkem druhé sv&tové valky vydal kniZku o Erasmovi Rotterdamském
dr. Karl Schlechta, docent filosofie na université ve Frankfurtu a. M.3) Vysla
v edici »Geistiges Europa. Blicher iiber geistige Erziehungen europischen
Nationen«. Kromé& Erasmova Zivotopisu a pfehledu jeho dfla obsahuje i n&kolik
ukdzek, které K. Schlechta &4stetn& nové pieloZil z latiny, &4ste¢n& citoval
ze star3ich némeckych piekladd (napf. z Erasmov§ch dopist, které pireloZil
a vydal Walther Kohler v Lipsku 1938). Pedagogickych otazek se tykajf tyto
ukédzky: Rede tiiber Kindererziehung (s. 50—52), Vom guten Benehmen der
Kinder (s. 52—55), Der Abt und die gebildete Frau (s. 59—63). V textu a
v pozndmk4ach K. Schlechty se neprojevuje vulgarnf politick4 nacistick4d aktua-
lizace (snad proto, Ze Schlechta pochéazel z Vidng&).

Zajimavou formu pro Erasmiv Zivotopis volil Addm Raffy.3®) Napsal fiktivni
denik na zédklad& origindlnich textGt a dokumentd a vénoval tak &tenafim
kniZku sice malého formétu, ale dobfe informujicf o velkém muZi a jeho
tvorb&é. Zvlastni dfraz poloZil autor na charakteristiku sloZité doby, v niZ
Erasmus Zil, a na jejl kulturnf atmosféru, na jejiZ velikosti se podilel. (3lo
0 tzv. dobu velkych objevii a o vrchol renesan¢nfho uméni.)

V Polsku se té&Silo dilo Erasma Rotterdamského znacné popularits diky
pfimym stykGm predstaviteld polské kultury s timto proslulfm humanistou.
Nejznamenit&jf z jeho polskych stoupenc a piéatel Jan Laski zakoupil za
velkou sumu jeho knihovnu a ponechal mu ji k uZivanf do konce Zivota, nebot
mu chtél materidln& pomoci. Erasmus z vdéc&nosti dedikoval Poldklim né&které
svoje spisy. ProtoZe i tyto rysy Erasmova charakteru — touha po osobni
nezdvislosti a hrdé pfemahé&ni hmotného nedostatku — dokresluji podminky

3) Napt. podrobné je objasn&no Erasmovo plné jméno »Desiderius Erasmus Rotter-
damsky«. TamtéZ, s. 6—7. V poznamkach se dolteme, Ze datum Erasmova narozenf —
28. ifjna — je pevné, ale rok »nicht unumstdflich«, tedy nikoliv nezvratny. TamtéZ

s. 215.
35) Zweig, Stefan: Triumph und Traglk des Erasmus von Rotterdam. Wien, Herbet!

Reichner Verlag 1935. 228 s.
%) Duhamel, Georges: Erasme, ou le spectateur pur. In: Duhamel, Georges: Deu*

patrons. Paris, Paul Hartmann 1937. S. 9—57.

5) Tamté?, s. 15. (PieloZila J. N.)
38) Erasmus von Rotterdam von Dr. Karl Schlechta. Hamburg, Hoffmann und Camp¢

Verlag 1940. 93 s. .
3) Raffy, Addm: Wenn Erasmus ein Tagebuch gefithrt hdtte ... Budapest, Druckere!

Athenaeum 1955. 179 s.
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pro jeho tvorbu, byla vydédna v Polsku jeho korespondence s polskymi sou-
Casniky.10)

Nejznaméjsi dilo Erasmovo, Chvdla blaznivosti, je vydavéno a analyzovéno
vZdy znovu a znovu v riznych jazycich.

V Sovétském svazu bylo toto mistrovské dilo humanismu vyd4no zafatkem
tiicatych let, v ruském jazyce po p4té.dl) V piedmluvd (s. 7—19) se pravi,
Ze obdobf renesance je moZno povaZovat za piedzvést 18. stoleti. Erasmus
Rotterdamsky je oznafen za &elného predstavitele n&meckého humanismu.
Déle se v predmluvé uvadi, e Dekameron, Gargantua a Chvdla blaznovstvi
jsou uhnéteny z jednoho t&sta, nasyceny stejnou dobou. Jako hlavni znaky
jmenovanych spisti jsou uvedeny: nendvist k mnichiim, konkrétnim piedstavi-
teldm Ffmsko-katolické cirkve, a Zivotni optimismus. Chvéla blaznovstvi je
zatfazena mezi nejbojovnéj$i dokumenty renesance.

Chvéla bldznovstvi je hodnocena znovu v anglickém spise z poslednich
let.42) V kapitole 1. (Erasmus’ stultitia, s. 19—100) Walter Kaiser piSe, Ze
ironie je vynélez Rek& a Erasmus je jejich pokradovatelem. Prvnf z Evropani
vytvofil paradoxnf postavu chytrého hlupédka. Ale ani jeho nejlep3i pratelé,
mezi nimi i Thomas More, mu nerozum&li, pfestoZe tleskali jeho vtipu. Chvéla
bldznovstvi je oznafena za nejpopuldrn&jsi, ale zdroveii nejobtiZn&jSf knihu

tohoto druhu.
*

Literatura o Erasmovi Rotterdamském v naSem stoleti je bohatd a riiznoroda
svym zpracovadnim i pojetim. Rozdily jsou dany predev$im odbornou i filoso-
fickou orientacf autord. .

I kdyZ v3ichni uvedenf autofi psali o Erasmovi pravé proto, Ze uznévall jeho
vyznam a chtéli jej znovu zdlraznit, pfece n&kteff z nich, zvlasté z nasf sou-
tasnosti, neptechézeji nekriticky bez vysvétlen{ to, co je u n&ho dobové ohra-
nigené. V prvnf fadé poukazuji na jeho jednostranny diiraz na jazykové vzd&léni
klasického zaméreni a na nedocenénf pifrodov&dnych poznatkd, jeZ pifimo
podmiiiovaly rozvoj nové spoleenské t¥idy — burZoazie. Erasmova koncepce
vzd&lani je poznamenéna jistym rysem vzdélanecké elitnf vyluénosti, postradé
disledn® demokraticky zdklad a perspektivy. Erasmus sdm se odcizil své
“vlasti, Holandsku; kosmopolitnf rysy u n&ho prevladly natolik, e nedocenil
funkci nérodnfho v&domi, a matei'ského jazyka pro Zivot jednotlivce i pro
pfisludniky ur&itého jazykového spoleenstvi a nepostihl specifické zvléstnosti
ndrodnf kultury. Také Erasmovy spoletensko-politické n4zory nevychézely
z hluboké analyzy tehdej$itho socidln& politického dé&ni. Erasmus spekulativné
uvaZoval o cestdch a prost¥edcich, jeZ by mé&ly vést k nédpravé svéta. Domnival
se, ¥e uslechtilé ideje by mohly byt zarukou miru. Ale sdm se piesv&dcil, Ze
heprokazujf pfedpoklddanou déinnost.

~ Pfes v3echny uvedené nedostatky piinesl viak Erasmus lidstvu mySlenky
had¢asové, které pi‘etrv&vaj! staleti i zmé&ny spoleéenskych fadt a staly se

4°] Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami. Przelozyla i opracowala Maria
Cytowska. Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1965. 338 s.

1) Erazm Rotterdamskij: Pochvatnoje slovo gluposti. Perevod i komentarii P. K.
Gubera. VstupiteInaja statja I. Smilgi, Moskva — Leningrad, Academia 1932. 238 s.

2) Kaiser, Walter: Praisers of folly. Erasmus — Rabelais — Shakespeare. Cambrigde,
assachusetts, Harvard University Press 1983. 318 s.
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soutdsti progresivnich tradic evropské. kultury. jestliZe Erasmus spattoval
ve vzdélanf néstroj k prohloubenf lidskych vztahl a k udrZeni miru, pak
i v novém pojeti humanismu 20. stoleti m4 vzdé&lanost integrujici funkci v celém
lidstvu. Erasmus jako hlasatel svobody v oblasti tviiréiho my$leni patii k bojov-
nikiim proti mysSlenkovému nésilf a zvili, které degraduji ¢lov8ka na pouhy
nastroj. V dne$nf dobg, kdy ¢ast svéta propadd nebezpeéi dehumanizace €lové-
ka i kultury, majf ndm mnohé Erasmovy myS$lenky o ¢lovéku a jeho vychové

v nejsirsim slova smyslu co Fici.

AAIPOCJIABA HEMEUKOBA

\

3PA3M POTTEPJAMCKWN — BHEBPEMEHHBIN

B TexymeMm romy B umucio iobuiees BceMHP-
HOTO KyJbTYPDHOrO B3Ha4yeHMs O6BIJIO BKJIOYEHO
500-nerue co nHa poxneHus JpasMa Portep-
unaMckoro. B cBoeM iofuieitHOM ouepke aBTOp
nonnTanach

1. noxasaTbh, YTO COBPEMEHHLIM UYMTATENAM
HNOCTYMHO IJIA MO3HAHMA >KM3HK M TBOPYECTBA
Opasma PorrepnaMckoro Ha uyemcKoM sA3LIKe,

2. HanoMHuTh oLeHKy Opaama Porrepnam-
CKOrO B YeIICKOM HCTOPUM menaroruku B 2()
CTOJIETUM B CPaBHEHMH C OLEHKOHl B Hoseillei
3apybeXHON nelaroruyecKoii JMTepaTypoif,

3. math 0030pHYI0, MHPOPMALMIO O HOBEHIIMX
nybaukauuax B 3apyGexxHoit auTepaType, mno-
cBAlleHHbBIX Jpa3My Porrepnamckomy.

Jlutepatypa o 3paame Porrepmamckom B 20
CTOJIETMM OTJHuYaeTcA 6OraTcTooM MaTepHaJioB
H pa3HoobpasueM o6paboTkm M noaxoma K Te-
me. PasHocTh moHMMaHHMA M TOJKOBaHMA 06y-
CJIOBJIEHA Tpexnae BCero npodeccroHaabHOM
u unocopckot opueHTalLuell arTOPOB.

JAROSLAVA NEMECKOVA

ERASMUS OF ROTTERDAM —

The world cultural anniversaries inclu-
de the 500th anniversary of Erasmus of
Rotterdam’s birth. In an article comme-
‘morating this anniversary the author has
tried .

1. to show what is at the disposal of
Czech readers of today in the Czech lan-
guage to acquaint them with the life and
work of Erasmus of Rotterdam,

2. to recall the way Erasmus of Rot-
terdam has been appraised in the Czech
publications on pedagogical history in the
20th century compared with recent fo-
reign pedagogical literature,
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Bce aBsTopsl mNpH3HAKT 3HaueHune Jpa3Ma
PorrepnaMckoro nas Hawero BPeMEHH, OLHAKO -
HEKOTOphie M3 HHUX OTHOCHTCA KPHTHYECKH
K TeM ero mnelaroruyeckKMM B3IJsAlaM, KOTOpbIE
110 CBOEH 3HAYMMOCTH OTpPaHWYEHbl TOM 3IM0-
xoit. (OnHoCTOpOHHEe noayepKMBaHWE 3HAYCHUA
A3bIKOBOro 00pa3oBaHMs KJAaCCHUECKOro Hampa-
BJIEHMs, HeNOOleHMBaHHWE TPHPONOBEAYECKHX
NO3HaHUI, onpelesieHHasas uYepTa Kakod TO ob6o-
COBJIOHHOCTH M HCKJIOYMTENBHOCTH B KOHIen-
uun  obpasoBaHMsA, HeNOOLEHMBaHME (QYHKUUH
HapOIHOTO CAMOCO3HAHKA M . PONHOIO A3bLIKA
B OKM3HM OTHEJNBHON JHYHOCTM WM Hapoja
B IeJ0M.)

Hanporus sroro, unen dpasma o6 obpaso-
BaHHHM, KaK CpPeacTse Las yraybjeHus BsamMo-
OTHOIIEHHI MeXIy JIOABMM U COXPaHeHMH
Mupa, o cBoSole B 06/1aCTH TBOPYECKOro Mbil-
JIEHMA NPOHNYT uepe3 BeKka M NMEPEe)XHBYT M3Me-
HeHUA OOLIeCTBEHHBIX CTPOEB. DTH MIEeM cTajau
HONeJMMOH COCTaBHOM YacTbl0 MPOTPECCHBHBIX
TPaIMUKH €BPONEeHCKOH KyJbTyphl.

OF ALL TIMES:

LI :
3. to give general information about
recent publications on Erasmus of Rot-
terdam in foreign literature.

The 20th century literature about Eras-
mus of Rotterdam is rich and varied both
in treatment and approach. The differen-
ces result from the technical or philoso-
phical orientation of the authors.

All the authors recognize the signifi-
cance of Erasmus of Rotterdam for the
present times, but some of them critically
point out those ideas of his which have
become obsolete (one-sided stress on



classical languages, underestimation of education being the means of deepening

science, a certain feature of exclusiveness human relations and keeping the peace,

in the conception of education, undere- about freedom in the sphere of creative

stimation of the function of national con- thought, have survived centuries as well

sciousness and the mother tongue for the as changes in social systems. They have

life of the individual and the nation]. become a part of progressive traditions
On the other hand, Erasmus’ ideas on of European culture. /
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