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Dva hlavnf a sedm dal$fch autorG se
pokusilo o komplexnf pohled na otédzkuy,
kterd v nejdirSich souvislostech pfedsta-
vuje daleko v&t3f problém, neZ by se zddlo
tomu, kdo by jej vid&l jen o&ima statistika.
Z4ci 6.—9. ro&nfku zdkladnf 3koly, kteif
dnes prochézejf témito roéniky, majl po-
dle dvah Statnf komise pro vé&du a tech-
niku doséhnout v pfistim desetiletf z vice
neZ 50 procent vy3stho a nejvy33tho vzdé-
lanf, kvalitou podstatné& néro&né&jstho, neZ
bylo dosavadni. Je zfejmé, Ze na nich
bade nakonec zéviset splnénfi velkych cilil
uskute¢iiovdn! védeckotechnické revoluce.
Autofi majf pak mimo jiné i obavy z toho,
Ze pr&v8 neprospivajici Zaci se stdvaji
trvalou rezervou delikvence, filuktuace a
dal¥ich neZadoucich zjevil v na3f spoleé-
nostf.

Rozborem historie boje za lep3f pro-
Sp&ch dochéazeji autoii k zévéru, Ze i kdy2
byly odstran&ny v na3f spoletnosti za-
kladnf tFidnf kofeny tohoto jevu, z@istava
tento problém stdle jednim z nejnaléha-
vé&jsich, protoZe souvisf jak s celospole-
tenskymi cfli politickymi a hospodatrsky-
mi, tak { s humanistickou tendencf{ nasi
spoleénosti uéinit v§e pro maximélnfi roz-
Voj kaZdé jednotlivé osobnosti. Analyza
Statistickych dat o prosp&chu & nepro-
Sp&chu Zakd v kritickgch tfiddch nasich
ZD§ v poslednich letech, zachycend na 20
Strankach knihy v dobrych grafech podle
Jednotlivgch vyulovacich pFedmétd, uka-
Zala shodn& se zdvéry prof. Jurovského,
%e vy geskych zemich i na Slovensku lze
Povazovat matefsky jazyk, matematiku a
'ultinu za tzv. tdzké predméty. ZnAmky
2 téchto predmét, dotovanych nejvétstm
Pogtem hodin, zdaji se byt podle autort

Josef Hra$e a kolektiv

i nejspolehlivéjsi pravé proto, Ze byly
provéieny Cast&jli opakovatelnymi rizn¢ymi
metodami provéfovadni védomosti.

Srovndnfm s vysledky podobnych sta-
tistik v jingch zemich (pokud to dovoluje
rdznost celych $kolnich systémd v socia-
listickgch a kapitalistickych zemich na
jedné stran& a nesporné rozdily v pod-
minkéch jednotlivfch zemi v obou tébo-
rech na stran& druhé) nachdzeji autofi
v podstaté dv& skupiny zékladnich pro-
blémd: »neprospivdani«, jako jevy
spjaté s celospoleenskymi tendencemi,
cfli a 1idealy, a »neprospivajlct
?da k« jako psychologickd individualita.
Ob& skupiny problémii spolu oviem vza-
jemné souvisl. Lze fici, Ze prvn{ skupina
problémf@ byla a je neustédle registrovédna
a povrchn& komentovéna, aniZ se podafilo
proniknout ke kofendm t&chto problémb.
Anl v recenzované préci nenf sdm pojem
neprospivén{ dosti objasn&n. Zplsobujf to
bezesporu 1 sloZité vztahy spolefenské,
které s té&mito problémy souvisf, jako
jsou otdzky dnedni rodiny a situace ditéte
v modern! rodin&, otdzky vychovné vzdé-
l4vactho procesu, obsahu vzdé&l4nf, reduk-
ce ulebnf l4tky, vhodnost dosavadnich a
zavadéni modernich metod, nakonec i eko-
nomické, politické a kulturnf poméry da-
ného a Zadouctho stupné& rozvoje spoleé-
nosti. I nadi autofi vybiraji jen nékteré
strdnky t&chto sloZitgch problémd, které
povazuji dnes za nejdileZit&j3i. Zde se
ostatn& projevuje slabd strdnka préce
mnohadlenného kolektivu. je napf. $koda,
2e velmi zajimavd a podné&tnd kapitola
o dyadické jednotce ulitel—Zak (popfi.
24k—rodi&) nebyla rozpracovéna podrob-
néji a vyuZita v dal¥ich kapitolach.
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Zato je velmi nové zpracovdna [ada
dal3fch kapitol, vénovand velmi aktudlni
otdzce objevovdnf a rozvijen{ talentu.
Autofi zde C&erpajf z bohaté literatury so-
vétské (Leontjev, Rubin$tejn) i zdpadnf
|prace pedagog. tymi university v Iowe,
Husén, Merillova atd.) a ve sv§ch zdvérech
se opfraji hlavn& o nejnové&jSf vyzkumy
svych brné&nskych kolektivii i Jdna Hvoz-
dika, v nichZ byly formulace citovanych
autori provéfovany. Velmi cenny byl
proto vyzkum na jedné ZD3 na Starém
Brn&, kde bylo pouZito pro srovnénf prii-
mérného prospéchu Z4kl a rozumové vy-
spélosti, osobnosti a praktickych doved-
nost! né&kolika zkou$ek (Binet, Raven,
Kohs, Jirdsek, Rosenzweig a jejich kore-
lacf), Aplikace modernich metod a postu-
pl v nasich podminkdch p¥i respektovéani
socialistick§eh z&sad se ukdzaly velmi
plodné, zvl&st& modelaci obecného deter-
minantu schopnosti. Ukézalo se, Ze velmi
sloZitou otdzku vloh, nad&nf a schop-
nost!f miiZe reSit pedagog jen ve velmi
uzké spolupréci s psychologem.

Stejn& cenné jsou i kapitoly Motivace -

udenf, Vztah Z4kd ke $kolnf préci, Vztah
Zékd k vyufovacim ptedmétim a Vztah
Z4kii k ulenf v oblasti rozboru vnitin{
pozice Zéka. Autofi odmitli uZ v pied-
. chozich kapitoldch nesporny dogmatismus
v rbiznych vysledcich zkoumdni, napft.
inteligentnfho kvocientu v zédpadnich ze-
mich. Pfitom v3ak zjistili ndsledky dogma-
tismu i u nés a v ostatnich zemich naseho
tabora, kde se dost nedbalo vnitinf pozice
Zd4ka a jeho postoji a hledaly se pif&iny
neGsp&chu jen v uéiteli. Podporovala se
tim bezd&ky jistd intelektudlnf pasivnost
détf nejen ve 3kole, ale i doma a jedno-
strann& byla posuzovdna utitelova prace
vefejnostf.
jisté predevifm v udéebn& vychovném pro-
cesu, ale veliky vliv na n&ho maji vza-
jemné vztahy i s ostatnimi lidmi v celé
jeho spoleenské a pracovn{ ¢&innosti.

Prdvem mnoho pozornosti v&nujf autofi
kritickému pFechodu z 5. do 6. post. ro¢-
niku. Respektujf i vliv Pionyrské organi-
zace CSM a t#fdnfho kolektivu a v3imajf
si sloZitého vyvoje vniténi pozice Zdka,
napF. pfi nutnosti opakovat trfdu a sZit
se s novym kolektivem. Velmi podrobné&
jsou analyzovany vlivy klasifikace, vzta-
hu k rodi¢dm, vliv spoluZékli, potieby
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Osobnost Z4kova se formuje »

uc¢enf pro budouc! povoldni a zejména
vliv rodi¢d na ufenif Z&ka. Zajimavy je
rozdfl v posuzovdn{ uditele, resp. hlavné
ugitelky v 5. tifd&, kde je zpravidla jen
jeden uditel, a v 6. tffdé, kde uZ jsou
jednak Zdci kritiét&j8f a jednak majf
i v tomto sméru v&t¥f moZnosti srovna-
van! pii systému vice uditeld v jedné
tiidé stifdavé pisobicich.

Velmi cennd je i analyza mikroklimatu
rodiny, zvlast& konkrétnf zjist&n{ o ne-
pfiznivém vlivu rodinnych konfliktd,
o protikladu mezi priznivou ekonomicko:!
situacf v mnoha rodindch a nedostatkem
citové vychovy, symbatle a lasky. Agre-
sivitu, rvatky a hadky vyvolavajl dé&ti
trpfcf komplexem méné&cennosti, jehoZ
kofeny jsou v deprivacich ziskanych v ta-
kovémto rodinném prostiedi.

Poslednf kapitoly v&novali autofi shrnutf
vysledkli vyzkumné prdce a hledanf od-
povédi na otazk:, jak zabezpelit opti-
méln{ podminky pro uspé&$noun vychovné
vzdéladvacf ¢&innost v3ech zi&astné&nych
sloZek. Jsou to predev3im cilevédomé préa-
ce odborné i pedagogicky co moZné do-
konale piipraveného a zkuSeného Feditele
a jednota pilisobenf celého kolektivu udi-
telti, sdruZenych v pedagogickych radéch.
Osobnost uéditele mohla byt podle mého
soudu jeSté vice zdiraznéna zvlasté z hle-
diska riiznosti temperamentd a Zadoucfho

‘modifikovéni taktntho pifstupu k Zakam.

Ani otdzka k&zné& nebyla dost zdiiraznéna,
vime-li, Ze na mnoha 8koldch a v mnoha
pievaZn& Zenskych ucitelskych kolekti-
vech je to otdzka zdkladni. Kapitola vé&-
nované u&inndsti vzdé&ldvactho procesu je
dosti rozséhld a obsahuje mimo jiné i to-
lik Zadouci zietel k vychové Zakd uZ od
niZ3fch téifd k co moZn4 samostatné praci
zvlasté v matematice. Konkrétnf analy-
zou nedostatk(t v oblasti péfe o zaosté-
vajici Z4aky a individudlni prdce s nimi
dostali se autofi k zAvérim, 2Ze si lze
velmi mnoho slibovat od postupn& usku-
te¢itované diferenciace. Vlastnimu tématu
je pfes né&které dil¢f informace o dife-
renciaci, jak je odlin& od nés chépdna
na Zapads, vinovdno rovn&Z pomérng mé-
lo mista.

Vcelku jde o publikaci velmi potifebnou.
kterd prdvé svou komplexnostf a upfies-




flovanim problematiky znamené prinos pro
pedagogickou vé&du. Naznalila v3ak zéro-
veii, jak mnoho je u nas v t&chto otéz-
kach »bilych mist«, po jichZ pokryti dobie

—— -— [

TYMOVY VYZKUM VYUCOVANI MATERSKEMU

V dob& kdy se teoreticky pracuje na
novém pojeti vyucovdni &eskému jazyku
a literatufe na nasich 3kolach!) a kdy
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze pfi-
pravuje zdroveil s pracemi na ufebnim
planu zé4kladni devitileté 8koly udebnf
osnovy pro tuto $kolu, podle nichZ se mé&
vyudovat od roku 1970, je velmi dileZité,
aby novd koncepce a jeji konkretizace
nebyla zaloZena pouze na teoretickych
tvahdch, nybrZ i na peélivé védeckovy-
zkumné préci, kterd by byla dosti 3iroka,
aby mohla byt v dostate¢né mfife validnf.
Pritom by nebylo dobie, kdyby tato préce
hyla soustfed&na v jediném tstavu nebo
jen na né&kolika mélo pracovistich, proto-
Ze je t¥eba zkoumat Sirokou problematiku,
kterou Zddné pracovitd nemiZe zvlddnout
samo. Tak je tieba vitat, Ze jiZ né&kolik
let rozvijf védeckovyzkumnou préci v obo-
ru vyudovdni matei'skému jazyku a litera-

tuie kolektiv pracovnikll z katedry d&es-

kého jazyka a z katedry pedagogiky a
psychologie pedagogické fakulty v Ces-
k¢ch Budé&jovicich.

V pravé vyslém sbornfku »Nékolik po-
zndmek k otdzkdm vyubovdni matefskému
lazyku«?) se pfipomind, ?e skupina zatala
pracovat roku 1960 a préce. &lend jednot-
livgych kateder se soustfedila na fe3enf
oZehavého problému piechodu 4kt z 5. do
6. ro&nfku. Prvnf dfléf zpravy tif ¢&lenl
katedry &eského jazyka z oboru vyu&ovant
teskému jazyku byly uvefejnény ve sbor-
nfku »K pFidindm vychovnych a vzdéld-
vacich potiZi v 6. roéniku zdkladni deviti-
leté 3koly«3) Po za&len&nf do pldnu ba-
datelského vyzkumu v pedagogice od ro-
ku 1966 »Nové pojet! vyufovani mater-
skému jazyku« (dfl&f tkol X-8-2-4, dnes
X-17-2/4) je v roz3ffeném kolektivu umoz-
Néna skutetnd tymova vyzkumnd préce,
0 jakou se usiluje napiiklad v mezikole-
glalnf komisi CSAV, protoZe kromé lin-
8vistd (]. Lala, M. Cirklov4, dr. M. Jerho-
tovd, L. Pokorny, F. Petelfk) spolupractiji

fundovanymi monografiemi by teprve
takovato komplexnf prdce mohla piinést
Zadouc! vysledky.

Vdclav Ottl

JAZYKU

psychologové (J. Bicek a dr. F. Patcha)
i 1éka¥ (MUDr. Spatny). To je prvni pied-
poklad hlub3iho FeSeni pedagogické a di-
daktické problematiky, které se neobejde
bez psychologie.

Dal3im piiznivym predpokladem pro
soustavny Sir3f vyzkum d&eskobudé&jovicke-
ho kolektivu na 8koldch v kraji je poro-
zumén{ a podpora 3kolskych instituci, od-
boru pro 3kolstvi a kulturu Jiho&eského
KNV a krajského pedagogického tstavu.
To umoZnilo postupné rozSifovanf vy-
zkumné zdkladny z pé&ti vybranych za-
kladnich devitiletych 8kol, reprezentuji-
cich hlavni kulturné& socidlnf oblasti Jiho-
Ceského kraje, tak, 2e zavéry z prvnf faze
vyzkumu lingvistd bylo lze nynf prové-
Iit v prohloubené speluprdci s psycho-
logy a s respektovanim statistickych hle-
disek na deseti $kolach v kraji. Spolu-
prace se Skolskymi ifady neulehéuje jen
t&sny styk vyzkumnych pracovnikl s uéi-
teli vybranych vyzkumnych $kol, ale jiZ
od unora 1963 dochazelo k vymé&né& na-
zorll na $ir§im féru s aktivem $kolnich
inspektord a k diskusim na schizkach
s metodiky a uciteli v metodickych sdru-
Zenich a pPedmétovych komisich v riz-
nych okresech kraje. To je pro vyzkumnou
prdci neocenitelny klad.

Komplexni v§zkum byl zaloZen tak, Ze
umoZiiuje na daném stupni (tj. v 6. ro¢-
nfku ZDS) zkouméni celého procesu osvo-
jovani textu v komunika&nim fetézu. Pra-
ce lingvistické skupiny, jejimZ vedoucim

1) Srv. text elabordtu mezikolegidlni
komise CSAV pro Cesky jazyk a litera-
turu, Cesky jazyk a literatura, XVII,
1966/67, s. 337—353.

2) Vydal odbor pro 3kolstvi a kulturu
Jihoteského krajského nérodntho vyboru
a Krajsky pedagogicky ustav v Ceskych
Budé&jovicich, Ceské Budg&jovice 1967, s.
112, cena neuvedena.

3) Nakladatelstvi Ceské Budé&jovice 1985,
s. 310, G&elovy néklad.
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je L. Pokornyg, je dnes rozd&lena do pé&ti
isekd. Okolem je obohatit z hlediska teo-
reticko-informaéntho a  jazykov&dného
(mluvnického a pravopisného) znalostl
o tom, jak Z&ci mlad$fho 3kolnfho v&ku
(dvanActiletf Z&ci 6. ro¢nfku) percipuji
psany jazykovy projev. Pod pojmem psany
jazykovy projev zahrnuje skupina tyto
typy experimentélnich textii: 1. »oteviené«
kratké texty s malym obsahem informace
a pottem slov (mikrotexty — tGsek A},
2. »uzaviené« umélecké texty epické
v rozsahu Kkrat§ich &ftankovych ¢&ldnkG
(makrotexty — tsek B, C), 3. neumé&lecké
texty soustfedujici se na rizné jevy mluv-
nické a pravopisné (Gsek D). Na té&chto
typech textd jsou zkoumény tyto druhy
percepce: kvality &tenf (Gsek A), kvality
Gtendfské konkretizace (dsek B), kvality
slohového zpracovén{ (lisek C), kvality
zpracovdn{ z hlediska jazykové normy
(Gsek D). Z aplikace spoletného pojetf
proces a vlastn{ metody zkouménf wvy-
plyvaji tyto problémy feSenf v jednotli-
vych dGsecich: A. vzdjemné vztahy mezi
zvukovymi kvalitami &tenf a vztah této
struktury k drovni porozumé&nf textu, B.
zdkonitost! restrukturace struktury epic-
kych piib&hl &tendi'skou konkretizact, C.
specifické rysy komplexu slohové doved-
nosti ve fézi invence, kompozice a styli-
zace, D. specifické rysy ovladnut{ normy
spisovného jazyka. Na zé&klad& té&chto vy-
sledk bude moZno jednak systematizovat
a zpfesnit metodické postupy v komplexu
préce s textem v literdrnl vychové (A, B,
C) { v komplexu jazykového vycviku, ze-
jména slohového (B, C, D), jednak vypra-
covat typologii &tend¥ské dovednosti (A,
B), slohové dovednosti (C, D) a osvojo-
vani jazykové normy (D, C). Obecné za-
véry pro metodickou préaci budou kriticky
srovndny s metodickou literaturou (udsek
E).

Pii zpracovdvdn! v¢zkumnych materiali
se v mnoha pFipadech jevi potfeba pies-
n&j$fmi metodickymi postupy doplnit nebo
korigovat vysledky experimentd. Proto jsou
zaddvany jednak kontrolni testy v dal$ich
péti ZDS, jednak nové testy (testy na
zjisténf miry porozumén{ textu v korelaci
s Grovn!{ &tenédrFskych projevd, reprodukce
dalsfch typlt epickych textli, otdzky na
zpfesnén{ obrazu &tend¥ské konkretizace
ziskané bezprostfednimi reprodukcemi).
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Sekce psychologl se ve 3kolnim roce
1966/67 zaméfila na ov&fovani udaji a
poznatkii zfskanych v minulém $kolnfm
roce v technice &tenf{ a porozuménf, na
hleddnf nejvhodn&j$ich  diagnostickych
metod pro zjistovan! podstatnych pii¢in
pseudodyslexie a vyvojové dyslexie a zé-
roveit na hleddnf zplsobu jejich népravy.
U Zakt s extrémnimi dyslektickymi proje-
vy bude provedeno obséhlejf psycholo-
gické Setfenf. Kromé& psychologického
zkoumén{ zaméieného specificky na pro-
ces Ctenf se zkoumajf v $irSfm méfitku
ty vlastnosti Z&kovy osobnosti, jeZ pod-
minujf schopnost emocionéln& proZivat a
chépat literarnf text. Jde pfedev$im o zji3-
tovani systému osobnich hodnot Z4ka,
jeho zdjmd, postoji a idedldi, dale o zkou-
man{ rozumové urovnd a stupn& emocio-
nality. Metodicky budou hledény takové
zplsoby psychologické diagnostiky, jeZ by
mohly byt standardizovan& pouZivany
uéiteli v praxi a jeZ by zéroveil davaly
mozZnost vyuZitf poznatkd ostatnich uditeld
na zakladé& Z4kovych projevit v jednotli-
vych pifedmétech.

Kolektiv zajiStuje, aby se na rdznych
$koldch pfl vyzkumu pracovalo se stej-
nym materidlem stejnymi vyzkumn¢mi me-
todami. Aby se co nejvice oslabil promé&n-

ny faktor plsobeni utitele, pfipravuje se

pro 3koly scénéf, takZe lze potom doché-
zet k validn&j3fmu zobeciiovéni. Vysled-
ky by proto mohly byt i cennym pod-
kladov§m materidlem pro n&které aspekty
nové koncepce ufebnfho pFedmétu, kterd
by se méla opfrat o $iroce zji§tovand
fakta a nevychézet popffpad& z v¢jlme&né
pifznivgch podmfinek na né&kterych 3ko-
lach.

JestliZe byl vydany sbornik kolektivu
nazvdn »N&kolik pozndmek k otdzkam
vyufovén{ matef'ského jazyku«, cht&li tim
autofi vyjadfit, Ze jde o dfl¢f p¥isp&vky
z neukonfeného v¢zkumu. Ve srovnénf
s prvnfm sbornfkem v nich vSak vice
pronikd teoreticky pifstup k jednotlivym
Gsekiim vyzkumu a znalost dosavadnf lite-
ratury o nich, jak to dosvé&d&uje i biblio-
graficky seznam sestaveny na zévér pu-
blikace F. Petelikem.

Vyudovénim pravopisu vibec a zvlasté
v 8. rotniku se podrobn& zabyvd M. Cirk-

lovd. Rozbiré sloZité procesy, které vedou
k - pravopisnym dovednostem, a podavé




vysledky svého v¢zkumu pil Opisovani,
diktatech a slohov§ch pracich s podrob-
ngmi zévéry pro Skolnf prdct. M. Jerho-
tovd analyzuje nejobvyklej$f slohové chy-
by v reprodukénim slohu #4kd 6. ro&¢nfku
a dospivd k nd&kterym vy¢sledkiim, které
signalizujf n&které obecné nedostatky na3f
jazykové vychovy (nedostatedny zietel ke
kompozici projevu, zanedbanf ¢&len&nf na
odstavce, pcdceiiovdn!i interpunkce a vét-
né skladby v 6. roéniku atd.). Nadhazuje
se tu i zésadni otlzka, zda nevedeme
vzdélant pHliS brzo do pomé&rn& velké
§ffky, misto aby se mu daly sice uZsf,
ale pevné&jsf zdklady, sprdvné& se k od-
stran&nf nedostatkd 24d4 pevné sep#&tf
jazykového a slohového vycviku s lite-
rarn{ vychovou atd. J. Ldla ve svém pii-
spévku o &tenf ve 3kole studuje komu-
nikativn{ aspekt &tené¥ského aktu a fun-
dovan® ukazuje, Ze pojem »dospé&ly Cte-
néf« miZe byt sotva konkrétnfm kritériem
pro méfen! stupn& &tendiské dovednosti
jedendctiletého dit&te. Na zéklad& svého
vyzkumu ukazuje, Ze v nasi 3kole existujf
jisté rezervy pro intenzitu a produktivitu
ttenédf'ského vycviku, a predpokladd, Ze
se poZadavek zvySené kvality a produkti-
vity &ten{ stane do znatné miry souddstf
modernf koncepce vyufovactho procesu.
]. Bicek seznamuje z&jemce s né&kterymi
statistickymi udaji ze svého vyzkumu,
které ukazuji na obecné zdkonitosti po-
zornosti jako elementérni schopnosti po-
tfebné pro rozvoj &ten! a dokazujf jejf
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Landa L. N.

.» ALGORITMIZACIJA V OBUCENII
. . Izd. »Prosve$fenije« Moskva 1966, 524 stran

VyuZit{ algoritmizace pifi vyulovén{ se
Vv poslednf dob& v&nuje zvl&$tn{ pozornost,
zejména v Sov&tském svazu, Autor knihy
napsal o této problematice ¥adu ¢&lankd
a 'vysledky svych pracf nynf shrnuje do
jediné knihy, kterou vydal Ustav psycho-
logie Akademie pedagogickych v&d RSFSR
Spoletn& s V&deckou radou pro kyberneti-
ku Akademie v&d SSSR. Uvodnf stat
»0 algoritmickém pi¥fstupu k vyufovéni«
napsali B. V. Gnedenko a B. V. Birjukov
(17 stran). Kniha uyadf autorovy zévéry

vliv na kvalitu tohoto procesu. O svém
vyzkumu &tendfské rychlosti a po&tu chyb
ve ttenf 24kG 6. rofnfku pie F. Pafcha
s obecn#j$fm zlvérem, %e individualizace
ve v§chovné vzdélavacim procesu znamené
zaroveii jeho intenzifikaci. L. Pokorng
rozbird v pifspévku o reprodukci v préci
s epickym textem komunikaéni ¥et&z to-
hoto procesu a ukazuje, Ze rizenf jazykové
promluvy reprodukce spo&ivd v tom, Ze
uditel vytvaff podminky, aby se omezily
jejf neZddoucf kvality a naopak aby se
rozvijely kvality Z&doucf. Pokud jde
o funkci reprodukce ve vyu&ovan{ &es-
kému jazyku, prolinaji se v ni v3echny
t¥i sloZky vyudovadnf Ceskému jazyku —
literdrnf vychova, slohovy vycvik a mluv-
nické vyufovéni, V zdvéretném piispévku
ukazuje M. Jerhotovd podle svého pri-
zkumu, jak 3patnd je droveil slohov§ch
dovednost{ absolventd $kol 2. cyklu v prv-
nim semestru pedagogické fakulty. Je ‘to
daldf konkrétnf doklad jednoho véZného
nedostatku v dneSnfm vyufovdni matef-
skému jazyku.

S vyjimkou poslednfho pifspévku je
obsah sbornfku soustfedén na Kklitovy 6.
rodnik zékladn{ devitileté $koly a soubor
publikovangch pracf, ktery bude k dispo-
zici na v8ech $koldach Jihodeského kraje,
pfind3f cenné vysledky giroce zaloZeného
vyzkumu, jeZ majf obecné&jsf vyznam a uZ
v dosavadni podob& svymi rozbory a z-
véry pomohou teorii a praxi u&ebnfho
predmaétu. Vilém Pech

prizkumu udenf n&kterym obecnym zpfso-
bim my3leni, které kond jiZ od roku 1952.
Tyto vyzkumy vychézeji z vysledkd sovét-
ské pedagogické psychologie a predstavujf
vyuZitf a dal3f rozvedenf my3lenek, které
jsou uvedeny v pracich sovétsk¢ch psyeho-
logl a pedagogl P. |. Galperina, A. N.
Leontjeva, N. A. Mené&inské, P. A. Sevar-
Jova ajf.

Difvéj8f autorova pozorovénf byla pro-
vedena na geometrick¢ch dib-

kazovych dlohé&ch. Prizkum uké-
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zal, Ze jednou z hlavnich piféin, proé
Z4cl tyto tdlohy nedovedou fe$it, je ne-
znalost operacf, které mus{ provést,
aby na8li feSenf (= metody ieSeni).
Ucitelé &asto kladou vé&tsi diraz na to,
aby se Zaci nau¢ili obsahu ziklad-
nich pojmid, neZ aby uméli t&chto pojmi
operativné vyuZivat. Ve 3kole v&t$inou kla-
deme vé&t3f diraz na to, Eemu uéit, jak
utit a jakych prostiedkd pi#i tom
uzfvat. Nenf to vidy jen vinou uéiteld;
hlavni chyba je v tom, Ze problém objas-
nénf metod myslenf a rozbor jejich naude-
nf je dosud v psychologii a v pedagogice
madlo propracovAan.

Aby byly ziskdny obecné& platné vysled-
ky, vénoval autor v recenzované knize po-
zornost feSenf gramatickych tdko-
14 a analyze procesu jejich feSenf. Pri-
zkum ukazuje, Ze i tu je moZno vyvinout
obecné& platné metody. Také pii FeSenf gra-
matickych dloh se podafilo vypracovat
metody, které ur€ujf &innost 24kl zcela
jednozna&né& a pi¥i sprdvném pouZit{f umoz-
fiujf feSenf dkold, které se vyskytujf pfi
vyutovén{, takZe je moZno tvrdit, Ze tyto
tikoly majf algoritmicky charakter.

VyuZit{ t&chto metod pii vyu&ovéanf gra-
matice vysledky u&enf znadn& zlep$ilo a
sniZilo pofet chyb p&tkrat aZ sedmkrat.

Autor chtél vysledky téchto svych po-
kusidl uverejnit jiZ v roce 1959. Do$el vSak
k zavéru, Ze pri formulaci zfskanych po-
znatkidl bude Géelné vyuZit pojmid kyberne-
tiky a matematické logiky, které v tomto
obdobf prochézely bouflivfm rozvojem a
umoZiiujf nynf formulovat pedagogické a
psychologické jevy daleko presné&ji neZ
dosud. To vedlo k tomu, Ze autor teoretic-
kou ¢&ast knihy pFepracoval. VyuZil pfitom
i vysledkd, které byly ziskény pii aplikaci
metod programovaného uéen{ na vyulovaci
proces. Kniha v3ak nenf pfiru¢kou progra-
movaného udenf. Cilem programovaného
udeni totiZ je najit algoritmy uleni, cflem
knihy. je zkoumat, jak Zdky naudit algo-
ritmim. Nevyklddéd také podrobné&ji z&-
kladnf kybernetické pojmy, protoZe ¢ tom
jiZ existuje rozs&hld literatura.

Kniha je rozélen&na na I. &&st teoretic-
kou (248 stran) a na II. &ést experimen-
talnf (214 stran), jeZ se ddle &lenf na
6 oddfli, 21 hlav a 49 paragrafd, takZe
podéan{ l1atky je velmi pFehledné. Uvadi se
téZ znaén& podrobné bibliografie. Je v nf
uvedeno 867 publikacf sov&tskych 1 za-
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hrani¢nich autord, jeZ jsou rozddleny do
tif Casti: 1. Otdzky logiky a teorie pozné-
ni; sémantika (37). II. Matematika, mate
matickd logika a teorie algoritm@. Kyber-
netika a nékterd jejf uZiti (164). III. UZitf
kybernetiky a logiky v pedagogice. Pro-
gramované u€enf a vyu&ovaci stroje. Algo-
ritmy ve vyulovén{ (666).

Teoretickd €4st knihy rozebird
v prvnfm oddflu souvislost algoritmd a
procesu ffzenf. Rozebfrd problém ufenf
metoddm mys3lenf, které je moZno usku-
te¢nit algoritmickym 1 nealgoritmickym
zplisobem. Pod4vé pak pokyny pro metody
algoritmického typu. Rozbird podrobné&ji
algoritmické predpisy, algoritmické popi-
sy a algoritmické procesy. Pozornost vé-
nuje zejména moZnosti algoritmické &in-
nosti u€itele a &innosti u&fcich se a jejimu
v§znamu pro programované vyuovani. D4-
le autor vénuje pozornost zvl&3tnostem
tizenych objektl, charakteru informacf a -
procesu ffzenf a rGznych typd vhodnych
algoritm@i. Rozbir& moZnosti Fzenf p¥i
uplné a nedplné informaci a né&které
zvl&stnosti z udenf se &lovéka a automatd.
Rozbird pak algoritmy pietvarecf a roz-
poznévaci.

V druhém oddflu jsou uvedeny otézky
teorie ufenf se algoritmim. Autor rozbirad
problematiku tu&elnosti ué€enf algoritmim,
typy tloh, jeZ je moZné a ucelné algorit-
micky feSit. Ukazuje zejména na vyznam
uéeni algoritmidm ve 3kole, objasfiuje jeho
metody a upozoriiuje na vliv tohoto zpi-
sobu udenf na formovani myS$lenkové ¢&in-
nosti Zakd. Uvadi dlohy, které je moZno
fe$it opakovadnim tychZ operaci, upozor-
fluje na moZnost individualizace p¥i u&enf
algoritmdm a provad{ srovnénf pojmi »al-
goritmus«, »znalost« a »nédvyk«. Zabyvé
se pak podrobnéji zejména problematikou
uden! algoritmlm rozpoznévacim.

Tiet! oddfl obsahuje logické a psycho-
logické problémy sestavovan{ rozpoznéva-
cich algoritmd. Rozbird pojem »znak«, po-
jedndvd o logické struktufe znakd, o je-
jich vybéru a o typech jejich logickych
struktur. Autor pak uvadf nedostatky vy-
uZfvan{ logickych znak® v uéebnicich, na-
piiklad v definicich, v nichZ nenf pouké-
z8no na logické spojenf nebo v nichZ je
spojek »a« a »nebo« uZito v rizné grama-
tické funkci. Nakonec pojedndvd o rozli-
Sovan{ jevi podle logickych struktur je-
jich znakd.



Ctvrty oddfl uvadi matematické metody
pro sestavovdn{ a hodnocenf rozpoznéva-
ctho algoritmu: Upozoriiuje na v§znam
kvantitativnich metod analyzy a hodnoce-
nf t&chto algoritmfl, na optimizaci rozliu-
jiciho rozboru v podminkéch alternujictho
a mnoZinového vyb&ru. Autor rozbird stra-
tegii disjunktivnfho, konjunktivnfho a dis-
junktivn& konjunktivnfho v¢béru, uvédf zé-
kladnf pojmy teorie informacf a pojednéva
0 metod& vyhleddvén{ optimdlnf strategie
rozliSovanf pii podmink&dch mnoZinového
vyb&ru. Prechdzi pak na pravd&podobnost-
nf mechanismus my3lenkové &innostiv pro-
cesu osvojovénf a rozliSovanf{ jevi.

Druhéd, experimentdlnf C¢Aast
knihy ma& dva oddily. Prvnf referuje
0 provad&nf experimentdlnf vyuky a o je-
jim prizkumu. Autor podrobn& uvadi tko-
ly, néplii a metodiku pokusného vyu€ové-
nf. Popisuje, jak se Z&ci seznamovali s po-
jmem znakd a jejich logickych struktur,
jak se uéili metoddm rozboru a uréovénf
logickych struktur a znakd danych jevd.
Uvadf chyby, jichZ se Z&ci nejlast&ji do-
poustsli v diisledku nedostatku n&kterych
logickych znalostf a jim odpovidajicich
logickgch dovednostf.a névyki.

Popisuje dpravu a prib&h »logické vy-
u¢ovac! hodiny«. Pak velmi podrobné& po-
pisuje, jak bylo v pokusné vyuce probréno
téma »Typy jednoduchych vét« a »Souvétf
sourfadné«. Pro ob& témata je uvedeno
podrobné zdivodn&n{ metodiky vyu&ovénf,
popis prGb&hu jednotlivfch vyufovacich
hodin s rfadou uké&zek typickych pifkladd
vét, Autor uvadi podrobny piehled a po-
pis pifrutek a technickych pombcek pro
uenf metoddm sprdvného mys$lenf, napf.
»se§ity pro samostatnou préci« jako po-
micky pro formovédnf metody myS$lenkové
¢innosti po jednotivych operacich a vyvoj
a konstrukci vyudovactho stroje REPETI-
TOR 1. Rozbird pak podrobné&ji problém,
jak je pfi vyulovani tieba my3lenkovou
¢innost rozélenit na jednotlivé myS$lenko-
vé operace.

Druhy oddfl uvadf vysledky pokusného
vyu¥ovéni, popsaného v prvnim oddflu.
Prov4d{ se zde srovnévac{ analyza vysled-
k& vyuCovénf v pokusnych a v kontrolnich
t¥fdach, a to jak z hlediska kvantitativ-
nfho, tak i kvalitativnfho. Autor zde upo-
zorfiuje na né&které zvlastnosti, které, se
ukazaly u 24kd@ pokusnych tifd p¥i osvojo-
vianf metod samotného mys$leni. Rozbira

pak podrobné& piféiny chyb, jeZ byly zji§-
tény u 24kd experimentélnich t¥id. Nako-
nec popisuje pomér zakd t&chto t¥fd k po-
uZité vyuc€ovacf metodé&.

V zavéru autor upozoriiuje, Ze logika
nenf pouze pomiickou pro vyuku gramati-
ky, ale Ze se jf miZe vyuZivat pii vy-
u€ovan{ v3em prFedmétim. Dnes, v dob&
kybernetiky, se stdvd vytvofenf v&deckeé
teorie u€enf mys$lenkovym operacim nejen
moZné, ale dokonce nutné. UEit algorit-
mim je oviem moZno dv&ma zpusoby:
podévat Z4kdm hotové algoritmy, aby se
jim nauéili, a pak je v procesu v§uky
upevnit, nebo nechat Zaky potiebné racio-
nélnf systémy algoritmd samostatn& vy-
hledédvat. P¥i vyuce je tfeba uZivat obou
zplsobd, ale v3ude, kde to je moZné, da-
vat pFednost druhému. Algoritmy nejsou
dopliikem gramatickych pravidel, ale me-
todou pro systematizaci t&chto pravidel a
pro organizaci dulevn{ ¢&innosti pii jejich
osvojovéni. UZfvan{ algoritmd je proces
algoritmicky, jejich sestavovéni je &asto
proces nealgoritmicky. A pravé tomu je
ti‘eba Z4ky naudit.

Autor upozortiuje, Ze rizné obory téhoZ
pfedmétu i dlohy z riznych pifedmé&td se
dajf asto re$it touZ metodou. Podaif-li se
najit takové metody, jeZ se dajf prenést
z jednoho piedmé&tu do druhého, zname-
nalo by to znafnou tsporu &asu a sil
utiteld i 24kd. Uleni obecnym metodam
myS$lenf uleh&uje a zrychluje proces osvo-
jovénf znalostf a vytvaFf pfitom kvalit-
néj8f mysleni. Je-li moZno najit obecné
feSenf dloh, je nutno piipustit i moZnost
obecnych metod ulenf t&émto obecnym me-
toddm. To je dnes nejzévazné&j$fm dkolem
didaktiky. Strukturn& opera&ni piistup ke
zkouménf metod uenf mus{ vést k uréenf
racionélnich algoritmd, k vypracovani me-
tod pro urdenf optimdlnich systémd vy-
uovacich operacf, cozZ je dnes velmi
aktudlnim problémem, ktery souvisf s pro-
blematikou programového udenf, jeZ je
dnes v poptedf zdjmu pedagogd.

Je$t& dnes vyhleddvaji uéitelé vyudovaci
metody spiSe intuitivn& a ani metodika
jim dosud neddvd presné pokyny pro
optimdlnf zpsob vyuky uréitého pifedmétu.
To by mohlo zajistit teprve proniknut{ me-
tod vyhledévani raciondlnich algoritmid do

_pedagogiky, jeZ by umozZnilo vyte$it otaz-

ku efektivntho naufenf metoddm myS$leni.
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Velmi podné&tnd kniha je urena pro
ufitele v3ech typt $kol a viech predmé&td.
Né&které jeji obtiZn&j3f partie, jejichZ stu-
dium je néroc¢néjsf, ale jejichZ vynechdanf

NARODNA PROSVETA
roé. 22, 1966

Dvacéty druhy roénfk dstfedniho bul-
harského pedagogického &asopisu Z#il pie-
dev3im v pifpravdch na 9. sjezd KSB,
ktery mél stanovit hlavn{ sméry rozvoje
bulharské spole&nosti do r. 1980. Druhou
v§znamnou od&ek&vanou udélostf, kterd
aktivizovala bulharské pedagogy, byl
sjezd Svazu bulharskych utiteld. Je tieba
ocenit, jak Narodna osveta dovedla po-
hotov& ve shod& s aktudlnimi spoleéen-
skymi problémy pfindSet v prib&hu ce-
1ého ro&niku zdvaZné studie k zédkladnim
otdzk&m vzdéldnf a vychovy, &imZ po-
skytla stranickym orgéniim velmi cenny
materidl k hlub3f analyze soudasného sta-
vu 3kolstvi i k stanoven! celkového smg-
ru daldftho vyvoje spole&nosti.

Vysokého ocen&n! za prdci se dostalo
bulharskym vé&dcm, konstruktérim, spe-
cialistim a ugitelim z st Todora Zivko-
va, kter¢ ve svém projevu pied 9. sjez-
dem KSB nastinil plany pédté bulharské
pétiletky (12. &islo). Usp&ch paté péti-
letky bude podle jeho slov ve znané mi-
fe zfviset na je$té rychlej$im technickém
rozvoji, na neustdlém zvySovan{ efektivi-
ty a na dalSfm rozvoji vzdé&lani. Rozvoj
bulharského Skolstvi mé stéle stoupajfct
tendenci, nebot po zaveden{ osmileté $kol-
ni dochézky se uvaZuje o jejim prodlou-
Zenf v brzké budoucnosti na 9, resp. na
10 let. Naprostd vé&tina 2akd (95 %),
ktef{ ukondili 8 tifd zdkladnf 3koly, po-
kratuje né&jakym zplisobem v dalsim stu-
diu nebo v odborné pfipravé pro povoléni
(I. Velitkov, 12. &fslo). Ministr 3Skolstv{
G. Ganev sice upozornil i na n&které va-
rovné jevy, Jako napf. na neuspokojivé
vysledky v matefském jazyce na nérodnf{
Skole, na prevaZujic{ pamétné u&enf a na
potfebu vice rozvijet aktivitu Z&ka (9.
&fslo), ale to jsou problémy obecn&jsf,
které se zfejm& netykajl jen Skolstvi bul-
harského.
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dalsf studium knihy neznemoZfiuje, jsou
tistény petitem a mohou byt p¥i polated-

nim studiu knihy vynechény.
K. Soler

ObsaZné studie k soudasnym i perspek-
tivnim potfebdm rozvoje $kolstvi v BLR,
soustavné uvefejilované v prib&hu celého
22. roéniku, daly &asopisu jednotny ra-
mec, v némZ se i ostatnf &ldnky a staté
zapojily do tsilf najit optiméln{ fe3enf v§-
chovnych a vzdé&lavacich otdzek v rychle
se rozvijejicf socialistické spole&nosti.
I kdyZ se jest& nikde nehovoif o v&decko-
technické revoluci, je ziejmé, Ze v3echny
tyto snahy a tendence jsou vyvolény je-
jimi prvnimi projevy v BLR. Z&vaZnost
téchto studif je zv§3ena navic tim, Ze
jsou vesmés dflem kolektivu odborniki,
kte¥f se spoletn& zamysleli nad perspek-
tivami vzdé&l4ni.

PoZadavky na vzdé&ldnf a v§chovu no-
vého ¢lovéka vzhledem k vytvédfeni mate-
ridlng technické zékladny socialismu a
komunismu posuzoval kolektiv vedeny
prof. A. Balevskgym (1. &fslo). Na zékladé
dosavadnfho tempa rozvoje se v obdobf
do r. 1980 piedpoklddd pé&tindsobné zvy-
genf spolefenské produkce ve srovnén!
s rokem 1960. S tim ov3em také rostou
ndroky na vy33f vzd&lani mlddeZe. Prof.
Balevski zastdvd stanovisko, Ze odborné
vzdglén! by mélo nésledovat aZ po hlu-
bokém vzd&ldnf vSeobecném, které by
v budoucnu mélo trvat 10 let. Akademik
S. Ganovski se vyjadril k rozvoji a pro-
hlubovanf socialistickych spoletenskych
vztah@ a podtrhl v§znam sebevzd&lani (3
&slo).

Druhym okruhem otédzek, k n&muZ sé
soustfedilo né&kolik studif, se staly pro
blémy obsahu vzd&ldnf a S3kolské sou”
stavy. 1. Pavlov analyzoval vztah mezl
vzd&ldnfm v3eobecnym, polytechnickym 8
odbornym na stiednf vieobecné vzdglavac!
pracovnf polytechnické 3kole a vyslovil
souhlas se soufasnym praktick§m i‘e§enlm
této otdzky (3. &islo). Jak viak naznatuj!
ndkteré jiné studie, je polytechnické vzd®



lani a zejména piiprava studentd k zvo-
lené délnické profesi stdle pfedmé&tem dis-
kusf. Ozyvajf se totiZ hlasy, které poza-
dujf redukci hodin pracovniho vyu&ovanf
ve prospéch teoretickych predmé&td. Za-
sadnf odpovédf na tyto nézory je €ldnek
vedouciho redaktora Casopisu S. Janeva,
ktery podrobné zdidvodiiiije nutnost a po-
tfebnost vyrcbniho vyudovdn{ na stfednf
polytechnické Skole (2. &fislo). Pozornosti
si zasluhuje také studie prof. G. Chrusa-
nova a kolektivu, v niZ se nastiiiuji per-
spektivy rozvoje jednotlivfch druhid 3kol
(2. ¢&islo), a stat prof. N. Cakarova
o otdzkéch diferenciace st¥edntho v3e-
obecného vzdelanf, v niZ autor v piehledu
riznych pokusld o diferenciaci projevuje
podrobnou znalost problematiky naseho
Skolstvl.

Zajem dal3fch kolektivi i jednotlivcd,
ktetf se zamy3leli nad postavenim a funkct
vzdélanf z hlediska spoleenskych po-
treb, platil jednotlivym ulebnim piedmé-
tim. ProtoZe autory t&chto studif byli vy-
znamn{ bulhar$t{ odbornfci, bylo by z&-
hodno jejich nézory podrobn& studovat a
vzdjemn& konfrontovat, aby bylo moZno
doporuéit pozitivnf zdvéry pro jakékoliv
zfsahy do S3kolstvi. Nejdast&ji se zdiiraz-
Hovala potfeba modernizace vyu&ovénf,
zesflen! mezipiedmé&tovych vztahd, zvyraz-
nénf védeckého zdkladu vyulovlni a
uplatnénf teoretickych poznatkl v praxi.
Komise nékterych ptedméti kladly po-
Zadavek zvySeného po&tu hodin (napf.
estetickd vychova, geologie), jiné navr-
hovaly doplnit u&ebnf kurs novym. uéi-
vem (napf. matematika). Celkem je nutno
konstatovat, Ze se funkce jednotlivych
vyudovacich piedmétlt ve $kole chépe vét-
$inou dosti izolovan® a Z%e zatim chybi
integra¢nf pohled 1 obecn&j$f nadhled.
Pfesto v3ak jsou v3echny tyto studie, za-
byvajici se otdzkami dal3tho prohlubovént
vzdlanf (Narodna prosveta jich pod stej-
nojmennou rubrikou otiskla 30), prvnim
nutnym krokem k v&deckému feSenf pro-
blémd soutasného 3kolstvi.

Presto, Ze Narodna prosveta vé&novala
tolik mifsta obecn¥j¥fm otdzkdm pedago-
8lky, nezanedbala ani své obvyklé rub-
riky; podet pifspgvkd v nich se ovsem
Pfim&fend zmensil. Rubrika Komunistigkd
Vychova pfinesla né&kolik zajimavych &lan-
ki tgkajfcich se kolektivni vgchovy, in-

dividudlnf préce s Zdky, profesionéln{
orientace, formovdni mravnich vlastnost{
mléddeZe apod. Sociometricky pifstup
s principy Makarenkovy préce s kolekti-
vem kombinuje M. Andreev ve stati Struk-
tura a vzdjemné vztahy v kolektivu (2.
¢islo), studijnf nedsp&chy 2&kd nesprav-
nou volbou povoldni vysvétluje N. Niko-
lovovd v ¢&ldnku Tifdnf uditel — hlavnf
¢initel profesiondlnf orientace Z4kid (4.
¢islo). Zajimavymi studiemi pfFisp&li do
této rubriky také pedagogové zahraniéni.
D. Markovifovd-Leblovd z Jugoslavie roze-
brala pedagogickou funkci Z4kovské a
pionyrské samosprdvy v zdkladni $kole
(1. &slo), W. Fridrich z NDR se pokusil
objasnit né&které aspekty determinovanosti
chovéani (9. &fslo). ‘

Nejbohatsf rubrikou =zilstala jako ob-
vykle i v tomto ro&niku rubrika Teorie a
praxe vyufovédni. Z jejich 53 piispévki
si vdimneme jen nejzévaZné&jsich. Hodnot-
né studie se objevily k otdzce problémo-
vého vyutovani. T. Samovovd chépe pro-
blémovost jako podnét k poznévaci akti-
vité Z4kd (7. &fslo) a podobn& M. Markov
vidf ve vytvofen! problému vychozf situaci
k vé&deckému poznévacfmu procesu u 24-
k& (9. &islo). M. Markov varu)e pifed za-
vedenfm problémového vyufovdni jako
univerzdlnf metody, nebot by to vedlo
k ochuzenf vyu&ovac! praxe. ZdvaZnym po-
kusem uk4zat vliv problémového vyudo-
vénf na rozvoj samostatného myS$lenf Z4-
kG je stat Ch. Naskinova a M. Basana (8.
¢islo). Autofi spojuji problémové vyuo-
vanf s pozndnim logiky uéebnfho pied-
métu a z tohoto hlediska naznadujf zai-
kladnf druhy problémovych situaci.

Problematika programovaného vyu&ovén{
je zastoupena podrobnym infortnativnim
¢lankem K. Kostova Z&kladn{ systémy
programovaného uéenf (8. ¢&fslo) a studit
S. Stambolieva o psychologick§ch problé-
mech programovaného uéenf (10. &fslo). Ze-
jména druhy piispévek je pitncsem
k osvétlenf nékterych strdnek programo-
vani. Opird se o etapové formovani ro-
zumovych ¢&innostf Zdkd a o tzv. »opérné
body«, jimi# chce napoméhat formovat né-
vyky samostatné prdce Zakid. Devdatéd &islo
piineslo pieklad referdtu prof. K. Gilnthe-
ra z NDR O podstaté n&kterych forem po-
uZitf didakticko-metodické algoritmizace

‘p¥l vyuce cizimu jazyku. Prof. Ginther
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zastdva zdsadu, Ze programovéni je tfeba
spojit s osvédCenymi tradiénfmi formami
cizojazytné vyuky, ale Ze pro nékteré
uéivo algoritmus piedstavuje velmi efek-
tivnf metodu.

Mnoho usilf vénujf bulhar$t{ pedagogo-
vé hledéani efektivné&j$ich metod vyufovani,
zejména ve vyuce cizim jazykim, jak
o tom sv&d&f poletné ¢lanky v C&asopisu.
7. Ch. To3evovd nachazf nové moZnosti
zvysit efektivnost vyuky cizimu jazyku
srovnadvanim cizfho a matei'ského jazyka,
jakoZ i uplatnénim rychlého pFechodu od
kratkych teoretickych vykladi poudek
k praktickému pouZiti jazyka (5. &fslo).
B. Nikolov vidi dobry prostfedek k stej-
nému cili v rozliSenf 3 fazf vyuky, rozli-
Suje totiZ fé&zi fonetickou, lexikdlnf a
gramatickou (11. &fslo). Modelovanf jako
piedpoklad zvy3Sené efektivnosti ve vyuce
cizim jazykdm objasiivje A. Ilievovd (11.
¢islo). Rozliuje modely syntaktické, mo-
dely vé&t a vzory vét a strukturnf rozbor
jazyka spojuje s prvky programovéni. Ne-
obvyklou u&ebnf metodu popisuje dr. G.
Lozanov ve studii Sugestopedie — cesta
k hypermnesii v uebnfm procesu 6. &fs-
lo). Vychézi z faktu, Ze soulasny &lovék
potiebuje lep3f pamé&t, tzv. »nadpamét,
aby mohl drZet tempo se svymi vlastnimi
nbjevy. Autor se domniv4, Ze vlivem su-
gesce, kterd& méd rozhodujicf tdlohu také
v hypnopedii, l1ze pfi vhodném ugivu a
nutnych podminkédch dosdhnout velmi
dobrych vysledkd.

Svou aktuédlnf problematikou zaujmou
ttendfe dva piisp&vky sovétskych autori.
N. M. Jakovlev Fesf v 8. &isle otdzku tech-
nologie vyulovan{ v osmileté $kole a sta-
novi fadu poZadavkii na reZim, ekono-

miku, tempo a rytmus $kolnf préce. V. v.,

Repkin zamé&fuje pozornost na strukturu
utiva, ve které oprdvnén& vidf dileZity
faktor efektivnosti vyudovani (12. &fslo).
Z4vaZné je autorovo tvrzenf, Ze struktura
u¢iva musf{ odpovidat uréitym psycholo-
gickym poZadavklm, vyplyvajicim z ana-
1yzy Z&kovy ¢&innosti.

Psychologickd problematika je ve 22.
rotnfku ¢&asopisu Narodna prosveta za-
stoupena studiemi o individuédlnich schop-
nostech Zéka (S. Kolarov, 4. &slo), o pro-
blematice pamatovéni (N. Daskalov, 8. &is-
lo}, o idedlech Z4kl v zdkladnf 3kole (P.
Vasilev, 11. &islo), o inZeng¢rské psycho-
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logii (L. Genevovd, 12. &islo) aj. L. Ge-
nevovd napsala také stat Psychologické
podminky zvySovinf pozorovacf{ schop-
nosti Z8kd v procesu vyrobn{ praxe (5.
¢islo), v niZ ukazuje, jak rozvijet tuto
schopnost pri pozorovani pracovnfho po-
stupu vedoucfho i pfi sebekontrole vlastn{
&innost. Velmi zevrubn& informuje bulhar-
ské &tendie v 10. &isle prof. G. Pirjov a
Z. Ivanovovd o 18. mezindrodnfim sjezdu
psychologli v Moskvé.

Radu cennych podnétii prinesla téZ rub-
rika Organizace a ‘fizenf $kolstvi. N&ko-
lik €lankd se zabyva ¢&innosti feditele $ko-
ly a inspektora S. Markov, G. To$ev),
jedna stat se obfrd& planovdnim udéebné
vychovné préce (B. D. Ivanov). O inten-
zfvnim pedagogickém ruchu v BLR mluvi
témé&r 600 pedagogickych utitelskych pra-
cf, které se ziucastnily 6. rofnfku peda-
gogickych &tenf. Jejich vysledky rozebiréd
a hodnotf Ch. Vasilfev (8. &fslo). Konsta-
tuje jejich stoupajicf pocet i Groveii, vy-
tykd jim v3ak nedostatek v§zkumného
pFffstupu k pedagogické problematice.

V rubrice Dé&jiny pedagogiky a $kolstvl
najdeme piisp&vek prof. G. Uhliga z NDR
O zdkladnich momentech uéitelského
hnutf v Némecku (8. &slo) a M. Sulkina
z PLR o vynikajicim polském marxistic-
kém pedagogu V. Spasovském. V 6. &fsle
pfibliZuje N. Kovalevovd soutasnému &te-
néfi obrozeneckou postavu G. Busilina (Zil
v letech 1820—1845), pokracovatele v dile
P. Berona a N. Bozveliho, autora Bulhar-
ského slabikéie, ktery uZ jako student
navazal styk s na3fm P. |. Safaffkem.

K 1050. vyro&f umrt{ Klimenta Ochrid-
ského zaradila Narodna prosveta do 9.
tisla ob$frnou studif M. Geleva Kliment
Ochridski a lidovéa osvéta. Kliment Ochrid-
ski (nar. asi v r. 836 nebo 838, zemiel
v r. 916) patfil mezi Konstantinovy &
Metod&jovy Zdky. S nimi piiSel na Mo-
ravu, zde se stal knézem, uéitelem, spiso-
vatelem, posléze se v3ak vrétil do Bulhar-
ska. S jeho jménem je spojen zadatek
bulharského $kolstvi, literatury a pisem-
nictvi, proto se k n&ému prévem hlés!
i soufasnd bulharskd pedagogika.

V rubrice Diskuse pokrafovala z minu
lého ro&nfku vyména nézord na prové
tovanf a hodnocenf Zakovskych v&domost
a dovednosti, jak dosv&d&ujf obdobné dis
kuse i u nds, je tojo téma jak v pedag0




gické teorii, tak v praxi stdle neobycejné&
Zivé a aktudlnf. V diskusi se projevily
znatné rdznorodé ndazory na otdzky pro-
véfovan! a hodnoceni, doporuujf se jak
tradi¢nf postupy, tak vyuZiti zkou3ecich
stroji. V zdv&retném ~shrnuti mohla re-
dakce ¢&asopisu s uspokojenfm konstato-
vat, Ze diskuse méla vysokou urover a
Ze pfisp&la k osvétlenf nékterych problé-
md provérovani a hodnoceni.

Zajimavym zplsobem pokragovala také
diskuse o zdkladnich pedagogickych po-
jmech. Z piisné logického hlediska se
k nim pokusil ptFistoupit A. Vlajkov ve
studii Logika a zékladnf pojmy v pedago-
gice (10. ¢&fslo), ale pires dfléf spravné
podné&ty nevystihl pln& podstatu peda-
gogického procesu, kdyZ tento pojem na-
hradil pojmem pedagogickd ¢&innost. Ve
12. &isle se ozval autor kritizované ud&eb-
nice pedagogiky D. Minfev a na zékladeé
kritickgch pfipominek upfesnil své pii-
vodnif definice.

Dvacéaty druhy ro&nik Casopisu Narodna
prosveta poskytl svym ¢&tendfdm také

Bogdan Suchodolski

zna¢né& Siroky rozhled po mezindrodnim
pedagogickém dé&ni. ZaslouZil se o to
hlavné& t¥emi zprédvami prof. N. Cakarov,
ktery se netinavn& aktivn& t&astni ¢etngch
pedagogickych konferencf v zahraniéf.
V tomto ro¢niku referoval o pedagogické
konferenci k 20. vyrof n&meckého peda-
gogického ¢&asopisu Pédagogik, o meziné-
rodnfim symposiu o Diesterwegovi a
0o mezindrodnf konferenci o otdzkach
ucasti uciteldt v protifadistickém odboji.
Ze zahrani¢nfho Skolstvi v&novala Narod-
na prosveta pozornost individualizaci a
diferenciaci vyufovanf v Americe a v An-
glii a Skolstvi v PLR. .
Typické pro recenzovany ro&nik je vel-
k¢ polet prispévkd zahrani&nich autord,
zejména sovétskych. Kromé& uZ jmenova-
nych je to napf. V. A. Suchomlinsky, S. F.
Zujkov, N. G. Ogurcov, 1. T. Ogorodnikov
aj. Ceskoslovensko je zastoupeno jen pfie-
kladem recenze z na$eho Casopisu Peda-
gogika piedchézejictho ro&niku ¢&asopisu
Narodna“prosveta.
Josef Maridk

OSWIATA A GOSPODARKA NARODOWA

Wiedza powszechna, Warszawa 1966; 252 stran

V kniZnici »Sygnaty« vy$la ve Var3avé
i tato knfZka, kterou lze prdvem fFadit me-
zi signély. Predstavuje se v nf nové vé-
deckd disciplina, jak sdm autor v pied-
mluvé Ffk4, ekonomika kultury. N&m,
kteff jsme s radostf uvitali »Civilizaci na
rozcestf« Radovana Richty a kolektivu,
pfijdou velmi vhod podrobné a zasvécené
informace Suchodolského, protoZe &erpajf
z literatury nejen v kapitalistickém a tzv.
»tietim« své&td, ale piedstavujf i dosud ne-
publikované vysledky préce kongresl za-
byvajicich se ekonomickym rozvojem a
jeho souvislostmi s kulturou a vzdé&lanim
(nap¥. Videfi 1962, Menthon St. Bernard
1963 aj.). Autor upozoriiuje, Ze priorita
vV podatcfch této védy néleZf plnym pré-
vem SSSR, kde se pé&stovala uZ ve dva-
catych letech tohoto stoletf.

V dvodu rozebfrd Suchodolski roli kul-
tury a vychovy v rozvoji novodobé Avi-
lizace. Ukazuje, Ze dnes uZ nenf povolénf,

jehoZ péstovani by bylo moZné bez vé&-
decké piipravy. Ukazuje na to srovnénf
poméru mezi nekvalifikovanymi a kvalifi-
kovanymi kédry, jak se ménil v prib&hu
priimyslové revoluce a jak se mé&nf zvlas-
té dnes v dob& revoluce védeckotechnicke.
Na pifkladu potiZf hospodéi'ského rozvoje
mladych zemf Afriky a Asie dovozuje
nutnost zmény tradiénich $kolskych sy-
stéml v celém svité. Také planovéni, jako
typicky jev modernfho hospodéistvi, ne-
zbytn& vyZaduje perspektivni rozvoj kul-
tury a vzd&lani. V epo3e masovych pro-
stfedki komunikace pak vidi moZnost
akcelerace demokratizace vzdé&lanf a
zpFistupnénf kultury Sirok§ym masém.
Prvn{ &a&st vlastniho textu nazval autor
»Rozvoj hospodaistvi a rozvoj kultury
v soudasné dob&«. Smysl novodobého pro-
cesu emancipace &lovéka z pout slepé
nutnosti a podléhénf vlastnim lidskym

“vytvordim je prdvé v rostoucf roli kultury
) -
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a vychovy. Tak se dostala kultura i osvé-
ta z rukou pfepychové si Zijicich jednot-
lived do majetku mas. Pripomind, Ze
»8koln{ exploze«, zvlA4$t& v oblasti stied-
nfho a vysokého vzdé&lanf, je Zadoucf pra-
vé v socialistickych zemich. UZ od potét-
ku na3eho stoletf lze pozorovat, Ze po-
krokové vysp&lé zemé& vénujf 1 aZ 2 pro-
centa nédrodnfho dichodu na osvétové a
kulturnf cfle. Toto procento mezitim
vzrostlo v t&chto zemich dvakrat aZ tifi-
kr4t, nékde dokonce aZ Sestkrat. Pak se
autor zabyvd problémem, ktery tiZ{ spo-
le¢n& ekonomy i pedagogy: jakou pii-
pravu majf mfit lidé, aby jejich préce byla
co nejproduktivn&jdf. SloZitost problému
vidf piedevSim v jeho dlouhodobosti, né4-
sobené jest& zndmym faktem, Ze modernf
pracovnik nevystadf natrvalo s jednoré4-
zové zfskanou kvalifikacf. V dal3fm roze-
bird situaci v Polské lidové republice a
ukazuje, Ze pomaly ekonomicky rozvoj je
charakterizovdn mimo jiné i nevyuZiva-
nim rezerv, které jsou pot&nciondln¥
ukryty v nerozvijenych talentech lidf.
Srovnéva napf. Svédsko, kde jeden pfi-
hla3eny vynélez pifipadd na 1,5 inZenyr-
skotechnického pracovnika, NSR, kde pfi-
padd jeden vynélez na 8,5 pracovnika, a
Polsko, kde jeden piihl4Seny vyndlez pfii-
padd teprve na 203 inZenyrskotechnické
pracovniky. U absolventli polskych 3kol
kritizuje kromé& malych znalostf hlavné&
nedostatek dynamiky, kterou tak nutné
potfebuje dne3nf hospodéfrstvi. Déle si
stéZuje na nedostatetné spojenf demokra-
tizace vzdé&lavan! s postuldtem koncen-
trace pedagogického plisobenf na rozvi-
jent schopnostf. Ukazuje také, jak draho
piijde socialistické spoletnosti »3etFenf«
pFi vydajich na diferenciaci, na skupinové
vyudovéani, na sniZovdn{ poltu Z4akd ve
t¥idé atd. Navic zddraziiuje, Ze socialismu
nejde jen o reprodukci pracovnf sfly, ale
piedev8im o realizaci rovnosti lidf, pokud
jde o prileZitost k startu a o tolikrat
proklamovany vsestrann§ rozvoj C&lovéka-
individua.

Na str. 58—70 rozebird pifnosy pract
sovétskych (Strumilin, Zamin, NoZko, Ba-
bin, Latkin), americkych (Schulz, Fischer,
Bowman, Anderson, Vaizey), francouz-
skych (Debeauvais, Berger, Poignant),
zdpadonémeckych (Edding, Planck), ital-
skych (Martinoll, Gozzer) a jinych auto-
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ri. Zvlasté si v$imé jejich pifspévkl na
zmin&nych uZ mezindrodnich konferencich
a rozebfrd i posledni sborniky, které
v této oblasti publikuje UNESCO.

V druhé ¢&4sti préace se Suchodolski
v ¢4stetn& i historickém pohledu zadfval
na charakteristické FeSenf problematiky
hospodéistvi a vychovy v riiznych nérod-
nich spoletnostech. Tato kapitola pdsobf
dojmem abundance, nastést{ je plna kon-
krétnich tdajd. Autor zde uvadf{ napf.
srovnéni, jaké procento mlédeZe daného
roénfku vstupuje na’ vysoké 3koly v jed-
notlivgch zemich:

Zems 1950 1955 1959 1963 1970
USA*) 26,2 32,7 368 376 412
Svédsko 36 51 71 105 122
Francie 3,5 40 54 6,9 10,0
Anglie 33 35 41 44 50
Italie 30 28 36 50 63
NSR 2,4 2,6 3,1 4,2 5,3

Hlavnimi problémy b&d4n{ se zabyvé

Suchodolski v tF¥etf kapitole préce. Jsou
to problémy nékladi na osvétu a zisku
z vydajd, které jsou na ni vynaloZeny, a
to jak z hlediska jednotlivce, pokud jde
o vydaje na vzdélanf, tak i z hlediska
spoletnosti, resp. stdtu. Je zde sneseno
op&t mnoho statistického materidlu z po-
slednich padeséti let, zvl4$t& v zdpadnich
statech. Tyto tdaje jsou opét srovnévany,
analyzovdny a Interpretovdny. Efektiv-
nost vzdélanf je tak nesporné& proké&zana
a kvantitativnimi metodami zpracovavéna
tak, Ze lze beze zbytku porovnat napi.
sovétské a americké vysledky. Zvl4stn!
pozornost je vénovdna analyze pracf Stru-
milinovych. Zajimavé {sou po metodolo-
gické strdnce Harbisonovy tabulky.

Ve ¢&tvrté kapitole »N&které soudasné
problémy«, hlavn& opé&t z ekonomickych
hledisek pojaté, hled4d autor predevsim
odpovéd na otdzku vychovy ké&drd, roz-
vijenf schopnost{ talentovanych lidf (zde
jsou zachyceny hlavn& nézory Gé&astnikd
symposia o diferenciaci na &§koladch Il
cyklu v Anglii a T. H. Marshalla kniha
»Social selection in the Welfare State«)-
Pro pedagogy je tato kapitola cennou in-
formacf hlavng o zdpadnim &kolstvi

-

*)'V USA se do vys. 3kol potitajl
i »college«, které jsou spi¥e odborno¥
nadstavbou.




Zv1astnf pozornosti si zaslouZf i podka-
pitola zabyvajicf se otdzkou poméru mezi
vieobecnym a »zfvodnime, tj. odbornym
vzdéldnim, jakoZ 1 odstavce vénované
problematice vytvoien{ poti¥eby vzdg&lavat
se.

Poslednf, pé4td kapitola, je op&t pie-
hledem bédddnf o problematice, kterou
prace iedf, v »tfetim sv&td«, v Sovétském
svazu a v Polské lidové republice. Je aZ
s podivem, kolik rznorodého materiélu
se autorovi podafilo v této kapitole shr-
nout.

Je 8koda, Ze zde autor nepfinesl vice
statistického materidlu ze své vlasti, za-
timco excerpcf sovétskych tudajfi, které
drfve nebyvaly publikovény v tak objek-
tivng vzatych vztazich, podal opravdu
piehledny obraz o materidlech, které se-
brali prof. Zamin a NoZki a zpracovali
ve svych laboratofich. Jenom v Institutu

James H. S. Bossard —

Eleanor Stoker

V. I. Lenina v Moskvé bylo zpracovéno
60 témat v pé&ti skupindch problémd.
Zv1astnf skupina pro vyzkum problema-
tiky vztahu mezi hospodéfstvim a osvétou
byla utvoifena i v Akademii pedagogic-
kych véd SSSR.

Zvérem shrnuje autor své uvahy
v piesvédéen!, Ze je nutné problematiku,
kterou se kniha obir4, ddle zkoumat a
hlavné rychle aplikovat ziskané poznatky
v realizaci kulturni politiky. Spojenf eko-
nomi a pedagogii je velmi uZitetné pro
ob& skupiny védcd. Jejich spole¢nd price
pomiZe Fesit nejaktudln&jsf problémy so-
cialismu: pripravit kddry schopné usku-
tetnit vé&deckotechnickou revoluci v co
nejkrat3f dob& Kniha je napséna &tivé,
ale pfind3f mnoho rozti{§t&ného materié-
lu. Proti jinym, napf. Richtovym pracim,
vSak trp! nedostatkem koncisnosti.

Vdclav Ottl

Boll

THE SOCIOLOGY OF CHILD DEVELOPMENT
Harper and Row, New York 1966, 4. vyd., s. 566

»D&tstvi je univerz&lnf lidskd zku$enost.
Proto kniha o détském vyvoji je i knihou
0 kazdém z nés.« — T&mito slovy zadéiné
publikace profesorl pennsylvdnské uni-
versity v&novana sociologii dé&tského vy-
voje. Koncepce knihy vychéz{ ze struktu-
rdlnd funkciondlnf analyzy spolefenskych
procesd a vénuje zna&nou &&st pozornosti
roding, jakoZto spolefenskému ttvaruy,
ktery md pro vyvoj ditste zé&kladni v§-
Znam.

Ovodnf &ést knihy objasiiuje teoreticka
vychodiska a hlavn{ pifstupy k predkl4-
dané problematice. Pro sociology je d&t-
Stvf vyznamnou oblast! ze dvou didvodi:

a) Sootélni podminé&nost a prvni sociél-
nf vlivy majf na ¢&lov&ka nejvétdf udinek
prdvé v dé&tském véku, kdyZ se jejich
Osobnost zaéin4 formovat.

b) Tyto procesy mohou bft ve svych
Jednodus$ich forméch snéze zjistitelné a
kontrolovatelné, nebot zde existuje mensf
Interference rdznych faktord, ne# je tomu
PH sloZitych spoledenskych procesech
V dospélosti. .

Autofi vychézejl z predpokladu, Ze sou-
asna sociologie pojfma lidskou osobndst
lako produkt socidlntho podmiiiovént dvo-

jiho typu: Jeden okruh vlivli sg tyk& zku-
Senostf z interakce uvnitf malé skupiny,
druhy pak je modifikovdn tim, co se lidé
»nautili« a podstatnou roli v n&m hraje
infiltrace kulturnfho dé&dictvi, kter4& byva
v americké sociologii oznalovéna termi-
ny »kultura«, »kulturnf vzorce« nebo jako
»kulturnf faktory spolefenského podmi-
fovani«,

Teoretickymi  vychodisky  v&deckého
studia dé&tského vyvoje je podle autoril
jednak moderni filosofie, kterd piedpo-
klad4, Ze ¢&lovék miZe do znatné miry
kontrolovat sviij osud, coZ se projevuje
i v odpovédném piistupu k d&tem jako
ke spoledenské budoucnosti, jednak prin-
cip plasti¢nosti a modifikovatelnosti lid-
ské povahy a pfirozenosti, ktery byl v po-
slednf dob% zkoumé&n a dokldddn védci
riznych obord (sociology, psychology
i antropology). Vychdzf v podstaté z pied-
pokladu, %e podné&ty z okolf i reakce na
né jsou v procesu formovén{ jednotlivce
urditymi konstantami, ovem 1i3f se podle
kulturnich vzorcd skupin nebo jingch spo-
ledenskych dtvard, do nichZ se ditd rodf
a jimiZ je socidln& podmifiovdno. Toto
hledisko pak vede k sociologickému po-
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jet! osobnosti jakozto subjektivn{ strdnce
kultury. Vyplyvaji z ného i zavaZné di-
sledky pedagogické. Vychova i vzdé&lani
détf ma totiz podle né&ho individudlni
i kolektivni aspekty. Tfm se akéni tdzemi
pedagogiky znaéné rozSifuje a obsahuje
vdechny procesy, kterymi je dité véleiio-
vdno do spole¢nosti a jejf kultury, tj.
ve$kerou transformaci novorozence ve spe-
cifického ¢&lena specifické spole¢nosti, pfi
niZ se zéroveit dosahuje preddni kultur-
niho dédictvi z generace na generaci. jde
tedy o proces udrZovdnf a obnovovani
spoletnosti v nejdir$fm mé&¥itku.

Z hlediska piistupu ke sledované pro-
blematice upozoriujf autofi na vyhratio-
vanf dvou aspektdi ve studiu lidského
chovani a jeho vyvoje:

a) Prvni se zabyvé individuem, které se
chova urd&itym zpiisobem, studuje jeho fy-
zické vybaveni, biclogické dé&dictvi, psy-
chologické rysy a vlastnosti osobnosti.

b) Druhy, ke kterému se autofi sami
piiklané&jf a jejZ ufinili svym vychodiskem,
se zaméiruje na sociélnf situace, v nichZ
jedinec Zije a na n&% urditym zplhsobem
reaguje.

Sociélni situace oproti jednoduchému
podmiiiovdnf je v knize pojiména jako
»dynamické zku$enostnf pole« a sklada
se z riznych podnéti piistupujicich k or-
ganismu zvné&jSku, av3ak plsobicich na
néj. Tyto podn&ty jsou organizovény jako
jednotka ve specidlnich vztazich k ostat-
nim podnétdm wvné& i uvnitf organisinu.

U sociélnf situace lze pro studijni Gé&e-
ly rozli$it t¥i aspekty: Strukturu, proces
a obsah. Podle nich jsou v hrubém nérysu
tfidény i dal$f kapitoly knihy. Struktu-
rou je min&no v podstaté statické roz-
loZeni strukturdlnich elementd,
charakteristické rysy, pozice a vztahy. Lze
je studovat po ¢astech a majf ukdzat
rozloZenf, formu, plisobnost a vz&jemné
vztahy téchto elementd. Proces poda-
v4d dynamicky obraz funkcf v socidlnf si-
tuaci. Je zde sledovana interakce jed-
notlivgych prvkd, jedndnf a vzéjemné cho-
vanf lidf. K socidlni interakci pfistupuji
autofi nejen jako k socidlnimu jevu, ale
téZ jako ke kategorii analyzy, pomoci nfZ
je moZné uréit recipro¢ni a vzdjemné vzta-
hy mezi prvky situace. V procesu se so-
cidlnf situace stdvd vztaznym a funguji-
cim segmentem lidské zkuSenosti. Struk-
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jejich

tura a proces jsou vSak pouze hnacimi
silami, jimiZ se pfeddvd obsah idejl
postojti, slov atd. O této obsahové sloZce
je v knize hovoieno obecn& jako o kul-
tufe. Interak&nf proces je pak pojimén
jako »série fungujfcich operacf nesouct
kulturn{ poloZky & vzorce«, jeZ se sté-
vajf jadrem socialni situace. .

Druhy oddfl knihy je vénovén vztahu
rodinngch situacf k ditéti a pojednéavé
detailn& o struktufe rodiny, rodinngch
procesech a jejich vlivu na déti a o ro-
dinné kultufe. Analyza struktury rodiny
poukazuje na dilleZité skute&nosti, majicf
vfznam pro formovanf détskgch osob-
nostf i pro Zivot v rodin&, jakymi jsou
kupf. osoby podilejicf se na rodinném
souZitf, velikost rodiny v souvislosti
k velikosti malé spoletenské skupiny, vé-
kové rozloZeni ¢&lend rodiny (mladi rodi-
Ce, staif rodice, vékové rozdily mezi det-
mi), rozloZeni' podle pohlavi (prevaha
chlapci, dévéat, vyvaZenost) a na vse-
chny disledky z toho vyplyvajict.

Kapitola o procesu socidlnich situact
v rodiné se zabyvd predeviim charakte-
ristickymi znaky interakcf v tomto pro-
stfedf, jakymi jsou kup¥. typické zvlast-
nosti této interakce (intimita, soudrZnost,
zdvislost) jejf rizné trovné (intelektuédlni,
citovd, senzorickd apod.), vgyvoj t&chto
interakcf s postupujicim vékem rodidd a
dé&tf, pfipadné i s pfibyvajicim pod&tem dé-
tf, rodinnymi tradicemi a zvyklostmi pii
t&chto interakcich apod. Zvl4$tnf pozor-
nost je vénovdna i postojim manZell
k rodi¢ovstvi, utvaieni jejich vztahu k dé-
tem 1 atmosféfe rodinného Zivota. Ve
specifickgch rysech interakce rodid a
dstf jsou analyzovdny i hodnoty, které
d4va dit¢ roditdm (roziffenf jejich zé-
jmi, emociondlnf uspokojenf, obohacen!
Zivota, moZnost kontroly lidského vgvoje,
hlub3f vhled do .lidského Zivota a jeho
smyslu). .

Vliv rodinné kultury jakoZto obsaho-
vou sloZku pisobenf probfraji autofl
z 8ir§tho sociologického hlediska. ]sou
srovndvény rodiny rdznych kulturnich
Grovni a rdznych spoledenskych zifzenf -
Rodina je povaZovdna za univerz&lni sy-
stém, ktery pieddvd détem hodnotové
vzorce, normy a zplsoby jedné&ni (kupf:
vzorce komunikace a vyjadfovéni, zpiso
by, jimiZ lze peCovat o zékladnf potieby




Clovéka, postoje k partnerim opaéného
pohlavi, ndzory na rodifovstvi, vztahy ke
kulturnfm vytvorim a umé&leckym hodno-
tdm, postoje k osobnimu i vefejnému
vlastnictvi, vztahy k socidlnim institucim,
déle jsou pieddvany poznatky a &innosti
rizného druhu tykajici se préce, védy, né-
boZenstvf, filosofie a kone&n& i zpisoby
zébavy a travenf volného ¢asu). Rodina
se tak do zna*né miry stdvd prostiedkem
socidlnf kontroly a transformé&torem $ir-
§ich spole€enskych vlivd. PFitom ovSem
existuje velkd variabilita jednotlivych ro-
din na rdznych drovnich. Autofi rozliSuji
nésledujfcf moZné konfigurace v prenosu
kultury prostiednictvim rodiny: ndrodnf{
kultura, regiondlnf kultura, téfdnf kultura,
ndboZenskd kultura a individudln{ rodin-
né verze pfedchozich.

Pozornost je rovn&Z v&novadna roz$ifené
roding véetné& pifbuzenstva a jinych 1lidi,
kteff v rodin& Zijf a dotasné nebo trvale
pracujf a tim se zapojuji do komplexu
rodinnych vlivi, V této souvislosti se po-
ukazuje na skute€nost, Ze jak se dit& vy-
vijf a osamostatiluje, samo se piikldni
pouze k n&kterym ¢&lendim této Sirdf ro-
diny, pfedevSim k tém, kteff vhodnym
zplisobem napliiuji né&které jeho potieby
a tito lidé se pak vyrazn& podileji na
formovan! détské osobnosti, Vztah ditéte
k rodinnému prostiedf ma tedy ¢im ddle
tim vice vyb&rovy réz. DileZitou udlohu
v socidlnfm vyvojl détf hrajf oviem i lidé,
ktef{ sice nezapadajf do $ir$f rodiny, ale
ngjakym zplsobem se s ni stykaji. jsou
to rodinni pidtelé a hosté, znami dé&ti,
dospelf i vrstevnici. Do piisobeni rodin-
ného prostiedf a vztahdt déti k nému nut-
no téZ zaradit rodinny inventdf vcetné
domdcich zvifat.

Ctvrty oddil knihy se zabgvd zpisoby,
jakymi rodina »operuje« Spoledenstvi
stolu je vyjddieno stykem ¢&lend rodiny
p¥ jidle a ve zvyklostech i jednéni pii
t&chto prileZitostech. RovnéZ obsah a zpi-
Sob rodinnych rozhovorii a debat je dile-
Zitgm socidlnfm a formativnim faktorem
(0 .&m se v roding mluvi, co je zaml&o-
véno, jakym stylem se rozmluvy vedou,
Zda je & nenf piipusténa u&ast d&tf, kdo
fozhoduje a zakonéuje tyto debaty, jak
Souvisf jejich obsah s tzv. socidlnfm in-
dexem apod.). Krom& toho viak na dati
Plsobl svym obsahem a formou nejrig-
"8 rodinné zvyky, tradice a ritualy,

jimZz se mus{ élenové rodiny podiizovat a
pii kterych zisk&vajf déti rdzné névyky,
uéf se spoletenskému vystupovdnf a utvé-
fejf se v nich citové reakce a jejich vnéj-
81 projevy. Ze sociologického hlediska
jsou dileZité i zmény ve funkcich rodiny
a rolich rodiéd. V celosvétovém meFitku
je v industrializovanych spole&nostech
zjiStovdn prechod od vyrobn& produktiv-
nich rodin k rodindm konsumpé&nim, v ob-
lasti vzd&ladvaci pak presuny na spoleden-
ské instituce (Skolské systémy), osamo-
statiiovdn{ Zen véetné jejich vstupu do
zaméstndn{ zna¢n& mén{ a ovliviiuje ne-
jen roli matky, ale i roli otce.

P4ty oddil knihy se zabyvd problémem
pro americkou sociologii typickym -—
stratifikac{ a postavenfm rodiny v systé-
mu socidlnich tifd i jejich socidlnfm sta-
tusem. Zna&nd pozornost je vSak i zde
vénovdna problémim vychovnym, kupi.
podilu dé&tf na socidlnf i profesiondlnf
¢innosti rodiéd, vychovnym nézordm ro-
di¢d a jejich praktické vychovné ¢&innosti,
kterd se ve vySe uvedenych souvislostech
realizuje. VeSkerd problematika je probi-
rédna rovnéZ z hlediska dé&tského jedince
jak ve struktuie jeho vlastnf rodiny, tak
i v 8ir§ich souvislostech.

Dal3f oddil je zamé&fen na rodinné pro-
blémy, vznikajici na podkladé neZé&dou-
cifch charakterovych vlastnostf jednoho &i
obou rodiél, ddle pak i na pidsobeni roz-
vrdcenych a naruenych rodin. Kromeé
téchto socidln& patologickych pifpadi ve-
nujf autofi pozornost i b&Zn& se vysky-
tujicim rodinnym konfliktim, hddkédm a
stresovym situacfm, osvétluji jejich so-
cidlni a psychologické koteny i jejich
disledky pro vyvoj datf.

Poslednf dva oddfly knihy se zabyvajf
Zivotem dé&tf mimo’ rodinu, a to vrstev-
nickymi skupinami, pésobenim 8kolniho
prostiedf a masové komunikaénich pro-
stifedkd, dale pak otizkami dit&te v celo-
spoletenském kontextu, tj. détstvim ja-
koZto populaéni jednotkou, postavenim
ditéte v moderni spole¢nosti a problémy
vychovy a péfe o dit& ve Spojenych sta-
tech. V socidlnfm vyvoji dé&tf poukazuji
autoii na stdle se zvySujic osamostat-
fiovani d&tf a jejich vymatiovani z rodin-
ného kruhu, na jejich p#fklon k vrstev-
nickym skupindm i na interferenci sociél-
nich zku3enost! ze Zivota mimo rédmec
rodiny. Predev$fm v adolescenci maji vie-
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thny tyto vlivy podstatnou dileZitost
v pilpravé pro zaujetf spolelenskych po-
zic a rolf v dospé&losti. Rovn&Z 3kola se
podflf na vyvoji d&tf mnohostranné najen
v oblasti vzd&ldvaci, ale té% v oblasti
socidlnfch kontakti a interakc! Z&kd
s u&itell 1 Z4kd navzdjem.

V z4véru lze jen konstatovat, Ze tato
rozséhld a obsahové bohatd publikace se

Johannes Zielinskl, Walter

snazl o pokud moZno dplny vyéet nej-
rizn&jdich spoledenskych faktorl, které
ovliviiujf d&tsky v¢voj. 1 kdyZ hlavnf pii-
stup autorll je vyhran&né& sociologicky, ne-
jsou opomenuta ani hlediska psycholo-
gickd a i pedagogickym ddsledkim je
vénovana znalné pozornost.

JiFina Taxovd

Scholer

METHODIK DES PROGRAMMIERTEN UNTERRICHTS

(Zum Problem der

Mikrostrukturen von Lehren und Lernen)

A. Henn Verlag, Ratingen bef Disseldorf, 1965; s. 292

Tato publikace dvou zépadon&meckych
autori je jednim z prvnich pokusl pfi-
stupovat k programovanému udéeni ne
pouze jako k psychologickému fenoménu
teorie ucenf, ale zkoumat je v 3irSich
didaktickych souvislostech. U&ebni pro-
gram je zde tedy chépén predev3im jako
vyjuka (Unterricht), tj. institucionalizova-
né vyulovdn{ (Lehren) a udenf (Lernen}.
Odklon od pojet! programovaného udenf
jako pouhé vyufovaci techniky nebo jed-
nostranného programovani ufiva vyjadiujf
autofi jiZ titulem své prédce, kde termin
Unterricht nahradil dFfv&j8f Unterweisung
(srovnej nézev star3f préce této autorské
dvojice: Pddagogische Grundlagen der
Programmierten Unterweisung unter em-
pirischem Aspekt, Henn Verlag, Ratingen
1964). Existencidlni pffstup k udenf, ktery
vede autory k neustdlému zddraziiovani
jeho antropologickych strdnek, dovadi je
na druhé stran& aZ k precen&ni moZnost{
programovaného udenf, jak bude déle
ukédzéno. Metodika programovaného ufle-
ni, definovanéd jako v&deckd nauka o pro-
gramovan{ a uZitf programi ve vyukovém
procesu (viz obsah I. kapitoly), je pro neé
vlastn& disciplinou obecn& didaktickou.
Toto zafazenf zdlvodilujl autofi (celkem
zbytetné&) tim, Ze v mikrostrukturich pro-
gramu se vyufovan! o ufenf jevi jako uza-
vieny proces, kter¢ v sob& sjednocuje
vSechny didaktické funkce. Zda je tomu
tak u vech programi a zda je viibec moZ%-
no v tomto rysu vidét hlavnf pFednost
programovaného ufenf je v&c jind a spor-
n4. Teorie programovaného udenf (pouZi-
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vam terminu u né4s zavedeného: progra-
mované ulenf, tj. uenf ¥{zené pomoct
programu, je uZ eo ipso vyufovanim) je
totiz vZdy také nutn& pedagogickou disci-
plinou, i kdyZ jI tfeba didaktikové sami
nevénujf dosud pifli velkou pozornost.
Jinde v3ak autofi pojeti své préce zuZujf
ve smyslu metodiky jako taktiky, které
zahrnuje operativnf postup. Re3eni cil
vzdéldnf a' jeho obsahové koncepce, tj.
otdzky strategie, ponechédvajl obecné di~
diktice.

Ve II. kapitole (Gnoseologické a feno-
menologické zdklady udenf v programo-

vaném vyulovan{) vyslovujl autofi své vy§-

hrady k behavioristické teorii ufeni a

pfedmétem jejich kritiky se stdvd v3e, co

pfedstavuje pouze mechanickou oporu pro

zapamatovdni a co degraduje udeni na ,

droveri uéebnf dreziry. Auto¥i jsou si viak
védomi, Ze programy tohoto typu jsou

diisledkem jen extrémniho behavioristic: |

kého pojet!f a infermujf i o novych v§
zkumech nékterych behavioristl, u nich?
silf pojeti ufenf jako v&domého procesu
Ve shod& s tradicemi n&mecké didaktikyr
kterd vidy zdraziiovala, %e vyuka mi
byt zdroveii myslenkovou vyukou, doché
zejl autofl k zav&ru, %e programované
udenf musf pfevzit urfité funkce v celko
vém rozvoji #4kfi, ma-li byt jeho zarazen

do 3koly oprévn&né. Predpoklady pIf |
plnén{ této funkce programu vidf v mof '
nosti zorganizovat tak husty sled myslen
kovych krokld pro kaZdého Z&ka, jaky ¢,

v tradiénfm vyudovdni nemoZny. Pied
nost, kterd dovoluje rozvinout ping zakov*




" tim rysem,

aktivitu, vyplyva podle jejich nézoru z to-
ho, Ze mikrostruktury programu umoZiiujf
pojimat mySlenkovy dé&j jako nedélitelny
proces. PIné integrace myS3lenkovych pro-
cesi v prib&hu osvojovdni v&domosti je
ktery autofi u programova-
ného ulenf neustdle zddraziiuji. Podle je-
jich ndzoru — ktery miZe byt diskutabilnf
— musf byt stupiiovity sled mySlenko-
vgch procesl likvidovdn ve prospé&ch in-
tegrovaného poznénf uzavieného v u&ebnf
stopé.

Jadro knihy tvoif III. kapitola, jejimi#
obsahem jsou metodické névody k pro-
duktivnimu osvojovdni v&domost! podle
programid. V disledku toho, Ze autofi ne-
stanovi Z4dn& omezen{ programim z hle-
diska u&ebnf latky, dochédzejf potom k ne-
spravnym poZadavkim, aby programované
uenf suplovalo norméinf vyufovéni ve
viech jeho funkcich. Proto se zabyvajf
§iroce otdzkou ndzorného vyufovini a
snaf se Pesit problém (ziejmé& nefesitel-
ny), jak »na zdkladé minimdlni Fe€ové
fixace zajistit maximum plastickych pred-
stav«. Velkd pozornost je v&novéna tzv.
myslenkovému  uchopenf informaénich
obsahd. Autofi oprdvn&né& nevedou ostrou
hranici mezi pam&tnym ulenim a mys3le-
| nim a spravn& upozoriujf na to, Ze je
| tteba (zvl43td8 na zaldtku vyudovaciho
procesu) nejdifve vyzbrojit Zdky uréitymi
informacemi, aby na jejich zdkladé& bylo
teprve moZno piistoupit k pln&ni néro¢-
| D&j3fch udebnich cfld. Na doklad toho
| Wédsjf, Ze uvnitf myslenkovych osvojo-
vacich procesG miZeme rozeznat meto-
dické stupné, které se vztahujf ke kvalit&
mys§lenkového vykonu v udebnich ele-
| mentech: a) informa&n{ varianty, b) re-
Produkén{ transponovédn{ a transformovénf
Informace, c) zvéZenf informacf, d) kon-
kretizaci informa&niho obsahu, e) pro-
duktivn{ myslenf vedoucf k pochopent
Smyslu. Zd& se vSak, Ze rozbor typickych
Chyb, které autofi odhalujf v cizich pro-
8ramech, je presv&d&ivéjSt neZ pozitivni
doklady vy33ich stupiiti myslenkového
Osvojovactho  procesu, které  uvadsjf
Z vlastnich program@ PROBITON. P#féinu
8 moZno hledat v tom, Ze nerozebirajf
2adn? ze svych programi jako celek, tak-
% ukdzky jednotlivych krok& mohou mit
Pouze {lustradnf dlohu. OvSem uZ sdm
tematicky vybsr programd (napf. Suez-
Sky kan4l, Remesla a cechy ve stiedo-

véku, Dé&jiny vzniku OSN) ukazuje na
omezené moZnosti ladtky pro rozvoj mys-
lenkovych operacf, a proto se v progra-
mech setkdvdme s mnemotechnick§mi po-
mickami jako metodickym prostfedkem.
V programech PROBITON se vénuje velka
pozornost metodice otdzek, nebot podle
nédzoru autord tvoff odpovéd »integrujict
C4st uclebnfho procesu«. Soulasn& je tu
viak -snaha piekonat uzké spojeni otdzek
a feSenf, typické pro asocianistickou psy-
chologii. Sprdvnym metodickym zpracov4-
nim otdzky se mé odstranit nutnost néa-
povédy (prompting). Volbu alternativnich
odpovédi chdpou autoii jako odpov&d na
rozliovaci otdzky a oceiiuji v tomto
smyslu jejich didaktickou funkci, tj.
podil na vyhrocenf problému. Zajimavé
postiehy vyslovuji o vztahu linedrnfho a
vétveného programu. Vychézejice z pied-
pokladu, Ze se vyufovani vyviji v piimé
linii, m4 vé&tvenf — podle jejich nézoru
— nastoupit aZz z divodd individualizace
a soutasn® nesmf v3ak narusit kontinuitu
programu. Formou vé&tveni v programech
PROBITON se stdvajf tzv. Sprungelemente
(tedy v podstaté skipping technique].
Aby se vyhnuli roztffSt&nosti mnohych
vétvenych programid, omezuji autofi vét-
venf na nejnutné&j3f miru a zdiraziiujf, Ze
jen tam, kde si volba vynucuje rozhodnutf,
je metodicky oprdvn&nd. Program je po-
suzovdn jako uzavieny strukturovany
celek, jehoZ nejvy3s$im &ldnkem a zdroveit
cilem mé byt transfer. Autofi viak tuto
sloZitou otdzku podrobn& nerozebirajf
z hlediska moZnosti programu a zfstdvajf
spi8e jen u vyslovenf poZadavku, Ze pie-
nos je nutno zabudovat do programu pii-
mo a neponechdvat jej aZz vystupnim
testim. Podobn& nedofe$en zilstdvd pro-
blém vyuZitf uéebnich pomilicek v progra-
movaném udenf. Autofi sice konstatujf, Ze
majf slouZit rozvoji aktivnfho my3lenf, a
ne pouze demonstraci (hovoff proto o nich
jako o pracovnich prostiedcich — Arbeits-
mittel — . ve smyslu vymezenf P. Peter-
sena) a upozoriiujf, Ze nejsou-li takto
vyuZity, pdsobf jako brzda v u&eni. Uve-
dené pitklady nejsou v3ak dost piesvéd-
tivé a spide se zdd, Ze i v tomto sméru
byly moZnosti programu piecenény.

V prib&hu svého vykladu se autofi
mnohokréat vraceji k ideji pracovnf Skoly
a samostatnosti vyslovené H. Gaudigem a
G. Kerschensteinerem; soufasn& vsak
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v zévéru odmitaji chdpat programované
u¢en{ jen jako pouhé pokradovani pra-
covnf 3koly+a »tichého zamé&stndni« mélo-
tifdek, nebot to jeho podstatu nevystihuje.
Ocetiuji také metodologicky pifinos pro-
gramovaného ukent a vidf jej hlavné
v tom, Ze dovoluje prejit od makrostruk-
turdlnfho zkoumdéni k vy33f drovni studia
mikrostrukturdlntho. Z&mér zvédedltit pii-
stup k feSenf otdzek programovaného
uden!f se u nich projevuje v poZadavku
vidét v empirickém ovéfovéni jen jednu
(nikoliv jedinou) metodu validizace pro-
gramu. Podle nédzoru autorli nenf sprévné,
jestliZe se ucebni vysledek stava vylué-
nym kritériem metodiky programovaného
uéen{, nebot tento pfistup vyplyvéd z myl-
ného pfedpokladu, Ze je programovani
samoregulativnf proces.

Cilem publikace bylo ukézat rozhodujfct
v{znam metodologie  programovaného
ugeni pro celkové pojeti vyuCovaciho pro-
cesu. Autofi si nekladou prozatim za cil
vymezit misto programovaného ufenf
v celkovém udebnfm dénf 3$koly, nebot

k tomu — jak sami doznavaji — nemajl
zatim dostatek empirického materidlu. Vy-
slovujf vak presvéd&enf, Ze programované
u¢enf bude v budoucf 3kole zaujimat stale
daleZit®j$1 misto. Z toho ovSem vyplyne
nutnost piestrukturovanf 3koly, jeji nové
organizace a nakonec i nové pojetf uéi-
telského vzdéldni. V tomto smyslu se vy-
slovuji autofi pro nutnost posflenf peda-
gogického vyzkumu a upozoriiujf i na dvé
dfileZité okolnosti, které nemus{ byt bez
uZitku ani pro nés, kdyZ si je ptipome-
neme.

1. Pred kaZdou 3kolskou reformou je
tfeba sezndmit uditele s jeji podstatou
a cili.

2. |e treba vytvaiet experimentalnf 3ko-
ly v mistech utitelského vzdé&lavani.

Préce |. Zielinského a W. Schélera pii-
nd3f jisté Fadu cennych didaktickych po-
stfehl k problematice programovaného
uéenf; 3koda, Ze smysl mnohych néazorfl
autort je zastien piili§ sloZitou a nam
zatim maélo zndmou didaktickou termino-
logil. Marie Novdkovd
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