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Poznavani sovétského Skolstvi a sovétské
pedagogiky za prvni republiky

Dr. JAROSLAVA NEMECKOVA, CSc.
Filosoficka fakulta University Palackého, Olomouc

Vyznamné historické vyro¢i letoSniho roku, pil stoletf od vitézstvi
Vielké fijnové socialistické revoluce, ma sviij politick§ a ideovy ohlas
v celém pokrokovém svét&, ale zvlast v socialistickych zemich. Rfjen
1917, jeho vliv na revoluéni vyvoj po prvni svétové valce a jeho podnét-
nost aZ po nade dny je znovu studovdn a hodnocen z nejriznéjsich
aspekti. Jednotlivé v&dni obory, pfedev3im spolefenskovédné, rekapitu-
luji uplatfiovédni marxisticko-leninskych ideji ve svych oblastech.

Pro €eskou a slovenskou pedagogiku jsou teprve po roce 1945 sovét-
ské zkuSenosti v oblasti vychovy a 3kolstvi i pFistup k védeckému zkou-
méani v jednotlivfch pedagogickych disciplinach, pfedmé&tem hlubsiho
studia. Od roku 1945 nenf také téZké ziskat informace o pedagogickém
dénf v Sovétském svazu. Ale v tdobi prvni republiky (zejména ve dva-
catych letech) byla u nés informovanost o sovétském S$kolstvi a sovét-
ské pedagogice ve srovnéni se znalosti ostatnfho sv&tového pedagogic-
kého déni vyrazné mensi a namnoze jednostrannd, zkreslujici. Uplatnéni
marxistického metodologického pfistupu v nadf pedagogice najdeme jen
zcela ojedinéle (napf. u Oldficha BlaZka).

Poznédvani sovétského S3kolstvi a sovétské pedagogiky postupovalo
u nés za prvni republiky v omezen§ych moZnostech dvojim smérem:

1. nepiimo, prostfednictvim odborné literatury a periodického i dennfho
tisku, pfednidkami a vystavami,

2. primo, z4jezdy nadich uciteld a pedagogickych pracovnikii do Sovét-
ského svazu.

Tato jubilejni stat ma uké&zat na konkrétnfm materidlu, jakou ulohu
plnily v nepfimém poznavani sovétského 3kolstvi a sovétské pedagogiky
nékteré nase pedagogické Casopisy a z levicového kulturné politického
tisku revue »Tvorba« a jaky ohlas mély v pedagogické publicistice stu-
dijnf ngv3tévy v SSSR.

1.

FrantiSek Drdacky, jeden ze stdlych dopisovateld »U¢itelskych novin
napsal zafdtkem tFicatych let: »Co je v Ceském uditeli, ve Vé&stnicich
v Obecné Zkole a jinych &asopisech uéitelskych o sov&tském Rusku?
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Bud nic, nebo leZ.«!) Toto tvrzeni je moZno si dnes ov&fit aspoil z hle-
diska kvantitatlvniho v bibliografii, kterou vydala Statni pedagogicka
knihovna v Brné&.2) (Kvalitativni rozbor by vyZadoval samostatnou studii
s peclivym zkouménim, kde pfi¢inou nespravnych informaci ve dvaca-
tych letech bylo ﬁmyslné zKreslovéani skute¢nosti, a kde $lo o neinfor-
movanost, neznalost pravého stavu). Podle uda]ﬁ v této bibliografii
vySel do roku 1930 vEetn& v Easopisu »Cesky utitel« 1 &lanek a 3 zpravy,
v ¢asopisu »Obecné 3kola« (vychézel aZ od roku 1927) 1 €lének a 2 zpra-
vy. V téchto piipadech mél tedy Fr. Drdacky plnou pravdu. Ale v jingch
nadich pedagogickych Casopisech se jevi kvantitativni pfehled tematiky
0 sovétské pedagogice a sovétském $kolstvi pon&kud piiznivaji. Napt.
»Pedagogické rozhledy« uvelejnily v uvedenych letech 11 ¢&lankad,
25 zprav a 10 recenzi, »Casopis Ceskoslovenské obce uditelské« [vyché-
zel aZ od roku 1921) 10 &lankd, 7 zprév a 4 recense, »Véstnik Cesko-
slovenského pedagogického ustavu ]J. A. Komenského« (vychézel roku
1923, od roku 1924 byl nazvdn »Vé&stnik pedagogicky«) 3 ¢lanky, 10 zprav
a 40 recenzi, »Nové 3koly« (vychdzely aZ od roku 1927), 13 ¢&lankd,
2 zpréavy a 3 recenze.

Kromé& uvedenych pedagogickych &asopist pi‘maéely informace o so-
vétské 3kole, sovétskych ucitelich a sovétské mladeZi také »Ulitelské
noviny, vydévané od roku 1922 Socialistickym sdruZenim uéitelskym,
a od roku 1933 profesorem Zdeirikem Nejedlym. (V letech 1921—1930
se tykalo sovétského 3kolstvi a sovétské pedagogiky 11 ¢lankd, 6 zprav
a 1 recenze). AvSak »Uclitelské noviny« mély nejen informovat, nybrz
i ideové burcovat, aktivizovat.

»Utitelské noviny otviraly oc¢i, kde mohly. Jest v3ak tfeba jesté
vice. Uvést v pohyb v3echny ty sily, které tu jsou, zejména v mlad$im
uditelstvu. Vim, Ze je zde i neméné& piekdZek. I v ucitelstvu ¥adi pro-
spéchéi'stvi, nevédomost, bazlivost a jaké je§té jiné necnosti. To je lidské.
Ale to né&s nesmi mést. Sily zde jsou, to je nesporné. Cil také — novy
svét, novy Zivot, jenZ se bliZi, nikdo nezastavi, ani nejv&t3{ reakce.«3)

»U¢itelské noviny« vychédzely v3ak pouze dvakrdt mé&sitn& kromé
prézdnin. Tato okolnost i maly formét €asopisu neposkytovaly redakci
moZnost pfindSet pribéZné a dikladné informace o Sovétském svazu,
vietn& sovétského 3kolstvi, mélo-li byt co nejZivéji reagovdno na peda-
gogické d&nf u nés i v kapitalistickych stdtech. Tuto tlohu v $ir§im
zaméreni meéla v letech 1925—1938 komunistickd »Tvorba«, jeZ vyché-
zela tydné a ve v&t3im formAté. ProtoZe zahrnula do sféry svych z4jmi
1 pedagogiku a $kolstvi, mozno Fici, Ze posilovala jednu z funkcf »U¢itel-
sk¢ch novin«. ProtoZe »Tvorba« nebyla zafazena do excerpovanych aso-
pisd pro citovanou bibliografii a protoZe sovétskd $kola a pedagogika
na strankdch »Tvorby« nebyla dosud zpracovéna, zamérime se piede-
v3im na tento kulturné& politicky &asopis.

Celkem uvefejnila »Tvorba« 22 ¢lankid, 8 zprav a 1 recenzi s tematikou
0 sovétském $kolstvi a sovétské pedagoglce i jejich pi‘lbuznych védéch

l) Drdacky, Franti$ek: SSSR a SSU. »Uéltelské noviny«, 46, 1931—1932, s. 164.
?) Henek, Tom4s a Kleskeilovd, Dagmar: Sovétskd pedagogika a sovétské 3kolstvi
Y nasi knitni a &asopisecké literatute v letech 1918—1938. Vybérova bibliognafie. Brno

19686, 118 s. \
5) Nejedly, Zden&k: o nového roéntku. »Utitelské novinye, 48, 1933—1934, s. 2.
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jeZ napsali dilem sovét3ti autofi, dilem autofi nasi, nebo vyjimené i le-
vicové pokrokovi Némci.4) (Kromé toho se vyskytu]e fada odkazi na
sovétské zkuSenosti z oblasti Skolstvi a vychovy v €lédncich v&novanych
pomérim nasim nebo i v kapitalistickych stétech.)

Né&kolik €lankl sovétskych a némeckych autord se tyka spolecenského
postaveni a organizatniho zajiStovani sovétského Skolstvi.

Pfehled nespornych uspé&chdl pFedevSim v kvantitativnim rozvoji so-
vétského Skolstvi za jedendct let trvadni Sovétského svazu uvedl A. Luna-
¢arskij, prvni lidovy komisaf osv&ty RSFSR.%) P¥ipomné&l Leninovu tezi,
Ze nejveétsi prekdZkou socialistické vystavby v Sovétském svazu je nizka
kulturni Groveri Sirokych mas. Zdtraznil, jak velkd pozornost byla a je
vénovdna likvidaci analfabetismu dospé&lych. Déle uvedl pocet $kol
I. stupnég, $kol stfednich, odbornych a vysokych v pfedvaletném Rusku,
a v Sovétském svazu po jeho desetiletém trvani. Srovnal rovné&Z pocet
Z&kl a studentd na vSech t&chto stupnich a typech 8kol (véetn& nové
zaklddanych sedmiletych zdvodnich $kol). Vyslovné se zminil o usili
rozsifit sit 8kol v tzemich obydlenych zaostalymi nérodnostmi. Ote-
viené doznal, Ze rozpocet na 3kolstvi je dosud chudy a ztéZuje placenf
odbornych uéitelsk§ch sil, zaji§tovani hospodéarskych potieb $kol i udeb-
nich pomtcek. Ale zéroveil vyjadril nadéji na rychlé zlep3eni v nejbliz-
Sich letech. Jako nejvétsi klad v dosavadnim vyvoji sovétského Skolstvi
vyzvedl Lunacarskij pedagogické a metodické pirebudovéni $koly, zmé&nu
socidlniho sloZeni Zactva, pfibliZovani se k ide&dlu jednotné polytecho
nické pracovni $koly.f)

O problémech, jak co ne]uéelnéjl v€lenit 8kolu do soustavy produktiv-
ni préce, psal v »Tvorb&« A. Protopopov. Objasnil, co znamenaji zdvodn{
tnebo tovarni sedmiletky, a popsal pokus provedeny moskevskymi 3ko-
lami v blizkosti textilni tovarny »Trechgornaja manufaktura«; tento
zévod se stal vychodiskem jejich vychovné préace.”)

Se dvéma novymi usnesenimi sovétské vlady z roku 1930 a 1931,
velmi daleZitymi pro kulturni revoluci v Sovétském svazu, se seznamili
¢tenéfi »Tvorby« v ¢lanku T. Mirkinovy. Prvnim usnesenim se zavedla
vSeobecné povinné elementérni Skolni vychova pro vSechny déti od osmi
let, druhym tzv. polytechnizace stiedni $koly.8) Autorka upozornila, Ze

4) U piispévkid zahraniénich autord nenf uvedeno, zda byly psfny pro »Tvorbu«
nebo odkud je redakce pievzala. .

3) Lunadarskij, A.: VymoZenosti kulturni revoluce. »Tvorba«, 3, 11. 11. 1928, &. 2,
s. 23—25.

8) Vgznam Lunalarského vysoce ocenil Zdenék Nejedly pfi jeho dmrti v roce 1934.
Charakterizoval ho takto: »Jeden z t&ch, kteff stdli v prvni ¥ad& velké proletéi'ské re-
voluce, kterd dnes hybe celym svétem. A se svym vlastnim, samostatnym postavenim
v nf. MuZ kulturni, nejen svym povoldnim a z&jmem, ale i celou svou povahou. Vice
umé&lec neZ politik, a pfece v politice lepdf neZ mnohy politik. A nakonec jeden z nej-
vétsich organizdtor Skolstvi vSech stoletf.«

Nejedly, Zden&k: Anatol Vasiljevié Lunalarskif. »Utitelské.noviny«, 48, 1933—1934,
s. 59.

Soutasny sice kriticky, ale spravedlivé uznaly postoj sovétské pedagogiky k Luna-
¢arskému je vyjddien v hesle »Lunadarskij, Anatolij Vasiljevit«, které napsala V. Drcha-
lovd do Pedagogického slovnfku, Praha, SPN 1965, 1. dfl, s. 264.

7) Protopopov, A.: Zdvodn! $kola. »Tvorba«, 6, 7. 5. 1931, & 18, s. 276—277.

8) Jsou to tato usnesenf:

1. O v3eobecném povinném po&atetnim vyulovani. Usnesenf UV VKS(b) z 25. Cer-
vence 1930.
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zkuSenost z polytechnizace sovétské $koly miZe byt diileZita i pro 3kol-
stvi v jinych zemich, kde burZoazni $kola ustrnula a je v rozporu s tech-
nicky tvorivymi zdjmy mladeze.%)

Programovy clanek, tykajici se vychovy v druhé pétiletce, byl pie-
loZen z pivodni stati N. K. Krupské. Obsahuje zdvaZnou tezi, Ze teprve
uplné uskutefnéni technické rekonstrukce -veskerého narodmho hospo-
déarstvi v druhé pétiletce pomiZe uskuteénit zménu spolecenské struktu-
ry. ZnaCnéd Cést Clanku je vénovéna otdzkam osvétovym, totiZ propa-
gandistické praci v zdkladech marx1stlcko leninské teorie a kvalité
Skoleni.1?)

KdyZ se konal v roce 1931 v Llpsku sjezd Internaciondly pedagogic-
kych pracovnikil, zudastnil se ho také sovétsky pedagog En. Sulgin.
»Tvorba« potom uvefejnila nejdleZit&j$i &asti jeho referdtu. Sulgin
v ném uk4azal, v ¢em spocivd rozdil mezi 3kolstvim v kapitalistick§ch
stadtech a v SSSR. Nejprve vyvratil nazory téch burZoaznich pedagogi,
ktei{ tvrdi, Ze st4t se nemliZe, nem4 a nesmi vméSovat do vychovy, nebot
dité se méa vyvijet »pfirodnim« zpldsobem. Zddraznil, Ze dité jiZ od
narozeni je ovliviiovdno prostiedim, uréitou ideologii. Dale Sulgin oznadcil
jako lhéafe nebo blouznivce ony pedagogy, ktef'i tvrdi, Ze Skola miZe byt
nezdvisld na statu. Poukézal na to, jak je chybné domnivat se, Ze stéat
se spokojuje s vyty€enim hlavniho ukolu $koly. Zddraznil, Ze celd sou-
stava lidového vzdé&lani, vybér a pfiprava uciteld, to vSechno spadd pod
hlavni cil. V daldi &&sti referdtu Kkritizoval Sulgin »Nové Skoly«, jeZ
vychovavaji »viidce ndroda a vyvolené«, i klamny boj o jednotnou $kolu
v nékterych kapitalistickych statech. Objasnil, Ze v burZoazni Skole je
détem c&asto ve vyufovacich hodindch vSt&povana ideologie burZoazie,
nebot podklad pro to tvofi uebni osnovy a uéebnice. Sulgin 11ustrova1
tuto ¢&st svého referdtu prikladem z Ceskoslovenské republiky:

»V Ceskoslovenskych ucebnicich se mluvi jak o némeckém imperialis-
mu, tak o némeckém Sovinismu. Nemluvi se v8ak o utlatovédni Slovaki
Cechy atd. To je typické. Kazdy stat vyklada o kofistnické politice jinych
a zaml&uje svoje vlastni pletichy.«11)

Zaveér referédtu patfil jednotné sovétské $kole, jejiz cil formuloval Sul-
gin jako vychovu bojovnikd za idedly délnické t¥idy, jako vychovu sta-
viteld beztiidni spoleCnosti. Proto se déti nejen zabyvaji pozndvanim
svBta a prostfedi, ale ufastni se i jeho pretvaieni.

Sulginovo pojednéni, jeZ se tykalo aktudlniho problému — vztahu
politiky a pedagogiky, doplnil Edwin Hoernle, jeden z téch funkcion&ra
Komunistické strany Ne&mecka, ktefi se z povéfeni strany zabyvali
zv148té otdzkami $kolské politiky a otdzkami pedagogickymi.l?) Hoernle

2. O podéateéni a stfednf 3kole. Usnesenf UV VKS(b) z 5. z&¥f 1931.

= In: Zdkladni dokumenty o sovétské Skole. Redigovali J. Kojzar a K. Angelis. Praha,
DK - SPN 1951, s. 11—16, 17—30.

9) Mirkinova, T.: Nové cesty sovétské $koly. »Tvorba«, 6, 3. 9. 1931, & 35, s. 552
aZ 553,

10) Krupskaja, N. K.: Vgchova v druhé pétiletce. »Tvorba«, 7, 23. 6. 1932, & 25,
S. 392—393.
. 1) Bulgin, En.: Méstdcky stdt a $kola. »Tvorba, 6, 7. 5. 1931, & 18, s. 274.

12) pedagogické nazory E. Hoernla (i jeho vztah k Sovbtské pedagoglce] jsou osvét-
leny v publikaci: Edwin Hoernle: Schulpolitische und pddagogische Schriften. Aus-
8ewdhlt und eingeleitet von Wolfgang Mehnert. Berlin, Volk und Wissen, Volks-

eigener Verlag 1962. 288 S.
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srovnéval, jak definuji vychovu predstavitelé burZoazni pedagogiky a jak
komunisté. TFidni rdz vychovy formuloval takto: »...v§chova neni neZ
funkci spolenosti a uvnit¥ spole€nosti tfidni funkci vladdnouci tFidy.
Je ji tak dlouho vy hradn &, dokud se utlatovani nepostavi na odpor,
a nevytvori v souvislosti se svym bojem o hospodéafské a politické osvo-

bozeni novou, revoluéni tfidni vychovu, odpovidajici jejich zédjmu. Boj

0 dva vfchovné systémy je vidy vedlejSim tikazem
pfi boji dvou t¥id o moc.«13)

Hoernle pak analyzoval a kritizoval praktické usili Roberta Owena
o vytvofeni nového prostiedi, jeZ mélo zménit ¢lovéka téméf pokusné
jako v kapitalistické spole¢nosti. Zdlraznil vSak, Ze Owenova nauka
o zdkladnim vyznamu a vlivu socidlniho prostfedi na utvéreni lidského
charakteru byla pfejata K. Marxem a stala se jednou z hlavnich zasad
revoluéni pedagogiky SSSR.

Dal3i vystoupeni sovétskych védcl v zahrani¢i, o némzZ psala »Tvorbac,
se uskute¢nilo na VIII. mezindrodni konferenci pro psychotechniku
v Praze ve dnech 11.—15. z4¥1 1934. Je pozoruhodné, Ze zpravy o rozvoji
sovétské psychotechniky a jejim vztahu k pedagogice publikoval v sérii

¢tyf &lankdl4) — podle redakéni pozndmky aZ v roce 1935 — »znadmy -

n&mecky psychotechnik« pod pseudonymem A. Zahradnik.1%)

V nadSem pedagogickém tisku napsal o této védecké konferenci po-
mérnd dlouhou stat Vilém Chmela#.!6) Pokud jde o sovétské delegaty
- zminil se, Ze jeden z referatd vénovanych zkouméni inteligence pfednesl
I. N. Spielrein (Moskva),’) ze A. P. Boltounov (Leningrad) doporuéit
testy ke zjist&ni zptlisobilosti Zactva pro studium na vy33ich odborngch
$kol4ch,!8) a Ze zpravu o formdach uZiti psychotechniky v industrialnf
psychologii v Rusku napsal S. G. Hellerstein (Moskva).l9) Srovname-li
tyto informace V. Chmelaie s podrobnymi tdaji v prislusném sborniku,
zjistime, Ze v seznamu osob pfihld$enych na konferenci byli skute¢né
zapséni pouze ]menovani tFi delegati ze Sovétského svazu.20) U prof

13) Hoernle, Edwin: Vjchova a tfidni boj. »Tvorba«, 6, 7. 5. 1931, &. 18, s. 275.

) Zahradnik, A.: Proletaridt a psychotechnika. »Tvorba«, 9, 31. 8. 1934, &. 16, s. 245.
Zahradnik, A.: Proletaridt a psychotechnika. »Tvorbas, 9, 7. 9. 1934, &. 17, s, 250—251.
Zahradnik, A.: Psychotechnika v Sovétském svazu. »Tvorba«, 9, 21. 9. 1934, &. 19,

s. 282—283.
Zahradnik, A.: Bilance psychotechnického sjezdu. »Tvorba«, 9, 28. 9. 1934, &. 20,

s. 300—301.

15) Cesta psychotechnika do Baku. »Tvorbac, 10, 2. 8. 1935, &. 31, s. 511.

18) Chmelaf, Vilém: VIII. mezindrodni psychotechnicky kongres v Praze 11.—15. zdft
1934. »Nové 3koly«, 8, 1934—1935, s. 17—19, 62.—72.

17) Tamté?, s. 19. .

18) TamtéZ, s. 66.

18) Tamtéz, s. 67.
20; VIile conférence internationale de psychotechmque tenue a Prague du 11 au 15

septembre 1934 sous la présidence du Dr. F. Serackf, professeur a I'Université Char-
les IV.
Comptes rendus publiés par le comité national d’organisation. Prague 1935. 863 p.
Boltounoff (A. P.), professeur & 1'Université de Leningrade (p. 849},
Hellerstein (S. G.), professeur & I'Institut de pédagogie de Leningrade (p. 851),
Spielrein (I. N.), Leiter der Psychologischen Abteilung der Kommunistischen Aka-

demie, Moskau (p. 855).
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Hellersteina je jako jeho plisobi§té uveden Leningrad, ale pod nadpisem
jeho piisp&vku uvefejnéného v anglickém jazyce Moskva.?l)

Podle némeckého jména mohl byt autorem zminénych &lankd v »Tvor-
b&« bud prof. Hellerstein nebo prof. Spielrein. Av8ak podle obsahu ¢l4n-
ki a podle pozndmky, Ze onen psychotechnik odjel do Baku vyzkouSet
test pro technicky intelekt rychlikem Leningrad—Tiflis, 1ze soudit s nej-
vét$i pravdépodobnosti, Ze ¢lanky do »Tvorby« napsal prof. Hellerstein.

Z piispévkii €eskych autor o situaci v sov8tském Skolstvi, uvefejné&-
nych v »Tvorb&«, je moZno si ulinit predstavu, co je na vyvoji sovét-
ského 3kolstvi zvlast zajimalo, a v ¢em pripadné vidéli podnét nebo
pifimo vzor pro usili o vzestupnou troveil Ceskoslovenského Skolstvi.

Skola vysokych studif pedagogickych uskutetnila o prazdninich roku
1930 prvni zajezd osmnacti nadich pedagogh do Sovétského svazu. Hlav-
nim cilem jejich cesty byla mezindrodni a vSesvazovad pedagogicki vy-
stava v Leningrad®, na které byla i expozice Ceskoslovenské republiky.
O této vystavé napsal reportdZ do »Tvorby« pod znatkou gan Karel
'Hanui??) zphsobem, kter§ pln& vyjadifuje jeho obdiv k novému sovét-
skému 3kolstvi i jeho kriticky postoj k soufasnému Skolstvi ¢eskoslo-
venskému. Hanus tvodem podotkl, Ze vystavou, umisténou ve 120. Skole
KIM (= Komunistické internacionaly mladeZe), je provéazel jeji general-
ni sekretai Podzemskij, zndmy Clendm delegace &eskoslovenskych pe-

~dagogl jiZ z vystavy sovétské 3koly, jeZ se konala v Praze v kvé&tnu
roku 1928.

K informaci o expozici, kterd vyjadfovala rozdily 3koly carské a $koly
sovétské, pfipojil Hanu$ dlouhy komenta¥, jenZ nutil &tenéie, aby se
zamyslel nad naSimi $kolskymi pomé&ry. Dokladem HanuSova Zivého
stylu miize byt uZ né&kolik prvnich vét: »Ano, mili evoluciondfi u nés.
Chcete napied zménit, zuSlechtit a prevychovat Clovéka a potom mu
dat dobrovolné do ruky vlddu a vyrobni prostiedky. V Rusku to udé&lali
obracené&. Déavejte ted dobry pozor na ob& strany a nebojte se Fici
pravdu. Za péar let si sedneme k diskusi. UZ za par! A za péar desitek
let? Na to se ptate? UZ se nebude diskutovat! Bude se podmatiovat
.pouhou existencil«23)

Na vystavé bylo zafazeno také zahranitni oddéleni, jeZ obsahovalo
informace i o Ceskoslovenském Skolstvi. Hanu$ se vyjadfil o naSem
materidlu strudn& a znaéné& kriticky: »Expozice Geskoslovenska viibec
nic nepovidala. Kdyby tam nebyl materidl Bakulliv a z n&ho zase hlavné
Sarkénovy préace (nejvic se 1ibil Sarké&niiv cyklus o revoluci v nebi),
byla by to ukazka vystav, jaké se do ciziny posilat nemaji.«24)

V¢znam a podnétnost zhlédnuté vystavy zhodnotil Hanu¥ v zéavéru
své reportaZe takto: »V3ezvazova pedagogickd vystava je planem a re-
sultdtem dé&jinného pochodu lidové kultury, opfené o masovou pocCate¢ni
$kolu. Planem jasnym a ryzim, resultdtem &astenym. Je dokumentem
bouflivého pierodu a nadlidského usili, jako jim je masa pedagogické
literatury, vychédzejici ve SSSR. Pi‘lpoététe ke v3emu ]e§té svobodu po-

2y Tamtéz, s. 103.

22) gan: V§esvazovd pedagogickd vystava v Leningradé. »Tvorbae, 5, 9. 10. 1930, &. 40,
8. 830—631.

3} Tamtéz, s. 630. : \
-~ ) TamtéZ, §. 631, -

- m—— r—— ——
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kusnictvi ve Skolstvi, iniciativu Skolskych ufadli a skvély zdjem verej-
nosti — a musite z4vidét sov&tskym pedagogim praci na tak urodné
plidé. Zavidét vsak je mdlo: ulit se nésledovat, to uZ je konkrétné&jsi
prace, spojit se s témi, ktefi pFipravuji novy rad svéta, to by mé&l byt
hlavni program pedagogi kapitalistickych stati.«2%)

PFi srovnéni tohoto HanuSova ¢lanku v »Tvorbé« s kolektivnim hodno-
cenim z4jezdu c¢leny Socialistického sdruZeni ucitelského, otisténym
v »Ugitelskych novindch,«26) se projevuje autorova schopnost informovat
Sirokou - ¢tendf'skou obec stru¢né a pristupné o problémech sovétského
Skolstvi v souvislosti s vystavbou sovétského statu.

TytéZ kladné rysy se ziejm& projevovaly také v Hanu3ové& pFednéd$kové &innosti
o SSSR, jak je patrno z policejnf relace. Hanu¥ predné3el o prvn{- exkurzi &eskoslo-
venskych pedagogli do SSSR v Brné& dne 28. brezna 1931 (v posluch&rné filosofické
fakulty). Prfedn&8ku usporéddala Spolefnost pro hospodaiské a kulturn{ sbliZenf{ s no-
vym Ruskem a uvedl ji jeji predseda dr. BedFich Vé&clavek (za&astnilo se ji 49 osob).

K. Hanu¥ sdélil n&které nové okolnosti, jeZ se tykaly zdjezdu do Sové&tského
svazu. Rekl, ¥e ministerstvo vnitra odmitlo podpofit tuto v§pravu sebemen3f dotaci,
a proto se utitelé rozhodli cestovat na vlastnf néklad, jenZ &inil asi 3000 K& pro
osobu. Clenové vypravy byli stoupenci vSech politickgch stran, a mnoz{ z nich
projevovali b&hem cesty tam jistou skepsi. Po prohlidce vy§stavy v Leningrad& dosli
v8ichni G&astnici k jednotnému presv&d&eni, Ze je tieba uznat sflu sovétské peda-

gogiky, kterd vyplyvd z tffdnf pravdy.
Policejni relace o predndSce byla ukonfena timto odstavcem jejftho celkového

zhodnocenf:
»Priib&h prednasky byl klidny a nezavadny. Re&nik 1i&il pomé&ry v Rusku ziejmé

jako pfislu$nik komunistické strany jednostranné& a vychvaloval 3kolskd zafizenf, ]el
spatFil toliko na vystavé. P¥i€iny k zakro&en! nebylo.«27)

V lednu 1931 vzbudila v Praze mimofddnou pozornost putovni vy{stava
sovétské détské literatury, kterou provazel malé i velké navstévniky
feditel Jakub Meksin. »Tvorba« o ni pfinesla referat vyjadrujici nadsenf
a obdiv k jejimu netradi¢nimu uspoiddéni, podnécujicimu déti k aktiv-
nimu seznamovani se s knihami.28) — Také »Ué&itelské noviny« otiskly
k této kulturni udélosti ¢ldnek, v némZ autor K. H. (= Karel Hanu$)
uvedl konkrétni pfiklady, jak dr. Meksin pracoval s détmi p¥imo na v§-

stavé.?9)

25) Tamtéz s. 631.

%) v zemi délnikd a rolntkd. Kolektivni préce exkurzantt — &lend Soclalistlcké
sdruZen! ugiteld. »U&itelské noviny«, 45, 19§0 —1931,

s. 5—7 (Rizni lidé — riizné dojmy. Hledame pfedpoklady.),

s. 18—20 (Na vystavé v Leningradé. Novy svét — novd pedagogika.),

s. 36—37 (pokrafovani),

s. 56—57 (Polytechnisace $koly — nejvétsi reforma.),

s. 111—112 (Zahraniéni pedagogika na vSesvazové pedagogické vystavé v Lenin
gradé.),

s. 1727—129 (v Leningradég).
27) Policejni feditelstvi v Brn& piedloZilo presidiu zem. tiadu v Brné& relaci o této

pPednasce dne 31. bfezna 1931, &fslo 27 101/1. Presidium zem. uFadu v Brn& ji zaslalo
presullu ministerstva vnitra v Praze dne 6. dubna 1931, &fs. jed. 11444/31. — Stétn!
archiv v Brn&, fond B 40, fasc. 160 (10 listi).

28) Sachs, Leni: Kniha ditéte. Prochdzka s prof. Maksinem svétem sovétskych détl.
»Tvorbac, 6, 15. 1. 1931, &. 2, s. 30.

29) K. H.: Sovétské détské museum v Praze. »Ugitelské noviny«, 45, 1930—1931, s. 79

az 80.
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V kvétnu roku 1931 dostali ¢eskoslovenst! studenti pozvédni od stu-
dentdl Ustavu pro stavbu elektrickych strojéi Kagan-Sab$aj v Moskvé, aby
navs$tivili Sovétsky svaz a poznali, jak se tam Zije, pracuje a studuje.
Zajezd delegace se uskutetnil; trval skoro tfi tydny. Zprdvu o ném
v »Tvorb&« uzaviel autor — ziejmé jeden z Glastnikd, ale bez uvedeni
jména — piedsevzetim, Ze studenti — delegéti se postavi po bok dé&l-
nick?cslol delegati a budou spole¢n& s nimi ziskavat ptratele Sovétského
svazu.*!)

Tti ¢lanky s tematikou vztahujici se k vychové a Skolstvi v Sovétském
svazu uvefejnil v »Tvorb&« ing. A. A. Hoch, ale vZdy pod jinou znackou:
-us, Junius, js. Ve dvou clancich jde o zajimavé informace o badatel-
ské préaci sovétskych védeckych pracovniki. Nasly své uplatnéni v »Tvor-
b&« pravé pro jeji $irdi kulturni zamérenti.

V roce 1930 informoval ing. Hoch o vysledcich prvniho sové&tského
v8esvazového sjezdu pro studium chovédni élovéka, konaného v Lenin-
gradé. Tlumocil konstatovani u€astnikd sjezdu, Ze psychologie a peda-
gogika se opoZduji za tempem socialistického budovéni, a e si ne-
postavily problém nového Clovéka jako nejaktudlne&jsi dkol. Z&kladni
nedostatky byly na sjezdu vytknuty metodologii, neopirajici se dosta-
te¢né o dialekticky materialismus. Sjezd pfijal rezoluci, Ze je nutno vy-
pracovat psychologii se zietelem k socialistické spoleénosti.31)

V pfistim roce psal tentyZ autor o otdzkach polytechnizace sovétské
Skoly. Vysvétlil, pro& je polytechnizace 8kol I. a II. stupné& nutna. Uved],
Ze plan k ni naznacil v podstatnych rysech Lenin jiZ roku 1920. Pak
citoval smérnice pFijaté na I. vSesvazovém polytechnickém sjezdu v roce
1930 a charakterizoval vyznam pfipravovaného pokusu v sovétském
Skolstvi.32) )

Ve tietim prispévku o Sovétském svazu psal ing. Hoch o vyzkumné
préaci lékai'sko-biologického tstavu v Moskvé, Fizeného tehdy dr. S. G.
Levitem. V ustavu se zkoumala dé&di¢nost délenim buné&énych jader, stu-
diem periodicky se objevujicich nemoci a kone¢né& experimentdlni me-
todou na identickgch dvojtatech.3)

V Cervenci roku 1934 upozornila »Tvorba« své &tenaie, Ze vysel
sbornik »Skola a lidové vzd&lani v SSSR«, a doporuéila jej v otist&né
recenzi.)

Tento sbornik, ktery redigovali Karel Hanu§ a ing. Bohumil Pfikryl,35)
obsahuje v predmluvé (s. 7—8) struény piehled ¢eskoslovenskych pe-
dagogickych stykid se Sovétskym svazem od roku 1926. Konfrontact fakt
Z tohoto piehledu a dosud uvedenych ¢lankid deskych autorii o sovét-
ském 3kolstvi a v§chové v »Tvorb&« dojdeme ke zji§téni, Ze »Tvorba«
Pozorné& a pohotové zachycovala i komentovala vSechny dileZité mezni-
ky ve vz4jemném poznavani a sbliZovani piedstaviteld Zkolstvi Sesko-

slovenského a sovétského.
~———

¥} Studentskd delegace se vrdtila. »Tvorbac, 8, 22. 10. 1931, &. 42, s. 663.
81} .us:: Vgchova nového é&lovéka. »Tvorbae, 5, 1. 5. 1930, & 17, s. 262—263.
%) Junius: Polytechnisovdni sovétské Skoly. »Tvorbae, 6, 9. 4. 1931, s. 221
%) Js.: Dédienost a prostredf. »Tvorba«, 9, 24. 8. 1934, & 15, s. 228.

%) »Tvorbac, 9, 20. 7. 1934, & 10, s. 150.

18051 Vydala spolenost pro hospodéfské a kulturnf sbliZenf se SSSR v Praze 1934,
s, !
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Pokud jde o sbornik, nenf Bez zajimavosti srovnat si, jak byl tehdy ptijat n&kte-
rymi pedagogy u nés.

Juraj Celetka ocenil, Ze sbornfk je Zivou reportaZf, kde se mén& hledf na minulost
a vic se poukazuje na to, co bude, kam spé&je cely sov&tsky spolefensky a hospodai-
sky Zivot a nerozlu€n& s nim i 3kolstvi. Poukézal na to, Ze vSechny problémy jsou
ve sbornfku osvé&tleny tak w3estranné, Ze se &tendl mlZe dobife poutit nejen o sou-
tasném stavu Skolstvi a osvéty v SSSR, ale také o v3ech piifindch zmén, podminkéch
préce, usp&chu i nedsp&chu novych metod.36)

Struénou, do jisté miry rezervovanou kritiku sbornfku napsal Jan Uher. Zhodnotil
a charakterizoval jej takto:

»Kniha nezapfe jednostranné stanovisko, jeZ svddi tu a tam k pfehnanému obdivuy,
kde by byla na mist& piisn&j8f kritika, ale v celku informuje dobfe a je dosud
nejobséhlej3f a nejpiehledn&jsf eskou pracf o sovétské 3kole a vychovd. Je zvi4st
dobrym dvodem pro ty, kteff se do Ruska chystajf.«37)

Népadn& kontrastuje recenze, kterou uveiejnil St. Siropolko, ziejmé& stoupenec
ukrajinského nacionélnfho separatismu. V recenzi totiZ vytykd, Ze se ve Sborniku
zcela ignoruje zisk ukrajinského néroda v oboru naciondlnf kultury za doby samo-
statnosti ukrajinského stdtu, Ze nejsou uvedena data o osv&tovém stavu na Ukrajiné
bezprostfedn& pred jeji »bolSevickou okupaci«, nybrZ pouze z carské doby.38)

V roce 1937 pfi jubileu 20. vyro&i VRSR uveiejnil Karel Hanus v »Tvor-
bé« tfi Clanky o sovétském Skolstvi a sovétském uditeli. Postupoval tak,
Ze nejprve nastinil historii sovétské Skoly daleko prekondvajici poméry
v carském Rusku, a vysvétlil jeji komunistickou ideologii.’9)

Ve druhém c¢lanku nazna€il Hanu$ praxi a tspéchy sovétské Skoly.
Uvedl Cisla, kolik Zakid navstévuje pocatecni, nedplnou stfedni a stiedni
Skolu. Osvétlil postup sovétské vlady v otdzce nérodnostniho $kolstvi.
(Pfipomnél, Ze v Kyjevé existuje pfi tovdrné »BolSevik« Ceské& stétni
8kola, protoZe v SSSR vilibec nejsou mens$inové Skoly.) Zdlraznil, Ze so-
vétské déti maji nejen pravo, ale také moZnost dosdhnout podle sv§ch
schopnosti nejvy§stho vzdélani.40)

Tieti ¢lanek v&noval Hanu$ sovétskému uditeli.4!) Zdaraznil, Ze jednim
z hlavnich pilifd socialistické pedagogiky je teorie o vedouci tloze uéi-
tele ve vychovné i vzdélavaci praci Skoly. Tzv. »leninsky pomér« viady
a komunistické strany k uciteli se pFenasi i na Siroké vrstvy vefejnosti.
V z&véru c¢lanku se Hanu$ zminil o jednotné odborové organizaci,
jeZz sdruZuje ucitele v3ech kategorii, od materskych 8kol aZ po 3koly
vysoké.12) .o

-

%) Skola a lidové vzdéldni v SSSR. Recenze. (&. = Juraj Cedetka.) »Pedagogicky
sbornfk«, 1, 1934, s. 251—252,

3) 8kola a lidové vzdéldni v SSSR, Recenze. (J. U. = Jan Uher.) »Nové $koly«, 8
1934—1935, s. 94. °

38) Fantasie a fakta o $kolstvi v sovétské Ukrajiné. Recenze. (St. Siropolko.) »3kol-
ské reformy«, 16, 1934—1935, s. 98—99. )

3) Hanu$, Karel: Doacet let sovétské 3koly a vgchovy. »Tvorba«, 12, 5. 11, 1937
&. 45, s, 717—718.

0) Hanu$, Karel: Dvacet let sovétské 3koly. »Tvorba«, 12, 12. 11. 1937, & 46, s. 731

41) Hanu$, Karel: Sovétsky udéitel. »Tvorba«, 12, 17. 12. 1937, &. 51, s. 811.

42) Ke 40. vyro&f VRSR napsal K. Hanu$ jubilejni &ldnek Za pozndnim sopdtské
Skoly a pedagogiky do &asopisu »Pedagogika«, 7, 1957, s. 647—652.

Znovu vzpomfinal na styky Ceskoslovenskych uéditeld s predstaviteli nové sovétské
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PrileZitost k pfimému pozndvani Sovétského svazu, jeho 3kolstvi a pe-
dagogiky na$imi uditeli byla ve dvacéatych letech a zacatkem tficatych
let ¥idkd a vyjimeénd. Roz$ifila se teprve poté, kdyZ 9. Cervence 1934
byly zahajeny normélni diplomatické styky Ceskoslovenska se Sovétskym
svazem a kdyZ 16. kvétna 1935 byly ratifikovdny smlouvy o vza]emné
pomoci obou sté&th i obchodni dohoda.

Jednim z prvnich Ceskoslovenskych pedagogid, ktefi navstivili Sovét-
sky svaz, byl PhDr. Karel Veleminsky, tehdy pracovnik MSANO. Z&jem
0 L. N. Tolstého a o ruské 3kolstvi byl motivem jeho cest do Ruska
uz v roce 1907 a 1910. V roce 1928 zuclastnil se Veleminsky na oficialni
pozvéni jako ¢len Ceskoslovenské delegace oslav stého vyro¢i narozeni
L. N. Tolstého v Moskvé a v Jasné Poljané. Svoje poznatky uvefejnil
v knize »Rusko véera a dnes,«43) rozdélené na dvé &asti: »Po prvnf
revoluci« a »Po druhé revoluci«.

Pochvaln& zhodnotil Velemfnského knihu ugitel Richard Rosa v &asopisu »Tvofiva
Skola«. Napsal, Ze Veleminsky vidél svétla i stiny, Ze nevéhal ujmout se skute&nych
hodnot, ale proné3el i nepfiznivy soud o spole€enskych jevech, s nimiZ nesouhlasil.
Recenzent ocenil rovn®Z umirnénost propaga&n{ formy Veleminského knihy.44)

Pronikavou recenzi této knihy napsal Ladislav 3toll.45) Dobfe ocenil, #e Velemin-
sky soustfedil v roce 1928 sviij nejZivéjd1 zéjem na sov8tskou vychovu a vzd&lanf.

Vidyt napf. na za¢atku kapitolky »Ruskd mladeZ« Veleminsky napsal:
»Kdyby se mne nékdo otdzal, co se mi v Rusku nejlépe libilo, dal bych
na jedno z prvnich mist nyn&j$i mladeZ. Ocitdm se tim v rozporu se
Skaredohlidy, ktefi na ruské mladeZi hledaji kdejaké kazy z revouluéniho
chaosu. — Jisto jest, Ze ruské mladeZi porevoluéni mohla nahld svo-
boda stoupati do hlavy a udé&lati ji bujnou a nemirnou, zatim co pravé
tato generace vynika pracovni horlivosti.«46)

Podle mého minéni zasluhuje zvlaStni pozornost i kapitolka »Rusko
a Ceskoslovensko«, v niZ Veleminsky psal, Ze slovanstvi bylo v Rusku
péstovano konzervativnimi Ciniteli, a Ze nyné&j$i reZim na tyto tradice
nechce a nemiZe navazovat. Dale Veleminsky konstatoval, Ze se o nas
v Rusku mluvi urdit&ji’ a pozorné&ji neZ pfed valkou, ale Ze je sovét-
skym obCanim nesrozumitelné nase kolisavé stanovisko k uznéni so-
vétského reZimu. Oteviené kritizoval, Ze naSi nevSimavosti a predpo-
jatosti zanikaji posledni stopy kulturnich stykli, kdyZz z na$i strany
nejsou udinény pokusy, jak umoZnit Rusim lep3i poznani Ceskoslo-
venska. Uvedl, Ze na né&kterych universitdch se konaji pfedndsky o ceské

vychovy u pifleZitosti 50. v§ro&i VRSR v seridlu reportéZi, nazvaném Cesta za revoluéni
Skolou a otistdném v leto3nfm (7.) ro&nfku »Ugitelskych novine, & 19, s. 2—3; & 20,
S. 2; & 21, s. 2; & 22, s. 2—3; &. 23, s. 2—3; & 25, s. 2.

43) veleminsky, Karel: Rusko vfera a dnes. Dojmy a tvahy z cest. Praha, naklada-
tel Véaclav Petr 1929. 202 s.

44) K. Veleminsky: Rusko vlera a dnes. Recenze. (R. = Richard Rosa.) »Tvofivd
$kola«, 4, 1928—1929, s. 167.

45) Stoll L.: Dvé knihy o Rusku. = In: Stoll, L.: Z boji na levé fronté. Praha, NPL,
1964, s. 33—35. (Pfivodn& byla tato recenze otlsténa v Caopise Signal II, & 3, 4. 10
1930 s. 4.) \

‘6) K. Veleminsky, op. cit., s. 13€.
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literatui'e, a Ze néktefi mladi profesofi se zajimaji také o hospodaisky
stav naSi republiky. Pozoruhodné je vyzva Veleminského:

»ZaleZi na naSi pohotovosti, aby se vyvoj véci nedédl bez nds a proti
nam. Predsudek, jako by ruskd véda neméla na starosti neZ komu-
nismus, jest tak absurdni a tak odporuje skute€nosti, Ze pozdé& budeme
litovati svého bludu, aZ se presvédlime, jak jsme zanedbdvali svoje
Zivotni z4jmy.«47)

O prazdninach roku 1934 usporadal exkurzni odbor Ustfedniho spolku
jednot ucitelskych na Moravé tfitydenni studijni zdjezd do SSSR. Mezi
dvaceti osmi ufastniky z fad uciteld i stfedoSkolskych profesori byl
i PhDr. Jan Uher, profesor pedagogiky na Masarykové université v Brné.
Zajimal se o soudoby reformni ruch ve Skolstvi, poduikl jiZz diive stu-
dijni cesty do Némecka, do Svycarska a do USA.

Informace a pFimé zkuSenosti z pobytu v SSSR shrnul Jan Uher
v knfZce »Nékolik pohledi na SSSR.«#8) V p¥edmluvé ke svym cestovnim
pozndmkam napsal: »Od normalisovédni stykd mezi na$i republikou a
SSSR bude, doufam, pribyvat t&ch, ktefi se budou vypravovat do SSSR
s pevnym umyslem vidét Rusko, jaké je, s jeho pfednostmi i nedostatky,
s jeho nadé&jemi i odvrZenymi ilusemi. Dnes, zejména po vstupu SSSR
do Spole¢nosti nérodd, prestdva byt Rusko hrozbou svétu, a je proto
na mist&, aby misto vasnivych spori, jimZ pravé pro silné citové zaujetf,
at uZ urcCité nadé&je nebo strach, chybé&la nutnd objektivita, nastoupilo
klidné studium a nezaujaté pozndvdni a na jeho zéklad& spravedlivé

posuzovani.«49)

Uher vypsal celou trasu cesty, jak ji tehdy organizoval Inturist pro
vSechny névstévniky Ruska: Leningrad, Moskva, Dnéproges, Charkov,
Kyjev. Litoval, Ze v dob& prézdnin nemohl podepfFit informace ziskané
od Skolskych pracovnikli pfim§ym nézorem, skute¢nym poznénim ustavd,
zarizeni a opatteni.

Recenze 0 této knfZce nejsou analytické.

Cyril Stejskal vyjadiil po pravdé, Ze to, co Uher napsal, jsou zatfm pfevainé
jen letmé dojmy vnimavého turisty, vidéné o&ima pedagoga. Ale uZ ani pfi jejich
&etbé nevyjde &tenéf naprédzdno.50)

In. A. Bldha napsal né&kolik fddkd s mélo konkrétnim hodnocenim: »Autor nechce
ziistat na povrchu, nybrZ usiluje pvdnlknout ke skrytym vazbdm a sildm technickym,
fhospodéafskym, politickym, kulturnim a zvl@?té vychovnym onoho podivuhodného pro-
cesu, jimZ se v Rusku rodf a tvoff novy Fad, novy sv&t a s nfim i novy ¢&lovék.
Pro vychovatele nemiie byt nic poutné&j$tho, umi-li dobfe rozeznat konstruktivnf
sily tohoto procesu od sil rudivgch.«5!)

Josef Dvoréfek uvebejnil pokus @ srovndni Uhrovy kniZky s jinymi publikacemi

o e

47) TamtéZ, s. 195.
48) Uher, Jan: Nékolik pohledi na SSSR. Brno, vydal Moravsky legiona# v Brné

1934. 128 s.
49) TamtéZ, s. 3.
50) Jan Uher: N&kolik pohledit na SSSR. Recenze. (C. St. = Cyril Stejskal.) »Véstnfk

pedagogicky«, 13, 1935, s. 81.
51) jan Uher: Né&kolik pohledi na SSSR. Recenze. (In. A. B. = Iny A. Bléha.) »S0

ciologicka revues«, 6, 1935, s. 213—214.
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0 SSSR (s kniZkou Veleminského a se sbornikem Skola a lidové vzd&lanf v SSSR),
ale jen na zdklad® nedoloZeného konstatovani.52)

Objektivitu Uhrovych cestovnich pozndmek zddraznil slovensky recenzent B. V.
Napsal strugné teze celé publikace.5)

Ustiedni spolek jednot uditelskych v zemi Moravskoslezské se sidlem
v Brné uspofddal studijni zé&jezd moravského a slezského ucitelstva
do SSSR o velikonocich roku 1935.54) O jeho programu podava piehled
sbornik, na némZ se podilelo pét G€astnikii studijni cesty: Vladimir
Konvi¢ka (odb. uditel ze Zlina), Josef Mlejnek (uéitel z Brna), Petr
Denk (vlastnim jménem Josef Cisa¥, uditel ze Zlina), Fr. Ulehla (okr.
$k. inspektor ze Zéabieha) a Josef Vlcek (odb. ucitel z Uh. Hradist&).55)

Podle péti recenzi v pedagogickych &asopisech je moZno usuzovat,
Ze z&jem o sovétskou pedagogiku a zAroveifi o moZnost pF¥imého pozné-
vani sovétského Skolstvi a vychovnych instituci vzristal. Prijetf uvede-
ného shorniku v8ak nebylo pochopiteln& jednoznacné kladné.

Piiznivé sbornik recenzovali Jaroslav Kop4&,58) Josef Novotny’) a Jan Vang&k.®)

S nérondj8fmi hodnoticfmi kritérii napsal recenzi o Konvitkové sborntku do
Sasopisu »Pedagogicky sbornik« Juraj Celetka.’®) Napsal sprdvng& Ze piibyl sice
novy sbornik tvah, a zvl4§t8 pozndmek o sovétském Skolstvi, ale Ze uZ by bylo
na &ase systematické, souborné zpracovénf{ ruskych 3kolskych otdzek a filosofie
jejich vychovy. Bylo by to vdéiné téma, jak je to vidét z této publikace i z pfe-
de3lych podobnych publikaci. Po ndastinu obsahu sborniku recenzent Kriticky konsta-
toval:

»Ale ina¢ sbornik neukazuje nédm vela origindlne ruského, mmnché veci, ktoré sa
tam praktikujd, vznikly v ingch Stdtoch. A tak ¢asto vzbuzuje isty dojem origi-
nélnosti, lepsie povedané exotinosti, len znatka ,SSSR", inak &asto to isté, &o

52) Jan Uher: Né&kolik pohledii na SSSR. Recenze. (dv- = Josef Dvoidekf) »Nové
Skoly«, 8, 1934—1935, s, 150—151.

53) Jan Uher: Nékolik pohledii na SSSR. Recenze. (B.V.) »Pedagogicky sbornike, 2,
1935, s. 65—686.

5} Presidium ministerstva vnitra se obrétilo na presidium zemského ufadu v Brng&
pfipisem ze dne 29. bfezna 1935 (&fs. 5286), v né&mZ je citovan pifpis ministerstva
S$kolstvi a ndrodnf osvéty (ze dne 18. bfezna 1935, &fs. 31329) s kladnym vyjadienim
0 piipravované akci, a pak ptipojen pokyn: »Z&d4 se, aby sem byla s urychlenim
bodéna zpréva o pofadatelich a G&astnicich zéjezdu a zaujalo stanovisko z hlediska
Statn{ bezpefnosti.«

Policejn! Peditelstvi v Brn& poslalo dne 5. dubna 1935 (&fs. 1561/pres. 2) presidiu
zemského dfadu v Brné& predb&Zny seznam 19 ufastnikli zdjezdu se zavéretnou po-
Znamkou, Ze proti nim nebylo nic zé&vaZného zji§téno, a proto nenf némitek proti
tomuto zéjezdu. V piipise bylo podotknuto, Ze jednatel spolku Josef Mlejnek i vedouct
28jezdu Vladimir Konvitka jsou stoupenci strany sociding demokratické.

Statnf archiv v Brné&, fond B 40, fasc. 230, &fs. jed. 16 196/53 (4 listy).

%) Vychovné profily SSSR. Sbornfk poznatkd, dojmi a dvah ze studijntho zéjezdu
do SSSR r. 1935. Usporadal Vlad. Konvitka. Praha, nékladem Ceskoslovenské grafické
Unie a.s. 1936. 126 s. .

%) yygchovné profily SSSR. Recenze. (KPE = Jaroslav Kopd&.) »Tvoiivd Zkola«, 11,
1935-1936, s. 198—199.

57y Vychovné profily SSSR. Recenze. (-tny = Josef Nowotny.) »Casopis Ceskosloven-
8ké obce utitelské«, 16, 1935—1938, s. 139.

%) Viychovné profily SSSR. Recenze. (Dr. JVk = Dr. Jan Van&k.) »Skolské reformyc,
18, 19361937, s. 211. o

) viychovné profily SSSR. Recenze. (j. & = Juraj Cetetka.) »Pedagogicky sbornfke,
3, 1936, s. 154—155. '
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o ruskych $koldch piSu autori sbornika, hodilo by sa i na mnohé nase-alebo iné
europské pokusné $koly.—«60)

Jestd wyrazndji, ale v podstaté shodud s nazorem ]. Cedetky hodnotil sbornfk pé&ti
G¢astnfk z&jezdu do Ruska a v roce 1935 Josef Hendrich. Napsal:

»— Za tifi ned&le se ov8em znalci ruského $kolstvi nestali, to vyslovn& uznédvé
redaktor této publikace; a tak celd kniha pi#ipomind spiSe cestopisné feuilletony
neZ kriticky sbornfk o sovétské pedagogice. Zejména nenf dosti prihliZeno k tomu,
co je disledkem marxismu, co je lhostejné a mohlo byt kdekoli jinde, a co kone&n&
je z hlediska marxismu omylem.«61)

Hendrich vytkl, Ze celkovym nedostatkem tohoto sborniku je pfilisnd vSeobecnost;
mnohde by vice prospél konkrétni pifklad neZ vSeobecny odstavec. D4le mu vadi
obdiv nad v&cmi, jichZz si doma nev3fmdme. Podle recenzenta jsou tyto vady
nejzieteln&jsf v Denkov& &lanku »Ustfednf diim umé&lecké vychovy v Moskvé«. (V-
slovné na n& upozornil.) Jiné prisp&vky povaZowval Hendrich za lep$l. »Zejména V1&ek
a Ulehla zdatile referuji o v&cech pro sovétské &kolstvi pifzna&nych, o politické
vychové na 3koldch a o vychové protindboZenské. I mnoho zajimavy§ch detaildl
se najde; naSe utitelstvo snad prekvapf zpréva o fiasku globdlnf metody a o tpadku
testovanf.«<82) V z4véru Hendrich podotkl, Ze kniha je vyzdobena &etnymi obrdzky,
ale Ze né&které vibec nejsou pifzna&né, nebot mohly byt zrovna tak dobie foto-
grafovdny u nés.

Na vécné omyly a nedostatky ve sbornfku i na pozndmky negativniho polmckého
dosahu upozornil v opoZd&né recenzi v »U&itelsk§ch novindch« Bohuslav Kédner.5)
Posuzoval je nekompromisn&. Vytkl konkrétni nepfesnosti a chyby jednotlivfm
autorim prisp&vki do sbornfku, ale odpovédnym za né udinil pFedevSim poiadatele
V. Konvitku, A vyvodil i tento véZny§ zévér:

»Je Konvitkova kniZka ,ov&fovénf“ teoretickfch poznatkd o sovétském Skolstvi?
Moskva zaslouZf, kdyZ upifmné& dovoluje témé&f masové vstupy ¢&eskym uéiteldm
do svych $kol, n&co jiného neZ reportdZe vyzdobéné 3kodolibostmi a primitivnostmi.
Pedagogickd studijnf cesta, pfi niZ opou$tim svou sluZebn! povinnost a piesunujl
ji na ¢&leny svého utitelského sboru, nenf prazdninovy vylet. Tahle pravda u?
pronikla po né&kolika uditelskych vyletech do Sovétd v Fady &eského uditelstva.
Konvitkovy reportaZe a Ulehlovy primitivnosti pak ukazujf, jak si &Seskoslovenst!
uéitelé néavrat svych kolegli ze SSSR nepiedstavujf. Skodolibosti, potouchlosti a pri-
mitivn! referovanf znajf uditelé z ur&itych vedernikd, od kterfch uZ ¢&sl. demokraté
houfn& odchézejf. Csl. uditelé 24dajf na t&ch, kteff dostdvaji dovolené na studijni
zdjezdy do SSSR, vécnou a pravdivou kritiku sovétskych $kol, kritlku kterd sleduje
zdjem nasich $kol a ne politické potouchlosti.«54)

Recenze naznacuji, Ze autordm '’ pfispévku do uvedeného sborniku
chybéla hlub$i teoretickd poufenost o Zivych problémech tehdejsi pe-
dagogiky i schopnost psat o jevech pozorovanych v sovétském kolstvi
analyticky, na srovndvaci bazi, teoreticky fundovan& Podotykam, Z€
kritickou analyzu sov&tské pedagogiky m&li psat spise nasi tehde]éf
universitni pracovnlcl v pedagogice neZ uditelé.

3") TamtéZ, s. 155.
61) Vychovné profily SSSR. Recenze. Hendrich = Josef Hendrich.) »Vé&stnik ped#
gogicky«, 14, 1936, s. 327.

62) Tamtéz.
83) Kadner, Bohuslav: Konce ndvratii &eskych pedagogii ze SSSR? »Uéltelské no’

viny«, 51, 1937, s. 180—182, 196—198.
8) Tamtéz, s. 198.

’
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Domnivam se, Ze B. Kadner opravnéné vytkl autorim sborniku »8ko-
dolibosti a potouchlosti« politického rdzu. Pravd&podobné& odsuzoval
glosy ze zévérelné »Kapitoly drobnosti nepedagogickych«, jeZ pro-
zrazuji nepochopeni nékterych zvykd a chovéni sovétskych obfant i ne-
skryvanou ironii.

Pomérné rozsdhly materidl se tyk& zdjezdi profesori a uciteld do
SSSR, ktery organizovala Spolecnost pro kulturni a hospodéfské styky
se SSSR a Reformni komise Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze
na jafe roku 1936.%9)

Prvni skupina — 20 stFedo$kolskych profesord a uciteli — absolvo-
vala z&jezd do SSSR ve dnech 4.—26. dubna 1936, druhd v poctu
- 21 udastnikd 11. dubna aZ 3. kvetna 1936. TFet! skupina, kterou
vedl doc. Pfihoda, méla 22 ¢lend. Celkové tedy predstavuji tyto tfi
hromadné zajezdy <&eskych uciteld do SSSR na jafe roku 1936 nej-
rozsahlejsi akci toho druhu v dob& prvni republiky.

Ovéfme si, na¢ zaméfili d¢astnici studijnich zdjezdd svou pozornost,
a jak reagovali n&ktefi z nich na ziskané zkudenosti publikaéné.

Doc. dr. Véclav Piihoda uveiejnil €lanek »Cesta sovétské pedagogi-
ky.«66) Upozornil, Ze vSechny diivéj$i ucitelské vypravy se konaly
0 prézdninédch, takZe nepfidly do pifimého styku se sovétskym ucitelem
a s jeho vSednim tkolem. Teprve nynéj$i studijni cesta umoznila poznat
skute¢nou 3$kolskou praci v SSSR. Docent Pfihoda konstatoval, Ze vyvoj
sovétské $koly v minulych péti letech byl tak pohnuty a rychly, Ze
bylo teba diikladné revize nazord ucCastnikd zdjezdu o struktufe sovét-
ské pedagogiky. .

Pfihoda pak podal struény prehled vyvoje sovétského Skolstvi v prvnim
obdobi (1917—1922), v obdobi NEPu (1922—1927), v obdobi prvni péti-
letky (1927—1931) a po roce 1931.

Dodnes pozoruhodnd zlstdva tato ¢&st zdvéredného hodnoceni:

»Sovét3t! pedagogové velmi sprdvné postihli nebezpedi komplexnosti
a intuitivnosti ve vyufovacim procesu. V3ecko usili a ,Zivotnost" ve
smyslu ¢inné Skoly, které mélo vésti k Z&kové tvorivosti a k vychové
»celé osobnosti“, bylo jimi pochopeno jako malom&3tacké svobod&istvi.
Misto v3eobecnych tkold dévaji ve Skole tkoly zcela konkrétni, misto
formélnfho p&sténi ,schopnosti* a ,dusevnich sil“ se zavadi zretel k sa-
motnému obsahu vyudovani, k pFesnym vé&domostem. Rozum a nikoli
cit rozhoduje o existenci socialistického stdtu. Racionalizace
Skolstvi jest nutnym disledkem nového pojeti $kolské préce. Touto
my$lenkou jest proniknuto stejné sovétské Skolstvi jako sov&tsky pri-
mysl a sovétské zemé&délstvi. '

Jest jen otdzkou, zda forma, kterou pfijala CK, byla we shodé& s po-
stupem o budovani pracovni Skoly sové&tské. Pedagogika tu byla podii-
zena politickému ¢&initeli, ktery uvéZil nespokojenost ulitelstva i jeho
nepfipravenost pro tkoly tak t&Zké, jakych vyZaduje skuteéna pracovni
Skola i od uditelstva velmi vzd&laného a pokro&ilého. Novou reformu,

)

85) Statnf archiv v Brn&, fond B 40, {asc. 246, &fs. jed. 4 112/35 (21 listd).
8) P¥thoda, Vaclav: Cesta sovétské pedagogiky. »Casopis Ceskoslovenské obce udi-
* telskée, 16, 1935—1936, s. 233—234. :
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jak jest patrno ze systému riiznych institutd, nedd&laji ucitelé, nybrz
profesoii — a snad i laikové.

— I kdyZ zfime ke viem okolnostem, které vedly k nahlému zavedenf
racionalizace $kolské v Sové&tském svazu a pfimély vlddnouci stranu
k odsouzeni vieho pedagogického levitactvi a ,proZekt&rstva“, musime
litovati, Ze krasnéd tradice ruské pracovni $koly byla prerudena. Byle
patrné potiebi jesté né&kolika let hledéni a propracovdvéani myS$lenek, které
ztracely sviij ,burZoazni raz“ a byly proniknuty socialistickou ideologif
pracovni Skoly. Nyné&jSi stav, jak jsme mohli pozorovati na &etn§ch
Skoléch, je pfechodny. NepfindSi uditelstvu nadSeni ani radosti z préace,
za niZ odpovidd n&kdo jiny a jeZ jest pro ulitele planovéna freditelem.
Skonég;a se revoluce sovétského Skolstvi a nastdvd nové obdobi stabili-
zace.«%)

Pfihoda tedy souhlasil se zésadni zménou v sovétském S3kolstvi, kdy
po udobi pi#iliSné extrémnosti v aplikaci riznych soudobych didaktic-
kych teoril byl zaveden pevny fad, nezbytny pro Skolskou préci. Z&-
roveni vSak vidél v uniformité i nebezpe¢i byrokratizace sové&tského
Skolstvi, omezeni individudlni svobody uciteld ve 3kolské préci. Cely
jeho ¢lanek byl vEnovan pouze $kolské problematice.

Zcela jiny pohled mél pii zdjezdu do Sovétského svazu dr. Jan Vanék,
tehdy odborny ucitel v Brné. (Jel s prvni skupinou.) Ve svém ¢lanku
»Dojmy z cesty po SSSR«%) uvedl, 7e vzhledem k nedostatku mista
v Casopisu je nutno z dlouhého filmu dojmi sesbfranych na cest& po-
lednikovym Fezem evropského Ruska (Leningrad, Moskva, Charkov,
Krym, Odésa, Kyjev) utvofit zhuSténé schematické zkratky. Proto ¢lanek
promySlen& uélenil do téchto oddild: 1. Sovéty vytvofily nového ruské-
ho Clovéka. 2. Pldnovitost je zdkladnim znakem celého ruského Zivota.
3. Osobni pohodli sovétského obfana se bliZi drovni pohodli obé&ana
stfednich vrstev ze statl zdpadoevropskych. 4. Co asi nejvice vadi obéa-
novi z demokratického statu. 5. Kurs demokracie v SSSR stoupa. 6. So-
véty nejsou uZ davno jen experimentem, ale pevnou realitou. 7. Vliv
SSSR na Evropu jen poroste. 8. Sovétsti obfané projevovali viely pomér
k CSR. — Z nézvi oddili je dobfe patrno, Ze Van&k pozoroval sovét-
skou skutecnost v celé $ifi, Ze u ného pFevladl aspekt politicky nad
uzce profesiondlnim zdjmem pedagogickym. Je t¥eba pfiznat, Ze vidél
obdivuhodné bystfe a Ze své minéni vyjadFil oteviené. Uvedme doklad:

»Prochazime-li historickymi musei, hovofime-li o nich se sovétskymi
ob&any, setkdvame se s dislednym tffnim nazirdnim na spole¢nost a jejf
vyvoj. Ale to by snad tak nevadilo, to délala ostatné drasticky i bur-
Zoazie. Ale zardZi, jak rychle mizi z musei a dé&jin lidé, ktefi se o pro-
letdFskou revoluci zaslouZili, ale mé&li jiné minéni, neZ byla , generalni
linie“. Na pf¥iklad Trocky, ktery s Leninem budoval Rudou armédu, jako
by ani nikdy nebyl. Mé&Fitkem pravé nebo levé tchylky je Stalindv
nézor. Proto je ,vylouteno“, e by se linie Stalinova, jak my u nés
soudime, mohla uchylovat do prava. Viibec piekvapuje siln§ osobni kult
vedoucich funkcionafd. Snad je to byzantinismus. Jejich obrazy jsou
vude, kam se dostdvdme. V noci je nalézdme na budovach ozaiené

—

67) TamtéZ, s. 234.
) Van&k, Jan: Dojmy z cesty po SSSR. »V&stnik Ustfednfho spolku jednot uditel-

skych v zemi Moravskoslezské«, 33, 1935—1936, s. 443—445.
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reflektory. Demokrat sotva se spokoji s vysvétlenim, %e je to toliko
nézorova disciplinovanost.«59)

Oldtich BlaZek uvefejnil o své cesté do SSSR (ve tfeti skupin&) dva
Clanky v »Indexu«. Prvni &lanek™) je pokusem o zachyceni soudobé
atmosféry. BlaZek v ném piSe, jak Sovétsky svaz stavi, jak se sov&t3ti
obfané uci, jak Ziji sovétské Zeny a déti, jaky je novy pomeér k préaci
a smysleni sov&iského lidu. Druhy clének”] zZuZuje z&bér na otazky
sovétské Skoly a vychovy, na jeji obecny cil a konkrétni tkoly. BlaZek
osvétluje kvantitativni rast sov&tského Skolstvi a jeho charakteristické
rysy (3kola jednotn4, koedukaéni, svétsk4, internacionélni, kolektivistic-
k&, spojeni Skoly se Zivotem). Zvl4astni pozornost v&noval BlaZek orga-
nizaci vychovy mimoskolni. Patrné& tato problematika ho zaujala nejvice,
nebot o ni napsal je§té samostatny ¢lanek v ¢asopisu »Teorie i prakse.«’2)
Uvedl v ném poznatky o vyznamnych institucich mimo3kolni v§chovy,
o,metod& prédce a o vlivu prostiedf na vychovu nové generace.

Podle obsahu, stylu a ténu v3ech t¥i ¢lankt je patrno, Ze BlaZek
mél velmi Zivy, chépajici, bezprostfedni vztah k sovétskym lidem.

BlaZek (podobné jako Hanu$) nejvic uplatnil své poznatky z SSSR
v pfednédSkové ¢innosti. Referoval o Sovétském svazu v Réjci a v okoli,
na 3koldch, na ucitelskych konferencich a seminéiich. (Jeho prednasky
v obcich na Blanensku organizovaly odbotky Svazu pratel SSSR).73)

Mezi Géastniky tifetf skupiny byla také Marie Kockové, tehdy odborna
ugitelka pokusné méStanské 3koly v Praze-Hostivafi. Peclivé popsala
celou studijni cestu po Sovétském svazu v »Casopisu uéitelek.«’4) Na
zdvér shrnula v $esti bodech, co se ji v SSSR nejvice libilo. Na prvnim
mist& to byla — Feceno jejimi slovy — »ohromn4, p¥imo dojerané péce
o0 dit8«. N

Pro vSestranné zhodnoceni poznadvani sovétského Zkolstvi a sovétské
pedagogiky v pedagogickém a kulturné& politickém tisku za prvni repub-
liky jsme dosud zdaleka nevycCerpali v¥echny mozZnosti. Bude tieba excer-
povat a zpracovat jeSt& daldi pedagogicky tisk a n&které kulturn& poli-
tické Casopisy, aby zdroj informaci pro tu dobu mohl byt prostudovén
relativné co nejuplnéji a nejv3estrannéji i s hodnocenim rozdilného po-
litického stanoviska pisateld. V na$i odborné pedagogické literatufe
kniZni i Casopisecké je totiZ prdvé ideové politické hledisko méné vy-
razné, at uZ pro pi‘illény akcent na sp-emflcky zédjem nebo z&mé&rné.

89) TamtéZ, s. 444.

70) Blazek, Oldfich: Sovétsky svaz 1936 (N&kolik dojmi z cesty C€s. ulitelstva do
SSSR.) »Index«, 8, 1936, s. 52—54. -

) BlaZek, OldFich: Skola a vychova v SSSR. ZkuSenosti ze zdjezdu &s. ulitelstva
do SSSR. »Index«, 8, 1936, s. 85—87, 101—102.

2) BlaZek, Oldi‘ich Vychovny tstav SSSR. (Poznédmky o sovétské ‘mimo$koln{ vy-
chové.) »Teorie i prakse«, 1, 1936—1937, s. 35—39.

3) Opattil, Stanislav: Z bo]u uditele OldFicha Bla%tka. Vydal okresni ndrodnf vybor
v Blansku a zékladni devitiletd §kola v Réjci-Jest¥ebf 1965, s. 49.

M) Kodkové, Marfe: Z cesty po SSSR. »Casopis utiteleke, 43, 1935—1936, s. 272273,
289—291,

Kotkové, Marie: Zdjezd do Ruska. (Pokraéovani) »Casopis utitelek«, 44 1936—1937,
S. 6—9, 40—42, 61—62, 80—81.
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Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze na$i ucitelé i vefejnost si vytvareli
piedstavy o sov&tském 3Skolstvi a sovétské pedagogice podle znacéné
riznorodych, jednostrannych a ¢asto v hodnoceni i protichiidnych infor-
maci. Doklady najdeme i v heslech autori Pedagogické encyklopedie.
Napt.: Jan Uher v hesle »Industrialismus«’®) neinterpretuje spravné
polytechnickou vychovu. Otokar Chlup v zavéru hesla »Marxismus«’6)
napsal: »— v posledni dobé 1ze pozorovati v Rusku jak v politickém zfi-
zeni, tak i vychovatelské praksi ur€ity odklon od krajniho revoluéniho
principu M. — Leninova.«

Je tfeba pfiznat, Ze do roku 1938 jediny synteticky néstin vyvoje
sovétského $kolstvi po svétové védlce piedstavuje v nasi pedagogické
literatufe SestactyfFicetistrdnkovy oddil ve Ctvrtém dile spisu Otakara
Kadnera »Vyvoj a dnedni soustava $kolstvi«.”7) Je napsén na zékladé
dikladného studia cizojazy&nych i €eskych publikaci o sovétském $kol-
stvi. Nejprve je charakterizovdn vznik a vyvoj jednotné sovétské Skoly
a pak postupné se pojedndvd o jednotlivych Skolskych stupnich. V za-
vére¢ném paragrafu se uvadi, Ze v dé&jindch S$kolstvi neni dokladu
(snad s vyjimkou jezuitského Skolstvi v jeho zadatcich), aby o S$kole
nékterého ndroda v nékterém obdobi byly prondSeny usudky tak dia-
metrdlné odliSné jako pravé o ruské 3kole v dob& sovétské vlady. Je
to diisledek rozdilného ocefiovdni komunistického systému, v némZ jedni
vidi zacatek nové doby, druzi ohroZeni evropské kultury. K objektivnimu
posouzeni je tfeba Casového odstupu. Stanovisko autora je vyjadieno
jasné:

»At uZ vyvoj pljde jakymkoli smérem, tolik jest jisto, Ze pokus
o vybudovédni{ komunistického Skolstvi v sov&tské Rusi jest dosud nej-
vétsim Skolskym pokusem v celych svétovych d&jinach.«78)

Néro¢ného ukolu — napsat dé&jiny sovétského 3kolstvi a pedagogiky
— se ujal teprve PhDr. Ondrej Pavlik ve spise »Vyvin sovietskeho $kol-
stva a pedagogiky so zretelom na $kolu povinni«, dokon&eného roku
1942, ale vydaného aZ po druhé svétové vdalce v fijnu roku 1945.79)
Vyznam tohoto dila zhodnotil Josef Hendrich.8%) Srovnéaval: Kadnerovi
3lo hlavné o 3kolskou organizaci, Pavlikovi jde v prvé fadé& o ideologii,
o jeji odraz a uskute&iiovani ve Skolstvi. Stanovisko obou autort k této
ideologii je rozdilné. Kadner posuzoval dialekticky materialismus stejné
objektivné a nezaujaté jako jiné doktriny, uplatiiujici se v jinych sta-
tech. Pavlik naopak stoji na stanovisku sovétské ideologie; je sice stou-
pencem, nikoli vSak nekritickym obdivqvatelem. D4le se Hendrich zabyval
hlavné Pavlikovou kritikou nepovského obdobi v sovétském S$kolstvi a

O

75) Pedagogickd encyklopedie. 1. dfl. Redakce: O. Chlup—]. Kubalek—]. Uher. Praha.
»Novina« 1938, s. 524—525.

6) Pedagogickd encyklopedie. 11. dIl Redakce: O Chlup—]J. Kubélek—]. Uher. Praha,
»Novina« 1939, s. 87—89.

1) Kadner, Otakar: Vyjvoj a dnesni soustava Skolstvi. Ctvrty dfl zdv&redny. Praha.
ndkladem Ceské akademie v&d a uménf 1938, s. 139—184.

(Z Ké&dnerovy poziistalosti upravil rukopis k tisku Josef Hendrich.)

8) TamtéZ, s. 182,

%) Pavlik, Ondrej: Vyvin sovietskeho 3kolstva a pedagogiky so zretelom na 3kolu
povinnt, Bratislava, Slovenskd akadémia vied a umenf 1945. 257 s.

80) Ondrej Pavlik: Vyvin sovietskeho Skolstva a pedagogiky so zretelom na S$kolu
povinni. Recenze. (Hendrich = Josef Hendrich.) »Ceské mysl«, 39, 1945, s. 139—141.
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upozornil, Ze je to zéroveil nepfima kritika velké Casti nas$eho peda-
gogického ruchu. V zédvéru recenze ocenil Hendrich Pavlikiiv spis jako
nejzajimavéjsi pedagogickou knihu posledni doby u nés.

Ondrej Pavlik upozornil v zavéru této knihy, Ze by bylo chybné, kdy-
bychom charakter sov&tské Skoly a pedagogiky v souasnosti (tj. po
roce 1945) vyvozovali jen z nepovskych zku$enosti, z reakce na burZoaz-
ni pedagogiku, a zanedbali hospodéfskou, vnitropolitickou i zahranién&
politickou situaci sovétského stdtu prfed druhou svétovou valkou. Bylo
by to vytrZeni vychovy — socidlniho jevu — z ptirozené souvislosti.8!)
OvSem vSechny tyto souvislosti, tyto dialektické vztahy je ti¥eba roz-
Sifit se zfetelem k naSim pomé&érim jeSt& dal: hledat souvislosti mezi
vnitropolitickym vyvojem Ceskoslovenské republiky i vyvojem jejich
politickych kontakti se Sovétskym svazem a mezi intenzitou a $iff po-
znavani sovétského Skolstvi a pedagogiky v naSich zemich.

UZ podle dokladi uvedenych v tomto dil¢im pFispévku je patrno, Ze
napf. mezi normalizaci diplomatick§ch a hospodafskych stykd Cesko-
slovenska se Sovétskym svazem a mezi Cetnosti navstév Ceskosloven-
skych uditeli v SSSR i jejich ohlasem v pedagogickém tisku je pFimé
amé&rnost. Mnoha zajimavéd fakta o téchto zédjezdech jsou urcité jeste
neprostudovédna v archivech i v korespondenci uciteld.

AAPOCJIABA HEMEUKOBA

O3HAKOMJIEHUE C COBETCKOW IIKOJIOM W TEJATOTHKOM B
[IEPBOV PECNYBJIHWKHU

IMEPHOX

B nepuon Mexmy [lepsok u Bropoit Mupo-
BHIMM BOKHaMu MHPopMUpOBaHHOCTE B Uexo-
cJ0BauUKO# pecny6iMKe O COCTORHHM IIKOJB-
Horo zena u nenaroruku B Coserckom Cowse
6bl1a 3HAYMTEJNBHO OTpaHM4YeHHee (B YaCTHOCTH,
B cpapHenuu ¢ [epmanmeit g0 1932 r. u Box-
rapueit), 4YeM B3HAaKOMCTBO C TIPOMCXORAIIMM
B 0BnacTH mnenarorMkd BO BCeM OCTaJbHOM
mMupe. O3HaKoMJeHHe C COBETCKOH WKOJOK M
COBETCKOM HeNarorMKOH TmpoTeKkaso Toraa (B
4acTHOCTH, Osaroxaps HHULKATUBE JEBHIX H
KOMMYHHCTHYECKMX Yy4MTeNed) B OrpaHHUeH-
HOif Mepe M B IBYX Haup'as.nennxx:

17 KocBeHHO, TpPKM TNOMOIIM CHELMANbIHOR JIH-

TepaTypsI, eXelIHeBHOM

lle4aTH, Ha JIEKUUAX H BEICTABKaX,

. HOIOCpCACTBeHHa, BO ppeMs nocewenuit Co-

‘Beckoro Colo3a YEUWICKUMHM yYHUTENAMH M

nelaroruyecKUMd paboTHUKaMM.

B uactosviel 106uneitHOW CTaThe NoKa3aHo
Ha KOHKPETHOM, BO MHOTMX CJy4asAX elje He
obpafioTadHOM MaTepuase, KaKylo poJib  Cbl-
TpanM HeKOTOpble YeXocJoBalKue nexaroru-

HEeNMMOOMYeCKoH M

[

1) Ondre]j Pévlik. op. cit., s. 251.

yeckie XXypHaJiel (M, B qac'mocm.. KyJIbTY pHO-
NOJNMTUYECKMH JKyPHasJ JIEBOTO HanpaBjieHUA
»TBop6a«) M KaKOHl OTKJIMK MMeNM B Nenaro-
ruvecko my6auuucruke mnocewenns CCCP.
ABTOp nHaeT XapaKTePMCTHKY OPHIMHaJBLHBEIX
M TIePeBONHBIX CTaTeH, ONyGJMKOBAaHHBIX B
»TBopbe«, — COBETCKMX, YeWICKHX M HeMel-
kux astopoB (Hanpumep, Jlynauapckoro, Ipo-
tonosa, llyasruna, Kpynckoit, Xepuae u np.).
YexocnoBalkue yuuTens u  OBLIECTBEHHOCTH
coamaBanu cefe TNpencTaBjeHHe O COBETCKOIA
UIKOJe M COBETCKOH IMeNOrorMKe Ha OCHOBAHHI
pa3HooOpa3HeHlINX, ONHOCTOPOHHMX W B IeJe
OLlEHKM HepPeNKO IpPOTHBOPEYMBbIX HHPOpMa-
uui. B kayecTBe NokasaTesbCTBA aBTOP IPH-
BOLUMT PeleH3MM TOro BpPeMeHM IO BompocaM
nybaukauuit o coserckoit wkoje. B uwemwckux
TPyAaX NO MCTOPHHM NENarOTHKM He BbO TOr-
Ia HalleyaTaHO HMYEro O Pa3sBUTUM cOBETCKOro
IIKOJIBHOTO JeJia U COBETCKOH HeNArOTHKH.
B saxmouenue cBoeit cTaThbu aBTOp noOX-
YepKMBaeT  11eJecoobpasHOCTh  MCC/eNOBaHHMA
3aBUCUMOCTH MEXIy BHYTPEHHe-NOJUTHYECKHM
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passuruer Yexocnosauxo.i pennybauku M pas-
BUTHeM ee nomuTHdeckux cuomennit ¢ Coserc-
kuMm Ceio3oM, ¢ OHHOA CTOPOHBI, M MEMKIEL
MHTEHCHBHOCTBIO M INHPOTOM O3HAKOMJEHHA
¢ COBETCKOZ WKOJOH ¥ nenaroruxoil B - Yexo-
CNOBAKAM — C IPYOil. Y>Xe M3 ONHUX TOJBKO
Gombmoiz paGoTe, BHAHO, UTO MeXAy HOpMa-

IOKYMEHTOB, LIMTHPOBAHHNMX C HACTOALIEH He-
JNM3auMeil OUIJIOMATHYECKHX ¥ 9SKOHOMHUEC-
kux cHomennit Yexocnosakunm ¢ Iloserckum
Coio3oM M MexIy 4acTOrofA BHM3HUTOB 4eXOCJO-
lioceleHnsA B NeNAroruyecx0oi meuyaT CyIecT-
xux bauteneis 8 CCCP u orkamxkoM Ha 3TH
pyer npsaMas IpPONONIHOHANLHOCTE,

JAROSLAVA NEMECKOVA

A CONTRIBUTION ABOUT THE STUDY OF SOVIET EDUCATION
AND PEDAGOGY UNDER THE FIRST REPUBLIC

In the period between the two World
Wars the amount of knowledge in Czecho-
slovakia about Soviet education and So-
viet pedagogy was substantially smaller
(especially in comparison with Germany
before 1932 and with Bulgaria) than the
knowledge about pedagogical life in the
rest of the world. Knowledge about So-

viet education and Soviet pedagogy
was being acquired during that
period (thanks mainly to the initia-

tive of leftist and communist teachers),

within the limited possibilities, in two

ways:

1. indirectly,
of educational
and daily papers,
bitions;

2. directly, by means of visits by Czech
teachers and educationists to the So-
viet Union.

This jubilee article, using concrete and
sometimes still uncompiled materials,
points out what role was played by some
Czechoslovak educational periodicals
(and especially by the leftist cultural
and political periodical »Tvorba«) and
the repercussions of educational visits to
the Soviet Union in educational publi-
cations. The author characterizes original
articles and translations of Soviet, Czech,
and German authors published in »Tvor-

through the intermediary
literature, periodicals
lectures and exhi-
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ba« (e. g. Lunacharski, Protopopov, Shul-
gin, Krupskaya, Hoernle, and others).
The Czechoslovak teachers and the Cze-
choslovak public formed their ideas about
Soviet education and Soviet pedagogy on
the basis of considerably divergent, one-
sided, and often even contradictory infor-
mation. The author demonstrates this also
by quoting ‘the then published reviews of
publications about Soviet education. There
were .then no comprehensive works in
book form about the development of So-
viet education and pedagogy in the Czech
History of Pedagogy and Education.

In conclusion, the author pointed out
how fruitful it is to seek connections:
between the internal political develop-
ment in the Czechoslovak Republic and
the development of its political contacts.
with the Soviet Union on the one hand,
and the intensity and extent of acquain-
tance with Soviet education and pedagogy
in Czechoslovakia. It is apparent from
the facts quoted in this contribution alo-
ne that there is, e. g. direct proportion
between the establishment of normal
diplomatic and economic relations of
Czechoslovakia with the Soviet Union and
the number of visits of Czechoslovak
teachers to the U.S.S.R. and the reper-
cussions of these visits in the pedagogi-
cal press.



