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Tak jako vSechna odvé&tvi hospodaiského, spole¢enského a kulturniho
Zivota nevznikla ani sovétskd psychologie najednou po revoluci na
zékladé dplného znideni starych predrevolu¢nich hodnot, ale naopak
musela vychézet z toho dé&dictvi, které zde bylo nahromadéno pied-
chézejicimi pokolenimi. Jak se ukéazalo, vtisklo toto dédictvi i specifiku
dané yvédni oblasti.

Sovétskd psychologie dostala do vinku piedevSim vysledky préce
I. M. Sefenova (1829—1905), ktery prvn{ v dé&jindch védy (1863) zacal
experimentdlng zkoumat mozkovou d¢innost a zdivodnil tak reflexni
podstatu psychické &innosti. Specificky charakter sovétské psychologii
uréily préce I. P. Pavlova (1849—1936), ktery rozvinul Sefenovovy
mysS$lenky a experimentdlné odhalil zdkladni zdkonitosti mozkové ¢&in-
nosti u zvifat a u ¢lovéka. SeCenovovy myS$lenky se uplatnily nejenom
v pracich fyziologickych, ale i psychologickych. P. F. Lesgaft (1837—
1909) vyuZil nékterych jeho nézort pfi reSeni problému temperamentu -
a charakteru Clovéka. Velkym pfinosem se staly prdce N. N. Langeho
(1858—1921), vé&nované ot4zkdm vnimédni a problematice pozornosti,
pameéti a mySleni. Konec 19. a zacatek 20. stoleti je charakterizovén
velkym rozmachem psychologie. V. M. Becht&rev (1857—1927) zaloZil
roku 1886 prvni experimentdlni psychologickou laboratof v Kazani, kde
se zabyval predevSim fyziologickymi zéklady psychologie. Postupné
vznikaly dalsi experimentdlni laboratoie v Petrohradé, Odése, Charkové,
Kyjevé aj. V Moskvé byl roku 1912 zaloZen prvni psychologicky tstav,
ktery se stal svym rozsahem v té dob& jednim z nejvét3ich na svété.
Reditelem byl jmenovén G. I. Celpanov (1862—1936). Otevienim tohoto
Gstavu bylo umozné&no $iroce rozvinqut experimentdlni psychologii a vy-
chovat v ném pfedni sovétské psychology. V té dobé& také vznikla fada
experimentédlnich praci. A. F. Lazurskij (1877—1917) se vénoval pfede-
v§im problematice psychologie osobnosti; zavedl do ruské psychologie
tzv, »piirozeny experiment«, umoZiujici provddét psychologické v§zku-
my v pfirozenych podminkdch. Fxperimentélni préci v oblasti vyvojové
4 pedagogické psychologie provadél A. P. Né&Cajev (1870—1948) a fada
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dalsich psychologl. Bylo vydavdno zna¢né mnoZstvi psychologickych
Casopisl (Voprosy filosofii i psichologii, Voprosy izuCenija i vospitanija
litnosti, KniZka pedagogiteskoj psichologii, Psichologija i déti aj.).
V obdobi od r. 1906 do r. 1916 bylo v Rusku svoldno celkem pét vse-
ruskych psychologickych sjezdli. Mezi ruskymi psychology v8ak zdaleka
nebylo jednotného stanoviska k nejzdkladné&jSim otdzkdm psychiky ¢lo-
véka a jejiho zkouméani. Mnozi predstavitelé psychologie byli v zajeti
idealistickych nézort a obhajovali subjektivni introspektivni psychologii.
Tento idealisticky psychologicky nazor byl soustfedén pfedevsim v Mos-
kevské psychologické spole¢nosti. Jini tehdej$i psychologové (Lange,
Né&cajev, Lazurskij aj.) polemizovali s pojetim introspekce jako jediné
mmetody zkoumdni psychiky, pFesto vS8ak do jejich ndzori pronikaly
dualistické tendence a filosofie psychofyzického paralelismu. Velkou
dilohu v boji s idealismem sehrdl V. M. Bechtérev, ktery se v3ak
v diisledku nekompromisniho postoje k introspektivni psychologii a
v prosazovani materialistického pojetf psychiky dostal na posice vulgéar-
né materialistické tim, Ze ztotoZiloval psychologii s reflexologii.

Ostrd polemika na pPedrevolu¢nich sjezdech, obzvl4$té na poslednich
thech, vzbuzuje zdjem je3té dnes, predeviim u pedagogl a pedagogic-
kych psychologl. Potvrzuji to jejich nazvy: sjezdy experimentélni peda-
gogiky. Toto oznaceni mé&lo hlubsi vyznam. Jejich jednani bylo zamé&feno
na nové hnuti v psychologii a v pedagogice. Byl to zvySeny zdjem o indi-
vidudIni psychologii, o mé&Ffeni schopnosti, pfeneseny ze zapadni psy-
chologie. Stiedem pozornosti ruské pedagogické a psychologické verej-
nosti v pPedrevoluéni dob& se stala pedagogickd a psychologicka
diagnostika. PrivrZenci diagnostiky vidéli jeji pFinos v tom, Ze se snaZila
poznéavat mysleni, city a jednéni individua v ur&itych podminkach a za-
roveil pfedvidat tyto psychické funkce v jinych podminkéach.!)

Na sjezdech byly posuzovéany pfedevSim testové metodiky. Zastdncem
tohoto hnuti byl petrohradsky psycholog A. P. Né&Cajev, ktery jako
jeden z prvnich aplikoval Binetovy testy na ruské déti.

Nejvétsi zdjem a diskusi vyvolaly na sjezdech referaty G. I. Rossolima
(1860—1928) o jeho metodé zkoumdéni »psychologickych profilli«.

V diskusi k témto testovym metoddm se vyjasilovaly zékladni otdzky
psychologie, jako je napf. tkol psychologie, jeji v§zkumné metody aj.’

Materialistickd psychologie, rodici se hluboko v pifedrevoluénich rus-
kych a ukrajinskych laboratofich, musela prekonat Fadu sloZitych
problémi. Byl to piedevSim biologizujicf smér psychologie, hdjeny Bech-
térevem, na druhé stran& zdatny a silny Celpanovsky subjektivismus,
a koneéné pieceiiovani sotva se rodicich diagnostickych testd indivi-
duélni psychologie, vzniklych a 8iroce se rozvijejicich na Z&pads.

II.

Velkd Fijnova socialistickd revoluce znamenala pro dosavadni psycho-
logii velky zlom. Boj za jeji materialistickou a dialektickou zédkladnu
se stal uvédomélym. Vytvofit novou marxistickou psychologii nebylo
v8ak moZno na]ednou

1) viz. G. 1. Celpanov, Sovremennaja indwidualna]a psiehologi}a i ]e]o praktzéesko/e
znatenije. Sh. Psichologija v Skole, Moskva 1912.
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Sledujeme-li prvni kroky boje za novou psychologii, vidime, jak ne-
jednotnd byla tato snaha. V pfistupech se odréZely sméry vytvoiené
jeSté v dob& predrevoluéni. Jejich pfekondni se protdhlo témeéf aZ do
dne$ni doby.

Prvnich pét let sovétské psychologie je charakterizovédno ostrym ideo-
logickym bojem piedeviim mezi Celpanovem a zastanci marxistické psy-
chologie. Idealistickd psychologie se jen tak lehce nevzdala. V diskusich
o aplikaci marxismu na psychologii napf. Celpanov tuto moZnost Gplné
popiral. PreSel k obhajob& experimentalni psychologie, kterd mé zlstat
netendenc¢ni a Cistd. Ujasnit si a odmitnout jeho nézor nebylo v té dobg&
jednoduché.

Mezi prvni psychology, ktefi uvadéli marxismus do psychologie, se
zafadil P. B. Blonskij (1884—1941) a zvlasté pak K. N. Kornilov (1879—
1957). Na 1. ruském sjezdu psychoneurologii (1923) piednesl Kornilov
prvni projekt marxistické psychologie a jejich metod na zdkladé& dialek-
tického materialismu. O rok pozdégji na 2. sjezdu v daldim referatu zdi-
raznil nutnost nezabyvat se pouze problémy psychologie individualni,
ale rozvijet i psychologii socidlni, jeZ by vyché&zela z historického ma-
terialismu. Tato vystoupeni byla ov3em pouze proklamativni, bez kon-
krétniho navrhu na realizaci. S&m Kornilov, kter§ se jako prvni hlasil
k marxistickym psychologlim a hajil dialekticky a historickomaterialis-
ticky piistup ke zkoumdéni psychickych jevi a ostie bojoval proti
Celpanovovym nazor@im, stdl na pozicich reaktologie,?) tj. sméru, ktery
zkoumal psychiku vy$8ich ZivoCichti a Clovéka z hlediska reakci na
vneéjsi podnéty bez ohledu na vnitini procesy a socidlni prostredi. Zdsady
marxistické psychologie, o nichZ hovotil, mohl ve své psychologii jen
st&Zi uplattiovat.

Sovétskd psychologie musela pfekondvat jeSt€ dalsi smér, ktery nebyl
daleko od kornilovovské reaktologie. Byla to Bechté&rovova reflexologie.
Ustfedni myS$lenkou reflexologické psychologie bylo popirdni existence
védomych psychickych aktd, jeZ by nemély diive nebo pozd&ji n&jaky
objektivni projev. Pfedmé&tem psychologického vyzkumu meél byt tento
psychicky projev, kterym reflexologové rozuméli vSechny reflexy, které
se uskute¢hovaly v mozkové kiife. Tato koncepce natolik biologizovala
psychologii, Ze vymytila tradiéni psychologické pojmy (napf. pozormnost,
pamét aj.) a zaméfiovala je terminy fyziologickymi (soustifed&ni, stopy).

Filosofickd neujasnénost vztahu socidlnfho a individudlniho vedla
k hlubokym omyliim této biologizujici psychologie, kterd nabyla zvlasté
po jmenovani Kornilova Feditelem moskevského psychologického dstavu
(1923) silnych pozic. Jednim z nejdileZit&j$ich nedostatki této kon-
cepce bylo, Ze nemohla odhalit socidlni podstatu lidské psychiky, védomi
Clovéka, i kdyZ se o to snaZila.

Reseni tohoto tkolu zistalo na trovni obecnych tvah. Jestlize zastanci
reflexologie pfistupovali ke konkrétnimu feSeni, nabyvaly tkoly absurd-
nosti. P¥fkladem miZe byt téma vyzkumného tkolu moskevského psy-
chologického tstavu z let 1927—28: Sledovéani psychickych zvla$tnosti
moskevského proletaridtu metodou méfeni rychlosti a sily reakci a roz-

?2) Termin reaktologie zavedl sd&m Wbornilov. Viz »Uéenije o reakcijach &eloveku
§ psichiteskoj totki zrentja«, 1922.
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sahu paméti. O vysledcich tohoto vyzkumu se v3ak nikde nedoc¢teme.

Vedle Kornilovova boje za novou psychologii, v némZ se sam Kornilov
dopoustél chyb, za¢inaji vystupovat novi, mladi psychologové, jako napf.
L. S. Vygotskij, ktery se stal v 30. letech jednim z nejvzdé&lanéjsich
a nejplodnéjSich sovétskych psychologi.

II1.

Zésadni nedostatek biologizujicich tendenci v po¢ate¢ni sovétské psy-
chologii preklenul L. S. Vygotskij, kdyZ zaroveil kritizoval z&padni
subjektivistické pojeti lidské kultury jako procesu nezdvislém na dé&ji-
néch spole¢nosti. L. S. Vygotskij v teorii »kulturné& historického vyvoje
lidské psychiky« ukéazal, Ze zdkladem du3evniho vyvoje je materi4lni
praktickd ¢innost €lovéka a jeho Fefovd komunikace. Vlastni psychiku
¢lovéka chapal pak na jedné strané& jednak jako funkci, jednak jako
vlastnost specificky organizované materidlni podstaty. Na druhé strané
viak specifiku duSevna ¢lov&ka nelze podle ného odhalit pouze v biolo-
gické podstaté, v nezdvislych zéakonitostech duSevnich procesii, nybrZ
v souvislosti s vyzkumem historie lidstva, historie spole¢nosti. KIi¢
k FeSeni problematiky spolefenské podminénosti lidské psychiky vidé&l
Vygotskij v aplikaci genetického pfistupu k psychologickym faktdm.
Genetickou metodu potom chapal jako zkouméani Kkonkrétnich psy-
chickych procesili v jejich historickém, ontogenetickém a funkcion&lnim
vyvoji.

Rozpracovanim vztahu zrani a vyvoje ditéte prisp&l pak zadsadné
k reSeni nejsloZitéjSich otazek, které dodnes nejsou vyreseny.

Vygotskij pfi jejich objasnéni disledn& vychazel ze své koncepce.
Proces ptfetvaPeni psychickych funkci dit&te je podle né&ho vysledkem
postupného osvojovani ur€itych zplsobll jedndni, jeZ se vytvofily histo-
ricky. Hovofi o tzv. pferlistani ¢ist& biologicko-fyziologickych funkci ve
funkce psychické. Tak napf. prvotni »biologickd« (naturdlni) pamé&t
se pfend$i v pamét zprostFedkovanou, zdmérnou, stdvd se z ni pamét
logicka. Podobnou zménou prochézeji i ostatni funkce lidské psychiky.
Vyvoj tedy probihd dvéma sméry — jednak ve sméru zrdni (tj. rozvoj
»naturdlnich« [biologickych] forem psychickych funkci), jednak ve
smeéru rozvoje tzv. »kulturnich« forem, jeZ se uskute¢iiuji pod vlivem
osvojovéani riiznych prostiedki a zplsobl chovani vytvofenych historic-
kym vyvojem a predstavujicich elementy lidské kultury. V piecenéni
této myslenky se viak dopustil podle haseho ndzoru chyby v tom smyslu,
Ze tento rozvoj rozkladal geneticky (zatimco biologickd pamét se u di-
téte rozviji v predSkolnim véku, logickd aZ ve S$kolnim). Dialekticky
nelze tento vyvoj jednotlivych funkci vékové rozdélit, kdyZ jiZ nap¥. osvo-
jovéni jazyka méni pFirozeny vyvoj ditéte na zprostiedkovany proces od
nejuatlejsiho détstvi.

Dalsi diilleZitd mySlenka L. S. Vygotského o tom, Ze vSechny vy33i
psychické funkce jsou podstatou interiorizovaného (zvnitfnéného) vztahu
socidlnfho fadu a tvori zédklad socidlni kultury osobnosti, se stala
podné&tem jedné soucasné teorie ucleni, rozvinuté kolektivem kolem
Leontjeva a Galperina. Vygotskij reSil mnoho problémii z psychologiée
obecné, pedagogické, klinické a pracovni. Béhem Kkratkého Zivota
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{zemnrel ve 38 letech) napsal vice neZ 80 praci, z nichZz n&které dodnes
¢ekaji na zverejnéni. Jeho myS$lenky jsou tak silné a stdle aktudlni, Ze
se na né odvolavaji soucasni sové&tsti odbornici. Jeho préce jsou po
témer tficeti letech preklddany a opé&t vyvolavaji diskuse a podné&cuji
nejprednéjsi svétové psychology k tvahdm (napf. Piageta).

Vedle svétlé postavy L. S. Vygotského je v sovétské i zahrani&ni
psychologii zndméa osobnost S. L. Rubin$tejna (1889—1960).

S. L. Rubinstejn patfi k nejvyznamnéjSim sovétskym psychologiim a
filosofum. U nés je dostatecn& znam. Jeho hlavni prdce byly pieloZeny
do c&eStiny nebo slovenstiny.

Nejvétsim jeho vkladem do obecné psychologie je rozpracovani otaz-
ky determinace psychickych jevi. : .

Vygotskij hovoii o dvou faktorech ovliviiujicich rozvoj psychiky. Ru-
binStejn postupné tuto dvoufaktorovou determinaci pfekondvad a prosa-
zuje dnes uZ héZné uznavany determinismus, podle n&hoZ vnéjsi pri¢iny
pisobi pres vnittni podminky. Ceterminace psychickych jevii v tomto
pojeti je jen jedna — determinace vné&jSim svétem. Je to v3ak deter-
minovanost dialektickd. Realizuje se prostfednictvim vnitiénich, sub-
jektivnich podminek individua. Na zé&kladé takto pojaté determinace
dochédzi Rubinstejn také k objasnéni vztahu fyziologickych a psychic-
kych procesii. Vedle nékterych psychologii, ktefi pfecenili Se¢enovovo
pojeti reflexni teorie a Pavlovovo uceni o vy33i nervové ¢innosti, vymezil
Rubin$tejn pro tato uceni v psychologii piesné misto. Psychické jevy
podle n&ho predstavuji novou svérdznou formu projevu fyziologickych
zakonitosti neurodynamiky. Psychické jevy se témto zdkonitostem pod-
Fizuji, ale zarovefi maji svou specificnost, ktera se projevuje predevSim
ve vztahu mezi procesem poznéni a ¢innosti. :

V praci »Zaklady obecné psychologie« (1. vyd. 1940, 2. vyd. 1946),
vyznamenané stdtni cenou, shrnul velké mnoZstvi sovétského i zahra-
niéniho vyzkumného materidlu. Rovnéz zde vyjadiil zdsadni kritiku riiz-
nych psychologickych a filosofickych smérd z pozic marxismu-leninismu.

Z hlediska pedagogické psychologie jsou zajimavé posledni Rubinstej-
novy préace, vénované problematice mysSleni a jeho procesim — analyze,
syntéze, abstrakci a zobecrovani.

Vyznam S. L. Rubindtejna pro marxistickou psychologii je neobyc&ejné
velky, nebot on to byl, ktery ji ddl hluboké teoretické zdklady, utvoril
z nich systém a ovlivnil v§echny experimentélni psychologické oblasti.

Jeho prace tak jako prace S. L. Vygotského zasahuji do dne3ni doby

"a pfispély k rozvoji zdkladli marxistické dialektické psychologie.

Vedle aktivni ¢innosti riznych psychologickych laboratofi ve velkgch
ruskych a ukrajinskych meéstech rozvijeji se ve 30. letech zarovei s roz-
vojem hospodafistvi, kultury a 3kolstvi kolektivy psychologli ve Svazo-
vych republikdch. Na piedni misto mezi sovétské psychology se dostala
skupina gruzinskych psychologii z tbiliské akademie véd pod vedenim
D. N. Uznadzeho (1886—1950). D. N. Uznadze pracoval jako vétSina
tehdejiich experimentdlnich laboratoi{ pfevaZné v oblasti psychologie vni-

. mani. V souvislosti s v§zkumem iluzi vniméani zaujala jej psychologie
pFipravenosti- subjektu vnimat a poznévat okolf urgitym zptisobem. Zag&al
se hloubéji zabyvat psychologii postojﬁ (ustanovka). Dané problematika
se stala ustfednimm v§zkumnym objektem kolektivu gruzinskych psycho-
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logd dodnes, a Fe$i jej v souvislosti se vSemi psychickymi funkcemi.
Teorie postoji’l se zafadila do systému psychologie osobnosti a motivace
jejl Cinnosti.

IV.

V souvislosti s FeSenim celospolecenského problému vychovy nové ge-
nerace, nového spolefenského Fddu zvysila se pozornost k pedagogic-
kym véddm. Znatné néroky na pedagogické védy se projevily i v peda-
gogické psychologii. V ni snad bylo vykondno ve srovnéani s ostatnimi
oblastmi psychologie v Sovétském svazu nejvice.

Stfedem pozornosti velkého kolektivu vé&dcl se staly psychologické
otazky vyvoje détské psychiky, vékovych zvlaStnosti déti, psychologie vy-
tvareni kolektivu, iloha vné&j$iho prostiedi pi#i vytvaieni osobnosti dit&-
te, efektivita vyu€ovani a jiné.

O vysledcich t&chto rozsdhlych vyzkumi obzvlasté z let povéledngch
jsme dostate¢né informovani z naseho tisku a z pieklad nejdileZitéj$ich
a nejvyznamneéjdich praci. Pro pedagogickou psychologii jsou zajimavé
vyzkumy piedev3im v dobé& kolem revoluce a v tdobi pifed druhou své&-
tovou valkou, predevSim Siroké tzv. pedologické hnuti, jeZ bylo t&sné
spojeno s uZivanim testii.3)

Jak uZ jsme se zminili v dvodu tohoto piisp&vku, zacalo uZfvani testd
jesté v predrevoluénim Rusku. Priikopniky testové metodiky byli Né&-
¢ajev, Lange, Rossolimo aj. N&ktefi z nich se pokous$eli aplikovat na
ruské déti inteligenéni testy Binetovy, v té dob& na Z&padé& jiZ velmi
uZfvané. UZivani téchto testh posuzovaly jiZ piedrevolu¢ni sjezdy psy-
chologii a pedagogili. PfestoZze né&kteif vytykali testim nedostatec¢nou
psychologickou fundovanost a pievlddajici empirii (»z hlediska psycho-
logie nevime, co tedy vlastn& méfi«), uZivatelé testdi, at uZ to byli psy-
chologové nebo psychiatfi, jim pfisuzovali predevS§im prakticky vy-
znam. Testy dévaly objektivni ukazatele o jednotlivfch pokusnych oso-
bach. Tyto ukazatele bylo moZno ur¢itym zplsobem srovnavat. V tom
byla jejich pF¥ednost.

Zpréavy o vysledcich vyzkumi z aplikace zdpadnich testli v Sovétském
svazu byly kritické a ukazovaly na slabiny t&chto testi. Testovd meto-
dika vSak dala podné&t ke vzniku zvlgStnich a origindlnich metod piede-
vSim ve vyzkumu schopnosti détf a k méfen{ jejich intelektudIni dGrovné
v procesu uceni.

Proto je nutno alespoil ve stru¢nosti zdiraznit n&které cenné vysled-.
ky napf. Lazurského. On a jeho spolupracovnici ve snaze sestavit testy,
které by méfily zvlastni schopnosti déti a jejich pfedpoklady pro osvo-
jeni urcité latky, nejprve analyzovali chovdni déti b&hem normélniho
vyu€ovéni a stanovili psychologicky vyznam riznych pfedmétii pro na-
vozovan{ a rozvijen{ jednotlivgch psychickych funkci. Na zdkladé ana-
lytického pozorovan{ vypracovali experimentdlni vyufovéni, do n&hoZ
zafadili kritické etapy, v nichZ méli Z4aci projevit dané psychické kvality.
Lazurskij pfedev$im sledoval vniméni, pamé&t, my3leni, vili, emoce a
pfedstavivost. Podle projevu kaZdé vlastnosti sestavoval pro jednotlivé

3) Pedologie — wv&da o dé&tech: pGvodn& bylo jeji snahou komplexnf zkoumé#n!
ditéte z hlediska psychologického, anatomicko-fyziologického a sociologického.
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deti graf »individudlniho projevu«, na némz se promitly vSechny psy-
chické funkce sledovaného ditéte. B€hem vyzkumu Lazurskij nabyl znad-
nych zku3enosti a pozdéji mohl dat uréitym schopnostem i charakteristi-
ku (napf. matematické schopnosti charakterizoval systemati¢nosti a
logickym my3lenim, presnosti a jasnosti, vysokou schopnosti zobeciio-
vat, rychlym postfehem, schopnosti asociovat z&kladni matematické
vztahy s konkrétnim materidlem, pamé&ti pro &isla aj.).

Jinou metodu inspirovanou testy vytvofil zndmy psycholog Rossolimo.
Jeho snahou bylo stanovit miru zaostdvani détf a jejich individualni
rozdily. Urcil pét skupin psychickych procesii (vniméni, vile, chépa-
vost, pamét, asociacni procesy, do nichZ zafazoval pfedstavivost a mysle-
ni). KaZdou skupinu reprezentovalo deset ukold. Jejich plnéni bylo
zaznamenavano do zvlaStnich tabulek. Vysledek z&znamu ukézal tzv.
psychologicky profil dané osoby.

O analyzu piedpokladii pro osvojovéni ur&itych védomosti a doved-
nost! na zéklad& testové metodiky se zédpadni psychologové pokousejf
aZ v poslednich letech. Jsou to tzv. testy schopnosti, jejichZ spole¢nym
nedostatkem je stdle patrnd nizka psychologick& analyza, o kterou se
pravé pokouseli zde uvedeni rusti psychologové.

Testovou metodou se ze znamych psychologd zabyval téZ P. P. Blon-
skij, M. S. Bernstejn, A. M. Subertové aj.

Po revoluci se v§zkumné prace s testovymi metodami nadéle rozvijela.
Kulmina&nfho bodu dosahuje kolem 30. let, v dob& svolanf 1. pedolo-
gické konference (1927). Testovych metod uZivali i pracovnici v praxi.
ZaloZilo se sdruZeni moskevskych testologli, zfizovaly se pedologické
kabinety na détskych klinikach, $kolni laboratofe, psychotechnické ka-
binety aj. Pfecenéni masového a €asto neodborného uZivani testi vedlo
v praxi k chybdm. Na chyby upozornila konference k otdzkdm prospéchu
74Kk, svoland v r. 1927 lidovym komisaridtem Skolstvi RSFSR. Konferen-
ce se vyjadfila v zdvérech i k testové metodice, k rozsahu jejiho uZivani
ve $kolni praxi. V§znam testd uzndvala pouze v rdmci experimentalni
prace, nikoli v8ak pro masovy ucel.

K zadsadnim odpiircim testové metodiky patfil K. N. Kornilov, M. J.
Basov. Testovou metodiku kritizovala i N. K. Krupska.

Kornilovova kritika byla zdsadni. Podle ného musi byt psychologické
sledovan{ Cisté induktivni a testovd metoda je pouze deduktivni. Hodnota
kaZzdého testu spocéiva tedy v tom, zda je vysledkem ndhodného empi-
rického pozorovanfi, nebo zda je vysledkem $iroké experimentélni préce.

Na jedné stran& masové uZivdni Casto néleZit® neovéfenych a nedo-
state¢né védecky fundovanych testd a na druhé stran& p¥ecenéni testové
metodiky pedagogickymi psychology natolik, Ze odvrétili pozornost od
vlastniho psychologického v¢zkumu objektivnich ukazatelii duSevniho
vgvoje déti a od ostatnich problému, hrozilo pedagogické psychologii
krizi. Proto v r. 1936 vy$lo zndmé usneseni UV KSSS »0 pedologickych
lichylkdch v soustavé lidového vzdé&lani«. Ostrd a v mnohych piipadech
Sprdvnéd Kkritika pedologie a jeji testové metodiky byla vSak spojena
Se zamitanim v3eho, co pedagogickd psychologie dosud vykonala. S ne-
odbornym uZivdnim testd byli odsouzeni nejenom pivodci zvladtnich
a origindlnich metod, ale byli zamitnuti i autofi, ktefi charakterem své
V9zkumné prace vlastné ani pedology nebyli (jako nap¥. L. S. Vygotskij).
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Usneseni zastavilo dosavadni tematické zaméfeni vyzkumd v oblasti
pedagogické psychologie, v psychologii prdce a kone&n& zastav1lo ¢in-
nost 3irokého hnuti psychotechnikd.

Vétdina psychologili se zafala zabyvat problematikou procesu uéenf
ve Skolnich podminkach a v rodiné.

Po r. 1936 byla rozpracovdna nova vyzkumna témata. V této souvis-
losti se rozviji fada specidlnich odvétvi pedagogické psychologie, ktera
se tésné primykaji k metodikdm predméti: psychologie vyu€ovani &tent,
psani, gritmetice, geometrii, zemépisu, déjepisu atd.

Vyznamnym meznikem v rozvoji sov&tské psychologie je zafazenf
hlavniho psychologického pracovi$té — moskevského psychologického
ustavu — do soustavy Akademie pedagoglck?ch véd RSFSR v r. 1944.
Ustav se rozristal tak, Ze v soutasné dob& jsou v n&m zastoupeny rtizné
vyzkumné oblasti psychologie (psychofyziologie, psychologie vnimaéni,
mySleni, pamé&ti, rozsadhlé je pracovisté pro psychologii dit&te a pro
pedagogickou psychologii, v Gstavu se Fes$i otdzky inZenyrské psycho-
logie aj.). B&hem rozvoje sovétské spolecnosti vznikla rozsdhléd sit psy-
chologickych pracovist, jejichZ zfizovani neni zdaleka ukondéeno.’

Vyzkumneé prace v oblasti psychologie jsou provadény v psychologic-
kém ustavu AV SSSR, a kromé& toho v psychologickém tstavu mi-
nisterstva Skolstvi USSR, v psychologické sekci filosofického ustavu
AV SSSR, v psychologickém ustavu AV Gruz. SSR, v leningradském
ustavu pedagogiky APV RSFSR, v defektologickém tustavu APV RSFSR,
na katedrach a ustavech psychologie vysokych 3kol a v fadé& dalgich
védeckovyzkumnych dstavli svazovych republik a resortnich minister-

stev.

V.

Povaletna léta jsou nam velice blizkd a znama. NaSe psychologie
navazala t&sny kontakt s psychologii sovétskou, proZivala uspéchy
a krize zaroveil s ni.

Hodnotit jednotlivé etapy a tlohu autorit v nich je dnes je$té obtiZné
nejenom proto, Ze jde prakticky o soucasnost, ale predeviim z toho
divodu, Ze je to etapa neukonfend a stdle se rozvijejici.

Nahromadény konkrétni experimentalni material z vale¢ného, a hlavneé
potom z povéle¢ného obdobi nutil se dale zabyvat teoretickymi otdz-
kami a rozvijet systémy jednotlivfch psychologickych oblasti.

Stfedem pozornosti se stal princip teorie odrazu, znovu se piehod-
nocovala retlexni teorie a uéeni I. P. Pavlova o vy§31 nervové ¢innosti.
Léta kolem padesdtého roku jsou nejcitlivéjSim tdobim ve vyvoji po-
védleCné sovétské psychologie. Je to tdobi v soudasnosti nejvice kriti-
zované za jednostranné a demagogické prosazovani fyziologickych zé-
konitosti ¢innosti mozku do v8ech psychologickych oblasti a pravé tak
jako minulé tddobi becht&revovské retlexologie je odsuzovéno za prak-
tickou likvidaci psychologie. Pfes tyto zdsadni nedostatky nelze sou-
hlasit s odmitavym postojem k uceni o vy33i nervové ¢&innosti. Toto
uteni dalo systému psychologie materialistickou zdkladnu a umoznilo
Uisp&Sné rozpracovat nékteré problémy, jeZ do této doby zdstaly na
turovni hypotéz a nepiesvéd¢ivych vyzkumd. P¥isp&lo napiiklad k roz-
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voji ucenf o determinaci psychickych jevi; jeho princip signalizace se
uplatnil v mnohych psychologickych teoriich (napf. v uleni o Feti},
metody vyzkumu byly vyuZity pfi sledovani otdzek temperamentu a typt
- a konetné plné uplatnéni podnes nachaz{ v klinické psychologii.

O vyznamu teorie vy33i nervové cinnosti a o jejim pfecenéni v oblasti
psychologie pojednavala vSesvazovd konference k filosofickym otéz-
k&m fyziologie vy331 nervové cinnosti a psychologie (1962). Konfe-
rence vvtvofila podminky pro likvidaci zésadnich nedostatkd uplynu-
1ého obdobf a pro rozvinuti v3ech oblasti psychologickych vé&d.

Pfi hodnoceni dané etapy je nutno konstatovat, 7e ty oblasti, v kte-
rych se pracovalo, se rozvijely velice intenzivn& a bylo v nich dosaZeno
vynikajicich tdspéchd. Vznikly stovky piivodnich praci k rdznym psy-
chologickym problémidm. Neni nahodou, Ze jedna z nich (problémy
psychického vyvoje A. N. Leontjeva) ziskala jako druh& psycholo-
gickéa prace statni cenu.

Udobi padesatych let nezastinilo typickou vlastnost sovtskych psy-
chologli — diskuse, polemiky a Casto ostré vymény néazort na konfe-
rencich i na strdnkdch odbornych Casopisii. Jsou to diskuse k nejriiz-
n&j$im psychologickym otdzkam (problémy vé&domi, teorie postoji,
spojeni psychologie s konkrétnimi ukoly pedagogické praxe, psychologie
schopnosti a jejich vyzkum na sovétskych 8kolach aj.). N&s zaujala
diskuse, jez vznikla mezi psychologickymi pracovniky o chépéani psy-
chologie osvojovani a u€eni a nabyla vrcholu na 2. sjezdu sovétskych
psychologli v Leningradé (1963).

Zde se stietly ndzory dvou skupin sovétskych pedagogickych psycho-
logl. Jedna skupina byla soustiedéna kolem N. A. Mentinské a D. N.
Bogojavlenského a druha kolem A. N. Leontjeva a P. ]J. Galperina.
Jejich rozdilné koncepce vznikly z riizného piistupu k védecké konkre-
tizaci tezi o jednot& psychiky a Cinnosti a o reflexni podstaté psychické
¢innosti.

Mencinska a Bogojavlenskij se snazili prozkoumat proces osvojovani
védomost! geneticky a v3echny jevy ucenf v jejich vyvoji. Kladli si za
cil objasnit nejen zmény ve struktufe védomosti, ale téZ zmény v pro-
cesu uéeni, v nichZ byly tyto v@domosti osvojeny. Jejich koncepce osvo-
jovani se opirala o retlexni teorii a za zdkladn{ jednotku poznévaciho
procesu pokladali tito autofi asociaci. Ukolem psychologie osvojovani
bylo pak podle nich zjistit, jakym zplisobem se tyto asociace a jejich
soustavy tvofi a rozvijeji b&hem udleni. Vyvoj osvojovéni je pro Bogo-
javlenského a Menéinskou v§vojem mys$lenkovych procesi — analyzy
a syntézy a zmény vztahu mezi nimi. Z hlediska rozvoje analyzy a syn-
tézy dale autofi PeSf otdzku nézornosti, abstrakce a zobecrovani v pro-
cesu uceni. Danou koncepci tito autofi rozpracovali na zdklad& rozsahlé-
ho pozorovdni ucebnfho procesu v riiznych vyucovacich predmétech.

Hlavnimi odpiirci této koncepce, jak jsme vy3e uvedli, byli psycho-
logové soustied&ni kolem Leontjeva a Galperina, kteff vznaSeji k Bo-
gojavlenskému a Mencinské &etné pripominky. Jednak, Ze v jejich kon-
cepci je proces ufeni redukovdn pouze na fyziologické mechanismy.
Hledat jednotku procesu u¢enf v oblasti fyziologick§fch mechanismi
pokladajf za nesprdvné, nebot tyto mechanismy jsou koneckonct z4-
kladem kaZdé du3evni &innosti. Specificky charakter uceni lze hledat
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pfimo ve vlastni ¢innosti subjektu, v niz se obrézi jeji obsah, a kterd
ma urcitou strukturu a vyvoj. Stfedem psychologického vyzkumu se mé
stat to, co Zadk dé&la, co urcuje vlastni proces vytvareni asociaci. Sku-
pina Leontjevova razi novou koncepci psychologie u&eni, u nas jiz do-
stateCn& znamou z piekladd, teorii interiorizace €innosti. P¥i objasné&ni
tohoto procesu se opiraji o Vygotského, ktery jej v8ak chédpal genetic-
ky, zatimco na3i autofi jej promitaji do osvojovani kaZdé ucebni partie.
Osvojovani podle nich probfhd nejprve ve formé vnéjsi, materializo-
vané c¢innosti a potom prostfednictvim verbalizace se »zvnitifiuje« —
interiorizuje. Dany proces probiha stédle stejnym smérem, i kdyZ jed-
notlivé etapy mohou byt zkrdceny nebo pifeskoleny. Tim se tato kon-
cepce rovnéZ lisi od pojeti Mencinské a Bogojavlenského, ktefi nepo-
davaji jednotné voditko pro organizaci uCebniho procesu. Teorie
Leontjevova a Galperinova se v soutasnosti uplatiiuje v teorii programo-
vaného vyucovani.

Diskuse mezi ob&ma sméry byla postupné& zastin&na pozornosti peda-
gogickych psychologli k novym problémim (programovédni vyu€ovani,
nové pojeti vyuky jednotlivym piedmé&tim, diferencidlni psychologie,
problémy schopnosti Z&kt aj.).

V poslednich letech vykonala sovétskd psychologie mnoho nového.
Dnes neni oblasti, kterd by nebyla v Sovétském svazu FeSena. Zajem
svétové psychologie o vysledky jeji prace kaZzdym dnem stoupa. O auto-
rité, kterou mé, svéd¢i obrovskd néavstévnost pri jednédni mezinérodniho
psychologického sjezdu v Moskvé (1966), jehoZ se aktivn& zuacastnili
psychologové z celého svéta.

Na zéavér tohoto struéného pfehledu daleZitych etap ve vyvoji sovétské
psychologie miZeme konstatovat, Ze mé slibné perspektivy daldiho roz-
voje. Hluboky teoreticky a koncepéni pfistup, vychazejicf z materialis-
tického pojeti pfi feSeni jednotlivfch problémi, bohaty experimentélni
materidl, zkuSenost a kone¢né& tradi¢ni oteviena vyména nézord, v niZ
se rodf a tfibi nové koncepce a vyzkumy zéroveii s védomim pocitu
odpovédnosti pied lidem své zemé&, kterym slouZi, zaruéu]e uspéch ve
svétové psychologii v kratké budoucnosn
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K MATUAECATHUIETHEMY IOBHJIEI0) COBETCKOWM IICHXOJIOTHU

ABTOp CTaThU faeT CXKaTelif 0030p pasBUTHA
HeKoTOpHIX 1pobieM ofije# M meAarorMuecKoi
cTpeMAch
TONYEPKHYTh CNEUHPHUUYHOCTL COBETCKON MCHXO-

ucuxonorun B Coperckom Coroze,

JIOTMH, KOTOpasf MCXONMJA M3 AOCTHXKEHHH pyc-
KHX TcuxonoroB M ¢usuosoroB. 3areM
B CTaThe ONMHKCHIBAETCA ocTpas Gopnba 3a cTaHoO-

3meHne MapKCHCTCKOﬁ NCHXOJIOTHKY B IIOCJepe-
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BOJIOUMOHHBII I€PUON, BHIABHTaeTCA 3HaueHHe
asuyHocta JI. C. Beirorckoro u C. JI. Py6unu-

mTeHHa B JeJe Pa3BUTHA MapKCUCTCKOM MNCH- |

xonoruu. B sakmouenune aBTOP NPHUBOAMXT KpaT-

HANA PESINOVA

KOE OUMCAHHE Da3BUTUA M OTBePKUEHHH e
HOJIOTHYECKOTO NBVKEHUA M PAa3RUTHA TeNaro-
FUYECKCH TICUXONIOTHH BO BPEMS BOMHHI M mocJe
€e OKOHUYAHHUA.

FIFTY YEARS OF SOVIET PSYCHOLUOGY

This contribution gives a brief outline
of the development of some problems
concerning general and pedagogical psy-
chology in the Soviet Union. Its aim was
to point out the specificicness of Soviet
psychology, which was ‘based on the
knowledge gained by Russian psycholo-
gists and physiologists. It also points out
the bitter struggle for a Marxist psycho-
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logy in the post-revolutionary period, the
significance of such personalities as L. S.
Vogotski and S. L. Rubinstein in the de-
velopment of Marxist psychology. Finally,
a short survey is given about the deve-
lopment and condemnation of the pedo-
logical movement and about the develop-
ment of pedagogical psychology during
and after the war.



