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P

O mravnim védomi a mravni drovni dne$ni mladeZe hovoii nejen
pedagogové, nybrZ i sociologové a psychologové.

Jak se spoletenské mravni idedly obréZeji v Zivot& jednotlivce, jak
ovliviiuji formovani charakteru, jakou roli mohou sehrat ve vychovné
praci a pozdé&ji i v sebevychové €lovéka, to jsou otdzky, na n&Z se snazi
odpovédét pedagogika i psychologie.

Odpovédi na tyto otazky si vynucuji v§zkumy, které by postihly dnes-
ni stav mravniho védomi mlddeZze a byly podkladem pro vyvozeni zavéri
k dalsi vychovné praci.

Ve v¢zkumu, jehoZ vysledky v tomto pFispévku piedkldddme, jsme
usilovali zachytit dileZitou sloZku mravniho v&domi mladeZe’ ve véku
11 aZ 15 let, tj. jejich mravni pifedstavy, vzory, ideédly.

. Vymezeni problému a metody vyzkumu

Z psychologického hlediska se divdme na ideél jako na jeden z fakto-
ri vyjadfujicich zaméfenost osobnosti, jejimz vysledkem je v kone&né
fazi zformovani urcitych rysd charakteru. Podstatou zaméienosti jsou
dynamické tendence, »které v podob& motivid uréuji lidskou &innost
a samy se zase Fidi jejimi cili a tukoly.

Zaméfenost obsahuje dva navzéjem velmi tzce souvisici momenty:
a) pfedmétny obsah, pokud je zamé&fenost vZdy zaméfenost! na né&co,
na néjaky uréity pfedmét a b) nap &t i, které pfitom vznik4.«!)

Touto psychologickou charakteristikou je v podstaté uréena i peda-
gogickd problematika. Jde o psychologicko-pedagogicky proces, pfi
némZ dochéazi jak k formovan{ mravniho védomti, tak i k jeho aktivizaci,
tedy ke stavu, kdy obsah mravniho v&domi piestdvd byt poznatkovou
28leZitosti a stdva se hybnou silou jednéni a chovéni, v jehoZ procesu
se vytvarf charakter osobnosti, tedy »ty vlastnosti, které zanech&vaji
na vsech jejich projevech uréitou stopu a vyjadiuji jeji specificky vztah
ke svétu a predevdim k druhym lidem.«?)

— - - e+ ————— e s e o e 1 J

1) Rubinstejn S. L.: Zdklady obecné Psychologie,r SPN 1964, str. 660.
+2) Rubindtejn S. L.: 1. c. 701.
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Rozhodujici otdzkou pedagogického procesu je tedy pochopeni idedlu
nejen jako cile, k némuZ vychova sméfuje, ale i jako motivu jednéni.
Svym obsahem v3ak nekotvi charakter jen v psychice jedince, ale i ve
spoletenské skutecnosti. Z tohoto hlediska je soucasné i kategorii spo-
leCenskou, a to etickou, nebot postihuje predevSim jevy etické povahy.
Specifickym procesem formovani charakteru je z pedagogického hledis-
ka tedy mravni vychova.

Vratme se nynf zpé&t k idedlu. S. L." RubinStejn v kapitole vénované
idedldm konstatuje, Ze »idedl c¢asto byvd v kompenzalné& antagonistic-
kém vztahu ke skute¢nému profilu ¢lovéka. V ném miiZe byt zdGraznéno
to, ¢eho si €lovék zvlast cenf a ¢eho se mu nedostava. Ideal neni tim,
¢im c¢lovék ve skute€nosti je a jaky je, ale tim, ¢im a jakym by
cht&l byt (prol. E. N.). AvSak bylo by ziejmé nesprdvné stavdt gisté
formélné do protikladu pféni a skute¢nost, tj. to, ¢im c¢lovék je, a to,
co si pfeje; to, co si ¢lové&k preje, je také charakteristické pro to, ¢im je,
jeho ideal charakterizuje také jeho samého. Ideél ¢lovéka tedy je i nenf
¢im ¢lovék je. Je to pfedem promys$lené ztélesnéni toho, ¢im se &lovék
miZe stat. Jsou to nejlepsi tendence jeho vyvoje, které poté, kdy se
zt8lesnily v obraze — vzoru, stdvajf se stimulem a regulatorem tohoto
vyvoje.«3)

Té&chto nékolik zakladnich teoretickych mySlenek naznacuje okruh
otazek, na néZ bylo Zadoucif zamé&fit vyzkum. Jeho dkolem bylo odpo-
védét na nésledujici otazky:

— které vzory a idedly jsou souddsti védomi dne3ni mladeZe ve véku
11—15 let; .

— kde jsou zdroje téchto vzorti — ideald;

— jaka je jejich struktura z hlediska drovné détského mySleni;

— které jsou kli¢ové etapy ve vyvoji ideélu;

— jaka je funk&nost zvolenych vzori — idedldy;

— v &em vidi zkoumané osoby piekdZku ve sledovani piijatych vzoru.

Dané otazky byly sledovany v 11 tFidach ZDS s celkovym podtem 344
Zakh. Vyzkum byl provadén v 2. pololetf §kol roku 1965/6 v mé&stskych.
i venkovskych Skolach.

Vzhledem k povaze dané problematiky byly vychodiskem vyzkumu
slohové préce Zaki a jejich r oz b or.4) Tento zdkladnf materiél byl
v priibéhu roku doplnén jesté dalsimi pisemnymi materidly Z4ka. Slo
o anketu, kterd otvirala pohled na z&jmy Z4kd, a o slohovou
préaci, zamé&fFenou do oblasti jejich potreb, tedy o préace, které spolu s pii-
vodnim materidlem ukazovaly jednak 3ir3f zamé&fenost Zakti zkoumanych
t¥id, jednak prohlubovaly pohled na zdkladni problematiku (cennou
oporu poskytovaly nap¥. v nékterych piipadech pf¥i sledovani ot4zky,
do jaké miry zvolené vzory, popf. idedly, mobilizuji Zdka v jeho ¢&in-
nosti, zda jde o &innost systematickou nebo nérazovou apod.).

Ziskanv materidl byl doplnén rozhovory se Z4ky a s uditeli, ktefi

détl dobi‘e znali.

3] S. L. Rubinstejn: 1 c. str. 674.
4) Prace byly anonymnf, ale Z4ci na nich uvadeli vidy nékolik ddajl, které maely

pomoci p¥i pozdé&jsim zpracovénf. Slo o udaje tykajicf se rodinnych pomérl (tento
idaj mé&l pomocnou funkci p¥l sledovanf zdrojii zvoleng¢ch vzorl — ide4li) a pro-
spéchu Z&kl (vztah k abstrakcl).
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V 6. tfidach (s vyjimkou jedné) byly provedeny kromé toho jeste
spolec¢né besedy, jejichz dkolem bylo zjistit, do jaké miry jsou
Zaci schopni najit spojeni svych vzorll s dennim Zivotem a tedy rozbit
izolovanost, ktera vyplyvala z povahy né&kterych vzor a z uréité Grovné
détského mysleni.

Dfive neZ vénujeme pozornost vlastnimu vyzkumu a jeho rozboru, je
tfeba jesté vymezit vztah mezi dvéma zdkladnimi po;my, s nimiZ v pram
operujeme. Jsou to pojmy vzor a ideél.

V psychologické literatufe neni tento vztah vy]asnén Bud se o nich
z tohoto hlediska viibec neuvaZuje nebo byvaji ztotoZiiovany. Tak S. L.
Rubinstejn uvadi: »Idedl mlZe vystupovat jako souhrn norem chovéni;
dasto je to obraz, ktery v sobé& ztélesiluje nejcennéj$f a v tom smyslu
i pro ¢lovéka nejptitaZlivéjsi rysy — obraz se stdva vzorem.«5)

V tomto smyslu jsou idedl a vzor synonyma. UvaZujeme-li v8ak o té&chto
dvou pojmech na zdkladé toho, co ukazuje rozbor vyzkumného materiélu,
v ¢4sti tfkajicl se struktury pcjmu a procesu jeho vytvéi‘em tedy z hle-
diska logicko-psychologického, je vztah obou pojml jing. Vztah vzoru
a ide4lu je pomé&r konkrétniho a abstraktniho. Ve funkci vzoru vystupuji
konkrétni osoby (jedna ¢i vice}, u nichZ déti, v mife odpovidajici
urovni jejich myS$leni, vydéluji nejpodstatné&j3i vlastnosti. Jakmile se
tento proces dostane do polohy, kdy abstraktnf a zobecné&né pifevaZuje
nad konkrétnim, lze hovofit o idedlu. Oba dva pojmy se vztahuji k pro-
cesu, v jehoZ priib&hu jeden z nich vlastn& teprve vznik4d. V naSem
piipadé jde tedy pFevaZné o vzory, které jsou vSak chépany jako po-
tencionalni idedl, jako jeho prvni konkrétni stupeii. OvSem soufasné je
tieba si prlpomenout Ze vzor nemusi byt jenom vychodiskem zobecné&ni,
ale e miZe mit také druhou funkci, tj. vystupovat jako konkretizace
zobecné&ného ideélu. Pokud bude v tomto pFispévku pojednéno o ideédlech
(v n&kolika ptipadech miZeme o nich hovofit v nejstar$i vékové sku-
pin&), pak tak u¢inime piedeviim z hlediska kone&ného cile, ktery pied-
stavujf @ k ndmuZ dospivé vétSina Zakﬁ ziejme& aZ po 15. roku.

Domnivame se, Ze tento nazor na ‘vztah vzoru a idedlu v podstaté
podporuje i z4vér, k némuZ dosp&l S. G. Krantovskij, jenz provadél
vizkum idedlli v suvorovském ucilisti. Zastdva stanovisko: »...neschop-
nost mlad3ich suvorovcl (10—12 let} odhalit obsah pojmu ideél nezna-
mend jesté, Ze by u nich ideél jako takovy chybél. Zpravidla majf
v§ichni ten nebo onen konkrétni vzor, ktery fakticky sledujf. ..«8),

Podle naseho nézoru nejde jen o to, Ze »nejsou schopni obsah pojmu
idedl odhalit«, ale jde o to, 2e tento pojem pro né& vlastng je3t& ne-
existuje, nebot je ve stavu vyvoje, jehoZ polatenim momentem je vzor.
Ideal jako vy33i, abstraktnf kvalita se vymyk& moZnostem my3leni ditéte
toho viku, jak prokéZe ostatnd &ast této préce obfrajici se strukturou
Dojmu ideél

—— . e I T S

5) 8. L. Rubinstejn: 1. c. 674.
8) Voprosy psichologit litnostt Skolnika, pod redekct L. L. Bozoviéové ‘APN SSSR,
Moskva 1961, str: 96. . .

'
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[I. Vysledky v~§'zkumu a jejichrozbor

1. Zdroje vzord a idedli a jejich obsah z hlediska etickych a jingch
kvalit

V této Casti prace se pokusime odpovédét na prvni t¥i otdzky:
— které vzory — idedly jsou obsahem v&domi mladeZe ve véku 11—15
let;
— kde, v které skutecnosti jsou zdroje té&chto vzorti — idedli;
— jaky je jejich obsah viibec a. z hlediska etiky zv14st.

a) Volba vzori a idedli

Uvadéné vzory bylo moZno rozdélit do nékolika typicky;ch skupin,
které — jak ukazuje jiZ letmy pohled na tabulku 1 — maji u Zakd rdz-
ného véku nékdy vyvojové zcela protikladnou tendenci.

Tab. 1, Zdroje

T 6. tiidy 8. tiidy o.tHdy
Zdroj Celkem 150 24kt | Celkem 81 24kd | Celkem 113 Zikd
Z toho I % ~ Z toho I » % |z ta———% o

I. UZf spoletenskeé , s _

prostfedi. . . . . . 6 | 4,— 13 16,05 18 15,93
II. Sirdi spoletenské |

prostiedi. . . . . . 31 20,70 17 21,— 9 1,95
III. Uméni. . . . . . . 54 I 36,— 21 25,92 8 7,07
IV. Sport . . . . ... 29 19,30 13 16,05 28 24,80
V. Viceosob . . . . . i 30 20— 16 19,75 46 40 70
VI. Odmitd idedl . . . . _ ‘ — 1 1,23 4 3,54

Tak pro Zaky 6. roénfkdl je typickd volba hrdiny zobrazenéhp nékte-
rym druhem uméni. Nejéast&éji jde o literarni hrdiny, jejichZ plsobeni
je umocnéno nebo né&kdy spi§ zpopularizovadno prostiednictvim filmu
nebo televize (Maytv Vinnetou, Dumasovi T¥i musketyfi, JdnoSik apod.).
Vzory tohoto druhu voli vice neZ tfetina Zaki 6. ro¢nikd. Z toho (viz
tabulku 2) témeéf 30 % hrdiny dobrodruZné literatury, zatimco na ostat-
nf literaturu zbgvé necelych 7 %), pridemZ asi dvé thetiny predstavuji
historiét! hrdinové (ZiZzka, [4no3fk) a pouze jednu tFetinu hrdinové
z posledni vélky, tedy vzory, které interpretuje 24kiim ptedev$fm 3kola
a PO. .

K dalsim dvéma nejpocCetn&j§im skupindin patii $irSi spoledenské
prostfedi a sport. .

V prvnim pFipadé predstavuji t&8ZiSté volby dZezovi zpévéci, v druhém
Jednak 3pitkov! sportovci (Zatopek, Céslavskd, Maskova), jednak fotba-
listé prednich klubd jako jsou Sparta a Slavia.

Zato nejméné& pfitaZlivé je prq tyto Zdky jejich nejbliZ§f prostiedi,
at jiZ rodinné nebo 3kolni (pouze 4 %).

Prekvapivé vysoké procento Zakd jmenuje jako vzor vice osob, avsak
jejich volba nema stejnou vnitfni hodnotu jako u star$ich Z&kd. Zhruba
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1ab. 2. Zdroje

6. tridy 8. tidy 9. t¥idy
Zdroi Celkem 150 zdka Celkem 81 Z4kut Celkem 113 24ka
droje (74H a 76 D) (39 H a 42 D) (44 H a 69 D)
H D! | H|D|%|H|D]|%
I R T e i
I. U2 spoleenské ! '
prostredi: : ‘ I
Rodige, pfibuzni . . 2 2 2,66 3 7 112,34 3 8 9,73
Pitelé,zndmi . . .| 1 | — | 066! — i 3 , 370 2 1 | 265
Uitel¢, vychovatelé, | ;
cvititelé . . . . . . — 1 066 — | — |——| — 4 3,54
II. Sirdi spoletenské T
prostredi: ! | x
Védei . . . . ... 3 1 2,66 2, 1 37 2 . 4 5,30
Spisovatelé, novinafi. | — - - - - = - 1 0,88
Dirigenti, . . . . . - —_ - 1 - | 1,23 — — —
Jazzovi zpévéci . . .| — 18 [ 12,—| — 7 1 864, — — —
Hudebni a zpévické l
skupiny . . . . . . 2 — 1,331 — 3 | 370! — — —
Herci (divadelni, |
filmovi) hlasatelé . . 1 4 3,33 | — 1 L,23: — 1 0,88
Rizn4 povoldni . . .| 1 1 | 1,33 2 | — | 2477 1 | — | 088
III. Uméni:
Dobrodru?nd liter. .| 31 12 | 28.66| 9 7 11975, 1 4 | 442
Ostatni literatura . . 8 2 6,66 2 2 4,93 3 —_ 2,65
Filmovi a televizni |
hrdinové. . . . . . —_ 1 0,66 1 — j 1,23| — — —_
IV. Sport . . . . . .. 16 13 19,33 10 3 | 16,05 15 13 | 24,78
V. Viceosob . . . . . 9 21 20,— 8 8 19,75 16 30 | 40,70
VI. Odmité nebo neuvadi —_ — — 1 — | 1,23 1 3 3,54

= |
Poznémka: Uvedené procento je vypolitdno z celkového poltu Zdku.

asi u ¢tvrtiny déti jde spi§ o proklamativni vybé&r, ktery nepiekracuje
prosty vycet osob, nebot v dal3im hodnoceni se omezuji jiZ pouze na
jednu osobu. Stejné procento 24kl jmenuje pi¥i tomto vy&tu osoby z jedné
a téZe knihy, takZe uvedeni druhé osoby je pravdépodobné& dilem asocia-
ce. Volba dalstho vzoru je tedy téméf vidy piedevSim v§razem silného
citového zaujetf a nikoliv projevem kritického vztahu, kter¢ pozorujeme
u star$ich zékd. Star$im 24kim jedind osoba jiZ nepostaluje, a
proto uvadejf daldf, které maji kladnymi rysy doplnit a roz3ifit rejstiik
hodnot, jeZ jsou stfedem jejich zdjmu. Tento postoj vyjadiuji starsi Zaci
i p¥imo, kdyZ odivodnuji uvedeni n&kolika vzori tfm, Ze si u kaZdého
vzoru vybiraji to, co je na nich cenného. Vé&tSinou tu jiZ nejde o na-
hodily vybér podloZeny silnym citovym zaujetim, ale o volbu, kterd je
soutasné vysledkem analyzy, diferencovaného piistupu ke skutenosti
a kritického pohledu na ni, coz nenalézdme u mlad3ich détf. Ve vgb&ru
star§fch 24kt je také mnohem vét3f rozmanitost a zfetelny piiklon
k mén& romantickym hrdiniim, ke vzorim stojicim na pid& redlného
svéta. Vzrist smyslu pro realitu se odraZi zietelné i v ostatnich sku-
pindach vzorl. Tak nap¥. &tyFnasobné& vétSI pocet Zakd si vybird svij
vzor v nejbliz§im spoleCenském prostiedi, zatimco volba hrdind zpro-
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stfedkovanych uménim klesa na pétinu volby mlads$ich déti, coZ je nej-
vyraznéjsi pokles vibec. Av3ak i zde maji primat hrdinové dobrodruZné
Cetby (asi polovinu tvoii piedstavitelé Mayov§ch romani).

Doché4zi oviem i ke zmé&nadm uvnitf skupin. Tak uvnitf skupiny vzori
ze 3ir3iho spolecenského prostiedi je dvojnasobek vzort z prostiedi védy,
zatimco vyrazné klesd procento vzorti z fad dZzezovych zpévakil, kteif
se jiZ u nejstarSich Zakd nevyskytuji jako jediné volba, ale jako jeden
z vice vzord.

Ve vy$3ich tfidach nachazime také novou rubriku. Zachycuje ZéaKky,
ktefi z néjakych diivodi bud vzor odmitaji nebo jej neuvadéji.

2lkem je tedy moZno shrnout tuto ¢ast konstatovanim, Ze Z&ci

6. ro¢nikd se -orientuji ve své volb& na takové vzory, které jsou co
nejvzdalenéjsi v3edniho Zivota a jejichZ kvality jsou — méfeno jejich
hodnoticimi soudy, jejichZ vyrazem je subjektivnost, vyplyvajici ze sil-
ného citového zaujeti — mimo veSkerou diskusi. Lékaji je vyjimecné,
zv148tni situace a udéalosti (viz napf. Zivotni pfibéhy Vinnetoua a Old
Shatterhanda), mezni a jedine¢né vykony (Zatopek, Caslavska, Madkové ),
pozice ve spoleCnosti (viz popularita zpévaki) a ne]méné ptitazlivé je
pro né nejbliZ8i prostredi, v némZ hodnoty nejsou tak jasné a obnaZené,
tak bezprostfedni a vyrazné, aby je bylo moZno rozeznat, aniZ by bylo
tfeba hlub3i analyzy této, pro n& tak malo pfitazlivé a tak p¥ili§ slo-
Zité skuteCnosti. Pokud si vSak piece jen voli své vzory z tohoto pro-
stfedi, pak na nich ocefiuji pfedeviim p&kny vztah ke své osob& nebo
ostatnim é&lentin rodiny nebo pozici rodi¢t ve spole¢nosti, tedy kvality,
" které jsou rovné&Z dostatedn& vyrazné, aby byly snadno rozpoznatelné.

S ustupem konkrétniho zplsobu mySleni ve prospéch abstraktniho,
a s vétsi schopnosti provadét hlubSi analyzu a syntézu; objekﬁvn_éji
hodnotit skute€nost a zaujimat k ni stanovisko méné& zavislé na citech
a vice na logické tvaze, dochézi u starSich Zaki k radé zmén ve volbé

vZoru.

Tyto zmény se pr01evuji

— jinymi relacemi mezi jednotlivymi skupinami, kdy néktere, v niZﬁich
ro&nicich se vysoko podilejicf na vyb&ru, klesaji, zatimco jiné se zase
naopak dostava]l do centra pozornosti star$ich zéki, atkoliv mladsf
Zéci jim nevénovali pozornost (napf. uméni — nejbhiéi prosti‘edi],

— zménami uvnit¥ skupin, v nichZ se t&Zi§té ppzornosti. posouva ve
prospéch jingch ¢initeld (napf. jazz a véda);

— postupnym riistem vyznamu téZe sskupiny (napf. skupina zahrnujici
vice osob);

— zménami diivodli, pro né% k volbé dochazi (nahodilost a citové
zaujeti -jsou nahrazovény nebo 1épe dopliiovany logickou tivahou; citové
zaujeti je v-pozadi kaZdé volby, bez ného by k volbé u Z4kl stiedniho
Skolniho véku a pravdépodobné i u starSich Zakil ani nemohlo dojit; .jde
tedy v podstaté pouze o podil citového pfistupu a logické tivahy).

Tuto ¢4st prdce miZeme tedy zakontit konstatovanim, Ze rozhoduji-
cim faktorem volby — pokud se t§ce typu vzoru — je celkova trovei
détského mysleni a citéni. Na .volb& se oviem podilejf i rizné vné;jsi
okolnosti, jako je napf. soutasnd filmova produkce, riizné spoledenské

udélosti apod.
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b ) Obsah vzori a idedli z hlediska vnitinich kvalit

S posuzovéanim vzorid a idedld pouze z hlediska skutecnosti odkud byly
Cerpany, pfirozené nevysta¢ime. Nejde jen o to, z- jakého prostiedi
byl vzor (idedl) odvozen, ale pfedevS§im o to, jaky je jeho obsah,
pro které kvality byla volba provedena.

PGjde nam piedeviim o hodnoty, které inaji- zdsadni vyznam pro
vytvareni charakteru, aviak nemiiZzeme se omezit pouze na né&, protoZe
anj Zéaci se pouze na né neomezujf, a nékdy dokonce o jejich volbg
rozheduji divody zcela jiné neZ etické, jak bude jest& patrno z daldiho
rozboru. Proto tedy byla provedena tabulace vSech hodnot, které Z4ci
pFimo ocefiovali, a to ve v3ech pracich. Byly zachyceny i takové kvality,
které se vyskytovaly zcela vyjimetné. Na zékladé tohoto prvniho sou-
hrnu byla pak zpracovana tabulka 3, kde jsou fazeny kvality v kaZdeé
vékové skupiné& podle frekvence od nejvy3sich hodnot aZz po vyskyt ve
vysi 4% z celkového poctu Zakh oné skupiny. Hodnoty, které se vy-
skytuji v men$i mife neZ 4 %', uvddime pouze ve vyétu.

Pov§imn&me si nejprve vysledkd podchycen§ch ve skuping Zaki 6. roc-
nikG. MiiZeme je v podstaté rozdélit do dvou skupin. (Podobné je tomu
i ve vy$8ich roc¢nicich). Prvni obsahuje cenné hodnoty z oblasti vztahi
mezi lidmi (vztah ke spoleCnosti, k sobé samému, k praci a hodnotdm
ji vytvofenym) a dale cenné kvality, které shrnujeme pod pojem volni
rysy charakteru. Jsou zde ale zafazeny i né&které kvality intelektualniho
rdzu (napf. moudrost, Sife rozhledu apod.), nebot stdvaji-li se pied-
m&tem ocenéni se strany Z4ki, majf tim pfirozené& vliv na jejich zams-
fenost, takZe se tyto intelektudlni vlastnosti stdvaji soutasn® i zéle-
Zitosti charakterovou. Toto stanovisko zastavd napf. S. L. Rubinste]n
Pide: »K charakteru patii — i kdyZ mnozi maji na to opatny nazor —
nejen' volni a emociondlni zvlaStnosti, ale i zvlaStnosti intelektudlni,
pokud se ovSem stavaji vlastnostmi osobnosti, které se projevuji v kva-
litativni svérdznosti jejiho vztahu k okoli. Tak napf. stavaji-li se lehko-
myslnost, rozvaZznost, moudrost intelektudlnimi vlastnostmi, tvoii nebo
mohou tvorit charakterové rysy. Pfitom mé&ni-li se intelektudlni vlast-
nosti charakteru, nestévaji se jiZ charakteristickfmi pouze pro sam
intelekt, ale pro osobnost vcelku.«?)

Druhd skupina zahrnuje hodnoty méné& diileZité z naSeho hlediska,
avak dileZité z hlediska zvoleného vzoru (toho druhu jsou napf¥. vfkony
a dovednosti hudebni, sportovni apod.) a samoziejmé i z hlediska Z&ka.
Né&kteFi Zaci voli dokonce své vzory pouze pro tyto-kvality, aniZ by
byli schopni rozeznat za nimi jiné mravni nebo volni hodnoty, bez nichZ
- by nebylo moZno dosdhnout toho, co jsou schopni postifehnout a ocenit,
ale v ¢em pro nedostate¢nost osobnich zkuSenostf a hodnoticich soudﬁ
nevidi jiZ nic jiného.

Pov§imnéme si piedev3im prvni skupiny.

Na prvnich patnécti mistech nachézime: statetnost; odvahu; kvality
vyjadfujici huménni vztah k jinym (neubliZuje, chréni, pomé&hda); vy-
trvalost, houZevnatost a pevnou vili; ocenéni vé&domosti, rozumovych
schOpnostI pfipadné Zivotnich zkuSenostf (Zaci obvykle uvadéji »je

——— -

' 7] Rubinstejn, L. S.: 7ak1ady obecné psychologte, SPN 1964, str. 711.

703



Tab. 3. Pofadi kvalit uvddénych £dky

Ocenéné kvality

Statetnost, (smélost, chrabrost, zmuzilost,
udatnost). . . . . . . . ... 000 ..
Odvaha (nebojécnost) . . . . . . . . . ..
Sportovni dovednosti a vykony . . .
Humadnni vztahy k jinym (neubliuje, chrém,
pomdhd) . . . . . ... ... ...
Vytrvalost, houzevnatost, pevnd vile . . . . .
Ocenéni védomosti a rozumovych schopnosti,
moudrosti, ndzord, Zivotnich zku$enosti
Dovednosti spojené s dobrodruZnou &etbou
(Vinnetoua). . . . . . . . . .. Ve e e
Ocenéni fyzickésily . . . . . . ... ...
Hudebn{ vykony a schopnosti. . . . . . . .
Smysl pro spravedlnost. . . . . . . . . ..
Bojovnost, schopnost probojovat se na prvni
misto, prosadit . . . . . . . . .. .. ..
Ocenéni fyzického vzhledu . . . . . ., . . .

Ocenéni upravy zevnéjku . . . . . ., . . .
Cestnost . « « v v v v w e e .
Bojzamir . . . . . e e e e e e

Smysl pro pritelstvi, kolektxv ........
Upfimnost . . . . . « v v ¢ v v v v 0.
Zpusob chovéni (mily, privétxvﬁ, vlidny) .

Ocenénf Gspécht v praciauéeni. . . . . . .

Vérnost slovuavibec . . . . . . . e
Obé&tavost, nesobeckost. . . . . . . . . . .
Citlivost . . . . . . . . . . .. ...
Dilsevzdélava . . . . . . ... ... ..
Skromnost . . . . . .. ... ... ..
Chrénf zdkony, trestd zlo . . . . . . . . . .
Léska k détem a lidem vlibec . . . . . . . .
Sebejisté (nenucené) vystupovéni ......
Sebeovldddni . . . . . . . e e e e e e
Cilevédomost . . . .-, . . . . . . .. ..
Pfimost . . . . . . e e e e e e e e e
Sportovnichovani. . . . . . . ... . ..
Laskakwvlasti. . . . . . ... ... ...
Pochopeni prodruhélidi . . . . . .. ...
Ochota. . . . . . . . . . v v ...
Léska k prdci (chut k préci). . . . . . . ..
Mnohostrannost 2z§jmit. . . . . . . . . . .
Zdatnost, netinavnost, dufevni sila, . .-.

Utslechtilost (dobrota, $lechetnost) . . . . . .
Pravdomluvnost. . . . . . . . . . . ...

Pillevprdci. . . . . . . . ... .. ...

Pozice ve spole¢nosti. . . . . . . . e

XIXIXXIIXXIXXXIIXX“TT

X | XX | XXX XXX

8. tfidy
Po-
fadi
1 2
2 8
3 11
4 3
5 1
6 4
7 —_
i 8 -
9 10
10 12
11 14
12
13 6
14 5
15
16 7
17
18
19 18
20 13
9
15
20
16
17
19

Pozndmka: Pfi stejngch hodnotdch jsou kvality sefazeny abecedné:
X = procento vyskytu je niz$i neZ 4 %,

= kvalita se nevyskytla.

chytry«, je »inteligentnf« apod.); smysl pro spravedlnost;

9, tf‘idy

o Po-

% fadi
11,50 9
17,70 | 6
24,78 4
1857 5
53,10 1
24,78 3

707! 16

5,30
12,38. 8

6,19| 20

5,30

9,73 | 12

7,07 15

4,42
13,271 7

4,42
10,62 | 11
11,50 | 10
26,55 2

5,30

6,19

5,30

6,19 19

9731 13

X

4,42

7,95 14

7,07 17

6,19| 18

5,30

5,30

4,40

4,40

4,40

4,40

4,40

4,40

bojovnost

(schopnost probojovat se na 1. misto, schopnost »prosadit se« ve formu-
laci star3ich Z&kii); u3lechtilost {dobrota, Slechetnost, dobrd povaha):
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pravdomluvnost; (zde jde nejen o to, Ze nékdo mluvi pravdu, ale i o dru-
hou strdnku vyjadFovanou slovy »bréni pravdu«, »mé odpor ke 1Zi«
apod.).

Nejvy3siho ocenéni se dostdva stateCnosti a odvaze. Pod pojmem sta-
tefnost jsou zahrnuty kvality vyjadfené slovy »smélost«, »chrabroste,
»zmuZilost«, »udatnost«. Pojem odvaha byl téZ vyjadfovén slovy »nebojf
se«, »nebojacny« apod.

Z druhé skupiny se dostdvaji do prvnich patnécti hodnot: sportovni
dovednosti a vykony, dovednosti a vykony charakteristické pro dobro-
druZnou &etbu (jizda na koni, hazeni o3t8pem, tomahawkem, st¥ileni lu-
kem a z pudky, rozd&lavani ohn& a pliZeni apod.).8) Dale Z4ci ocefuji
fyzickou silu, hudebni schopnosti a vykony [nejcastéji slovy »hezky
zpivd«, »m& hezky hlas«), vzhled hrdiny (fyzicky) a tpravu zevné&j$ku
(u zpévakd oceiiuji, Ze jsou p&kné& oblefeni, u Vinnetoua a podob-
nych hrdind spi§ zvlad3tnosti jejich odé&vu)j.

Srovname-li prvnich patndct kvalit vybranych mlad3imi Z&ky se star-

$imi skupinami, vidime na prvni pohled rozdily. Prvni misto v obou
star3ich skupindch zaujimaji volni rysy charakteru (u mladSich dét{
jsou aZ na 5. mist&). Na pfedni misto se dostavaji téZ kvality, vyplyvajict
ze vztahu Kk praci. Tak napf. ocené&ni usp&chidi v préci a ufeni, které
je v 8. ro¢niku je$té na 15. misté, objevuje se v 9. tfidach na 2. misté.
V 8. rot¢nicich zlstdva na 2. mist® sice je3t& state¢nost, aviak v mnoha
pf¥ipadech nabyvéa tento pojem jiZ novy, moZno fici civiln&j3f obsah. Tak
napf. Z24kyné 8. rofniku ocefiuje u své matky statetnost a sebezapi‘eni
nebot »dokéazala ptekousnout i v rodin& vé&ci, které byly velmi trpké ..
V této praci a v Fadé daldfch nejde tedy jiZ o stateCnost \[innetoua
a jeho bilého bratra, kterou prokazovali v bojich s nepiateli, ale statec-
nost, kterou vyZaduje na lidech obycejny Zivot, a kterd pravé pro tuto
vdednost zlistdvd détem cCasto skryta. Podobny vyvoj v chépani pojmd
bychom nasli i u jinych hodnot (napt. Cestnost, kterd mé& opé&t svij
vyvoj od Cestnosti, provéazejici boj a pozdé&ji i sportovni zadpoleni aZ
po cestnost potfebnou ve v8ednim Zivoté].

V hodnoceni stardich Zakid se objevuje také fada novych kvalit jako
jsou napf. taktnost, zdvofilost, jemnost, pracovitost, peclivost, pres-
nost, smysl pro krasu, gentlemenské jednan{, $ife rozhledu a dal$i vzdé-
1avan{, mnohostrannost z&jmi, trpélivost, optimismus, sebekézeii aj.

Z porovnanf v3ech t¥i vékovych skupin je patrno, Ze star$i Z&ci jsou
schopni jednak hlub$i analyzy skutefnosti, jednak se jejich hodnotict
soudy prohlubujf, takZe jsou schopni postiehnout a ocenit i takové sku-
teénosti, které jesté vétsiné jejich mladsich spoluzgki unikaji.

Tuto ¢4ast prace je tedy moZno uzaviit konstatovanim, Ze rozdily mezi
z8ky 6. tfid a 8. a 9. tfid charakterizuji v oblasti kvalit tyto zmény:
— roz8ifuje se rejstfik kvalit;

— chépéani dosavadnich kvalit se vyviji smérem k civiln&j§imu, viedné&j-
$imu pojetf;
— rovnéz téZiété hodnoceni se posouva timto smérem.

8] Mnohé z téchto dovednosti maji sportovni charakter ale jejich ocenénl bylo
Gzce spjato se Zivotem hrdind dobrodruZné literatury (hlavn& Vinnetoua a jeho
druhfi), takze nebyly chépény jako spertovnf discipliny, a proto byly také vy&len&ny
do zviastni skupiny.
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2. Struktura a funkénost tvoriciho se pojmu

- Struktura ideélu v rdznych etapéch je déna urovni abstrak¢ni schop-
nosti a mirou zev3eobecnéni, k niZ jednotlivi Zaci a jednotlivé skupiny
Zakt dospivaji. Rozbor téchto otdzek midZe proto plispét k objasné&nf
toho, jak postupuje proces zobecnéni u etickych pojml viibec.

Tato ¢ast prace by méla tedy v prvé fadé odpov&dét na nésledujici
otazky:

— jaké je uroveii daného pOJmu v rdznych vékovych skupinach;
— kterymi klléOVle etapami jeho vyvoj prochédzi.

Navic nés v naSem piipadé zajim4 ot4dzka, do jaké miry je mozno
hovofit o jevech, jeZ jsou obsahem mravniho v&domi Z4kd 11—15letych,
jako o idedlech. K odpovédi dospé&jeme pravé rozborem struktury pojmu.

Nejde ovSem pouze o uroveil pojmu z logického hlediska, ale i o dru-
hou stranku problému, kterou vidime v tom, do jaké miry jsou tyto
pojmy mobilni a mobilizujici ¢4sti Zdkova védomi. Jinymi slovy, do jaké
miry maji na jedné strané& prFedpoklady pro to, aby byly realizovdny
a na stran& druhé do jaké miry si tuto realizaci ve spoleenskych vzta-
zich Z8ka, v jeho jednéani a chovani vynucuji, nebot tato skute¢nost by
méla byt u etickych pojmid jednim z nejpodstatné&jSich znakd.

Z tohoto hlediska plyne potreba zodpovédét dalsf dvé otazky:

— jaka je funkénost zvolenych vzord a idedlq;
— v Cem vidi Z4ci pFekaZky v jejich sledovani.

Zobeciiovéni etickych pojmd — na rozdil od vytvafeni pojmé jingch
kategorii — ma specifické podminky, jeZ jsou dény predeviim sku-
teCnosti, Ze rozvijeni pojmdl tohoto druhu je odkéz&no z men$i ¢&4sti
ng nesystematickou péc¢i v rdmci né&kterych vyucovacich ptedmétd (nej-
systemati¢t&j§i pozornost jim v&nuje obfanska vychova), z v&tsi &asti
pak na stejné nesystematickou péci €initeld mimot¥idni a mimoskolni
vychovy, takZe vedle nesystemati¢nosti tu pfFistupuje navic okolnost,
Ze tuto nanejvy$ zodpovédnou préaci provadéji vétSinou lidé hez pat¥ic-
né a hlavné potiebné kvalifikace.?)

Na druhé stran& ma pro tento druh pojmii, maji-li byt mobilizujici
sloZkou Zékova védomi, nesmirny vfznam proZitek,emociondlni
atmosféra, kterd je obklopuje a které mohou nabyt spi§ v prostiedi
mimotiidni a mimoSkolni vychovy neZ ve Skole. Vychovatelé, kteii
nejsou vazani ani osnovami ani Casem, mohou totiZ v daleko vétsi
mife uplatnit rizné umélecké a jiné prostiedky neZ udcitel. V&t$i moz-
nosti jsou i pokud se tyCe seznamovéni se spolecenskou, a tim i mravni
skute¢nosti, a tedy i s organizovdnim jejich zkuSenosti. Tyto okolnosti
maji velky vyznam nejen ve vztahu k funkénosti pojmu, ale i pro vy-
tvareni redlného zékladu budoucich pojmd, tedy i z hlediska struktury.

Nicméné pres v3echny tyto Rlady, které jsou vlastni pravé prostiedi
mimotfidni a mimoSkolni vychovy, nelze opomijet ani v této oblasti
logickou stranku véci, nebot jenom ve vzajemném sepéti a sprdvnych
proporcich logickych prostfedkli, emociondlniho pidsobeni a soustavy

9] Stdlo by za pokus ulinit pfedmé&tem vyzkumu rozdil v drovni pojmf, jimz je
vénovdna soustavnd pozornost ve vyudovédni, a pojmd, jimZ. tato pozornost vénowdné
nenl.
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odpovidajicich ¢innosti lze, dosahnout takovych vysledkd, jez jsou Za-
douct.
Vysledky vlastniho vy’rzku‘mu jsou shrnuty v tabulce 4.

Tab. 4. Struktura vyvijejiciho se idedlu

6. tﬂdy

' 8. tridy Co.tdy |
Celkem | Celkem ) Celkem
150 24k | 81 zakd 113 2éka
Ztoho| IZtohol |Ztoho| %

'
Struktura: '

A. Konkrétni osoba ' i '

1. bez vydéleni vlastnosti s. popisem . :

uddlosti . . . ... ... ... 2 11,33 1! 1,23 1 | og8

2. bez vydéleni vlastnosti a bez popisu |

udilosti,ale s vytéenim vné&j$ich znaku . 36 | 24— | 14 | 17,27 7 6,19
B. Konkrétni osoba
1. s vydélenim vlastnosti a popisem udalosti 15 | 10,— 4 4,93 5 4,42
2. s vydélenim vlastnosti a bez popisu , }
uddlosti . . . . . . .. ... ... 64 | 42.67' 43 |53,08] S50 | 44,24
C. Vice osob- ‘ ) !
1. slabé vydéleni vlastnosti obvykle u jedné . .
osoby a popisuddlosti . . . . . . . . 2 1,33 3 3,70, 3 2,65
2, vlastnosti jsou uvedeny u jedné osoby. . 4 2,67 2 2,47 5 4,42
3. vlastnosti jsou vytéeny u viech osob . . 13 8,67 5 6,17 | 17 | 15,04
4. jsou uvedeny vlastnosti spole¢né viem ' |
osobdm. . .. . . . . 0. .. 11 1,33 3 3,70 5 4,42
5. jako vzor je uvedeno urtité povoldni .
s vyétem podstatnych znaka. . . . . . 1 2 1,33 2 247 — | ——
D. Zevieobecnéné vlastnosti o
1. doloZené piiklady . . . . . . . . . . —_ | —— 1 1,23, 7 6,19
2. obecny idesl . . . . . . ... ... —_ |- 1| 1230 8| 707
E. Odmitd nebo neuvadi . )
I — | ——| 11 1,23] 4 | 354
F. Uvadi jen jméno L | !
(nebo nema4 jasnou predstavu) . . . . . . 1 0,67 1| 1,23; 1 0,88

. . ’ Lo

Nejvétsi pocet Zaki ve vSech v&kovych skupinach uvadi jako vzor
jednu konkrétni osobu. Druhad pofetnd skupina se nespokojuje jiZs jed-
nim vzorem, ale uvadi vice osob, které jsou vychodiskem pokusii 0 syn-
tetickou formu ideédlu, a kone&né& tieti, nejmén& podetné &ast, rekru-
tujici se pouze ze Zakl nejvy38ich tiid, se pokoudf formmulovat svou
pfedstavu idedlu jiZ v obecné rovin& V podstat® jde tedy o tFi velké
skupiny Zéakd, uvnitf nichZ dochdzi ov8em k dalsi diferenciaci, odpovi-
dajici drovni abstraktniho mys$leni, k niZ jednotlivi Zaci nebo jejich
skupiny dospéli. A téchto skupin a jednotlivfch znakd, jimiZ se odliSuji,
si povSimneme.

- Pro vétSinu zakd ve v$ech vékovych skupinéch, ktefi uvadéjf ]ako
vzor jednu osobu, je charakteristické, Ze jsou schopni vydglit Fadn
abstraktnich vlastnosti typickych pro dany vzor, aniZ by je spojovali
prostiednictvim popisu s konkrétnimi udélostmi, na jejichz podkladé
k jejich vydélenf dospé&li. V&ts§ina 24kl stfedniho $kolniho v&ku je tedy
schopna chépat vlastnosti nezévisle na n&jaké konkrétn{ udalosti, oviem
do uré¢ité miry. Doplnime-li pohléd na strukturu pojmu, tedy statické~
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hledisko, hlediskem dynamickym, tj. zjistujeme-li do jaké miry je do-
saZena struktura f un k ¢ ni, pak se jevi véc v jiném svétle. Zde najednou
jako by byli nuceni vrétit se do urcité konkrétni situace pro poudeni
jakym zpidsobem usilovat o dosaZen{ vlastnosti, které byli pfedtim schopni
vydélit a oznacit zd&nlivé zobecnénymi pojmy. Tak napf. Z4k, ktery si
ceni Z&topka pro pevnou viili, kon¢i ne¢ekané konstatovanfm, Ze se mu
nemiiZe podobat, protoZe u nich se lehka atletika nepéstuje. P&stovani
pevné vile je zde spjato s p&stovanim lehké atletiky a mimo ni jako by
jiZ neexistovalo. Podobné& u Vinnetoua ocenuji Zaci odvahu a state¢nost
a jako prekéazZky, které jim znemoZiuji takovymi byt, uvadéji, Ze nemaji
koné, tomahawk, Ze neZiji mezi Indidny, na prérii, Ze Ziji v jiné dobé
apod. Odvaha a state€nost jsou zde chdpény v uzké zavislosti nejen na
konkrétni osobé, ale i na konkrétnich Zivotnich situacich a d¢inech.
Na téchto pfikladech je patrno, Ze pojmy, které se ndm pii uplatnéni
statického hlediska jevi jako zev3eobecné&né (odvaha, state¢nost, vy-
trvalost apod.) nemaji ve skuteCnosti urovefi pln& zev3eobecnénych
pojmii a tedy ani ne moZnost Sirokého a pohotového uplatnéni v riz-
nych situacich, nybrZ Ze pfedstavuji pouze pojmy zevSeobeciiujici jen
urcité, pfesn& vymezené, jedine¢né situace, coZ ma ovSem nutné& praktic-
ké disledky v oblasti aktivity Z&ka. Tito Z4ci nejsou totiZ schopni
nalézt adekvétni situace ve v3ednim Zivot&, jejichZz prostiednictvim
by si mohli Z&douci vlastnost vypé&stovat. PFekéZky, které v té&chto
pfipadech uvé&déji, nejsou tedy skute¢né, ale fik tivni, vyplyvajici ze
zvlastnosti jejich mySleni, které jim v dané etap& nedovoluje »vyjit«
z urCité konkrétni situace. N&ktefi Z4ci si pak voli jako formu sledovani
(nebo napodobovéni) hru nebo jeji prvky (napodobuji zvl&3tnosti cho-
véni, oblek, uces, sbiraji fotografie apod.). U jinych Z&kd se pak jiZ
s timto zplsobem sledovdni vzoru misf i jeho nesystematické sledovéani
v redlnych Zivotnich situacich, které obsahuje né&kdy i mylné prvky.

Tak napf. Zadk 6. ro¢niku volf Old Shatterhanda, nebot »...bojoval
za pravdu, byl state¢ny a chrénil slabsi ... proto kdyZ se na mé bude
nékdo vytahovat, ddm mu pé&sti*) a bude pokoj. S&m si nic neza-
¢indm. KdyZ jeden pén v tramvaji (v prednim voze, kde je samoobslu-
ha) vhodil jen 20 haléfd (bylo mu asi 35 let a velmi dobfe vypadal)
a j& jsem jej na to upozornil, fekl mi, Ze jsem hajzl a malem meé
z prézdné tramvaje vyhodil. Myslim si, Ze takové jedné&ni dospélych
neni moc pfikladné..

Toto sledovéani v realnych situacich nabyva rozvojem ZaKovy osob-
nosti postupné prevahy a urcité systematiénostl Tak napr. stardi Z4ci
nejednou uvadéji, jak se pokouseji cilevédomé& pé&stovat svou vili.

Uloha uéitele v této etapé je jasnad. Musi poméhat détem vyjit z kon-
krétn{ situace, v niZ je zablokované jejich aktivita, a pomoci jim nalézt
sledovani vzoru v situacich, které proZivaji. SouCasn& je ov3em tieba
neustédle posilovat jejich snahu a usmérhovat ji, nebot méné vyjimecné
a méneé jiskfivé situace déti méné& vabi k nésledovédni. Nelze také po-
minout okolnost, Ze néktefi Zaci se snaZi dosdhnout cfle nespravnymi
prostfedky. Tak napf. dé&vCe, které chtélo byt statetné, uvadélo, 2e se
shazuli S kamarédkaml S lod‘ky do vody

— — R S SNSRI U O U

*) VSechny texty proloZené v Zékovskych pracich proloilla E. N.
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Pro 24ky s niZ8i drovni abstraktnfho mysSleni (stejné jako pro Zaky
mlad3tho 3kolniho vé&ku) je typické, Ze nedospivaji k vydéleni vlast-
nosti vibec (v naSem pifipadé jde pouze o 4 Zaky, viz A1 v tabulce 4)
a toto vydeéleni nahrazuji popisem uddlosti, které reprezentuj{ jim impo-
nujicif kvality, nebo vlastnosti vydéluji (ve vét3i nebo men$i mife),
avak v jejich vé€domi jsou tak pevn& spjaty s konkrétnimi &iny, Ze
jejich vycet doplituji popisem uddlostf.

Pro prvnf pfipad je typicky aryvek z prace Zdka 6. ro¢niku: »Chtél
bych se podobat Jano3ikovi. Na J&no3ikovi se mi libilo, Ze kdyZ jeli
bohatf kupci se zboZim, Ze je se svymi druhy prepadaval a bral jim
zboZi a rozdaval je mezi chudé lidi. Tieba kdyZ Sel néjaky student,
horni chlapci ho pfivedli k Jano3ikovi a bylo tam veselo, kdyZ student
odchdzel, dali mu penfze, aby si koupil 3aty a nebo mu naméfili latku
na 3aty...«

V tomto duchu se nese celd préce. (Jeji autor uvdd{ jako nejhorsi
znémky dvé pétky.)

Piikladem velmi slabého vydéleni vlastnosti spojeného s popisem je
nésledujici dryvek: »Chtél bych se podobat hrdinovi z knihy Bronzova
cesta, protoZe byl statetny a silny a state€né& Sel i na smrt, ale v po-
sledni chvili-se zachrénil. Zabil také mnoho lvii, ale vZdycky sam.
Vyrostl v hordch, kde zabil také loupeZniky, kterych se bal kdekdo.
Cht&l také zachrénit Zubrika z otroctvi, ale ten byl.. .« ‘

Zvlastni skupinu tvofi Zéaci, jejichZz préce ukazovaly soucasné i na
velmi nizkou uroveii hodnoticich soudid. Tito Z&ci byli schopni po-
stfehnout pouze takové kvality, které jsou velice ndpadné a soutasngé —
a to je podstatné — vétSinou z naSeho hlediska kvality druhého Fadu
jako je napt. fyzicky vzhled a uprava zevné&j$ku, urdité dovednosti
a uspéchy, aniZ by ovdem za nimi vidéli kvality, které je vZdy nebo témé&i
vZdy podmiiiovaly. Do této skupiny se zatadili témé&F vSichni Z4ci, kteii
volili jako svij vzor dZezové zpé&véky, urcitd ¢ast Zakd volici sportovce
(hlavné fotbalisty) a malé procento Z&kd ostatnich.

Pro tuto skupinu je typickeé, Ze pfekaZky, které vidi, maji redlnou
povahu, pfitemZ Cé4st jich ma kofeny v objektivnim sv&td (neni u néas
hudebni 3kola, krouZek, stadion, hii$t€ apod.) a &&st je subjektivni po-
vahy (neumfm zpivat, nemam sluch, hlas, nevydrZim s dechem apod.,
ale i nejsem dost vytrvaly apod.). Nejvét3f procento Z4kd této trovné
my§/1eni nachézime v 6. tfiddch (plnd ¢tvrtina) a nejmensf v 9. t¥{dach
(7 %).

Za zminku stoji, Ze nékte¥i z t&chto zdkid vidi sice kvality obou kate-
gorii, ale jakoby v zrcadlovém odrazu. Tak dévce, které obdivuje u svého
vzoru vedle upravy zevné&jSku i jiné kvality jako sv&domitost, upiim-
nost, milé chovéni, dochéz{ k zdvéru: »...kdyZ se nebudu podobat této
osob& podobou, at se ji podobdm aspoii povahou.« Podobn& hoch po-
vaZuje za lehké dosahnout vykond ve hfe na kytaru jako jeho svétovy
vzor, ale pfekaZky sledovani vidi v tom, Ze nemiZe nosit dlouhé vlasy.

I tento zptisob pojiméani skute¢nosti je odrazem specificky détského
my3leni, které neni vZdy schopno chépat hodnoty v takovych propor-
cich, jaké ve skute¢nosti majf, kdyZ je posuzujeme z logického a nikoliv
Citového hlediska.

Daldf skupina Zakd se nespokojuje jiZ s jednim vzorem, ale uvéadf

709



vice osob. je to diisledek vzrustajici kriti¢nosti a diferencovaného p¥i-
stupu ke skute¢nosti, takZe jiZ nejsou schopni piijimat vzor globalné
jako celek, v némzZ har3i stranky vzoru jsou pod vlivem citového zaujeti
zatlacovdny do pozadi. Pojem idedlu chépou tito Zaci jako né&co vy3siho,
aCkoliv jinak m& v jejich pojetf stdle jeSté konkrétni charakter, jak
to prokazuje vy&et konkrétnich osob i nésledujici poznamka Z4ka 9. rod-
niku: »Idedl by mél byt ¢ 1o v & k skvélych vlastnosti bez jediné chyby.10}
Ale takovy Clovék snad vibec neexistuje. A proto obdivuji mnoho lidi,
kaZzdého pro jinou vlastnost. Dr. Sorge, R. Koch, Pasteur, Kennedy,
Churchil a samoz¥ejm& Slitr se Suchym — to vSe jsou lidé, 1 kdyZ kazdy
tiplné jiny, kterym bych se chtél, alespoii v tom ne]men§im podobat,
dokézat zlomek toho, co oni.. .«

Jest& dal jde ve svych vyvodech jedno dévCe: »Nemdm Z4dny§ vyhra-
nény typ. Nékteré postavy, at vymySlené (ma na mysli literdrni hrdiny
— E. N.) nebo skute¢né, se mi v nékterych vécech libi i nelibi. Kd y-
bychom spojili vlastnosti nékterych hrdind, pak
by snad z toho byl maj idedl.«

Tito Zaci abstrahuji tedy vlastnosti vice osob, aby se na jejich pod-
kladé pokusili o novou vys$si kvalitu — o syntetickou formu ideélu, ktera
je pfedpokladem pro vytvofeni zobecnéného idedlu. Tato skutetnost se
odraZi pak i ve sledovani vzorli, kde pozorujeme schopnost sledovat
vytéené vlastnosti ve vSednim Zivot& a nalézat pro né& odpovidajici situa-
ce, které mnozi ze Zakd vidi v u€eni. Soucasné miZeme pozorovat vétsi
systemati¢nost.

OvSem i v této skupin& se Zaci diferencuji, jak je patrno z tabulky.
V prvnich dvou skupinédch jsou ti, kteff sice uvddéji ve vyctu vice osob,
avSak vlastnosti vydéluji pouze u jedné z nich, a to v riizné mife a kva-
lit¢ a n&kdy dokonce spojuji toto vydéleni s popisem udélosti. Tito %&ci
se tedy nelidi pfili§ od téch, kdo uvadéli jako vzor jednu osobu.

Nejpoletné&jsi a také kvalitativng odliSné jsou prdce Zakd, ktefi uva-
déji u zvolenych vzord soucasn& urcité vlastnosti (k jinym zaujimajf
n&kdy naopak kritické stanovisko) a kladou je jednu vedle druhé. Tyto
vlastnosti jsou v jejich v&domi spjaty jeSt& s osobami, u nichZ je byli
schopni postfehnout. Typické pro tento druh volby je, Ze Z&ci uvadéif
vzory z nejrizné&j$ich oborl a nékdy v nejfantasti¢téj$im spojeni. Tak se
ocitd napf. M. Sklodowské-Curiovd v tésném sousedstvi s Vinnetouem
a fotbalistou Slavie.

V daldf skupiné pokracuje syntetizace. Zaci neuvadgji jiZz vlastnosti
u jednotlivgch vzori, ale typické vlasthosti spoleéné celé skuping jejich
vzord.

Posledni skupina Z&dkl formuluje svou predstavu idedlu nezavisle na
¢inech, ale i na konkrétnich osobach. Jde o prvni stupent zobecn&ného
idedlu, k némuZ nedospél Zadny Z4k ze 6. ro€niku, dva Z&ci z 8. t¥id
a 15 Zakh z 9. t¥id, pFicemZ ¢4ast t&chto Z&kd opird svou formulaci
idedlu o né&jaky pfiklad, zatimco druha ji pfikladem nedoklada. Uplat-
nime-li sou¢asné funkéni hledisko, zjistujeme, Ze ti Z4ci, ktefi rozvadé&jl

® ,

——

10) Zde zaméiuje tento Zdk dvé rdzné véci, totiZ kvalitu plné zevieobecndného
pojmu, kterd& mu v jeho chépéni skutetnosti je$té unik4, a kterou pak supluje
nézorem, 2e idedl musf byt bez jediné chyby. -
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podrobnéji svou pfedstavu idealu, jsou také schopni vytyCit si urcité
specialni tkoly p#i sledovani t&ch vlastnosti, které jsou pro n& Zadouci.
Takovy pristup neni vSak u Zaki, kteff vyjadiuji svou piedstavu ideélu
velmi stru¢né jako napf. mym ideélem je kaZdy Cestny a poctivy ¢&lo-
vék apod. Tato vnitfn& nediferencovanéd ptedstava déld sice na prvni
pohled dojem vy33i urovné zevSeobecnéni, ale posuzujeme-li, do jaké
miry miZe byt pro Zéka voditkem v jeho jednani a pfi formovéni jeho
vztahli, pak se ukazuje jako velmi mlhava a neurcitd direktiva. Je tedy
tteba — a to je predevSim ukol Skoly — Fidit tento proces nejen k vy3si
drovni zev3eobecnéni, ale soucasné s tim i k hlub3i vnitini diferenciaci.

Tuto ¢4st prace miiZeme tedy uzavfit konstatovanim, Ze mezi drovnf
pojmu, k niz Z4ci v riznych etapach dospivajf, a mezi jejich funkénosti
je pfiméa zavislost.

Vyvoj struktury pojmu prochazi nasledujicimi klicovymi etapami.

1. etapa: Vlastnosti nejsou vydéleny, vyplyvaji viak z popisu udéalosti;
Gast zakh se orientuje na vnéjsi znaky. V pfistupu ke svétu prevaZuje
globalni pohled na osoby a ¢iny a silny emotivnf pFistup ke skuted-
nosti.

2. etapa: Vlastnosti jsou jiZ vydéleny, ale stéle jesté jsou v sepéti jak
s konkrétni osobou, tak i s uréitymi udalostmi, takZe jejich vydéleni je
provazeno popisem situaci, které Zéka citové zaujaly, a které v jeho
védomi reprezentuji onu vlastnost. Tyto popisy udalosti nesupluji abstra-
hovéni vlastnosti, jako je tomu v pfedchazejicim pfipadé, ale jsou spf
diikazem, Ze tento proces je teprve v poc&étcich. Soutasnd sv&déi o pre-
vaze citového pfistupu nad logickym.

3. etapa: Sepéti vlastnosti s konkrétnimi udalostmi nenf jiZz zdanlivé
patrné (Zdci jejich vydéleni nedoprovazeji popisem uddlosti), ale obje-
vuje se, jakmile uplatnime funkéni hledisko. To m& ddsledky pro akti-
vitu Zéka, kteréd se omezuje na vyhledavani totoZnych situaci (napf.
ve hie apod.). I naddle pfevlada emotivni a nediferencovany pristup ke
skutec¢nosti;

4. etapa: S rozvojem abstraktniho mysleni a hodnoticich soudil se Z4ci
nespokojuji jiz s jedinym vzorem, ale snaZf se u vice osob vydé&lit ty
vlastnosti, které jim imponujf a na jejich podklad® dospivaji pak k syn-
tetické formeé idedlu. Postupné nabyvéd pievahy logicky pFistup ke sku-
te¢nosti nad emotivnim,;

5. etapa: Zaci opoustdji syntetickou formu idedlu a pokouseji se na

zakladé zobecnéni vytvorit novou vysSi kvalitu, jiZ je zobecné&ny ideal.
Soucasné se zobecnénim probfhd vnitini diferenciace pojmu, na jejiz
Grovni je zavisld funkénost vytvofeného idedlu. Cim méné& je ideal
diferencovén, tim obtiZné&ji jej Z4ci néasledujl.
- Na zéavér miiZzeme tedy Kkonstatovat, Ze vyzkum poskytuje dosta-
tek materidlu k zdvérim na otézku, do jaké miry lze hovofit o pfitom-
nosti idedlti ve védomi Zakd 11—15letych. V naprosté vét3iné supluje
ide4l jest® vzor se vSemi diisledky jeho konkrétnosti a jedine¢nosti. Jen
v malo piipadech mé vzor kol jiny — totiZ byt prosttedkem zpé&tné kon
kretizace obecn& formulovaného ideélu
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ITl. Shrnuti a nékteré pedagogické zdveéry

Pfedchazejici rozbor ukazuje, z které spoletenské skute¢nosti ¢erpaji
Zaci své predstavy o vzorech, na které vzory se zaméfuji, co je diivodem
volby, jak probiha utvéafeni zobecn&né formy ideédlu, do jaké miry jsou
vzory a idedly funkéni a které prekaZky stoji v cest& jejich realizace.

Provedeny vyzkum vytvari urcité predpoklady pro pozndni mravniho
védomi dnesSni mladeZe, poodhaluje jeho zamérenost a pFispiva k osvétle-
ni nékterych otazek spojenych s procesem vytvareni pojmd v oblasti
etiky.

Nejde ovSem jenom o to postihnout dany stav, ale je tieba jej chapat
jako vychodisko vlastni pedagogické prace. O to jsme se pokouseli
jiz b&hem rozboru. Na z4vér tyto pozndmky shrneme a prohloubime.

1. Volba vzord a vytvdieni idedli

Jedna ze zékladnich otézek je, jaky ma byt vzor, o jehoZ pfijeti
usilujeme.

Z hlediska mravni vychovy pledstavuji vzory konkretizaci obecnych
cild mravni vychovy, jeZ zaméruji Zdky na vytvofeni urcitych vztahil
a forem jednénfi Zadoucich z hlediska spole¢enského Zivota. Tato otdzka
nemé ovSem jen aspekt spoleCensky, ale i individudlni, jenZ by se mél
odrazit v celém stylu vychovné prace. V praxi to znamend sladovat
spoletenské poZadavky s potfebami téch, jimZ jsou adresovdny. Nelze
tedy pfedkladat détem vzory, které jsou sice ze spolefenského hlediska
Zadouci, ale neodpovidaji urovni t&chto déti (jak citové, tak volni
a intelektudlni).

Spatn& pochopend snaha piedkladat d&tem vzory na vysoké ideové
a mravni trovni vede Casto k vytvofeni zdeformovaného typu vzoru
v podob& vzorného pionyra, vzorného pracovnika, vzorného bojovnika
apod. Takové zidealizované typy vzord mohou uspokojit jen mladsi da&ti,
ale star$i draZdi o to vic, o¢ vé&t3i je rozpor mezi jejich zidealizovanou
podobou a skuteénosti, a o co vic jsou jim tyto vzorné vzory vnuco-
vany. Nékdy vede tento odpor aZ k deformaci opalnym smérem, tj.
k vytvofeni vzoru, jenZ je popfenim oné vzornosti. Vulgarizace smérem
dolli je tedy rovnéZ zaleZitosti pedagogickou, i kdyZ v tomto p¥ipadé
tim, kdo deformuje, neni bezprostfedné& pedagog (spisovatel nebo jiny
¢initel), ale Zak, ktery tak reaguje na nespravnou pedagogickou praci.

Na druhé strané oviem tiZ Z4ci uritou idealizaci ochotn& pfijimaji.
Dokladem toho je tspé&ch hrdintt Mayovych romédnd. Podobné idealizace
jim nevadi pomérné dlouho predevSim proto, Ze nemaji moZnost po-
stihnout rozpor mezi vzorem a skute€nosti, jako je tomu u vzord z pro-
stiedi, v némZ Zijf a které divérné znaji. Svou roli tu hraji oviem i jiné
okolnosti jako napf. emociondlni plisobivost, potieba hrdiny urcitého
typu apod. Prosté idealizace v podobném piipadé koresponduje s urci-
tou citovou, intelektudlni a volnf trovni Zdka a s jeho potfebami v této
oblasti v dané etapé jeho vyvoje.

Predné& je tedy tieba najit spravné proporce mezi tim, co je dilezité
z hlediska spoleénosti (neho se zd4 byt dfleZité) a tfm, co je moZné

z hlediska Z&ka.
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Z4ci se ovsem ve vyb&ru neomezuji jen na to, co jim doporuduji v§-
chovni &initelé. Musime tedy pocitat s tim, Ze vedle »oficidlnich« vzord
je tu cela fada vzorli, které dé&ti voli a sleduji spontdnné&. Ten, kdo
nechce tuto skute&nost vidét, vzddvd se moZnosti ji ovliviiovat. Stejné
nespravné je ovSem pristupovat k t&mto vzorim z pozice sily a nadfa-
zenosti a jako »metodu« préce volit zdkaz, zesmé&Siiovani nebo odsou-
zeni.

Pfijimat skuteCnost takovou, jakd je, neznamend ovSem jeS§té piistu-
povat na vkus a vyb&r Zékd, ale respektovat to, co je specifické ve
vztahu vzor — Z4k a zfejmé& i v dané etap& vyvoje potiebné (napk. ve
skupiné dZezovych zpé&vékil jde zFejmé& o silné emociondlni pilisobeni),
vychézet z jejich vyb&ru a vkusu a vychovévat jej, tj. prohlubovat jej
i rozsifovat, dbat na to, aby si osvojili Kkritéria, kterd by jim byla
voditkem i tehdy, kdyZ za nimi jiZ Zddny andél straZce v podob& peda-
goga nestojl.

To je nesporné tkol mnohem néro¢né&jsi. 'V jeho zékladu leZi dlou-
hodoby proces, jehoZ jednim vysledkem je zformovéani ideélu, ktery
je na jedné strané vysledkem toho nejlepSiho a nejprogresivnéjsiho, co
je ve spole¢nosti {a nemusi to byt vidycky pravé to, co je nejvic pro-
klamovéno) a na strané druhé vyrazem toho nejlepsiho, co je v &lovéku,
i po ¢em se teprve vzpina.

V idedlu je tedy zt&lesnéna minulost i budoucnost Jednothvce spole&né
s minulosti, soucasnosti i budoucnosti spole¢nosti.

Z logicko-psychologického hlediska pFedstavuje proces vytvaieni idedlu
generalizaci.

Vratme se je$t& ke vzoru jako k vychodisku této generalizace. Za-
kladem jeho piisobivosti je konkrétnost, nadzornost, citovd atmosféra,
kterd jej obklopuje a osobni vztah, na jehoZ podklad& Z&k dany vzor
voli. Tento osobni vztah nelze ni¢fm nahradit. Proto volba vzoru je
soutasné Kkritériem schopnosti vychovatele nadchnout dé&ti pro uréité
myslenky a piedstavy tak, aby je samy spontdnné piijaly za vlastni,
tiebaZe je ve skutefnosti détem piedloZi on.

Vlastni postup zobeciiovani je analogicky jako v jinych oborech po-
znéni, ale vyZaduje od pedagoga kromé& znalosti o zdkonitostech détské-
ho mySlenf néco navic, co nenf tfeba, jestliZe budeme napf¥. sledovat
vytvafeni pojmd z oblasti matematiky apod. Tim »n&co navic« je takt,
citlivost pro d&innost slova a schopnost odhadnout hranice jeho piiso-
beni, za niZ nenf moZno jit, aniZ bychom nezni¢ili onu zvlastni atmo-
sféru, bez niZ by byla nemysliteln4 plisobivost toho kterého vzoru a ne-
sklouzli do planého Fe¢né&ni a moralizovani. Dost Casto totiZ dochéazi
k tomu, Ze ve f4zi rfizeného pozorovénf, jehoZ smyslem je obracet pozor-
nost déti na podstatné jevy a znaky, vést je k jejich vydélovéni, objevo-
vani zdkladnich vztahli a souvislosti, hodnoceni, srovndvani a hledan{
cest a situacf, které by umoZiiovaly néasledovani vzoru, tedy v pifpravé
pidy pro vytvofeni idedlu po strdnce myslenkové, citové i volni, dochdzi
ve skute¢nosti k mentorovani, moralizovani nebo rozbfedlym rozhovo-
riim, které dovedou zni¢it kouzlo a silu &inu, za nimZ by déti spon-
tanné& Sly. Zde je nejvatsi tiskali mravni vychovy, na némZ mnohdy také
Ztroskotdvad. V naSem pfipadé vede pak — byva tomu tak ptedevSim

o
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u starSich Zdkti — k odvrdceni od doporucovanych vzord, jinak pfijatel-
nych, ale nesprdvnym postupem zdeformovanych.

Vedle tkolu rozsifovat a prohlubovat zorny thel pohledu o skutec-
nosti, které stdly zpo¢dtku mimo néj, a které znamenaji jeho obohacenti,
je je3t& druhy ukol, totiZ roz3ifovat tento pohled vibec, aby Zaci
nezistdvali pouze u jednoho typu vzoru, ale aby byli schopni volit dalsi,
s jinym rejst¥ikem kvalit, které by jejich ptvodni volbu dopliiovaly, pfi-
padné opét prohlubovaly, a tak vytvéafet pfedpoklady pro pfFechod od
jednotlivygch vzort k vytvareni ideélu.

2. Funkénost vzord a idedlil

Pro vlastni vychovnou préci je podstatné pochopit vzory a idedly nejen
jako cil, ale i jako prostfedek. Vzory a idedly maji v procesu vychovy
funkci motivi.

Pfedev3im jde o postaveni vzoru-idedlu ve funkci tzv. §ir§iho motivu,
ktery orientuje Zdka perspektivné (v Makarenkové terminologii jde
o0 perspektivni motivy). SouCasné mad — a to se tykd prfedev$im vzord,
" jeZ jsou pro svou plasti¢nost a konkrétnost velmi ndzorné — i Fadu
prvkil, které se projevuji jako motivy bezprostfedn& podné&cujici k ¢&in-
nosti, jiZ se m4 dané perspektivy dosdhnout. Tyto motivy maji rtznou
hodnotu — od motivli podnécujicich k napodobovéani leckdy nepodstat-
nych skute€nosti, aZ po motivy orientujici jiZ k podstaté véci — a také
jejich plisobivost je rGzné v zavislosti 'na trovni Z&ka (citové, intelek-
tudlni, mravni i volni). Ten komplex motivd, ktery je plisobivy u jednoho
Zaka nebo skupiny Z&kil, nemusi byt jinymi bud vnimén vibec nebo jen
omezene, |

Nebylo by ovSem sprdvné spolehnout se na jakési automatické pliso-
beni motivd. Je zndmo, Ze tam, kde se setkavad provadéni nékterych &in-
nosti a tedy i sledovani vzoru s pfekdZkami nebo pfestdva byt zajimavé
¢i atraktivni, oslabuje se plisobivost motivu, dité ztraci zdjem a spoko-
juje se bud s dlohou pasivniho obdivovatele nebo se od vzoru odvraci.
Ukolem pedagoga je, aby byl schopen navozovat névé motivy, které jsou
bud pFimo spojeny se vzorem nebo maji co d&lat s povahou vé&ci. Uspés-
nost vychovné prace je do zna¢éné miry podminé&na pravé schopnosti
vychovného Cinitele objevovat emotivné pilisobivé motivy a schopnosti
kombinovat bezprostfedné podné&cujici motivy s motivy smyslotvornymi.
V tloze motivl pdsobi ovSem i Fada ntiznych pedagogickych prost¥edki
jako jsou vysloveni poZadavku, pribéZna kontrola, souhlas, pochvala aj.
Pisobivost t&chto motivd, které nejsou jiZ bezprostfedné spjaty se vzorem,
je posilovana dal3im vztahem, tj. vztahem Z4ka k tomu, kdo je vyslovuje.

Realizace vzoru-ideédlu je potenciondlné& déna dvéma faktory.

Prvnim je skutenost, Ze Zaci voli sviij vzor z hlediska vlastnosti, které
sami bud nemaji a touZi je mit, nebo je maji v mife, kterd je nemuZe
uspokojit.

Druhy rozhodujici moment spoc€ivad v tom, Ze volba — i kdyZ je peda-
gogicky ovlivnéna — je v podstaté svobodnou volbou zaloZenou na
kladném citovém vztahu. Pokud tato podminka dodrZena neni (byva tomu
v pfipadech nizké trovné pedagogické préace, kdy vychovatel nahrazuje
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schopnost ziskat déti pro Zadouci vzor negativnimi formami prace) ne-
miiZeme pfirozen& podcitat, Ze by vzor z hlediska Z&dka potencionaln& tento
dynamicky prvek obsahoval, i kdyZ pro jiného Zdka mlZe obsahovat Z4-
douci napéti, vynucujici si realizaci.

Obé tyto skute€nosti vytvareji neobycCejné piiznivé okolnosti pro uplat-
néni vzoru jako pedagogického prostfedku, avSak o jeho plném vyuZiti
rozhoduje teprve urovenl pedagogického procesu, jehoZ vysledkem by
mélo byt osvojovédni urcitych, se vzorem korespondu-
jicich vztahi a jejich postupné zafixovani v odpo-
vidajicich forméach jednani tedy formovani cha-
rakterovych vliastnosti.

Je-li tedy druhou nezbytnou komponentou realizace vztahl vytvoteni
Z&doucich forem jednéni, pak se musi nezbytné stat stfedem pozornosti
toho, kdo vychovéva.

Vytvoieni Z&doucich forem jednani postupuje po vice liniich, které
se ovSem navzdjem prostupuji. V jejich zédkladu leZi vytvoreni ndvyka a
zvykl korespondujicich s danymi vlastnostmi a vztahy. Jejich vytvareni
je usnadné&éno, jakmile si jejich osvojeni klade jako specialni kol sam
Z&k (s timto postojem jsme se setkavali u starSich Zaku).

Formy jednani vznikaji Ziveln& jako odezva na né&které motivy bez-
prostfedné podnécujici k ¢innostem, nemivaji zpravidla charakter forem
jednani podstatnych pro vypéstovani Zadoucich vlastnosti nebo jen ¢é&s-
te¢né. VétSinou jde o elementarni napodobu riznych vné&jdich projevi
chovéni, jak jsme doloZili na konkrétnim materidlu pfi rozboru. Pozdéji,
s rozvojem psychickych procesil, zejména poznavacich, a s pronikdnim
ditéte do podstaty jevu, pfistupuje postupné& snaha nahrazovat napodo-
bovéani vzoru jejich sledovdnim, jeZ mé rtzné formy od vyhledavéani ana-
logickych situaci (ve hie) aZ po pokusy najit obdobné moZnosti ve vlast-
nim Zivot&. V tomto obdobi miZeme hovofit 0 situaénim jednéani.
Je pro né charakteristicka jedinecnost a vdzanost jednani na situaci. Zak
jednd urcitym zplisobem ne proto, Ze by byl princip spravny (i kdyZ je
jinak uZ schopen jej ocenit), ale proto, Ze je bud citov® vazan na dany
priklad nebo z jinych, z objektivniho hlediska nepodstatnych diivodd.
Hlavnim dkolem pedagoga je pak dovést Zadky k tomu, aby abstraho-
vali pohnutky jednani nejen od zvlastni situace, ale i od konkrétni
osoby a zobecnili je, a tak vytvofili podminky pro jednani, které je jiZ
urdovéano vyvijejici se vnitini vliastnosti.

Vidime tedy, Ze vzor pomé&ha Z4ktm orientovat se ve spole¢nosti a od-
halovat mu pfitaZlivym zplsobem cile, jichZ chce dosdhnout a které
pfedstavuji soutasné svérdznou jednotu riznych motivi nestejné hodnoty
a sily, jeZz plisobi jako impuls. Soucasné je si tfeba uv&domovat, Ze bez
silné vile zlistdva vSe jen v oblasti zboZnych pfani. Tuto skutecnost si
uvédomuji pomeérné Casto i sami Zaci, kdyZ uvadé&ji, Ze nejsou schopni
dosdhnout cile pro malou vytrvalost, slabou vili apod. Zdklad realizace
vzoru je tedy tFeba vidét v péstovéani silné vile a ve vypéstovani sprav-
nych ndvykid a zvyk{, v jejichZ zdkladu leZi motiv pfemé&nény v uréitou
formu jednéni. Tyto zdklady musi nutné poloZit pedagog, aby na nich
pozdéji mohl stavét — sadm Zak. Vyzkumny materidl totiZ ukazuje, Ze
vzory a idedly maji pro svou emocidlni pfitaZlivost a pro osobity vztah
Zakd k nim velmi mnoho pfedpokladd pro to, aby nebyly chdpany pouze
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jako prostfedek vychovy, jak tomu vétSinou byvd, ale jako prcst¥e-
dek sebevychovy.

Shrnuti

Z pedagogického hlediska je tfeba:
— zajistit pokud moZno Siroky vybéh vzorl Zadoucich nejen z hlediska
spole¢nosti, ale i z hlediska Z&ka, nebot jedin& takovy vzor midZe byt
funkéni; :
— neodmitat vzory, které voli Zaci spont4dnné, ale snaZit se pochopit spe-
cifiku, a tim soudasné& i bild mista ve vychovné praci, nebot svym zpi-
sobem supluji to, co se Zdku v dané situaci nadostdva z hlediska podnéti
a vlivll organizované vychovy;
-— vést Z4ky k zobeciiovani mravnich jevd, nebot jedin& zobecnéné zku-
Senost miiZe ¥aka orientovat ve sloZité spoletenské skute¢nosti a byt mu
direktivou jedndnf;
— chépat vzory jako souhrn motivil riizné hodnoty a sily, z nichZ n&které
ztracejf plsobivost a je potieba je nahrazovat novymi, které nemusf byt
jiZ v bezprostiedni (vné&j$i) zavislosti na vzoru, ale jsou zaméteny k pod-
staté toho, co vzor reprezentuje {k vnitinim hodnotdm]; »
— soustavné vytvaret formy jednani korespondujici s vlastnosti a vztahy,
jejichZ vytvorenf sledujeme; takovou elementarn{ formou, kterou si musf
74k bezpodmineéné osvojit, je pfisludny navyk;
— soustavné a cilevédomé péstovat viili Zdka jako zdklad realizace hod-
not, které vzor predstavuje.

JJHUIKA HOBAKOBA

K MPOBJIEMATUKE HPABCTBEHHOI'® CO3HAHHUA MOJIOOEXH B BO3PACTE
OT 11 OO 15 JIET

OnmuuM  u3  ¢akTopos, OBYCJIOBIMBAIOIIMX
dopMupoBaHHe HPABCTBEHHOTO CO3HaHMA Yyda-
WHUXCA, ABJAIOTCA NPUMEpPbl M HIEarbl.

ABTOp CTaTbM NpPUBORMT pe3yJbTaTel Mep-
BOTO 3Tana McCJeloBaHMIl, NpOBeleHHHIX y 344
yueHHkos oT 6 1o 9 knacca HauanpHOH nHEBA-
TuaerHe#t wkonsl. Mccnaemosanus asropa Obliu
HanpaBJeHs! Ha TOJyyeHHe OTBeTa Ha cJelylo-
UjMe BOTPOCH:: KTO CHYXHUT NPHUMEpPOM IJIA
Y4EHUKOB YMOMAHYTOrO BO3pacTa; Iie CJeLyeT
HMCKaThb HMCTOYHMKH TaKHX NpPHMepoB; 4YeM Qby-
CJoBJeH BHIGOP HMEHHO 3THX IPHUMEPOB; Kak
nporekaer QpopmuposanuHe oSoluieHHO# ¢OpMBI
ufeasa; B KaKOi CTeNneHM IPHUMepbl M HIEabl
ABNAIOTCA NEHCTBEHHBIMU M KaKue IPeNnATCTBUA
BCTPEYAIOTCA Ha NMyTH K HX Ppeanusauuu?

B pesyabraTe mccaenosaHusi G6ulJ0 yCTaHOBJe-
HO, YTO pewaomwuM ¢$akTopoM Bbifopa, B OTHO-
WeHHK THMa npuMepa, ABAAETCA OOmHU# ypo-
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BeHb [ETCKOrO MbIULIeHMA M UYYBCTB. YdeHuKw
6-x kaaccoB (12 ner) ycmartpupalor ons cebs
NpUMep IMPeHMyIeCTBEHHO B JIMTEPaTypHBIX
repoax (36 %), y crapumx yueHukoB Hamo-

JaeTcd TIOBBIUIEHHOE CTpPEMJEHHE BbIMCKHBATh -

npuMepsl 1as cefa B GankaiiweM OKpyxeHHH,
OflHAKO Haubosee npUMeUaTeNbHOH ABJsAETCH
Tpynna yYeHMKOB, KOTOpasA He NOBOJBCTBYeTCA
B cBoeM BhifOpe TOJNBKO OINHHM MpPUMepPOM
(40 %).

C TunoM npuMepa cBA3aHA TaKXe M OLleHKA
cBoitcTB. Muaniue ydeHMKM dYame Bcero oue-
HHBAIOT CTOMKOCTbL W OTBary, a cCTapmue —
POJIEBbI® CBOIMCTBA M CBOWCTBA, XapaKTepU3y-
wlHe OTHOIIEHHEe K TPYAy.

VHTepecHble peayibTaThl a0 MCCJEIOBAaHHME
BOMpOCA Pa3BUTHUA MOHATHA ¢uiean». Ha ocuo-
BaHHUHU Hayqno-uccnenona'renbcxoro Ma\'repnanﬂ
aBTOpP YCTaHaBIMBAeT KJIoueBble 3Talbl pa3BH”



THA MIeasa M NPUXOAMT K BHIBOAY, YTO Yy yue-
HMKOB 3TOr0 BO3pacTa npeofiafaioliee MeCTO
saHMMaeT NpPUMepP, M TONbKO HeSoabwas AoNA
CTapIIMX Y4YeHHKOB NOXOOUT JO JIOHMMaHUA
obobmenHoit $opMni upmeana. B cpasu ¢ pas-
BUTHEM HIeasa aBTOP OBCYyXHaeT TaKxKe M BO-
npoc, B KaKOM CTeneHM IOCTHTaeTcA QyHKuMo-
HaJibHas CTPYKTypa.

ELISKA NOVAKOVA

THE PROBLEM,  OF THE MORAL

CHILDREN

One of the factors influencing the for-
mation of moral consciousness of school-
children are models and ideals.

The study brings the results of the first
stage of a research carried ont in the
last four forms of the Basic Nine-Year,
involving 344 pupils (11—15 years old).
The author was trying to find what mo-
dels these pupils chose, where their
sources were, what the reason for their
choice was, in what way the formation
of a generalized form of ideal was being
accomplished, to what extent the models
and ideals were functional and what ob-
stacles stood in the way of their reali-
zation,

The research hds shown that the de-
-cisive factor of the choice, as far as the
type of the model is concerned, is the
general level of the child’s thinking and
feellng. Among the 12-year-olds it was
literary heroes that predominated in their
choice of models (36 per cent), among
the oldest pupils the share of models
chosen from their nearest environment
increases fourfold, the strongest group
(40 per cent) being represented by those
pupils who are no longer satisfied with
only -one single model.

IpenarcTeua,  yKaseiBaeMble  y4eHMKaMH, °
HOCAT OTYaCTH OQUKTHBHBIA XapakTep, HO OT-
HacTH AWIAIOTCA PeaJbHEIMM, M MX KOPHH CJe-
NyeT MCKaThb B OOBEKTMBHOM MM CYGBEKTHBHOM
cBere.

Cratbn 3aBepmaeTcs BHIBOAaMM aBTOpa AJA

Tlelaroruyeckoit paborsi.

CONSCIOUSNESS OF SCHOOL-

The type of model is connected with
the appraisal of qualities. The younger
pupils appreciate bravery and courage
most often, while the oldest ones appre-
ciate qualities of volition and those rela-
ted to work.

The research has brought interesting
results as regards the development of the
concept of »ideal«. The key stages of the
development of the ideal are deduced
from the research material and the
author comes to the conclusion that
among the pupils of this age it is the
model that predominates and only a small
percentage of the oldest pupils arrive at
a generalized form of an ideal. In con-
nection with the development of the ideal
the author has also been trying to find
out to what extent the structure arrived
at is functional. !

The obstacles mentioned by the pupils
are partly of a fictious nature, partly
real ones with roots either in the objec-
tive or in the subjective world.

The article ends with conclusions
drawn from the research for educational

work.
|
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