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SpoleCensky aspekt problému vyzkumu

V jednotliv§ch zemich a na mezindrodnich pedagogickych shromazdeé-
nich se stale jednomyslngji Z4d4 najit feSeni, kterymi se maji sladit stéle
vzristajici potfeby spole¢nosti co do rozsahu a charakteru. vzdélani
s potencicndlnimi moZnostmi Zakd, protoZe je prokédzéno, Ze se obsah
vzdélani jak svym rozsahem, tak i svym charakterovym razem zvétSuje
rychleji, neZ se rozviji a méni mentalni moZnosti Zadka a tvoii odpovidaji-
ci podminky [materidlni, organizacni, didakticko-metodické) pro osvo-
jeni obsahu vzdélani. Tato okolnost postavila psychology, pedagogy a
didaktiky pred problém, jak rozieSit rozpor mezi tim, co je tfeba a co
si Z4ci ur&itého v8ku mohou osvojit. Reseni tohoto rozporu se zacalo
.radikalné provadét pod vlivem novéjSich badani v oblasti psychologie a
didaktiky, které se mimo jiné stdle intenzivnéji zabyvaji zkoumanim pro-
cesu uceni. Také pfi nasi reformé Skolstvi z r. 1958 byla' pozndna nalé-
havost FeSeni tohoto problému: »P¥i sestavovani uéebnich plani a ucebnich
osnov. je tfeba rozhodné& vyché&zet z toho, Ze existuje jistd mez v moZ-
nostech osvojovdni na ur¢itém vékovém stupni, které nelze nedbat.
Stane-li se tak, nedosdhne se tim nikterak Zddanych vysledkd, nybrZ p#i-
my pokles skutecné hodnoty vzdé&lani.

" Je téZ tfeba mit na zFeteli, Ze ve vzdé&lani neni hlavni véci dosdhnout co
nejvétsi kvantity, nybrZ naopak kvality v&domosti. Proto v racionalné
sestavenych ucebnich osnovach a ve vyuCovani vilbec maji v§znam nejen -
sprdvnd Kritéria vybéru uciva, ale i kvalita procesu, kterym se toto ucivo
zpracovdva a osvojuje« (1; 98).

Védéni je co do rozsahu takovych rozmérd, Ze nikdy nemiZe byt Gplné
zvladnuto nejen v pribghu $kolniho vyucovéni, nybrZ ani v Zivot& jedné
generace. Proto se pedagogiim a 3kole klade dvoji tkol: jeden, ktery se
vztahuje k pfedavéani urcité kvantity védomosti Zdkiim, druhy, ktery se
vztahuje k rozvijeni psychickych funkci a umoZiiuje Zdkovi samostatné
poznévani v rozmanitych oblastech Zivotni ¢innosti. Oba tyto tkoly maji

s

*) Clanek je napsan pro Ceskoslovensky pedagogicky tisk podle dosud nepublikova-
ného materidlu z rozséhlej3f vgzkumné préce.
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pro pedagogy velky vyznam. Z nevycerpatelné pokladnice védomosti
ziskdvanych v mezilidskych vztazich a v procesu prace je vybér typic-
kych a potfebnych vé&domosti pro realizaci Skolnich cilii a tkold ptece
0 néco jednodus$si ne? najit nejadekvatné&jSi a nejraciondlné&jsi cesty
k uzplisobeni z&4kl pro poznédni a samostatné poznavani v rozmanitych
Cinnostech. Tato cesta je velmi sloZitd, z4avisi na mnoha sloZkédch a bude
stéle problémem pro psychologickd a pedagogickd badani.

Mezi akutnimi problémy, pfed kterymi stoji soufasnd pedagogicka
psychologie a didaktika, zaujim4 problém abstraktniho myS$le-
ni v rdznych variantdch a rozli¢nych aspektech jedno z centrdlnich
mist v fad& probléml pro vyzkum. O mnoha negativnich jevech (vysoké
procento Zakd, ktefi nemohou dosdhnout uspokojivého dspéchu a opakuji
t¥idu, nenorméaliné velky pocet Spatnych zndmek z matematiky, obtiZe pfi
pfechodu z prvniho stupné Skoly na druhy, prodlouZeni universitniho
studia, potiZe s volbou povoléani atd.) je moZno Fici, Ze nastdvaji v&t3im
dilem jako logicky disledek vyucovani, které neni zaméfeno k nejpod-
statn&jS§im ciliim, které nenas$lo nejadekvatné&jsi metody, neuplatnilo nej-
ucéinnéjsi prostfedky, neaktivizovalo maximéaln& potencidlni sily Zak,
nevyuZilo raciondlné ¢asu, prostfedk(l a moZnosti, které jsou k dispozici.
Samo sebou se rozumi, Ze uvedené jevy jsou téZ dlsledkem plisobeni
jinych ¢initeld, ale v dlouhém fetézu pFi¢in a nasledki slabého rozvijeni
myS$lenkové aktivity se mohou povaZovat za zdkladni.

Cil, ktery jsme si dali, vSestranné rozvijeni socialistické osobnosti,
7ada, aby se tento problém fFeSil nejradikdlné&j$im zplsobem. To uklada
také dvoiji spolefenskd vyrobn& samosprdvnd funkce na$eho &lovéka a
¢lovéka v socialismu vibec. V diskusich a statich v nasem a svétovém
pedagoglckem tisku se tento problém stdle vice zpfesiiuje. Ve vétsim
poétu zemi (SSSR, CSSR, NDR, USA aj.) se ve velké miFe zkouma na
principech kybernetiky a programovaného vyu€ovani. Vyzkumné institu-
ce, v ktergch spole¢né pracuji psychologové, logikové, pedagogové a jini
odbornici, se pokouseji studovat tento problém z rozliénych aspekti a
v rozli¢nych vyuc€ovacich oblastech a ukazat praxi moZnéa fe3eni.

Mezi €initele, které vyznamnéji plisobi na feSeni uvedeného problemu
soutasného vzdélém a na racionalizaci procesu uleni, pat¥{ mimo jiné
také vyucovaci prostiedky.

O vyucovacich prostfedcich se v naSem pedagogickém tisku pise rela-
tivné dost. MiZe se vSak hned klast otdzka: Jaky je vSeobecny charakter,
kvalita a védeckda uroveii tohoto psani? Mezi ¢etnymi &ldnky a monogra-
fiemi o problematice vyucovacich prostiedki je malo praci zaloZenych na
vysledcich empirickych badéani, v kterych pfeviddd indukce a ktera
pouzivaji metody exaktniho pedagogického experimentu a metody peda-
gogického pozorovéni. TaktéZ je mé&lo praci, v kterych kvalitativni ana-
lgyza a teoretické zobeciiovani zahrnuji mimo jiné kvantitativni metody
a vyzkumné techniky. Proto je oprdvnéné slySet stéle Cast&ji poZadavky
a citi se téZ potreba, aby se také v oblasti vyufovacich prostfedk od
hypotéz gnoseologickfch dedukci a subjektivnich pozorovéni praxe
pfeslo k dikaztm.

Experimentdlni vyzkumnad prace v- oblasti pedagogiky, zejména vy-
ucovacich prostfedkd, je teprve na zalatku. Ve svété se v poslednich
dvaceti aZ tficeti letech konala L‘etné zkouméni v oblasti soudasné ko-
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munikace (filmu, televize, diafilm@, rozhlasu). Tradi¢ni vyucCovaci pro-
stifedky v8ak zistdvaji ve stinu modernich prostifedki. Soutasna didakti-
ka se vii¢i nim chova tak, jako by v této oblasti vde bylo vyzkoumaéno,
provéfeno a dokazdno. PonévadZ vSak tomu tak neni a mnohé z tradic-
nich prostifedkdl maji trvalou hodnotu, snaZili jsme se v naem vyzkumu
experimentdlni metodou zjistit didaktickou déinnost jednoho z nich —
didaktickou G&innost ndkresu.

Cilexperimentdlnihovyzkumu

Podniceni problémem my$leni, totiZ zanedbdvanim price na rozvijeni
a péstovani intelektudlnich schopnosti v nasi 3kolni praxi, jeZ je jed-
nim z centrélnich a nejakutn&j$ich problémii soutasné didaktiky, pléano-
vali jsme né$§ vyzkum a experimentélnf prové&fovani didaktické acinnosti
vyucdovacich prostfedkli (ndkresu) ve vztahu k verb&lnimu vykladu, totiZ
ve vztahu k obvyklému tradi¢nimu zplsobu s prostfedky, jimiZ 3koly
disponuji.

Experimentdlni vyzkum a provéfovani didaktické ucinnosti vyucova-
cich prostifedkd (ndkresti) mé zjistit,:

1. zdali zvoleny vyufovaci prostfedek (ndkres) pom&hé& ch4péni ab-
straktnich vztahdl ve vyutovani a zda je vyufovéni uplatiiujici tento pro-
stfedek po této strdnce lep3i neZ obvyklé verbalni vyu€ovanf;

2. jak velky efekt mé zvoleny vyulovaci prostfedek (nékres) na trvan-
livost a retenci osvojeného ué&iva z vyucovaciho pfedmétu, v némZ se
vyzkum kona.

Vék 24kl aobor vyzkumu

V naSem vyzkumu jsme se rozhodli pro Zéky 6. ro€niku zékladni $koly.
Jsou to vétSinou ZAci dvanéctileti a tfinéctileti. Pro tento v&k jsme se
rozhodli ze dvou davodii:

1. Na tomto v&kovém stupni se podle u¢ebniho pldnu a u¢ebnich osnov
v na$f zdkladni Skole vyucuje matematickému zemépisu, v jehoZ ramci
jsme si prali vyzkoumat didaktickou plisobivost vyufovaciho prostifedku
(nékresu]. .

Z&klady obecného zemé&pisu jsou zékladem pro dalsf studium a chdpéni
zemé&pisného uciva vcelku. V ulebnich osnovdch zaujim& matematicky
zemépis (vesmir, nebeskd t&lesa, tvar Zemé, rotace a pohyb, disledky
pohybu Zemé& apod.) v§znaéné misto. Ma velky vzdéldvaci a v§chovny
vyznam jak pro formovéani sprdvného dialektickomaterialistického pohle-
du, tak na ateistickou vychovu Zdka. Praxe vSak ukédzala, Ze Z4ci nejen na
zékladni 8kole, ale i na Skole druhého stupné téZce chdpou udéivo z ma-
tematického zemé&pisu a rychle je zapominaji. Proto maji ud&itelé, meto-
dikové a pedagogicti badatelé ukol udinit t8Zké a abstraktni uéivo ma-
tematického zemé&pisu pochopitelnym a ziskané védomosti co nejtrvalejsf.

Jak ukézala pfedchozi analyza a zkuSenost praktikd, je v uéivu mate-
matického zemépisu dost abstraktnich vztahi, ale jisty po¢et abstraktnich
vztahl ¢ini zéroveii ucivo vyhodnym pro sledovan{ cili a tkold nageho
vyzkumu.

2. Z4ci 6. roéniku zdkladni 3koly se pFeorientovdvaji od konkrétnfho
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myS3leni k abstraktnimu, tj. jsou ve fazi psychického rozvoje, kdy inter-
vence a instrukce vyufovadnim je velmi dileZitd pro Gsp&Sné prekondani
tohoto pfechodu. Podle toho, co je zndmo z vyvojové psychologie, umoz-
fuje rozvoj dvandctiletych a tfinactiletych Z&kG chdpéani sloZitgjSich
abstraktnich vztaht v uéivu zvoleném pro zkoumaéni. Intelektudlni rozvoj
v tomto véku ov3em neza&ind ani nekonéf. Je pochopitelné v rozvoji, ale
je ve fazi, kterd je charakterizovéna rychlej$im pfechodem a pieorienta-
cf od konkrétniho k abstraktnimu mys3lenf. Pro nase cfle je v§znamné, Ze
ac¢koli intelektualni rozvoj nenf ukonden, je abstraktni mys$lenf v tomto
véku mozné.l)

Metodologie vyzkumu

Otdzka kladend v nadem vyzkumu, totiZ pfi zjistovan{ didaktické pliso-
bivosti nékresu jako vyucovaciho prostfedku, byla, jakym zplsobem je
moZno potvrdit nebo zavrhnout hypotézy. V rdmci, v némZ byl v§zkum
konén, tj. ve $kolnf situaci, mohl byt nepochybné& proveden jenom jednim
zplsobem: organizovat vyzkum experimentdlni a kontrolni skupiny a
zjistit dobfe zndmym zpdsobem, zda experimentdlni skupina mé& vyznam-
nou pfednost pfed kontrolni skupinou.

Experiment s paralelnimi skupinami poskytuje moZnost, aby aspoii
hlavni zndmé dinitele byly kontrolovdny anebo konstantn& udrZovény.

Experiment s paralelnimi skupinami byl organizovédn na sedmi $koldch
ve tfech rozliénych prostfedich: v B&lehrad& na $koldch »Brafa Ribarc,
»Slobodan princip — Seljo« a »Djuro Salaj¢, v Kragujevci na §kolach
»Radoje Domanovit« a »Svetozar Markovié«, a v Sabci na $kole »Janko
Vewelinovi¢«. Experiment se tykal 394 Z&akda.

Na 8koldch vybranych pro experiment nebylo moZné vyrbvnavani
v parech, ale pfedchozi zkouméni obecné intelektudlni schopnosti (inte-
ligence) ukézala, Ze neexistuje v§znamny rozdil mezi experimentélni a
kontrolnf skupinou aspoil co do intelektudlnich schopnosti. PonévadZ
experiment byl pldnovan tak, aby zjistil, jak vyufovaci prostfedek
(nadkres) plisobi na urcité intelektudlni funkce, je zifejmé, Ze vyrovnanost
vzhledem k obecné intelektudlni schopnosti méla internf vyznam. Vy-
rovnévéani bylo provedeno nejen vzhledem k schopnostem, nybrZ i vzhle-
dem k pFedchozim v&domostem ze zemépisu. Nezavisle prom&nnou byl
vyuéovaci prostfedek \' podobé nakresu,?) zavisle proménnou kvantita

1) Dosavadhi vgsleuky experimentalné teoretické psychologle ukazujf, Ze je dité
schopno my$lenkové aktivity velmi zdhy a Ze se intelektudlnf schopnosti rozvijejf ve
fazich kontinudln& a skokem. W. Stern, A. Gesell, Ch. Biihler, S. L. Rubinstejn, ]J. Piaget,
0. Krch, M. Jovici§ to ve svych pracich dokéazali.

Na rozdil od Piageta, ktery chdpe intelektudInf rozvoj dit&te v kontinudlnf fadé& (2),
soudf S. L. Rubinstejn, Ze »mezi myslf dit&te a zralou mysli dospé&lého &loveka existuje
téZ kontinuita rozvoje a pretrZenf nepfFetrZitosti, »skoky«, jednota rozrdzné&nosti, p¥i-
tem? fsou rozriiznénosti tak rozmanité jako sema rozumovéd &innost.«

Mezi psychology existuje riznost min&nf o kontinuit& linie intelektu&lnfho rozvoje,
jsou v3ak jednotni v tom, e jsou dvané&ctiletf %&ci schopni chépat sloZité abstraktnf
vztahy. Rovné&Z souhlasf v tom, Ze se schopnost chépat abstraktni vztahy rozviji jako
proces, jenZ ani neza&ind ani nekond&f ve vEku jedendcti- a dvanécti let,

2) Na rozdfl od pfirozeenych nebo vyrobengych vyulovacich prostiedkd totoZngych
nebo podobnych svymn crigindiim existuje tada specidlng pFizpiisobenych vyudovacich
Prostfedkid, které v mens$f nebo v&t3f mife »rediguji«, »pFedé&lavaji« nebo »pietvaieji«
Skutetnost, aby zvl&3¥t pFizpGsobend zkudenost byla instruktivn&j$f neZ bezprosttednf
kontakt s realitou.
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tdajli, chdpani abstraktnich vztahli a porozuméni uréitym pojmim. Podle
toho se vyzkumem mélo ukazat, jak nezédvisle proménné pasobi na pocet
osvojenych tdaji z matematického zemé&pisu, jak plsobi na chépéani
abstraktnich vztaht a na trvanlivost zapamatovani ur¢itych tdaji. Zavisle
proménné byla urcena vhodnym testem. V experimentalnich tfid4ch
plsobila nezavisle proménnd (vyucovaci prostfedek), v kontrolnich tii-
dach tohoto piisobeni nebylo. ’

Bylo rovnéZ zabezpecteno, aby v experimentalnich a kontrolnich tfidach
bylo uéivo poddvéno podle stejnych konspektdi vyucovacich hodin sesta-
venych badatelem, aby se ucitelé drZeli stejného tempa v probiréni uéiva,
aby pi#i zndmkovani postupovali pfedem smluvenym zpdsobem, aby titiZ
uditelé vyucovali v experimentdlnich a kontrolnich tfidach tak, Ze rozdil
mezi experimentdlnimi a kontrolnimi t¥idami byl pouze v tom, Ze v expe-
rimentélnich tF¥id4ach bylo pouZito vyucovaciho prostfedku a v kontrolnich
tfidach byl vyklad verbdlni s obvyklymi prostfedky.

Existence takovych vyovacth prostfedkd je Z&douc! a nezbytnd, zejména kdyZ wy-
utovac! l4tka ma prfli§ velké nebo malé rozméry, sloZité a abstraktni vztahy, opticky
klamné a smyslim nedostupné jevy. Hlavnim rysem uZitého nékresu nenf prosta repro-
dukce origindlu, nybrZ men3{ nebo vé&t3f prepracovéni, pfizplisobovanf a vyty&eni
elementl zédsadnich pro chépén{ podstaty a abstraktnich vztahG. S timto zamé&fen{m
a s pomoc{ ufiteli zem&pisu jsme vypracovali soubor tficeti p&ti nakrest, zachycuji-
cich veSkeré uéivo pro na$ experiment.

Rozdil mezi experimentdlni a kontrolnimi tFidami byl tudiZ pouze
v tom, Ze v experimentalnich tfidach pasobil jeden faktor (vybrany vy-
uCovaci prostfedek), kdeZto v kontrolnich t¥id4ch tento Cinitel neptsobil.

JestliZze hypotézy byly stanoveny sprdvné, je moZno ocekavat, Ze v urdi-
tém obdobi dojde mezi experimentdlni a kontrolni skupinou k rozdilim,
které by se mohly pfipsat plsobeni pouZitého vyuéovaciho prostiedku.

Aby bylo moZno mé&Fit plsobeni vybraného vyucovaciho prostfedku na
zkoumané piiznac¢né vlastnosti, bylo zapotiebi konstruovat mérici instru-
menty, s jejichZ pomoci se méla zjistit situace v méfenych priznacnych
vlastnostech v experimentédlnich a kontrolnich tf¥idach.3) B&hem organi-
zace a trvani experimentu se t&mito testy testovalo pé&tkrat: test NZR4)
a test OGZ%) jednou pro vyrovnavani skupin, testem OOG®) t¥ikrat (ini-
cidln{ testovéani pied zatatkem experimentu pro konstatovani poéateéniho
stavu, po skon€eni experimentu pro méfeni findlniho efektu a dva mésice
po skoncCeni experimentu pro méfeni plisobeni experimentdlniho faktoru
vzhledem k trvanlivosti). Podle toho bylo testem OOG vykonéno inicidlni,
-findlni a kontrolni zkous$eni.

Pred zaCdtkem experimentu dostali: ufitelé od badatele instrukce a

3) Pro vyrovnavéni paralelnich skupin a méfeni dosaZenych vysledkit vlivem puiso-
beni experimentdlniho faktoru jsme potfebovali ur&ité instrumenty, a f{o: test NZR pro
zjiStovanf drovné& obecné intelektudlni-schopnosti (standardizovany, validni, a spolehli-
vy). Validita byla urfena korelacf s Ravenovymi progresivnimi matricemi, koeficient je
0,28; test OGZ zachycuje pfedchozf znalost u&iva ze zemé&pisu (po pfedb&Zném zkougeni
na malém vzorku byla vykonédna definitivni konstrukce testu); Yest 00G pro mérenf
dosaZenych vysledk b&hem experimentu; 52 tkoly zachycujf veskeré u&ivo z matema-
tického zemépisu (mé&fené pifizna&né vlastnosti: validita, spolehlivost, objektivita &
diskriminativnost byly uréeny ).

1) NZR -- NeSto za razmisljanje (N&co pro rozmys$leni).

%) OGZ — OpSta geografska znanja (Obecné zemé&pisné vé&domosti).

6) 0O0OG — Osnovi op3te geografije (Zaklady obecného zemépisu).
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potifebny material pi*o praci béhem experimentu: ndvod k praci v experi-
" mentalni a kontrolni t¥idé, konspekty vyudovacich hodin, soubor vyufo-
vacich prostfedkii (ndkresil), formulai pro protokol.

Vysledky experimentu

Po provedeném vyucovdni z matematického zemépisu, jeZz trvalo asi
t¥i mésice, bylo vykondno findlni testovani experimentalnich a kontrol-
nich trid testem OOG. GlobAlni vysledky tohoto testovani vzhledem k do-
saZenému vSeobecnému usp&chu ukazuji, Ze experimentdlni skupina
vcelku dosdhla v primeéru 41,43 bodd, kdeZto kontrolni skupina doséahla
33,09 bodii. Standardni odchylka pro experimentédlni skupinu byla 7,98,
pro kontrolni 9,42, '

Z téchto nejobecnéjsich deskriptivnich statistickych 0dajii je moZno
ucinit zavér: za prvé, Ze experimentdlni skupina dosdhla vétSiho skoére,
Ze je tedy vcelku lep$i; za druhé, Ze se experimentdlni skupina stala
homogennéjsi. _

Plisobeni vyucéovaciho prostfedku na chdpdadani ab-
straktnich vztaha Abychom zjistili plisobeni vyudovaciho - pro-
sttedku na chdpéani abstraktnich vztahd v uéivuy, jemuZ se vyucuje
v matematickém zemépisu, rozdélili jsme tkoly v testu OOG do dvou sku-
pin: na tukoly typu R (rezonovanje — uvaZovani) a na ukoly typu Z
(znanje — védomosti}. '

Potom jsme statistickym zpracovanim vysledkil zjistili, Ze je experi-
mentélni skupina v chapani abstraktnich vztahd vcelku lep$i, neZz skupina
kontrolni. Experimentdlni skupina doséhla v tkolech zkouSejicich schop-
nost postihovani vztahti v priméru 27,95 bodu, kdeZto skupina kontrolni
20,91 bodu. Rozdil mezi skupinou experimentdlni a kontrolni je kolem
sedmi bodt. JestliZe se tento rozdil testuje testem pro zjistovani vyznam-
nosti, zjisti se, Ze je kriticky rozdil (CR) mezi skupinou experimentalni
a kontrolni, klery ¢&inf 13,67 bodu pfi 392 stupnich volnosti, velmi
vgznamny ve prospéch experimentdlni skupiny.

Tyto vysledky a analyzy experimentu ukzaly, Ze vyudovaci prostiedek
v podobé nékresu specidlné prizptisobeného pro zpracovéni uciva, v némz
je dosti abstrakci, pomdhd Zakdm experimentdlni skupiny osvojovat a
zapamatovavat si vetSf pocet faktickych udajii, neZ tomu bylo u Zaku
kontrolni skupiny, kterym byl vyklad uclitele témé&f jedinym pramenem
pro ziskdvéani védomosti a vytvareni pojm{. Pfedchozi vysledek a analyza
z hlediska zékladnich cild sou¢asného vyudovani a odstraifiovdni jedné
z jeho nejvét§ich slabosti ukdazaly je$té vyznamnéji, Ze nakres pouZity
v matematickém zemépisu prispél k tsp&Snému chépéni a FeSeni tkoli
zjitujicich chapdani abstraktnich vztahd.

Srovnadni vy¢sledkli experimentdlni a kontrolnf skupiny vzhledem
k tdkoltim zjidtujicim chépédni abstraktnich vztahl zfeteln& ukazuje, Ze
je dvanactiletym a tFinactiletym Zakdm, i kdyZ psychologickd b&dani
zjistila jejich ment4lnf schopnost pro abstraktni mysleni, velmi potfebné
vyudovéani uplatiiujici p¥imérené vyucovaci prostfedky. Jde pochopitelné
jenom o takové vyudovaci prostfedky, které jsou zvlast vytvorené z di-
daktického hlediska a specialné pfizplisobené takové funkci. To je
v z4jmu dosaZeni lep3ich vyuCovacich vysledkd i v zédjmu rozvijeni mys-
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lenkovych schopnost{ samych Z&kd. Pfi zpracovan{ sloZitého uciva, kdyZ
neni moZno organizovat pfimé pozorovéni pFirodnich objektd a jevl pro
jejich vzddlenost nebo abstraktnost, vede nepfimé pozorovani specidlné
prizptisobenymi vyufovacimi prostfedky k chdpdni a porozuméni ab-
straktnim vztah@im. Vyucdovaci prostfedky totiZ ve vyufovacim procesu
pii nepfimém pozorovéni pfirodnich objekti a jevid slouZi jako materidlnf
perceptivni zéklad, z kterého se mySlenkovymi operacemi vytvéiejf
uréité pojmy. Druh nédkresu, kterého jsme pouZili ve vyufovani pro
lispé3néjsi ovlddnuti abstraktniho uéiva, je vhodnym perceptivhim ma-
teridlem a zdroveil podné&tné plisobi na myslenkovou aktivitu.

Trvanlivost fakt a sloZitgch vztah

Nas$fm druhym tkolem bylo zjistit, jak vyufovaci prostfedek (ndkres)
plisobi na trvanlivost zapamatovéni uliva matematického zemépisu. To
jsme testovali testem »Z«. Jinymi slovy jde o to, zda uplatiiovani vyudova-
ciho prostfedku poméh4, aby se tkoly angaZujici nékteré nebo vyluéné
pamétni faktory déle udrZely.

KdyZ jsme vychdzeli z predchozich vysledkli, ofekédvali jsme, Ze se
pFi kontrolnim testovani tymZ testem (po dvou mésicich] opé&t najdou
rozdily ve prospé&ch experimentalni skupiny, Ze tyto rozdily budou vy-
znamné, neoctekdavali jsme v3ak vysledky, jaké jsme dostali p¥i kontrol-
nim zkouS3eni.

Kontrolni testovani{ ukéizalo, Ze experimentalni skupina ve vztahu k fi-
ndlnimu testovani zvétSila své primeérné skoére. Toto testovani totiZ
ukéazalo, Ze se v obdobi dvou mésici po probréni uciva uspéch v uréitém
typu ukolli zleps$il. PFi fin4lnim testovani, jak jiZ bylo Ffedeno, dosédhla
experimentalni skupina na tikolech typu »R« 17,95 bodu, av8ak pfi kon-
trolnim testovani dosdhla 32,48 bodu. Podle toho se v obdobi od findlniho
do kontrolntho testovdni primeérny usp&ch experimentdlni skupiny
zvétsil o étyfi a ptl bodu.

PfihliZime-li k tomu, Ze rozdil mezi experimentdlni a kontrolni skupi-
nou byl vyznamny i pfi findlnim testovdni (CR — 7,08), Ze se pfi kon-
trolnim testovani uspé&ch experimentalni skupiny zvétSil (41,42:46,20) a
kontrolni skupiny zmens$il (33,09:29,58), je tedy jasné, Ze se pfi tomto
testovani rozdil mezi experimentdlni a kontrolni skupinou znacné zvétsil
(CR — 10,62). Z tohoto vysledku miZeme udinit zavér, Ze je plisobeni
vyufovaciho prost¥fedku v tomto typu ukoli takové, Ze se b&hem dgasu
rozdfl mezi experimentdlni a kontrolni skupinou zvétSuje.

Pfi findlnim zkouSeni doséhla experimentaln{ skupina na ukolech typu
»Z« 13,38 bodu a kontrolnf skupina 11,97 bodu. Podle toho &ini rozdil
mezi experimentdlni a kontrolni skupinou prFi findlnim zkouSenf 1,47
bodu. Je zFejmé, Ze tento rozdil.je bezvyznamny a Ze v tkolech tohoto
typu nemé nékres vyznamnéjsi vliv.

ZajimA nés téZ otézka, jaky byl usp&ch experimentdlni a kontrolnf
skupiny pii tFetim kontrolnim testovdni ukold zjiStujicich pamé&tnt
faktory, totiZ reprodukovéni faktickych védomostt.

Tato otdzka je zvlasté zajimavd, protoZe bylo zji§téno, Ze experimen-
tdlni skupina p¥i kontrolnim zkouSeni zvétSila svij primérny uspé&ch.
AvSak v tomto typu tkoll ani v experimentdlni ani kontrolni skupiné
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nedoslo k v§znamnéj$im zmé&nam. Rozdily v experimentédlnf a kontroln{
skuping jsou bezvyznamné. Jde tu o desetinnd ¢&isla. Podle toho neni
mozZno ¥ici, Ze doSlo k zlepSeni ¢i k znaén&jSimu zhorSeni skupin. Experi-
mentélni skupina celkem udrZela tyZ pocet bodd jako pfi findlnim zkou-
Seni. RovnéZ v kontrolni skupiné nedo3lo v tomto typu tdkold k v§znac-
n€jSim zméndm v primérné hodnote.

ProdlouZené pilsobeni uZitého vyufovactho prostifedku, které se
neodréZ?i jen ve zvétSeném uspéchu experimentdlni skupiny ve vztahu ve
skupiné kontrolni, nybrZ i v lepSim vysledku posledniho testu experi-
mentalni skupiny ve vztahu k jejimu pfedchozimu uspéchu, zaznamenali
mnozi badatelé. Experimentalni zkoumani pdsobivosti vizudlniho mate-
ridlu na trvanlivost osvojenych obsahd provedli Arnspiger, Gatto, Godman,
Hansen, Knowlton a Tilton, Lacy, Mc-Clusky, Ramseyer, Rulon, Skinner
a Rich, Sumstine, Weber, Jung aj. Studie t&chto badateld diisledné uka-
zuji, Ze vizudlni materidl mé ve vyudovani pfednost pied vyudovanim
verbdlnim (4,88).

Nyni se klade otdzka, jakym zplisobem vyloZit Gsp&ch experimentalni
skupiny, ktery se odrdZi v trvanlivosti v&domosti. A nejen dosaZené
retence na stejné urovni, nybrZ i projevovani tendence, Ze vlastni tispéch
prokdzany ve findlnim testu pfesdhl vysledek kontrolniho testu dva
mésice po ukonéeni vyudovani.

Dané otdzka umoZiiuje vice rozli¢nych predpokladid, jako je diisledek
" opakovéni udiva, test jako prostfedek vycviku, existence jevu eidetismu,
transfer u¢eni nebo plisobeni vyutovaciho prostiedku.

Piedpoklad, Ze k zvét3eni usp&chu vedlo Casté&j3i opakovani jeZ je ne-
zbytné pro omezovani procesu zapominéni, by nemohl byt, vzhledem
k tomu, Ze bylo uplatiiovdno i v jedné i v druhé skuping&, rozhodujici.
TotéZ se miZe vztahovat i k pfedpokladu, Ze by tusp&ch experiment4ln{
skupiny mohl byt dtsledkem vycviku, totiZ konsolidovdnim v&domosti
prostiednictvim testu.

Kdybychom nésledovali n&které psychology, ktefi tvrdi, Ze mezi d&tmi
od 10 do 15 let existuje kolem 65 % eidetikd (5; 362), m&l by se nas
Uspéch objasnit fenomenem eidetismu, my se vSak domnivdme, Ze pro
takovyto pfedpoklad zde neni dostate¢ny redlny podklad. Ponechévajice
stranou otazku vérohodnosti zminéného procenta eidetikii, miZeme t&Zko
pifedpokladat, Ze se eidetikové ses$li vétSinou v experimentdlnich tfidach
v Bé&lehradé& i v Kragujevci i v Sabci. Kromé toho jsme od Z&kd neZadali
prostou reprodukci vyobrazenf uZitych jako nézorného prostifedku. Ne-
zkoumali jsme reprodukci vyobrazeni, nybrZz védomosti zfskané instrukcf
prostiednictvim vyobrazeni. Vyobrazeni nebyla cilem, nybrZ prostfedkem

pro porozuménf a pochopeni udiva, jeZ bylo ve vyobrazenich obsaZeno
jenom ¢astednd. Ukoly svymi vn&jdfmi znaky, toti? vizu&lnfmi dojmy,
nejsou totoZné s kresbami a konstrukce obsahu jejich textu se znac¢né od-
liuje od vyobrazeni. Ukol 52 v testu OOG napfiklad feSilo v experimen-
talnf skuping pfi findlnim testovan{ 84 % %&kd, p¥i kontrolnfm 89 %,
kdeZto v kontrolnf skupin& byl vysledek 61 % a 51 %.

Tento ukol ve vyife$ené formé vypada takto: 52. Zakresli do skici, kde
bude Mésic obihajici Zemi po dobu zatménf Slunce a kde je pii zatm&nf
Mésice: o

!
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Zatméni

L Slunce
Zatmeni

' 4
Mésice

Pied feSenim tohoto ukolu Zaci meéli pfileZitost poznat jeho audiovizu-
alni obsah: auditivné prostfednictvim uditelovy fe¢i a vizudln& pomoci
vyobrazeni »Zatméni Mé&sice a Slunce«, které se znatné odliSuje od této
vizudlni konstrukce. Mezi timto vykresem v testu a vykresem, jehoZ
prostfednictvim byl demonstrovén jev zatmeéni, existuje podstatnd totoZ-
nost, ale i vné&jsi odliSnost. Eidetismus, vyznacujicf se velmi Zivou a vér-
nou reprodukci, by ptisobil spi§ inhibitivhé neZ stimulativn& na myslen- -
kovy proces a usili nezbytné pro feSeni tkolu. Proto se timto piisobenim
nemiiZe vysvétlit prodlouZené piisobeni vyucovaciho prostiedku.

Jedno z vysvétleni, ale s men3im nérokem na uspokojivou odpovéd, by
bylo vysvétleni pomoci teorie o transferu u€eni. Z experimentédlniho zkou-
mani transferu, zejména z C. H. Juddova klasického zkouméni piisobenf
transferu na princip prenédSeni, chapani situace atd., je zndmo, Ze je pi-
sobeni prendSeni v experimentdlni skupiné zvlast vysoké tehdy, kdyZ
dojde k spojeni teorie a praxe, jestliZe se totiZ teoreticky vykl4dané
provéii v konkrétnich operacich. Je moZno pfedpokladat, Ze se n&co po-
dobného stalo i v naSem experimentu. Experiment4dlni skupiné& bylo uka-
zano, jakym zpisobem se jisté vztahy mohou znézornit ur¢itymi grafic-
kymi symboly a schématy. KdyZ bylo probrdno ur¢ité u¢ivo a kdyZ po
findlnim zkouSeni bylo provedeno provéfovéani z matematického zemé&pisu,
do$lo k spojeni ur¢itych symbold a schémat s praxi a k upevnéni uréitych
l’]da]ﬁ F)

Kl1i¢ dspéchu je podle naseho minéni tfeba prfedev§im hledat v jasnosti
obsahu vyulovéni, ktera musi byt zabezpeCena na v3ech etapach v pro-
cesu vyucovani a kterd je v nejtésné&jSim korelativnim vztahu a myS$len-
kovou aktivitou Zadkd. To je nejpodstatnéj§i podminka nejen trvanlivosti
védomosti, nybrZ i vzdélani vibec. »Trvanlivé osvojovani védomosti, do-
vednosti a navykl je zavislé na pfesném percipovani uciva, na jeho
uplném chépaéni, spravném zapamatovéni, co nejvétsim spojeni s piedcho-
zimi v&édomostmi a na zobecnéni, tedy na celém procesu ziskdvéani vé-
domosti, nejen na specidlnich forméch préce, na retenci a upeviiovani«
(6; 1079). Zaci kontrolni skupiny — Kkterym verbalni pramen a cesta
poznéni »neviditelnych« vesmirnych pohybl, pfi¢in a disledkl tohoto
pohybu byl téméf jedinym a zadkladnim pramenem — nemé&li moZnost
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uskutecnit Gplné&jsi percepci, bez které neni ani jasnych pojmié. Naopak
Zaci experimentdlni skupiny méli nejen vyhodnéjsi materidlni zéklad pro
smyslovou percepci a jeji mySlenkové zpracovdni b&hem vyudovaciho
procesu, nybrZ dostévali v podobé& grafického znézoriiovani také zvlastni
doméci ukoly, jako napfiklad: »Nakreslete Slunce, Zemi a jeji osvétlenou
a neosvétlenou &&st.« »Nakreslete ekliptiku s polohami Zemé& na ni 21.
bi‘ezna, 22. ¢ervna, 23. z4Fi a 22. prosince« aj.

Analyzy ukézaly a ovéfily pozoruhodné velkou didaktickou hodnotu
jednoho skromného vyucovaciho prostfedku (skromného technikou vy-
pracovani a ekvivalentnimi finané&nimi prostfedky). I kdyZ je dnes bez-
pochyby ve stinu modernich audiovizudlnich prostfedki a zanedbén
badateli, je tento prostfedek hodnotny a pdsobivy. Jeho hodnota vSak
nevznikd spontdnné a sama sebou, nybrZ aktivizuje a podnécuje ji
ucitel. DosaZené vysledky, prestoZe se pripisuji vlivu vyucovaciho
prostiedku, podavajf ndm podklad nejen pro pfedpoklad, ale i pro pevné
presvédcéeni, Ze uclitelé, ktefi se chopili prace v tomto experimentu,
uspésné sjednotili svlij vyklad, vizualni materidl a potencidlni mys-
lenkovou pohotovost Zika.

LITERATURA

cational research, Revised Edition, New
York, The Macmillan Company, 1952.
Heinz Remplein, Die seelische Entwick-
lung des Menschen im Kindes und Ju-
gendalter, Miinchen (Basel), Ernst Rein-
hardt Verlag, 1958. ‘

Kolektiv autora, Enciklopedijski rjeénik
pedagogije, Zagreb, Matica hrvatska,
1963.

1. Komisija za reformu Skolstva Odbora

za prosvetu Savezne narodne skupitine,
Prifedlog sistema obrazovanja i odgoja 5.
u federativnoj narodnoj republici Jugo-
slaviji, Sarajevo 1957.

2. Jean Piaget, Le jugement et le raison-
nement chez l'enfant, 3éme éd., Neu- 6.
chatel 1947.

3. S. L. Rubindtejn, Psihologija mislenja
i govora, Zagreb 1950.

4. Walter S. Monroe, Encyklopedia of edu-
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Radmila Hrkalovifovd

GOrOJIIOb MPOKUY

BO3JAENCTBIE HAYEPTAIWA HA NMOHUMAHUE WM NMPOYHOCThL YUEBHOU
MATEPHU

AprOop COOSufaeT peayabTaThl MCCJAENOBAHHUA,
B rpouecce KOTOporo 6bhiia npoBepeHa IuMIak-
THyecKaf S$PEKTHBHOCTb HauepTaHUA, KaK On-
HOTO M3 TPalMUMOHHKIX CPEINCTB TpenoiaBaHHA.
Tlpu atom npodeccop ITpokuu ucxommm us ru-
110Te3sl, 4YTO MNpPaBMJbBHOE MCIOJb3OBAHME KJac-
cryeckx y4eSHbIX mocobuii comeicTByer Jayuy-
uleMy NOHMMaHHI0 abCTPAKTHBIX COOTHOLIEHHM i
B npouecce ofyueHus M crnocobcTByeT ycrTpa-
HeHuio Bep6asbHOTO MeTOda IpenokaBaHUA.
3arteM aBTOp Ha mpuUMepe ONHOIO y4eGHOro 1jo-
cobus — Hauepramms (pucyHka ?) - uccie-

10BaJl ero BO3AEHCTBHE Ha 1IPOYHOCTb YCBOEHHMA
yuebHOifT MaTepuM 1O ONpeleNeHHOMY Tpexn-
MeTy obyueHus.

[Tocne TeopeTHYeCcKOro OOOCHOBaHUA 3HAUYM-
MOCTH MCCJeAyeMOM npobieMnl aBTOP TOBOPHUT
0 TeMe, OpPraHM3allM{, MeTOJax M pe3yjabTaTax
OxcnepuMeHTaabHan  pabora
NPOBOAKJIACh C yYEeHUKaMH b Kiacca HayaabHOM

HccjenoBaHuA.

HIKOJIBI, THUIIUYHOI'O TeM, 4YTO MOJIOHEXb B 3TO
BpeMA INepPeXOodUT OT KOHKPETHOro K a6c7pax'r—
HOMY MBIUJIEHHI0, YTO BO MHOTUX caydasax

CBA3AHO C OnpelnejeHHLIMH 3aTPyIHEHHAMMH.
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B ceMu mKoNaX, B TPeX Pa3NMUHEIX OKDPYXXalo-
MuX cpefax ObIIM CO3JaHEI mapaJjenbHEle
3KCIepuMeHTaNbHEe Tpynnel. [asa ocyuecrsie-
HuA uccaefoBaHUA Owvlna u3GpaHa omnpeneseH-
HaA TeMa no ¢uanueckoi reorpaduu, npu pac-
CMOTPEHHHM KOTOPOH B  SKCIEPMMEHTAJBHBIX
Knaccax ObIJIM MCTOJb30BaHHl CreljUajbHble Ha-
yepTaHUA U CXeMbl, pa3paboTaHHblE yUeHHMKaMH
JOMa CaMOCTOATEJNBHO, TOTHAa KaK B KOHTPOJb-
HbBIX KJaccax pafoTa mposomusack MO Tpalu-
unonHoMy Metony. Ilepem HauanoM skcmepu-
MEHTAa, KOTODBIH NpOROJKAJCA TPH MecAua,
M TiocJe €ro 3aBepHIEHHUA aBTOpP INpOBeN PAR
XOHTPOJBHBIX HCHBITAHUH, B Ipoliecce KOTOPHIX
6BLJIO YCTAHOBJIEHO M CTATHUCTHYECKH TOYHO IO-
£asaHo, YTO IJKCIepUMeHTaNbHas Tpynna Oblia
JAydille KOHTPOJBHOH B OTHOIIGHMH JIy4IUero

S U ———

BOGOLJUB PROKIC

yCBOEHHs yueOHOH MaTepuu M NOHMMaHuA ab-
cTpakTHbiX cooTHoweHui. Ilo ucTeueHuu onpe-
lleJIeHHOTO BpeMeHH ObliM TpOBeleHB! HNaJbHei-
wye npoSHLIE MCOBITAHUA, Lieab KOTOPHIX 3a-
KJI0YaJaCh B YCTAHOBJEHHM CTENEHH IIPOYHOC-
TH NpHOBpPEeTeHHHIX 3HAaHMHl Yy YUYEHUKOB KCIe-
PMMEHTANIBHOM M KOHTPOJBHOW TIPynmnm M Cilo-
cobHocty usnoxeHua. W 3mece 6bum0  TONE
N0Ka3aHo, YTO HCIONb3OBaHUA HadepraHus (pu-
cyHkoB ?) mnpu OBBACHEHUM oOnpeleseHHON
yactu yueGHOTO MaTepuaja crocoGcTByer He
TOJNBKO €ro JydieMy IOHMMaHu0, HO U Gosee
NPOYHOMY YCBOGHHIO M oBobmenuo, Wssneuermue
M3 TPOCTPaHHOTO TPylda aBTOpa CONPOBOXKIAAeT-
ca pamoM dakTHuecKHX CcOOGIIeHHMH M Hariag-

HBIX TIPUMEPOB.

THE EFFECT OF DRAWING ON THE UNDERSTANDING AND THE
RETENTION OF SUBJECT-MATTER

In this article the author reports on
a research investigating the didactic
effectiveness of the drawing as one of
the traditional media of instruction. The
startini point of Professor Proki&’s rese-
arch was the hypothesis that the correct
use of conventional aids of instruction
facilitates a better understanding of ab-
stract relationships in teaching and helps
the pupils to eliminate the verbal form of
instruction; further, he investigated the
way in which the medium of instruction
he had chosen — the drawing — affects
the permanency of the knowledge acquired
and the retention of the subject-matter in
question,

After giving theoretical reasons for the
significance of the problem inquired into,
the author deals with the aim, the orga-
nization, the methods, and the rdults of
the research. The schoolchildren selected
for the experimental work were pupils
attending the 6th forms*) of the Basic
School, which can be characterized as
requiring the pupils to switch over from
concrete thinking to abstract thinking,
and this often causes difficulties to the
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pupils. The experiment with parallel
groups was organized at seven schools in
three different environments. The subject-
matter chosen for the research work was
a certain section of physical geography.
The experimental classes used special
drawinigs and charts in treir lessons, whe-
reas the control classes worked without
them. Before the beginning of the experi-
ment, which lasted three months, as well
as after its termination, the author carried
out thorough examinations by means of
a number of tests which showed beyond
any doubt, on the basis of statistical
gvidence, that the experimental group
was substantially better than the control
group, both in mastering the subject-mat-
ter and under standing abstract relati-
onships. After a certain .time after the
termination of the experiment there
were further tests with the aim of finding

SO

*) 6th forms of the Basic School in
Czechoslovakia are classes for children in
the 6th year of compulsory school atten-
dance, i. e. for 11—12—year—olds. (Trans-
lator’s note.)



out the permanency of knowledge acquired
by the experimental group compared
with the control group of pupils, and the
capability of transfer. Here, too, the use
of drawings in explaining a certain sec-
tion of the subject-matter proved to con-

tribute not only to a better understanding
of it, but also to making the knowledge
of it permanent and general. The author
supports the extract from his extensive
cesearch work by a number of facts and

illustrative examples. \

729



