ZPRAVY

Z vyzkumu obecne prospes né price na SVVS

InZ. HANA NOVAKOVA,
Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha

Obecné prosp&$nd préce je v souCasné dob& nedilnou sloZkou vychovné
vzdélavaciho procesu na stifednich vSeobecn& vzdélavacich $kolach.

Jeji pojeti, obsah a formy musf viak vyhovovat v§chovné vzdéldvacim cilim
Skoly. PonévadZ tato ¢innost Z4kil stfednich vSeobecn& vzdéldvacich $kol je
velmi rozSifena a podstatn& zasahuje do vychovné vzdé&ldvaciho procesu, po-
vaZovali jsme za pot¥ebné zabyvat se vyzkumné& t&mito otdzkami.l)

Ukol vyzkumu a problematika

Ukolem vyzkumu obecn& prosp&$né prace, organizovaného ve $kolnim roce
1965/66 a 1966/67 na ndhodné vybrangch SVVS, bylo experimentélng zjistit sku-
te¢nou situaci v obecné prosp&$né praci na stiedni vSeobecné vzdé&lavaci $kole,
jeji obsah, metody a formy a rozsah, v jakém zasahuje do vyufovéni a do
volného ¢asu Z4kid. DAle jsme si vytkli za tkol zjistit plisobeni obecné& pro-
sp&3né prace na Zaky z hlediska vzd&lavaciho (jeji vztah k n&ktefym vse-
obecné vzdéldvacim pfedmétim) a v§chovného (vliv této ¢innosti na utvaren{
morélnich rysd mlédeZe) i to, jak je obecn& prosp&$nd prace hodnocena udi-
teli, Zaky, rodi¢i i z4vody.

Zhodnocenf obecn& prospé&sné prace z vy$e uvedenych aspektd a analgza
vzdjemnych souvislosti budou podkladem pro jejf tipravu v piiStich letech.

Zkoumanou problematiku tykajici se obsahu, rozsahu, metod a forem obecné
prospés$né prace jsme pFl vyzkumu soustifedili do patnécti otdzek. P¥i for-
mulaci otdzek jsme vychézeli z toho, aby odpovédi byly jednoznacné, stru&né
a vystizné. Sledované vgzkumné problémy jsme shrnuli do t&chto bodi:

1. Které formy obecn& prosp&$né prace SVVS realizujl a jakd je jejich
néplii (zemé&d&lské brigddy be&hem 3$kolniho roku, chmelové brigady, letni
aktivita CSM, dprava hfisté apod.)?

2. Kolik vyufovacich dnfi se vé&nuje.ve $kolnim roce v priméru obecn& pro-
sp&Sné préaci v 1., 2. a 3. ro¢niku?

3. Jak 8koly organizuji obecné& prosp&3nou préci (pracuje soufasn& jedna
t¥ida nebo vice tffd, na kolika pracovidtich) a jak se zajiStuje pedagogicky
dozor?

1} Tato zprava je pouze struénym vy§tahem teoretlcky podrobné rozpracované pro-
blematiky obecn& prosp&3né préce, kterou jsme se vyzkumn#& zabgvall. Vysledky
vyzkumu jsou detailnd zpracovény ve zvl&$tnf vyzkumné zprave.
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4. Do jaké miry narusuje obecné& prosp&3na prace (hlavng zem&d&lské Spic-
kové préace)} vyufovéni b&hem Skolnfho roku?

5. Pro které t¥idy Skoly organizuji chmelové brigddy? Do jaké miry jsou do-
brovolné? Jak dalece tato price naruduje zadatek Skolniho roku?-

6. Jaké maji 3koly zku3enosti s organizaci chmelovych brigdd a se zajists-
nim podminek zemé&délskymi zavody?

7. Organizuje CSM na 3skoldch letni aktivitu mladeZe (sklizeii sena, lesni
prazdninové brigady atd.)? Kolik procent Z4kii se na tyto akce hlasf a kolik
hodin v priiméru odpracuji? Jaké zku3enosti maji Skoly s letni aktivitou?

8. Jaky je vztah 28kl a pracovnikli na zdvodech v obecn#& prosp&$né praci?

10. Jak obecné& prospéSnou praci hodnoti a) z4vody, b) rodice?

11. Podafilo se $koldam =zajistit v nékterych pFipadech takovou obecné& pro-
spésnou prdaci, kterd by byla v souvislosti s vyulovdnim pi#isluiného oboru
zdkladd vyroby? Jakou?

12. M4 obecn& prosp&%na prace na SVVS vztah k vyudovani nékterym vse-
obecné vzd&lavacim predmé&tim? Ke kterym a jaky?

13. Phsobi obecn& prospé3né prace na Zaky po v§chovné strénce?

14. Kolik Ké&s pripada v priméru na jednoho Zdka za $kolnf rok za vykona-
nou obecné prosp&¥nou praci? Jak se vyuZivd prostfedkli tfmto zpilsobem

ziskanych?
15. Volné navrhy k pojeti, obsahu, rozsahu a k organizaci obecné prosp#sné

préce.

Organizace a metody vjzkumu

Pii vgzkumu jsme méli na zieteli objektivnf zji¥t&nf podstatngch souvislosti
v podminkach riiznych 8kol a zévodid a analyzou ziskanych materidld dojit
k obecndj$fm zdv&rdm, jichZ by bylo moZno pouZit jak pfi p¥ipravé novych
opatfeni v tomto sméru, tak i ve Skolské praxi. :

Na zé&klad& orientatnich sond jsme zpracovali v§zkumnou problematiku do
otéazek, jichZ jsme pouZili:

a} pfi rozhovorech s uéiteli a se Zaky;

b) v dotaznicich, zaslanych 3$koldm k vyplné&ni.

Metodu rozhovorii s uciteli a se Zaky jsme volili pro jeji $irokou $kalu
mozZnosti pouZiti a vyuZitf. Zaslani dotaznikidi na stfedni vieobecn& vzd&lavact
Skoly pfispélo k tomu, Ze jsme ziskall vyzkumny materidl z vé&tsitho poétu
Skol, neZ jaky bychom stacili absolvovat osobnfmi n4v§t&vami.

Spojenf matody rozhovord a dotaznikové ndm mé&lo umoZnit kvalitativni
{ kvantitativnf posouzeni zkoumanych probléma.

V¢zkum spadal do dvou $kolnich let, a to: a} ve II. pololeti §k. r. 1965/66
jsme provedli n&kolik sond na SVVS k této vyzkumné problematice a realizova-
-1i jsme rozhovory s vyuéujicimi a se Z4ky, b} v L. pololetf 8k. r. 1966/67 jsme po-
uZili dotaznikové metody, p¥i které jsme poslali otdzky Feditelstvim stfednich
vieobecn® vzde&lavacich 8kol, které jsme volili ndhodnym vybérem.

Zamy$leli jsme zfskat vyzkumny materidl z 44 3kol (osobnimi navitévami
a rozhovory i dotazniky). Z tohoto poltu dotdzanych 3kol jsme dostali zpra-
covatelny materidl z 34 3kol, tj. z 77 % 3kol. Respondenty byli pfevaZn& za-
stupci fediteld SVVS, kteff byvajf povéfeni vedenim a organizaci obecn& pro-
sp&sné prace a majl o nf pfehled. V n&kter§ch pfipadech 3lo o kolektivn{ préci
za pomoci t¥idnich uditeld.

. Shromé&Zdény material mé&l riiznou troveil; nékteré 3koly odpovédeély strutné,
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jiné podrobné vypisovaly své mnobaleté zkuSenosti z této oblasti. V zéasadé
vSak respondenti sprdvné pochopili v§znam otdzek a na3i snahu ziskat co
nejpodrobngj3f informaci o skuteném stavu v obecn& prosp&iné praci na SVVS.

Predbé&’né viysledky vy§zkumu

Zavéry jednotlivgch kapitol jsme se pokusili shrnout z hlediska pojeti, ob-
sahu, organizace a vychovné& vzdé&ldvaciho vyznamu obecn& prosp&3né préce
Z24kh stfednich v3eobecné vzdéldvacich 3kol. Vyzkumny materidl ze S$kol ndm
mé&l odhalit dileZité pii¢inné souvislosti a vytvorit podminky pro tpravu opa-
tfen! tykajicich se obecné prospé3né préce..

Shrneme-li v§sledky v§zkumu k jednotlivym probléméim, dochazime k t&mto
obecn&j¥im z4avérim: '

Pojeti a obsah obecné& prosp&¥né prdce

Skoly chépou tuto éinnost jako dobrovolnou tucast mladeZe (v dob& misto
vyuCovdnf i mimo vyufovani) pii pln&ni zadanych pracovnich ukold, které
Z4ci konaji ve prosp&ch nérodniho hospodéfstvi, kolektivu tf¥fdy, 3koly nebo
obce a oceriujf také jeji vychovné pilisobeni na Zaky. )

V obecn& prosp&$né préci prevlddaji na $koldch zemédelské prdce (97 %
$kol), z nichZ je nejroziifen&;j3f sklizeri chmele (75,5 % 3kol) a sklizefi okopa-
nin, kterd se soustfeduje pfedev3im 1.a podzimni obdobi. Méné se jiZ vyskytujf
brigddy orientované na kultivaéni prdce — okopéavky a jednoceni cukrovky,
sklizefi picnin na orné pidé atd. Cinnost v zemé&dé&lstvi je zaméfena pFedevdm
na 3pi¢kové prace, v men3i mife jiZ slouZf k rozvoji poznévacich schopnostt
mlédeZe.

Druhou kategorii jsou &innosti spojené se zlepSovdnim prostfedi. NejCetn&jsi
jsou tpravy hi¥i§t a sportovnich zafizenf (61,5 % §kol), oSetfovan{ sadd a parkii
(potita se v to i akce »Z«), které se v&nuje 26 % 3kol a zvelebeni budovy
(malovani, jednoduché opravy, lakovani atd.) 20 % 3kol. Méalo se vyskytuje
prace orientovand na vyrobu pomiicek (2 3koly — 5,8 %).

Tiet! skupinou ¢&innosti je letni aktivita 4dki a individudlni prdzdninové bri-
gddy. Letnf aktivitu, zahrnujic{ v&tSinou sklizeii sena v horskych oblastech,
uskutec¢iiuje 53 % $kol; mnohé uvéadgjf, Ze tento zpilsob prézdninové préce
24kl v poslednich letech zaménily za individudlni brigddy 2Z4kd v rdznych
oborech (vyrobnf zdvody, sluZby, doprava, zemédé&lstvi), které jsou sice organi-
zovany v mnohych piipadech prostfednictvim 3koly, ale nejsou hromadné.
Tento zplisob prdzdninové ¢innosti vykazuje 20,5 % 3kol.

)

Rozsah obecné prospé3né prdce

Smérnice ministerstva $kolstvi a kultury o obecn& prospé&3né praci uvadegji
jako normu pro 1.—3. roénfk SVVS 6 vyufovacich dni ve Skolnfm roce.
Praxe v3ak ukazuje, Ze v prmeé&ru se $koly tdastnily takika o 50 % vice zemé-
délskych brigdd misto vyufovéni, neZ pripoudtéji zdkonné smérnice.

Podet dnii, kter§ se na jednotlivgch 8koldch z vyudlovaci doby vénuje této
préci, kolfs4 v zavislosti na ro¢nfku a na podminkach 3koly. V¢§zkumem jsme
do$li k tdmto prim&rnym hodnotdm: 1. roénfk 8,8 vyufovacich dnf, 2. ro&nik
9,4 vyuctovacich dnd, 3. ro¢nik (maturitni) 4 vyudovaci dny.

Pracovn{ »vytiZenf« Z4kd se projevuje pi¥edev8im v 1. a 2. rolniku, kde
jen 4 $koly ze 34 nedocderpaly pofet dnf vénovany ze 3koinfho roku obecné
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prosp&3né praci, ostatnich 30 vycterpalo nebo prekroc¢ilo limit stanoveny MSK
— 6 dnf v roce. Ve 3. ro¢niku ¢&inila G¢ast Z4k@ na obecn& prosp&3$né praci
mimo vyufovani pouze 4 dny. Jedenact 3kol organizovalo praci v limitova-
ngch 6 dnech ro¢n&, aviak 19 3kol (67 %) tento pocdet piekroédilo (3lo pie-
dev3fm o 3koly v produkénich Fepaiskych nebo bramboréiskych oblastech, kde
pocet dnf vénovany sklizni misto vyufovani{ dosahoval aZ &fsla 12 — SVVS
¢. 12, 17, 18, 25, 36 v né&kterych piipadech i 18).

Zna&né rozdily se jevi u 3. ro¢nik@. Ze 34 kol jich 9 (coZ reprezentuje 26 %
8kol) nezarazovalo Z4ky maturitniho roénfiku do obecné prosp&sné prace, 8 se
jich tdc¢astnilo v dob& krat$f neZ 6 dnd, 10 Sest dnd a zbytek (7 $kol, coZ &ini
20,5 %) presédhlo tento podet.

Skoly jsou toho nézoru, 2e 6 dni ve 3kolnfm roce predstavuje Gnosnou
normu, se kterou se pfi vypracovavani tematickych plénd na za¢dtku $kolnfho
roku pocitad. Nekteré SVVS navrhuji zah4jit 3kolnf rok a¥ v dob& kolem 10.
z4Ff po nédvratu Z4kd z chmelové brigddy. Bylo by sprdvné nepouZfvat té&ch
Z4kdh, ktef{ zmeSkali skliznf chmele vyudovani, pro sklizeii okopanin. Naopak,
Zaci kol v produkénich fepafskych a bramborafsk§ch oblastech by nem&li
jezdit na chmelové brigady.

Pokud se ty¢e letni aktivity, ukazuje se, 2e 71 % &kol a¥ do leto¥nfho roku
organizovalo letni aktivitu, i kdyZ v rlznych forméach. Zaci se dobrovoln&
(hlavnd z finanénich ddvodd) ulastnili brigdd v zemé&d&lstvi (hlavn¥ praco-
vali p¥ sklizni sena, pii Ziovych pracfch, sklizeli ovoce atd.), v lesnich 3kol-
kéch, ve stavebnictvi, v potravindfském a v chemickém primyslu. V priméru
se této letnf aktivity aZ do letoSnfho roku udastnilo asi 30 % Z&kd (i kdy¥
SVVS &. 38 uvadi 75 %, &. 36 88 %), kteff se na vyzvu OV CSM hléasili k préci
na dkolech, jeZ CSM ve spolupraci se 3kolou doporudily. Zaci odpracovall
v priméru 140 hodin b&hem 3 tydnd.

Rada 3kol povaZuje po zku3enostech za sprdvné, aby se v&ichni t&lesné
schopni #4ci @¢astnili v prazdninovém obdobi povinn& 2 aZ 3 t¢dnl individu4lni
brigddy podle z&jmd, a doporutuje vyhlédsit prost¥ednictvim CSM tzv. né&rodni
akce (stavby mladeZe, budovéni dalnic atd.}, které by byly pro Z4ky piitaZlivé
a jeZ by organizatné& zaji¥toval CSM a nikoliv $kola.

Na stfednf v3eobecné& vzdéldvaci Skole se pomé&rné malo setkdvdme s obecné
prosp&3nou pracf v dob& po vyulovdnf. Br4n{ tomu piedev§im vysokv pocet
hodin v ugebnim plénu a v fad& piifpadi dojiZdén{ Z4kd.

Organizace obecné prospé¥né prdce

Vysledky je moZno rozdg&lit podle charakteru praktické c¢innosti Zdkd na
chmelové brigddy a ostatni zemé&d&lské brigddy. Chmelovgch brigdd, na nichZ
jde ve vét3in& piipadd o dobrovoln& povinnou u&ast, se uastn{ zpravidla v3e-
chny paralelky téhoZ ro¢niku 3koly nebo vSechny tfidy urc¢ité Skoly (napk. je-
denkrét po 2 roky). Tu jsou pedagogickym dozorem povéieni ulitelé Skoly, a to
tak, aby jeden vyu&ujfcf pfipadal nejvyse na 25 ¥aki. 50 % dot4zanych 3kol je
spokojeno s organizacf prace v zemé&d8lskych zdvodech pri sklizni chmele.
P¥iznivé ji hodnoti zvlasté ty 3koly, kde blizkost chmelnic umoZiiuje, aby
Zaci doji¥déli denn& domé. Nékteré z dotdzanych 3kol vyzdvihuji dobrou a

Casto jiz n&kolikaletou spolupréci se zemé&délskymi zdvody, kde se Z4ci pra-
- videln& d&astni brigady.

Dobra organizace prace, kterou Skola miiZze ovlivnit, se odrazi i v pracovnt
moralce ¥4k0. Maji-i moZnost vydélat si a jsou-li pro n& zajitény alespoii
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vyhovujici podminky, je pracovni moralka dobra. Piiblizné 15 % dotazanyeh
Skol uvadi, Ze se v jejich pfFipadech podminky chmelovych brigad pfili§ k dob-
rému nezménily, Ze zdvody velmi mélo investuji do ubytoven a udé&laji jen to
nejnutnéjsi, aby jim OHES povolila pozvat brigddniky. Vice neZ jedna pétina
(23 %) respondenti se vyjadiila zasadné negativng k této otdzce a hodnoti
podminky pro préaci Z4k jako velmi $patné, nevyhovujici hygienicky, stravo-
vanim atd.

Vyskytuji se nazory, aby se sklizné chmele ucastnily vidy vSechny tfidy téZe
Skoly, ¢imZ by byl dkol dfive splnén a Zaci by také diive nastoupili do $koly.
Tu by se jednotlivé Skoly mohly téastnit sklizn& chmele 1X za 2 aZ 3 roky.

Zemédeélské brigddy béhem 3kolniho roku ptipadaji hlavn® na podzimni
obdobi — (sklizeii okopanin). Zde jsou zku$enosti rdzné, i kdyZ snaha $kol
je — pokud je tfeba — organizovat obecn& prospésSnou prdci 24kl najednou
ve vSech ro¢nicich, aby nebylo tolik naru$eno vyucovani. VétSina $kol orga-
nizuje pomoc Zakd pfi sklizni zemédé&lskych plodin po mens$ich kolektivech —
brigddy se v uréitych dnech udfastni 1—4 tFidy. Skoly se musi pFizpiisobovat
zdvodim a jejich potfebam. Casto vznikaji potiZe z toho, Ze JZD poZaduje vzhle-
dem ke svym mechaniza¢nim prostfedkéim napf. jen 20 Z4kd, coZ nereprezen
tuje nékdy ani jednu tfidu. Proto se 3koly snaZi zachovat alespoil tfidni celky
nebo spojuji 2 tFidy pro praci na jednom pracovi$ti. Postupné stifdani ti¥id
na zemédeélskych brigdddch naruSuje vyucovani.

Pedagogickym dozorem byli zpravidla povéfovéani t¥idni ucitelé. N&kdy tuto
funkci vykonévali ti ucitelé, kteff méli v ten den nejméné hodin, aby se
nemuselo za né& tolik suplovat. Vétsinou Skoly nemaji potiZe se ziskdvanim
pedagogického dozoru na Z4kovské brigddy. Pro volbu t¥fdniho uditele mluvi
to, Ze miZe Z&ky, zvlasté prvych ro&nikli, poznat v jiném prostiedf neZ
$kolnim.

Vsechny 3koly dodrZovaly zasady stanovené MSK, kde je vyudujicf povéfen
pedagogickym dozorem u Zaki, jejich maximélni podet dosahuje 25.

Zv1astni kategorii tvori dobrovolné brigddy, které se organizuji podle pod-
minek. N&které SVVS s idsp&chem organizuji dobrovolné zem&deélské brigady
mimo vyucovéani nebo brigddy v akcl »Z«. Skoly pfiznivé hodnotf tuto formu
préce, kterd byva v souladu se z&jmy jednotlived a umoZiuje jim zvolit st
takové pracovidté, které jim vyhovuje pracovnimi podminkami i moZnostf

vydélku.

Podminky pro obecné prospé$nou prdci

9

Podminky, za nichZ Z4ci pracuji, jsou didleZitym ¢initelem, ovliviiujicim
vysledky této Cinnosti. V pifpad® chmelovych brigdd pribliZn& polovina $kol
si dovedla dlouholetou spolupraci s uréitymi zemé&dé&lskymi zdvody vytvotit
pfiznivé ubytovanf i stravovani Z4ak0.~Odrazilo se to v pracovnich vysledcich
i ve vy$i odmény. AvSak vice neZ pé&tina 3kol se vyjadiuje negativn& k této
otdzce a hodnotf podminky pro prdci Zdkd jako velmi $patné, hygienicky
nevyhovujici. Kritizuji i stravovani. V fadé pfipadd ani né&kolikaletd snaha
o zlepSenf pracovnich podminek nedoséhla cile.

K pracovnim podminkédm Ffadime i vzdjemné vztahy na pracovisti, které ]sou
vét§inou mezi zemédélci a Z&ky pratelské a Casto pretrvajf i studium na
SVVS. K nepfiznivgm vztahim pFisp&lo v né&kterych pifpadech i to, %e Z4ci
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museli vykondvat horsi a méng placené prace, o néZ lidé ze zdvodd neméli
zajem.

Hodnoceni obecné prospé$né prdce %Zdkit Skolou, £dky, zdvodem a rodidi.

Skoly posuzuji obecn& prosp&$nou préaci predeviim z hlediska vychovného
Je samozfejmé, Ze vychovné plisobeni té ¢i oné préce je adekvéatni podmin-
kam ¢innosti Z4kli. Ne kaZd4 manudln{ prace pfiznivé na Z4ky pdsobf — kladny
vliv mé& jen ¢&innost uvédoms&l4, pfimétend jejich schopnostem, dobfe piipra-
vena a spravng organizovana. '

K jakym z4avérim jsme doSli v nasem vyzkumu?

Vysledky potvrdily, Ze ve v&tsing pifipadd (59 % s$kol) vede dobfe ideové
pfipravend a spravné& organizovand prdce primé&rend véku Z&kd k utvéieni
uvddomé&lého poméru k préci, k pochopeni vyznamu dobrovolné prace pro spo-
leénost. Tato ¢innost podporuje u nich dobré vztahy v kolektivu, vede je
k cilevédomé a odpové&dné préaci, Zaci se uéi vSimat si podminek na zavo-
dech. Naopak, prdce Zakii v nevhodném prostfedf, za $patnych podminek
s lidmi, ktefi jim nejsou prikladem, ma na Z&ky negativni vliv a pilisobi vy-
chovng nepfiznivé. V§zkum ukézal, Ze zkuSenosti s takovouto praci mé& jen
asi Sestina §kol. Necelgch 15 0% Skol si stéZuje na organizalni a ekonomické
nedostatky v zem&dé&lskych zavodech.

Na %4ky pilsobi kladn& i vyuZivani prostfedkid ziskanych pro ebecné& pro-
sp&snou préci. Zaci se uff Setrn& nakladat s prostfedky, které si sami vydélaji.
Odménu za prazdninové brigddy pouZivaji individualné, prostredky z hromad-
nych brigdd slouZf celému tffdnfmu kolektivu k hrazeni exkurzi, vyletd, pfed-
platného Easopisi, vybavenf $kolnfho klubu atd. N&kdy se oba zpﬁsoby riizné
kombinuji.

Pokud jde o vyuZiti obecné& prosp&$né prace po strance vzdéldvaci, ukazuje
se, Ze vice neZ polovina Skol dovedla tematicky spojit zemé&délské brigady
s vyu€ovanim z&kladim vyroby. Vice neZ v jedné tretin& ptipadd $lo o spo-
jeni mezi praci Z4kd v zemédé&lstvi a zdklady zemédélské vyroby, aviak na
rizné drovni. Dobrych vysledkil v tomto sméru dosahly ty SVVS, kde obecng
prosp&3nou praci v zemé&dé&lstvi (na $lechtitelské stanici, oSetfovani a sklizer
chmele, hydroponické pé&stovani zelené pice, prédce na S$kolnfm statku atd.)
obohatily zkuSenosti Z4ki, jichZ potom vyuZili ve vyutovani zdkladim zemég-
dé&lské vyroby. Obecné& prosp&$né préce se také u dvou tietin 3kol vyuZilo ve
vdeobecné vzdéldvacich predmétech. 50 % Skol uvadi jeji vyuZiti ve vyucovant
biologii (brigddy v zemé&d&lstvi), nékteré pripominaji spojeni s chemii (brigady
v chemickém primyslu), fyzikou (praxe na dolech), s technickym kreslenim
a deskriptivni geometrif (brigddy Z4kd v kanceldfich a v geodézii).

. N&které Skoly vyzdvihuji vyznam obecné& prospé3né prédce z hlediska jejich
vyuZiti v matefském jazyce a cizich jazycich a v pfedmétech vychovného cha-
rakteru — pPedevdim v obganské v§chové. Zdidraziiuje se zde jeji politicky
smysl a vychovné plisobeni na Zaky, vyznam spolefné prace pro zvelebeni
mésta. VyuZivd se i Kkritického pristupu Zaku k prostfedi na zadvodech pii
diskusich o nérodnim hospodéaistvi.

Vétsina $kol (75 %) je nazoru, Ze Z&ci majf dobry pomér ke ka¥dé obecnd
prosp&3né praci, zéleZ{ v8ak na tom, jak je jim jeji vyznam vyloZen, jak je
prace pfipravena, v jakém prostfedf probthd a jaka je jeji odména. Odsuzujf
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praci zbyte¢nou, i kdyZ je odménovéna. Jedinci s negativnitn pomérem k praci,
ktergch je minimum, se téchto akci vét3$inou netéastni. N&kdy se 24ci divaji
na obecné& prospédnou praci jako na zm&nu misto »jednotvarného sezenf ve
$kole«.

Zajimavé materidly jsme ziskali k prazdninové &¢innosti 2akdt SVVS. Kladne
jsou .hodnoceny chmelové a senné brigddy v dob& préazdnin, i kdyZ ne vZdy
jsou zajistény dobré podminky pro brigadniky. Zaci jsou si v&domi toho, Ze
po dobrém vykonu Ces4fe bude nésledovat i pfiméfen4d odmé&na. Velky zdjem
viibec projevujf studujfcf SVVS b&hem prézdnin o riizné individudlni brigady.
kde si chtéjf vydélat.

Pomér Z8kd k obecn& prosp&3né précl zévisi tedy na moZnosti vydélku, na
pracovnich podmink&ch, na organizaci prace a na jejim spoleenském vyznamu

Vétdina obecn& prosp&3né prace probihd v zavodech. Jak se tedy jejich pra-
covnici divaji na tuto pomoc Z4k(? Zdvody vitaji pomoc 8kol, zvlasté kdyZ
Z4ci majf dobrou pracovn!{ morélku. Zemé&dé&lské z4dvody, které jsou na pomoc
24kl odk4zéni, ji ocefujf hlavn& z ekonomického hlediska, zemé&dé&lskéd vy-
robnf sprdva odméiiuje Gsp&3né Skoly za ufinnou pomoc nasemu zemé&délstvi.

0dlisn& posuzuji tuto €innost Z4kh rodide. P¥ibliZné polovina ji oceiiuje jako
vyznamného vychovného ¢initele za predpokladu dobrého vedeni a spravedli-
vého odménovani. Mnozi rodife vSak posuzuji obecné prospé3nou préci jako
»nutné zlo«. V z4sad® je tfeba Frici, Ze se rodide vcelku pfiznivé vyjadiuji
0 obecné& prospé3né praci b&hem prazdnin, av3ak brigddy ve 3kolnfm roce
nevidf radi a &asto je pokladdajf za odvadéni Z4k od vyudovéni.

Z vysledku vyzkumu vyplynuly nékteré dileZité podné&ty:

a) Obecn& prosp&s$na prace Zakft SVVS by neméla sledovat jen ekonomické
zi‘'etele, ale mé&la by zilistat i naddle dileZitym v¢chovnym ¢&initelem. Pfizniv&
vychovné plisobf prdce na Z4ky vSak jen tehdy, jestlize znajf jejI v§znam pro
spolednost, je-li sprdvné organizovdna a primé&fené jejich schopnostem. Velkou
Glohu zde hrajf pracovn!{ podminky i zplsob odmé&novéani.

b} Obecn& prosp&$nou praci je tieba presouvat vice na dobu mimo vyudo-
vani. Sest dnl ve 3kolnfm roce se jevi jako inosné, aviak v&t3f polet dnf jiZ
znaéné& naruduje vyucovani. T&ZiStém prace by se mély stat pradzdninové akce
— nové pfitaZlivé formy letni aktivity, organizované CSM, individualnf bri-
gady podle z4jmb Z4kh apod. Chmelovych brigdd by se mély v uréitych Easo-
vych intervalech u&astnit $koly jako celky. Skolnf rok by bylo sprdvné zaha-
jovat aZ po névratu %8kl ze sklizn& chmele. Mnohé Zdkovské brigédy by od-
padly, kdyby zemé&dé&lské zavody zlep3ily organizact préace a nasadily vice
mechaniza&nich prostiedkd.

c) Zaky orientovat v souladu s mistnfmi podmfnkami na takové formy
obecné& prospés$né préace, kterych by se dalo vyuZit i ze vzdélavactho hlediska.
Pokud to okolnosti dovolujf, je sprdvné umoZnit Z4kiim udlastnit se brigad
podle jejich z&jmi, kde by si ovéfovali a prohlubovali své schopnosti, a které
by se vztahovaly k jejich dal§imu studiu nebo pFf$tfmu zamé&stnénf.

d) Pro Z&kovské brigady zajistit takové pracovni podminky, které by odpo-
vidaly zékladnfm hygienickfm poZadavkim, pokud se ty&e ubytovéanf, stravo-
vanf a délky pracovni doby.
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DALS!I FORMY SPOLUPRACE CESKOSLOVENSKYCH

A SOVETSKYCH PEDAGOGU

Ceskoslovenskd pedagogické spole&nost
navizala v leto3nfm roce t&sné pracovnf
kontakty se sov&tskymi pedagogy. Jde
0 soulést cflevédomgch akcf Spoleénosti
na Gseku zahrani¢nich stykd.

Podporovdnim v&deck§ch kontakti se
zahrani¢fm chce Spole&nost pFispivat k po-
stupnému pifekondvdni neddvné nezdravé
izolovanosti na3f pedagogické v&dy a po-
mérné chudosti v&deckych stykd, které
se tykala nejen zdpadnich, ale dokonce
i n&ktergch socialistickych zemi. Podafilo
se a¥ dosud navdzat styky s n&kterymi
analogickgmi zahrani¢nfmi Spoleénostmi
(RSFSR, Jugosldvie, Madarsko) i dal3fmi
zahraniénimi organizacemi ze socialistic-
kgch i zépadnich zemi.

Spolupréce Ceskoslovenské pedagogické
spoletnosti s analogickou spole&nosti
v Sovétském svazu byla zahfjena vymén-
nymi zéjezdy 10 Ceskoslovenskf§ch peda-
gogli do SSSR a 10 sovétskych pedagogi
do Ceskoslovenska. ‘

Ceskoslovenska delegace (doc. dr. J.
Skalkovéd, prof. E. Sgkora, prof. ]. Koto¢,
prof. A. M. Dostél, doc. dr. ]J. Kopecky,
doc. dr. W. Haas, doc. dr. V. Paffzek, dr.
A. Tudek, dr. St. Ku&erov4, S. Tatransky)
nav§tivila Moskvu, Leningrad, Gruzii a
Arménii. DlleZitou soucést! jejfho velmi
bohatého obsahu, kdy se ¢&lenové sezna-
movali s novymi vysledky sovtské peda-
gogiky, byla i tada referdtti &eskosloven-
skgch pedagogh na ptdé¢ Akademie pe-
dagogick¢ch v&d, Lomonosovovy univer-
sity a Statnfho pedagogického institutu
V. L. Lenina v Moskvg, déale besedy s uti-
teli a pedagogickymi pracovniky v Jere-
vané. Vystoupen{ byla organizovdna So-
vétskou pedagogickou spole&nostf. Zivé,
oteviené diskuse a vymény nézord byly

slibnymi zaldtky daldfch stykd obou Spo- -

le¢nostf.

Ve dnech 14.—29. z&¥f t. r. pfijela do
Ceskoslovenska delegace sovitskych pe-
dagogid v Cele s S. M. Jazykovem, misto-
predsedou pedagogické spole&nosti RSFSR,
vedoucfm sektoru narodnf 3koly APV SSYR.

Sov&tskou delegaci déle tvorili: M. F. Sa-
bajeva, doktor pedagogickgch vé&d, misto-
pfedseda pedagogické spole&nosti RSFSR,
vedoucf sektoru dé&jin 3koly a pedagogiky
APV SSSR; A. ]. Dmitrijev, mfstopfedseda
pedagogické spoletnosti RSFSR, docent
Stadtnfho moskevského pedagogického in-
stitutu V. I. Lenina; G. S. Covjanov, vé&-
decky sekretdf pedagogické spoleénosti
RSFSR; G. O. Babajev, pfedseda dagestan-
ského oddslenf pedagogické spole&nosti
RSFSR, feditel Gstavu pro dal3f vzdsla-
vén{ uditel; T. V. Vardumjan, docent a
vedouc! katedry Jerevanského arménské-
ho pedagogického institutu Ch. Abovja-
na; G. G. Popchadze, mfistopfedseda pe-
dagogické spoleZnosti gruzinské SSR, fe-
ditel pedagogického ustavu Gogaba3vili
gruzinské SSR; A. M. Kuvyrtalov, pracov-
nfk pedagogického institutu v Tule; M.
A. Pogodin, Feditel Murmanského Gstavu
dal3fho vzdé&lavénf uditeld; J. A. Vinogra-
dov, sekretd¥ leningradského oddé&lenf
pedagogické spoletnosti RSFSR.

Sovétstf hosté byli pfijati s ministrem
prof. dr. J. H4jkem, DrSc., sezndmili se
s nékterymi pedagogickymi pracovisti
v CSSR a navitivili fadu %kol riznfch
stupitd v Praze a malotf{dnich 3kol na
Teplicku, déle 3koly v Bratislavs, Nitfe
a Banské Bystrici.

Vyznamnou souldsti pobytu sov&tské
delegace byly referaty S. M. Jazykova
»Stav a perspektivy sovétsks 3koly« a
M. F. Sabajevové »50 let sovdtské Skoly
a pedagogiky«, pfednesené u pkfleXitosti
padeséti let Velké Ffjnové socialistické
revoluce v Praze. Referdty budou postup-
n& uverejnény v Pedagogice. Sové&tstf hos-
té se rovn&Z zulastnili 18. z&¥f celostét-
nfho seminéfe, po¥ddaného u piileZitosti
50. vgrodf Velké Fijnové socialistické re-
voluce z iniciativy Socialistické akademie,
Cs. pedagogické spoletnosti a 3kolské
sprdvy ONV v Teplicich Lé&znfch v (e-
chéch. Kromé referétd, v nich? jednotlivi
&lenové delegace hovofili o rozvoji 3kol-

stvl a kultury svgch zemi (M. F. Sabaje-
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va, G. O. Babajev, G. G. Popchadze, T. V.
Bardumjan, S. M. Jazykov), mé&li u&itelé

moZnost na vederni volné tribun& poho- -

vofit si s ¢leny delegace o stavu i per-
spektivdch na3f i sovétské pedagogiky.
Sovétsti hosté se zadlastnili rovn&Z jed-
ndnf mezindrodni komeniologické konfe-
rence v Olomouci ve dnech 20.—24. z&ff.
Velmi bohaty program pobytu delegace pa
Slovensku pfipravila Slovenskd pedago-
gickd spolelnost.

Vyznamnym krokem z hlediska dalsf
hlub3f a konkrétn& pracovni spoluprace
obou organizacf je podepsdnf dohody mezi
Pedagogickou spole¢nosti RSFSR a Cesko-
slovenskou pedagogickou spole&nosti pki
CSAV na r. 1967—1970.

S cflem rozvijet spoluprdci mezi Peda-
gogickou spolecnosti RSFSR a Ceskoslo-
venskou pedagogickou spole¢nosti se.uza-
vird tato dohoda: .

1. Vyméfiovat si systematicky vé&decké
i jiné publikace v otdzk&ch teorie i praxe
vyudovani i vychovy mlédeZe.

2. Napoméhat uvefejiiovani stati sové&t-
skgch vé&dct i praktikii v deskoslovenském

— oy —_

periodickém tisku a ¢eskoslovenskych véd-
ct i praktiki v sov8tském periodickém
pedagogickém tisku.

3. V3emoZn& napoméhat a podporovat
realizaci prekladd nejddlezit&jSich , dél
o vyufovani a vychov® mladeZe z jazyki
nirodii SSSR do ¢&eského a slovenského
jazyka a z téchto jazykd do jazykd na-
rodd SSSR.

4. Organizovat spoletné porady a setka-
ni o jednotlivfch otadzkdch pedagogické
védy i praxe, které zajimaji ob& smluvni
strany. S timZ cilem uskute¢fiovat vymé&nu
delegacf i jednotlivgch vé&deck§ch pra-
covnikd praxe, kteff se budou zabyvat
specidlnimi problémy.

5. Ob& smluvni strany pokladaji za u2i-
teéné provad&t systematickou vymé&nu ima-
teridld védeckgych zasedanf, konferenct
i symposif a rovnéZ ucastnit se préce
sjezdii a plén Pedagogickych spole&nosti.

6. V3estranné napoméhat vytva¥eni pra-
covnich kontakti mezi v&deckov§zkumny-
mi ustavy a pedagogickymi institucemi
Sovétského svazu a Ceskoslovenské so-
cialistické republiky. ]. Skalkovi

MEZINARODNI SYMPOSIUM O INDIVIDUALIZACI
A SKUPINOVE PRACI VE SKOLE

S jednoro¢nim zpoZdé&nim se konalo
letos v srpnu ve Svédsku mezindrodnf
symposium o individualizaci a skupinové
préaci ve 3kole. U&elem symposia bylo zfs-
kat prehled dosavadni praxe i vyzkumu
problémi individualizace a skupinové préa-
ce ve svétdé a naznaclit koncepci dalsf ex-
perimentdinf a v§zkumné préce se zfete-
lem ke shromaZdovéni materidlu v oblasti
vieobecného vzdé&léni. Néklady symposia
hradila $védskd vldda za ucasti odboro-
vgch ugitelskgch organizacf a stockholm:
ské pedagogické fakulty. Jedné&ni trvalo
Sest dnf. Za CSSR se symposia ué&astnil
dr. Stan. MaFan z VUP v Praze, kter§
predsedal jednéni jedné diskusni sekce.

Symposiu pFedchézela diikladn& p¥ipra-
va. Pofadatelé rozeslali jiZ v roce 1966
do mnoha zemf dotaznik, kter§ obsahoval
p&t otdzek o stavu realizace princip@ in-
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dividualizace a skupinové préce v zemi
(v uéebnich osnovéch, v instrukcich 3kol-
ské sprédvy, v piipravé uéiteld, v praxi $kol,
v experimentéln{ prdci). Odpovédi poslalo
devatenact zemf, za CSSR vypracoval od-
povédi VOP v Praze. Podadatelé zpracovali
vgsledky dotaznfku v prehled, ktery pfi-
nasf, zajimavy materidl o souasném stavu
praxe i teoretického FeSenf t&chto pro-
blémd.1)

Ukazuje se, Ze $kolské normy pomérn&
z¥idka pFimo vyZadujf individudlnf a sku-
pinovou praci a vét3inou ponechévajf me-
tody a formy prdce na vili uéitele, jen
v néktergch zemich se celkem rémcové
doporudujf formy a metody préce. Vyjim-

— — — ——

1) Summarization of Replies to Question-
naire on Individualization and Group
Work. RozmnoZeno, 63 stran. Archiv VUP
v Praze.



ku tvotf 3védské ucebni osnovy, které ob-
sahujf v rozsahlych dvodnich poznémkéch
podrobné smérnice k metoddm individuél-
nf a skupinové prdce a kromé& vyudovanf
v celé t¥idé vgslovn& doporuéuji vyudo-
vani ve skupindch a individualizovang.
Skolské sprdva se také vétinou omezuje
na obecné poZadavky. P¥i v§chové na vy-
sokgch Skoldch se budoucf ugitelé sezna-
mujf v rdmci rdznych pedagogickych pied-
méth s teoretickymi zéklady individuali-
zace a skupinové préce, av3ak podle od-
povddi v dotaznicich se to dé&je patrné
spi3e formdlng a jen s malymi moZnostmi
praktickych aplikacft.

O tom, jak jsou tyto metody jiZz zakot-
veny ve 3kolské praxi, se vétSinou Ffké4,
e nenf dostatek evidence ze 3kol, a
pokud se uplatiiuji, d&je se to vé&tSinou
sporadicky, v n&kterych pFedmétech a jen
po uréitou dobu. V odpovédich o stavu
v USA se uvadf, Ze individualizace vyuco-
vanf a metody skupinové préce se pé&stuji
spi¥e v niZ8ich ro&nicich neZ ve vy33ich,
a to zvlaste v estetické vychové, labora-
tofich, domdcim hospodafstvi. Nalézajf
misto predevi§im v drahych soukromgch
§kolach. V Polsku se roz3ifuje uZitf t&chto
forem a metod zvlastd ve fyzice, prirodo-
véde, biologii a matematice a v matef-
ském jazyce. Svédské odpovédi pFiznévaiji,
se sice »stardf« vyudovaci metody prevls-
dajf, aviak modernf uéitelé piijimajf s po-
rozuménim metody doporucfované v osno-
vach. Poméhajf tomu i n&kterd organijzad-
ni opatfenf v ulebnfm plénu. Na niZ$fm
stupni zakladni koly se pfi Ctenf tiida
délf na skupiny, takZe uditel ma c¢as indi-
vidudln& &fst s jednotlivymi Zéky kaZdy
den. Postupné se ve tFfd& vytvékeji sku-
piny &tené&fd téZe urovné, skupina nejslab-
Sfch a skupina nejlep3ich &tenéfli a ostat-
n{ 24ci. Ulebnice matematiky majf z4-
kladnf text a dopliiky s obtiZn&j3imi tkoly
pro individudlnf préci Z4kG. Na stfednfm
a vy38fm stupni zékladnf 3koly se vyulo-
vanf celé tfidy uplatiiuje pfi vykladu no-
vého udiva a pri zkouSeni, kdeZto indi-
vidudlnf prdce nastdva pri FeSenf dkolt
V matefském jazyce, v cizich jazycich a

v matematice. Zaci zadinaji od jednotli-
vgch tukolt a pokraduji tak daleko, jak
kdo staéf.

Odpovédi z devatenécti zemf na otéaz-
ku, jaké vét3f v&decké experimenty se
v této oblasti konajf, zn{ v&t$inou nega-
tivn&. Vé&tSinou se vyhybavé konstatuje, Ze
nenf dosti vé&decké kontroly v¢zkumd,
V&S pozornost v§zkumu t&chto problé-
mi se dnes v&nuje v Polsku, kde se expe-
rimentélné ovéfuje pFedev3im spojeni sku-
pinového vyudovéni s problémovou meto-
dou. Je to predev3im zé&sluhou profesora
W. Okong&, ktery na symposiu pfednesl
jeden z nejlep3ich refer4tii o skupinové
praci ve 3kole. Ve Svédsku se konal v 16-
tech 1958—1961 v&tSf v¢zkum skupinové
prdce na statnf v¢zkumné 3$kole v Lin-
kopingu.

S prekvapenim lze konstatovat po pfe-
¢tenf odpovédi devatenécti zemf, jak mélo
se do dne3nf doby na sv&t& pokroéilo
v FeSeni problémi individualizace a sku-
pinové préce ve 3kole a jak mélo jsou
skupinové metody a individudlnf metody
zakotveny v praxi 3kol. Sprdvné& pozna-
menal ve svém referdtu prof. E. Mayer,
Ze dnes »klasické plény«, jako jensky
plén, mySlenky Montessoriové, waldorfské
$koly, které v minulosti jiZ na3ly cestu
do mnoha 3kol, se dnes velmi ziidka rea-
lizujf, nebot ve $koldch zase zcela pfe-
vladé frontdlnf vyuclovénf, neboli podle
jeho terminu »autokraticky styl vyudo-
vénic,

Na symposiu bylo pfedneseno celkem
p&t referdti:

prof. Ernst Mayer, NSR: Individualizace
a skupinova prace ve 3kole ze socialn&
vgchovného hlediska;

prof. Wincenty Okoti, Polsko: Indivi-
dudlnf a skupinovd préce pi#i pFedavéani
védomostf;

Ester Hermanssonovéd, Svédsko: Estetic-
ké vzdé&lanf;

prof. Matti Koskenniemi, Finsko: Uvahy
o reformé ucitelského vzd#&lanf;

Pehr Rosengren, Svédsko: Skolnf po-
micky a prostory.

Texty referdtd v anglickém a né&mec-
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kém zné&nf byly pfedem dény Glastnfkiim
symposia. (Jsou uloZeny v archivu VOP.)
Zv1astd cenné byly referédty prof. Okoné&
a prof. Mayera, které byly v3emi aé&ast-
nfky vysoce hodnoceny, nebot ptinéSely
k dané problematice nejvice materidlu.

KaZ?d¢ den jednénf symposia byl véno-
van nékterému aspektu problému indi-
vidualizace a prdce v mal§ch skupindch
ve 3kole. Zatalo se aspektem socilné& v§-
chovnym. Podkladem jedndnf byl referét
profesora Ernsta Mayera 2z university
v Heidelbergu, NSR, autora d&etnych pu-
blikacf o skupinovém vyulovéni, ktery
se snaZil prokézat, Ze skupinovd préace
by méla nahradit traditnf vyulovanf ve
tFfd&. Opfral se o sociologické a psycho-
logické v¢zkumy, které ukazujf, Ze nej-
siln&j3f vliv pdsobfcf na dfts8 nenf ve
vztahu k uditeli nebo k uéivu, nybrZ ve
vzdjemném vztahu jednotlivce ke spoluZa-
kGm. Dokazoval, Ze spolupracf Zak@
v malé skuping mohou bft vysledky ucenf
zvySeny. Jednotlivec véZe své my3lenf a
svou &innost na skupinu. Tfmto postupem
de-individualizace se ldmou vnitfnf z4-
brany, které existujf, kdyZ clov&k jedné
a Z¥ije jako jednotlivec. Tim je de-indi-
vidualizace spojena s redukcf &etnych na-
pstf a tim také stoupd schopnost uéit se.

'Nové didaktika vyzaduje sociélnf for-
my, ve kter¢ch jednotlivec sice mbZe od-
krgt své vlastnf »jd«, ale také poznat, Ze
jeho »jd« mbZe existovat jen v »my« a
Ze mus{ obojf uvést v souhlas.

Podstatnou tdlohou uditele je zaranZovat
podatednf situaci ve vyulovédn{ predmétu
tak, aby mohl vzniknout dynamicky pro-
ces interakce. Vedoucf mySlenkou musf
byt dat Z4kGm uvnitf této situace co nej-
v8ts{ prostor pro samostatné jednénf a
mysleni, p¥itemZ je nutno mit na zfeteli,

Ze mnohé dkoly se mohou lépe i‘e§1tvpr&-.

ci jednotlivce, jiné lépe v kooperativnich
forméch, jako je rozhovor se vSemi nebo
v praci malgch skupin.

Skupinové vyulovdnf — v protiklad
k tradiénfmu vyulovédn{ ve t¥fdé — zna-
mené, Ze se »tFida« jako homogennf
»masa« mén{ ve »skupinu« ve smyslu mo-
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dernf skupinové pedagogiky, tj. v sociélni
svazek, v némZ je uréitym zplsobem umoz-
nén kontakt a spolupréce, diskuse a kri-
tika, a tim i prostor pro jednédnf a pro
rozvoj vlastnfho my3lenf.

Déle profesor Mayer podrobné& rozebral
aGlohu vyudovén{ v malf§ch skupinéch, po-
dal modely vyulovdnf a ukédzal né&které
pozitivni vysledky dosaZené pfi v§zkumech
v NSR. Pak si v8ak dal otézku, pro& se
formy préce v mal§ch skupindch dnes tak
mélo uplatitujf v praxi 3kol, kdyZ se
v teorii v3eobecn& uznédvajf jejich veliké
prednosti. Odpovidd na ni tak, Ze ulitelé
teorii skupinového vyufovanf{ a socidlnf
vgchovy sice p¥i studiu poznali, ale Ze se
jim nedostalo v¢cviku v praktické préaci
se skupinami.

V diskusi k referdtu profesora Mayera
byla zdl@vodné&na nutnost hledat nové for-
my a metody préce ve 3kole, ale zaroveil
se upozoriiovalo (a byli to pF¥edev3im pe-
dagogové ze socialistickfch zemf{) na ne-
bezpe&f dezintegrace, rozdrobenf v§chov-
ného a vzdé&lavactho procesu do nepte-
hledn& rozdrobengych skupin.

Nejcenné&j3f my3lenky o skupinové praci
ve Skole prFinesl refer4t profesora Win-
centa Okon& z Var3avy, kter§ se opfral
o vysledky &etnych experimentd v Polsku
a o bohatou literaturu o tomto tématu.
Profesor Okoii spojuje Fe3enf skupinového
vyufovénf s problémovou metodou a kon-
krétn& na vysledcfch v§zkumd dokazoval
pfednosti tohoto fe3enf. Skupinova préce
vytva¥{ pro problémové vyulovén{ lep3f
podminky neZ tradi¢nf frontdlnf zpdsob
préc_fz, kter§ nevyvolavd v Zécich pravé
my3lenkové usilf. Vg¢chodiskem problé-
mového vyulovén{ je vyvoldn{ problémové
situace (obvykle pfed celou tffdou) a po-
kraduje se formulacf{ problému (v&t3inou
utitelem). Pak jsou zjidtovény pfedpokla-
dy pro fe3enf, formulovdny hypotézy a
srovnény se zndmymi fakty a teoriemi. To
jsou féze, které se nejlépe hodf pro sku-
pinovou praci. Pak nésleduje volba frele-
nf, jeho ové¥enf logickymi operacemi &
nakonec praktickd zkoudka. Zé&ky akti-
vizuje 1 soutd? mezi skupinami. V z4vé-



ceéné fézi se pfi referovan{ o vysledcich
préce skupin opé&t prechdzi k spole¢né
préci t¥idy. Pravé timto dirazem na funk-
ci t¥fdy p¥i skupinové praci se profesor
Okoft 1i3il od nézord profesora Mayera,
ktery uzndvd jen velké, spojené tridy a
pak jiZ skupiny. Profesor Okoii déle vy-
jadril ptresvédlenf, Ze je nutné spojovat
individu&ln{, frontdlnf i skupinové vyuéo-
vén{, hledat syntézu tradiénich i nov¢ch
forem a obohacovat dosavadnf préci s ce-
lou t¥fdou také o préaci se skupinami.

V dalsich t¥ech dnech se pfistupovalo
k problému individualizace a skupinového
vyutovani z hledisek estetické vgchovy,
uéitelského vzdélanf a $kolnfch pomficek.
Referdty i diskuse pfinesly mnoho pod-
n&tného, ale zabfhaly n&kdy p¥fli§ do3iro-
ka a nevéazaly se tématem symposia.

Hlavaf mys$lenkou symposia, s kterou
viichni aéastnici souhlasili, bylo, Ze v mo-
dernf 8kole se pfend3f diraz na samostat-
nou préaci Zéka. Jejim predpokladem je
individualizace vyucovan{ chépana jako
cill { jako metoda, kterd se uskuteiluje
jak v individudlnf préci, tak v préci ma-
lgch skupin. Prdce v mal§ch skupinéch
podporuje spoluprdci 24kt a pFispiva
k uplatn&nf jejich aktivity a tim i k zvy-
Senf efektivity prdce Skoly. Rozli3ovala se
skupinovd prédce (groupwork, Gruppen-
arbeit), kdy Zdci tvorl malé skupiny pro
vzdjemnou pomoc pifi samostatné préci,
a skupinové vyulovln{ (group tuition,
Gruppenunterricht), kdy uditel rozdé&lf t¥f-
«du do uniformnich skupin a vyuluje je
zv143t. Pozornost symposia se zaméfovala

na zasadni problémy skupinové préce, jeji
pfednostl a v¢znam, kde¥to mén& se fFe-
3ily detailnf otdzky provadénf prace ve
skupindch. Nedostatkem symposia bylo, Ze
se pomérn& na okraj odsunuly. otazky in-
dividualizace ve $kole.

Na symposiu byly utvoteny dv& komise,
jedna terminologickéd a druh& pro otézkv
dal3f spoluprdce na t&chto problémech;
¢eskoslovensk§ zastupce byl ¢&lenem této
druhé komise. Terminologickd komise dala
zdvérem k diskusi ndvrh na anglické,
francouzské a n&mecké zn&n{ n&kterg§ch
pedagogick§ch -termind. V komisi pro
otdzky dal3f spoluprdce navrhli Svédstf
zéstupci, aby bylo vytvofeno mezinérodnf
koordina¢nf a dokumenta&nf centrum pro
problémy individualizace a skupinové pra-
ce a aby bylo toto centrum ve Stockhol-
mu ve Svédsku. Clenové komise i plénum
symposia s tfmto ndvrhem souhlasili, aniZ
byly stanoveny podrobnosti zffzen{ tohoto
centra.

Jednén{ symposia uzaviel Stellan Arvid-
son, vfznamn§ pedagogicky &initel pfi re-
form& 3védské 3Skolské soustavy a nynf
€len 3védského parlamentu za socidlng
demokratickou stranu, kter¢ velmi p¥fzni-
vé hodnotil prednesené referdty a dis-
kusi v krouZcich i v plénu. Uvedl, Ze
ptedloZf ndvrh na z¥zenf dokumentaéniho
centra §védské vlad® a Ze douf4, Ze vlada
nédvrh schvéli.

Pri3tf symposium o t&chto otdzkdch mé
se konat asi za dva roky v Jugosldvil.

Stanislav MaFan
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