REFERATY A RECENZE ,

PRISPEVEK K DEJINAM STREDNIHO SKOLSTVI

NA SLOVENSKU

Sto rokov vo vyjvofi slovenského gymndzia v Martine (1867—1967). Pamdtnica. Brati-
slava—Martin 1967, 600 stran. Recenzovali P. Vajcik a Z. Jesenskd.

Jadrem sborniku je studie J. Méteje Mar-
tinské gymnézium a jeho miesto v deji-
ndch slovenského $kolstva (s. 9—168). Na
Métejovu studii, kterou moZno hodnotit
pffsnymi meéFitky v&decké prdce a které
se zabyvd obdobim 18671875, navazujf
studie, které odpovidaji mé&ritku primér-
nych p¥isp&vké ve sbornicich tohoto dru-
hu. Je to studie V. Stetkové Martinské
gymnézium v rokoch 1919—1938 (s. 169
aZ% 200), ]. Sabr¥ala Martinské gymnéazium
v obdobi Slovenského $tatu (s. 201—222),
V. Bukovského Martinské gymnézium v ro-
koch 1945—1953 (s. 223—262) a J]. Sabr-
34la a M. Gnypové Stcasné obdobie 3koly
(s. 263—286). Studie jsou doprovézeny
bohatou ¢&4stf, vénovanou vzpominkdm
profesorli a Zakd. Ta je uzavfena ukézka-
mi z profesorského a ,studentského hu-
moru- Jde o prikladn& vypravenou publi-
kaci.

Studie J. Mateje je uvedena stru&nymi
pozndmkami metodologického razu.
V téchto poznadmkach i ve vlastni studii
a zéavérech zaujimé zvlastn{ misto hledis-
ko historicko-srovndvacif, které umoZiiuje
hodnocenf dlohy martinského gymnézia
ve vyvoji slovenského st¥ednfho 3Skolstvi
na zédklad& srovndni s poclatky a rozvo-
jem prvniho mati¢nfho gymnasia v Re-
vici (1862) a matitnfho gymnasia v KI4§-
tore p. Znievom (1867). Autor provedl
cenné zhodnoceni dosavadni literatury
pFfedmétu, kterd se slibn& rozvinula v ob-
dobi pFedmnichovského Ceskoslovenska
-1 po r. 1945 (cirkevné historické aspekty
0. Skroviny z r. 1929, pokus o komplex-
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n&j8f hodnoceni historika pedagogiky 4
pedagoga ]. Cedetky z r. 1939, pohled his-
torika na n&které diléf problémy sloven-
ského 3kolstvi v knize F. Bokesa Dejiny
Slovenska a Slovdkov z r. 1946). Na z&-
klad¢ nového materidlu pramenného, ze-
jména archivnfho (Literarnf archiv Matice
slovenské v Marting Statni slovensky

. GstFednf archiv v Bratislavé, archiv evang.

a. v. turé. senioratu v Marting), vyroénich
zprav a periodického tisku vytvotil syn-
teticky obraz po&atkd této vyznamné slo-
venské stifedni S$koly nejen po strdnce
vnéjsf, ale i vnit¥ni, tj. vénoval mimo¥ad-
nou pozornost prib&hu pedagogického
procesu ve 3kole i Cinnosti profesorti a
studenti mimo 3kolu. P¥i rozboru soci4lnf
struktury studentdi uplatnil i n&které
aspekty sociologickeé.

Po&atky mati¢nfho evangeiického gym-
nasia v Martiné jsou zasazeny do celkové
atmosféry vzestupu slovenského politic-
kého a kulturnfho Zivota v 3edesétych
letech. V r. 1861 bylo formulovano Me’
morandum slovenského néroda, jeZ obsa-
hovélo poZadavky i v oblasti $kolské, v r.
1863 byly poloZeny zdklady Matice slo-
venské a v letech 1865—1867 vyvinula po-
krokovd burZoazie a maloburXoazie usili
o zaloZenf gymnasia v tomto »nekoruno-
vanéme« hlavnim mést& Slovenska. V duchu
idedld L. Stara a jeho Zakid a v duchu své-
rdzné se utvafejicf »martinské kulturye«
bylo rozvinuto dsilf o cflevédomy program
v oblasti 3kolské politiky, v n&mZ speci-
fické misto mély pravé problémy stied-
nfho 8kolstvi. Gymnasium bylo zaloZeno



bez podpory statnich institucf a ¢&initeld
z pifspévkd uvEdomél§ch »nérodovcil,
evangelickgch duchovnich, 1éka¥t, obchod-
nikd, Ffemeslnikd, uliteltt a profesord jako
zdroj vg¢chovy vlastnf inteligence. Névrh
G. Dérera, ktery smé&foval k prohloubenf
pedagogick§ch vgsledkd $koly, m&l na
mysli dv& vétve, vlastni gymnasium a vé&-
tev realnou. V r. 1875 byly slibné podétky
martinského gymnasia nésilng pFerudeny
zdsahem polofeuddlnich a 3ovinisticky
smys$lejicich ufednich ¢&initeld, ktergy byl
bohuZel podporovén také cCésti slovenské
verejnosti. ZaloZeni, rozvoj a zejména uza-
vienf gymnasia v r. 1875 mé&lo ohlas v Ces-
kgch zemfch i mimo stfednf Evropu (Fran-
cie). Narodnf listy v Praze v & 29 z roku
1875 uvefejnily smute&nf{ ozpédmenf a vy-
zvaly Ceské stFedni 3koly, aby poméhaly
pfi vgchové slovenské inteligence. V§-
znamnéa byla Gd&ast teského uéitele ]. Ka-
davého pFi utvafeni pedagogické koncep-
ce martinského gymnasia.

Gymnasium, které bylo po marngych po-
kusech v druhé poloving 19. a pocatkem
20. stoletf obnoveno v r. 1919 jako reélné
gymnasium V. Paulinyho-Tétha, navézalo
programové na tradici let 1867—1875, sta-
lo se postupn# jednou z nejkvalitn&jSich
stfednich 8kol na Slovensku a zachovalo
si hrdou tva¥nost i v t&2zk¢ch letech klero-
fagistického reZimu. V¢znamny byl jeho
podfl v pogatcich Slovenského nérodniho

_povsténf v r. 1944.

Sbornfk je cennyin pifspévkem k dé&ji-
ném stfednfho 3kolstvi na Slovensku. PFi-
nadf materidl pro dé&jiny uditelstva. Madme-
li na mysli vztahy dé&jin pedagogiky a pe-

FrantiSek Hole3ovsky
CIELE ESTETICKE] VICHOVY A
SPN Bratislava 1967, stran 264, 1. vyddni.

KniZznf studie Frantiska Hole3ovského,
jejiz téma (jak autor uvadf v pfedmluvé)
bylo zahrnuto do statnfho plénu v§zkumu
na léta 1963—1965, navazuje na dosavadni
auatorovy teoretické prace v oblasti eshe-

dagogiky, je cennym pouéenfm o prib&hu
pedagogického procesu a o vztazich mezi
uditeli a Z&ky. Je ptispévkem k dé&jindm
tesko-slovenskych vztahdi. Preristd vy§-
znamem déjiny S3kolstvi a je pFispévkem
i k d&jindm kultury. .

Je zcela pochopitelné, 2%e se sbornik
soustfedil pfedev3im na hodnocen{ histo-
rie prvnich let martinského gymnasia.
Pfesto v8ak disparita mezi pfisp&vkem J.
Méteje a ostatnimi studiemi pdsobf pong&-
kud rusdivé.

Ve sborniku postrdddme S$ir$§f kontakty
vyvoje stFfednfho 3Skolstvi na Slovensku
s vyvojem stFfednfho 3kolstvi v ostatnf
Evrops. Historicko-srovndvaci zfetel je
pffli3 uplatn&n jen ve vnit¥nich sloven-
skgch pomérech. Tak se hodnotfcf mé&Fit-
ka leckdy dostévaji do situacf, kdy hrozf
pfecen&nf{ doméc{ problematiky na tkor
situace v zahraniéf, zejména v 60.—70.
letech 19. stoleti v zdpadn{ Evropé&. Spo-
jitosti mezi evropskou a stfedoevropskou
problematikou sttednfho 3kolstvi, jeZ bylo
mimofddn& dileZitym ¢&initelem ekonomic-
kého, spoletenského a kulturniho rozvoje,
znemozZiiuji vidét obecné i dilé.i problémy
tohoto 3kolstvi jen v provinénich rozmé-
rech. Ovodnf studii by prosp&lo té% je3ts
soustavn&j3f a hlub8f srovnanf stavu stied-
nfho 3kolstvi v &esk§ch zemich se stavem
na Slovensku.

Sbornfk byl vydén k celostdtnim osla-
vdm 100. v¢rodf martinského gymnasia,
jez vrcholily v Marting za Gcasti presi-
denta republiky a ministra 3kolstvi ve
dnech 26. a 27. srpna 1967.

]. Cach

ICH KONKRETIZACIA

tické vychovy. Jsou to zejména dvé pred-
chozi publikace »K systému esteticke
vgchovy na nérodn{ 3kole« (1960) a »Vy-
chova estetického vztahu k préci« (1962
a 1964), jejichZ je zavrSenfm.
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Novy HoleSovského spis re3f otdzku vy-
chovnych cfld v estetické vychové jako
sloZce a principu pedagogického procesu
a otdzku jejich realizace v podminkéch
na$f zékladnf 3$koly. Zpracovénf tohoto
problému si vyZadovalo specifick§ pFistup
k latce z hlediska filosofie vychovy, este-
tiky a psychologie i zvlastni zfetel k ana-
Igze heuristického materidlu opfeny
o srovnévac! historickou metodu.

Autor vy3el z co moZné 3iroké koncepce
estetickovgchovného procesu, zahrnuv do
jeho obsahu — v souhlase s pokrokov¢ymi
tendencemi na3f i sovétské pedagogiky —
nejen uméni, ale i sféru estetickych jevi
mimouméleckych. Av3ak oproti dosavad-
nfm konvencim chépe vlastnf vychovu
uménim jako »logicky p¥edstupen estetické
vychovy v oblasti vztahi mimoumélec-
k¢ch« (141), coZ podrobné& v praci zdtvod-
fuje. Je si v3ak na druhé strang v&dom
vgznamu vychovy uménfm a »k uméni«
jako vyrazné a urcujicif sloZky estetické
vgchovy, jakoZ i skutetnosti, Ze dynamika
vgvoje estetického idedlu a estetickych
vztahi v umélecké oblasti by se méla
z8konité odrazit v pedagogické préci 3ko-
ly, kterou nelze petrifikovat.

Moderni doba vnesla totiZ nové hledis-
ka do tradiénfch uméleckych oblastf a
dala vznik novfm uméleckym druhdm,
jejichZ estetickou problematiku je tfeba
zkoumat, analyzovat, t¥fdit. Z tradi¢nf kla-
sifikace umé&nf se vydélily obory, jejich
specifické znaky jsou v nemalé mife pod-
minény modern{ technikou. Vznikl zv143t-
nf druh rozhlasového a televiznfho uménf,
ménila se forma i funkce né&kter¢ch lite-
rdrnich, hudebnich a v¢tvarngch Zéanrd,
umelé svételné zdroje se staly tvarnymi
prostfedky kinetického umén{ ve sféfe
vgtvarné atp. V této souvislosti vyvstala
Fada sporngych otézek, tykajicich se n&kdy,
samé podstaty umé&ni. Proto je spravny
autorv poZadavek, aby 3kola respekto-
vala »prvek novosti« v uméleckém dfle,
aby vychovévala »mladou generaci k sou-
stavné a po cely Zivot trvajfc{ potfebe
styku se soufasnfm uménim« (70) a tim
respektovala zédkladn{ princip vgchovy,
z8sadu Gzkého sepéti 3koly se Zivotem.
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HoleSovského spis je rozloZen do tif
celki.

V &asti prvé se autor soustfedil na roz-
bor zékladn{ problematiky cfld estetické
vgchovy, upozornil na jeji koncepénf ne-
ujasnénost, na libovili ve vykladu zéklad-
nfch pedagogick§ch kategorif i na potifeb-
nost Fe3en{ této otdzky z hlediska vf§chov-
nych cild vyspé&lé socialistické spoleénosti.
PonévadZ cile, obsah i Gkoly estetické v§-
chovy jsou zévislé i na predmé&tu a ob-
sahu estetiky (11) v&noval strudnou ka-
pitolu rozboru néktergych, zejména sovét-
skych estetickfch koncepci. Zabyval se
pak podrobné&ji, v souvislosti s Véaiiovym
t¥i{dénim, vztahem pojmid estetickd vgcho-
va a uméleckd vychova. Na zdklad& pri-
kazné argumentace dosp&l k zévéru, Ze
nelze pojem »estetickd vychova«, jako
nadfazeny a obsahové 3ir3f, nahradit poj-
mem »vychova uméleckd«. »Nejsou pro to
vytvoteny piredpoklady ani ve vg¢chovné
teorii, ani v praxi a zavinilo by to i pro-
hloubenf rozdild v oblasti mezindrodnf
terminologie.« (20} Déle vé&noval pozor-
nost tfem problémim, které majf v praxi
estetické vg¢chovy zésadnf{ v§znam, a to
otdzce vztahu estetické vychovy k vé&ko-
vym zvla3tnostem d&ti a mlddeZe, otdzce
vgchovy nadanych jedincd a jejich peda-
gogickych perspektiv a otézce kulturné
estetické autoregulace v¢voje osobnosti.
Nemén& podné&tnou je dal3f kapitola, ve
které se HoleSovsk§ zamyslil nad vztahem
cfle a obsahu estetické vychovy z hledis-
ka na3f spolefenské skute¢nosti a kladl
si otdzku, které oblasti lze zahrnout do
estetického vztahu ¢lovdka k realité a
kter¢ formy tohoto vztahu jsou dileZité
vzhledem k ideélu v3estranné& rozvité lid-
ské osobnosti. »Cflem estetické vfchovy
v socialismu a v komunismu nemiZe bt
pouze vychova estetického vztahu k umé-
nf« — ¥fkd autor, (33) ale i estetického
vztahu k pffrod&, k préaci a ke spoleden-
skému jednéni a chovéni. Tento vztah je
oviem héjemstvim psychologie a proto
dal3f kapitola je pfevdZn& v&novéna roz-
boru estetického vnimén{ a estetického
proZitku a srovnénf néktergych zékladnich
psychologickgch a estetickgch koncepci,



starSich i nové&jsich, se zfetelem k sta-
novenf cfld estetické v§chovy a k jejich
konkretizaci. Poté autor upozornil na roz-
por mezi n&kterymi formulacemi cfld este-
tické vgchovy v odborné literatufe, na
nedostatek jejich konkretizace a pokusil
se stanovit vychozf hlediska, kterd by
vedla k fe3eni poloZené otdzky. Prvni &ast
uzaviel kapitolou, ve které analyzoval
vztah prostfedki a cflt estetické v¢-
chovy.

- Druh4 ¢&ast Hole3ovského spisu pojed-
ndvd o dvou tématech. Prvnf se tgkd od-
razu cfld estetické vychovy v historickém
v§voji novodobého predmarxistického a
marxistického pedagogického a estetické-
ho my3leni. Jde o pfehled a rozbor nej-
ddlezitdjSich estetickovgchovnfch smérd
od druhé poloviny 19. stolet! po dne3ek,
se zvla3tnfm zFetelem k nad¥f a sovétské
skute&nosti. Autor byl pf¥i zpracovénf to-
hoto oddilu veden my3lenkou, Ze historické
hledisko umoZnf pochopit nejen dynamiku
vyvoje nézord na estetickou vychovu, ale
i vztahy a souvislosti mezi spolefenskou
skuteénostf, vfvojem uménf a v§chovnymi
cili, které si spoletnost klade. Vyrazn& tu
vystupujf zejména nézory Hostinského,
Krupské, Makarenka a Zdetika Nejedlého.
Zatfmco téma prvnf zachycuje v obecnych
rysech vgvoj estetickovgchovnych idejf
aniZ zvia3t prihliZf k jednotlivym dsekdm
estetickovfchovngch &innostf, téma druhé,
zabyvajici se otdzkami vyzkumu, je za-
méfeno ve své konkrétnf Casti prevaZné
k vfchové vgtvarné. Autor podrobng sle-
duje vyvoj v§zkumngch prac{ détského vy-
tvarného projevu, registruje zévéry Kretz-
schmarovy, Sternovy, Kerschensteinerovy,
Claparedovy a zejména Meumanndv »ko-
ordinujicf vyznam« v této &innosti, uvad{
Bechterevovilv pokus z roku 1913, »ktery
co nejhloub&ji analyzuje hlediska d&tské
kresby« (104}, i v¢sledky experimentace
Vallonovy, Lurgatové a Ghesquiére-Die-
rickxe z poslednf doby. Zabyvé se déle
otazkou vyzkumu nadinf a rozdfld ve vy-
tvarngch schopnostech dé&tf, zaznamené-
vaje ' psychologickou analgzu d&tské kres-
by v pokusech Meumannov§ch a vysledky
vyzkumi R. Lindnera, L. Nagyho, G. Pavio-

vite aj. Seznamuje &tenédfe s vyzkumy né&-
kterfch specifickgch okruhd v§tvarné &in-
nosti a z4jmd dstf (Krbtsch, Matz, Diick,
Katzaroff, Cermék, Ondrdjové aj.), s v§-
zkumy pedagogického vedenf vytvarné
¢innosti (Ignatiev aj.) a s v§zkumy  po-
zorovéanf v¢tvarnych dél, vedenymi napf.
Schmidtem, Miillerem, Dehningem, Schren-
ckem, Dessoirem i1 v¢zkumniky na$imi a
sovétskymi.

Tret{ C4st HoleSovského spisu se obira
otdzkou konkretizace cfld estetické vy¢-
chovy v ulebnich a v§chovnych norméch.
Autor vychazi pFi stanoven{ konkrétnich
cild estetické vychovy z formulace osnov
(145 a nésl.), upozoriiuje na dileZitost
mezioborovgch vztahd nap¥. hudebnf a li-
terdrnf v¢chovy, nadhazuje otdzku »z4-
kladnfho udiva« v estetické vychové v sou-
vislosti s v§vojem estetické teorie a umé-
lecké praxe, zabyvd se postupné jednotli-
vymi estetickovfchovnymi disciplfnami,
otdzkou uZiti estetického hlediska ve vy-
udovacim procesu ostatnich pfedmé&td ZDS
i zatlen&nfm novych umeéleckych druhd
do soustavy 3kolnfho vzd&lén{. Upozoriiuje
na potFebu S$iroce zaloZeného sociologic-
kého prizkumu (144), kter§ by mohl
vnést nové zietele do védeckého stanove-
nf obsahu estetické vf¢chovy, zamg3li se
nad otdzkou pohybového uméni, jemuZ
néleZf v Kklasifikaci uméleckgch druht
misto v zékladnf Ffad® a které je 3kolou
v podstaté ignorovéno, zna&nou pozornost
vénuje otdzce tvorivé Cinnosti d&tf a ml4-
deZe 1 Siroké problematice mimoumélec-
kgch estetickgch vztahd v souvislosti
s konkretizaci cfld estetické v§chovy v po-
vinné 3kole. Ve zvlastn{ kapitole jsou pak
probirdny otézky estetické vychovy v nor-
mach vgchovné préce mimo vyulovéni,
tj. v oblastech, »v nichZ vyu&ovac! proces
sém nemfZe byt rozhodujicl«, (202) a
které jsou zaclen&ny do »N&stinu osnov
vgchovné prdce«. Autor tu nadhazuje dalsi
Fadu otézek, které by si pro svoji aktudl-
nost vyZadovaly konkrétnfho fedeni. Poslé-
ze se zabyvd mezipfedmé&tovou koordinact
estetickovfchovnych hledisek v procesu
3kolnf prace jako jednfm z prost¥edkd
k dosaZenf cfle estetické vychovy.
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Jde tedy o velkou 3ifi ot4zek, na jejichZ
aktudlnost autor upozoriiuje -v podrobné
konfrontaci ndzord nasich i zahrani¢nich
odbornfkd a které srovnavéd, tffdf a ana-
lyzuje z hlediska marxisticky orientova-
ného pedagoga. Tfm, Ze otevir4 Fadu pro-
blénfd v souvislosti s tematikou, pFispiva
jeho studie nejednim podnétem k rozvije-
nf vgzkumné experimentédlni prdce na jed-
notlivfch tdsecich estetické v§chovy.

Autor je si oviem vé&dom, Ze nemohl
vylerpat v8ecky otdzky, vztahujicf se k cf-

lam estetické vgchovy, Ze napf. proble-
matika vztahu cfle, Gkolit a obsahu v§-
chovy i v jejich obecném vymezen{ je
dosud plné nejasnosti a Ze pedagogickou
teorii tu Ceké jeSté mnoho dal3f préce.
Ale jiZ samotnd skute&nost, Ze se pokusil
osvétlit problém ze $ir$ich spoleCenskfych
hledisek, Ze jej ukazal v novych souvis
lostech, znamené& v¢znamny piinos na3i
estetickov§chovné teorii.

B. S. Urban

FrantiSek Kozel

K MATERIALISTICKEMU POJET!I VYCHOVY

SPN, Praha 1966, 158 stran.

Kozlova studie pat¥f svou tematikou
k nékolika mélo novéj3fm publikacim, kte-
ré se zabyvaj{ vztahy a souvislostmi pro-
blematiky pedagogické a filosofické.

Studie si klade za cfl »vysvétlit vycho-
vu z hlediska moZnostf, které pro rozvoj
tlovéka pf¥inesl revoluéni boj dé&lnické tii-
dy a jehoZ v¢sledkem je socialistickd spo-
le¢nost« a podat »celkovy pohled na vy-
chovu z hlediska vé&decké koncepce C&lo-
véka, spoletnosti a svéta, tj. z hlediska
marxistické filosofie« (str. 7).

Podivejme se podrobn&ji na né&které cfle
a z4véry jednotlivgch kapitol. Prvni dve
kapitoly, které majf nézev Historie Cclo-
véka jako vgchodisko zkouménf v¢chov-
ného procesu a Clovek jako vysledek
vlastn{ Zivotnf aktivity, hovo¥f p¥i vykla-
du pojetf ¢lovEka v procesu v§chovy o nut-
nosti spojenf hlediska ontogenetického a
fylogenetického, v§vojového a filosofické-
ho. Snad vzhledem k malému rozsahu
obou kapitol je v3ak pouZitf zmin&ngch
hledisek spiSe ilustraci neZ analyzou in®
dividudlnfho a spolefenského v§voje ¢lo-
véka. (Porozuménf textu zt&Zuje KozlGv
zpiisob vyjadfovdnf mySlenek a pongkud
svérazné chépanf a charakterizovan{
pojmft. Tak se napf. na str. 38 Ffka: »Vy-
chovu jsme zatfm vymezili jako Ffzenf Zi-
votnf aktivity &lovéka a vytvafeni tako-
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vgch podminek jejiho rozvoje, aby se for-
moval takovy Clov8k, jakého potEebuje
nase spoletnost.«) Z&véry obou kapitol
plsobf spi¥ jako postuldty neZ jako od-
halen{ vnit¥nf logiky problematiky. Kozel
piSe: »Sledovali jsme historii &lovéka, jak
se vyvfjela nejprve jiZ v nevédomé ¢&in-
nosti organismi v jejich vzdjemném pi-
sobenf s prostfedim; potom se vyvijela
v procesu védomé ¢&innosti lidi tvorf¢ich
kulturu a spolefenské vztahy; koneé&n&
jsme si ukézali, Ze se jiZ vytvofily podmin-
ky pro to, aby se aktivita ¢lovéka stala
uvédomélou. To je nejddleZit&j8f z4var
této kapitoly, protoZe uv&domé&ld aktivita
¢lovéka mé& byt také v¢sledkem vgchov-
ného procesu« (str. 18). A v zavéru dru-
hé kapitoly: »Zadoucf mravn& socialni
aktivita je totiZ v na$f spolednosti akti-
vita, uvédomél4. Je to aktivita, kterd mi-
mo jiné predpoklddd dosaZen{ Zadoucfho
stupné vzdé&ldnf« (str. 34).

Kapitola III, Vymezeni vg§chovného pro-
cesu, kterd je podle autora t&2i3t¢m pra-
ce, ma dv& ¢&asti: prvni, nazvanou Hlavnf
typy a kvality vgchovného procesu, a dru-
hou s nézvem Podstata vgchovného pro-
cesu. Vychovnd dinnost je zde chépana
jako »ffzent! procesu formovénf ¢lovEka
vzhledem k dosahovénf jeho spolefensky
24doucich vysledkfi« (str. 71). Komunis-



tickdé vychova je charakterizovdna jako
»Fizenf Zivotn{ aktivity €lov&ka« (str.141).
V¢chovny proces je rozd&len na tfi
hlavni typy — péé&i, pfimé vychovné pi-
soben{ (ulenf) a nepffmé v¢chovné pih-
sobenf — a rozeznévajl se u nich rizné
kvality, (napf. tFi kvality péée) v sou-
vislosti s tfm, jaké cfle ten ktery druh
vgchovného precesu plnf; tyto cile jsou
déleny na udtebnf, vzdé&ldvaci a v§chovné,
pritemZ cfle ulebn{ jsou nejniZ8f kvality
a cfle vgchovné kvality nejvy33f. V &asti
vénované tvahdm o podstat® vg§chovné-
ho procesu se hovoff o vztazich mezi pro-
cesem udebnim, vzd&ldvacim a vychov-
nym v uZ$im smyslu, a dochdzi se k né-
zoru, Ze je tfeba 1. rozliSovat proces vy-
chovny a proces vzdé&lavacf, 2. proces
vgchovny nadiazovat procesu vzd&lévaci-
mu.« (str. 145}. Neobvyklé je také roz-
liseni vychovné &innosti na &innost cile-
védomou a uv&domé&lou. Takovéd Cinnost
vgchovn4, kterou se dosahuje cfld uceb-
nich a vzd&lavacich, je Cinnost cflevédo-
m4, vychovnéd ¢&innost, kterou se dosahuje
cfld vgchovngch, je &innostf uvEdomélou.
A podle jiné charakteristiky je vgchovna
&innost uvédom&ld tehdy, »jestliZe se na
formovén{ ¢lovdka pfisobf s védomim da-
lekosdhlych spolefenskych disledkd kaz-
dého vgchovného zésahu« (str. 72).

Kapitola IV, nazvand Otédzky priib&hu
vfchovného procesu, se dotfkd problema-
tiky uv&domslé aktivity, alohy kolektivu
v souvislosti s vf§chovou této aktivity a
zejména problému fazf v§chovného pro-
cesu. I z4vér této kapitoly je pon&kud
prekvapujici. Kozel pi3e: »Tak jednotlivec
proSel cestu od aktivity vicemén& cfle-
védomé, ale individualistické, k aktivité
uvédomélé, tj. kolektivistické. Vgchova
tedy vzhledem k dosaZenému stupni mrav-
ng socidlni aktivity svoji funkci »skondi-
lax. Jedinec se stal subjektem v§chovy
a miZe byt organizdtorem né&jaké jiné
skupiny, kter4 se mé& stdt kolektivem«
(str. 150).

Kapitola V, Moc vgchovy, mé t¥i &asti,
které se zabgyvaji vztahem vgchovy a eko-
nomie, vychovy a politiky a vztahem yy-
chovy k Zivotu. Vyvoj procesu vg§chovy

zde rozdé&luje autor do t¥f f4zi, a to podle
miry uvédomélosti &lov&ka. Prvni obpobi
charakterizuje jako obdobf zvé&t3ujicf se
moci lid{ nad pfirodou, pro které je cha-
rakteristickd roztrZka mezi vychovnymi
idedly a procesem, v némZ skutetn& for-
moval lidi s&dm Zivot,«... »roztrZka mezi
metodami, s nimiZ pFistupuje k ¢&lovéku
vfchova, a metodami, jimiZ formuje ¢&lo-
véka Zivot« (str. 153). Druhé obdobf je
obdobfm komunistické vg¢chovy, ve kte-
rém je dosaZeno souladu vf§chovngch cfld
a metod. Koneé&n& tfetf obdobf nastane
v budoucnu, »aZ se uvddomé&lost stane
trvalym rysem celého Zivota. Uplatiiovan{
ztetele k plnému rozvoji kaZdého c¢lové-
ka se stane samoziejmosti. Proto v§chové
zlistane jen funkce vzd&lavaci« (str. 153).

Studle je zakonlena osmnactistrdnko-
vym shrnutim, ve kterém se strufn& opa-
kuji hlavni myslenky a zavéry jednotli-
vych kapitol. .

Kozlova studie je zésluZnd sv§m tema-
tickfm zaméfenfm. Svédéf o velikém dasilf
autora pPisp&t k rozvoji pedagogické teo-
rie, a to. v oblasti zdsadnf ddleZitosti,
v oblasti problémid vzdjemnych vztahd
pedagogiky a filosofie. Ukol, ktery si
autor klade v Gvodu préce a kter§ byl
v§3e citovan, poklddam v3ak za nep¥imé-
Feny, a to jak vzhledem k rozsahu, tak
vzhledem k povaze studie. Kozel se podle
mého soudu spi3e pokousi nové analyzovat
a strukturovat vgchovny proces, a to
z pozic marxistické filosofie, a dotfké se
zédroveli fady dalSich problémi, jako
napf. vztahu vgchovy a vzd&lanf, vychovy
»Zédoucf Zivotnf aktivity« &lovEka, uvé-
domélosti a cflevédomosti ve- vychovs,
techniky vychovné préce atd. Zavéry, ke
ktergm doch4zf, i metody, ktergch pouZiva
povaZuji v3ak za problematické. Domnfvam
se, Ze nejsou v¢sledkem dostateén& kon-
krétn{ analfzy, ale Ze provddé&né analyza
pedagogické problematiky z filosofick§ch
pozic zistdvd na povrchu. UvaZovénf se
pohybuje jednak v roving abstraktn{
obecnosti, jednak v rovin& bezprostted-
nf konkretizace t&chto abstraktn& obec-
nych zavérd. Je tomu tak proto, Ze zde

chybf ujasn&nf hlubokych reélngch vnitf-
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nich souvislost{ koncep&nich mezf filoso-
fif ¢loveka, psychologif osobnosti a teorif
vychovy -a zejména konkrétni analgza
zékladnfho vztahu pedagogiky a filosofie
ve smyslu vnitfnf souvislosti obsahové

a metodologické. Zd4 se, e se autor, za-
ujat naléhavostf FeSeni uvaZovangych pro-
blém@, o vytvoFenf t&chto nezbytnych

predpokladl nepokousi.
Dagmar Kodgtkovd

/'-—— '

RAKOUSKY PEDAGOGICKY? CASOPIS

»ERZIEHUNG UND UNTERRICHT«

Novy ro¢nik rakouského pedagogického
Casopisu »Erziehung und Unterrichte«,
ktery jako pokrafovatel ¢asopisu »Der
Osterreichische Schulbote« vychézf v roce
1967 jako ro&nfk 117., je traditn& vé&novén
otdzkam teorie { praxe. V jeho redakéni
radé¢ zasedd fada vyznamnych zéstupcl
rakouské pedagogické védy i ucitelské
praxe a 3kolské spréavy.

Teoretické i praktické zaméfeni- ¢aso-

pisu je patrné uZ v rozdélenf obsahu
¢asopisu, Jeho prvnf Cést tvoff totiZ stati
fesfcf spiSe teoretické otdzky koncepce
a plénovén{ (»Idee und Planung«), dru-
hou pak pojedndnf o zkuSenostech
z realizace teoretickych zdamérd (»Gestal-
tunge«).

Dosavadni seS$ity ro&niku 1967 (se$ 1.
a 2.) se v teoretické C&asti zabyvajf nej-
ddileZitéj§imi ukoly nového uéitelského
vzdéldnf na pedagogické akademii, a to
zv143t& z hlediska vzdélavatelit budoucich
udlitelt, otdzkami Skolnfho r4du a S$kolnf
k&zn& na v3eobecn& vzdélavaci vy$sf .Sko-
le a evropskymi S$kolnfmi problémy ve
véku automatizace. V praktické ¢éasti ro-
zebfrajf autorfi napf. sociologické a eko-
nomické aspekty venkovské $koly, zvy3o-
véni efektivnosti ve vyufovéan{ anglitiné
v hlavnf 8kole, pojetf ochrany pifrody
jako utiva i jako vychovného cfle v u&eb-
nich osnovéch povinnych 3kol, zku3enosti
s Castetn& programovanym udenim, pro-
gramované udenf v USA, otézky provéfo-
véni a hodnocenf prdce Zakd pfi dstnich
a pifsemnych zkouSké&ch atd.

V 1. seditu (str. 1—9) néds zajimé4 stat
»Dle wichtigsten Aufgaben der Lehrerbild-
ner an der Pddagogischen Akademie«,
jejiZ autor F. Riccabona vych&zi z nové
zékladny udlitelského vzd&lanf podle ra-
kouského zdkona o 3kolské organizaci
z 25. 7. 1962.1)

Mezi tkoly uditeld pedagogické akade-
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mie zdlraziuje autor poZadavek vytvoreni
pracovniho spoleéenstvi uliteli a studen-
td, které by studenty jakoZto budoucf udi-
tele vedlo k sebekritice na zdklad& vlast-
ntho hledénf a rozhodovénfi. Je to nutné
proto, %e pedagogické teorie nenf snis-
kou hotovych receptli. Jistd by neskodilo
ani u nés zvy§sit pozornost k otdzce roz-
voje schopnosti sebepoznédvéani budoucich
uliteli, protoZe to je nesporn& dileZita
podminka pozndvdnf a vgchovy . jejich
pii§tich ZakG a vylvaienf ovzdusi vzdjem-
né ddvéry uclitele a Zgka, bez niZ je vy-
chova nemoZné. Na tomto zékladé a po-
dle opravdového \usilf absolventd &elit
vlastnim nedostatkim je podle autora
moZno posuzovat prdci akademie, nikoliv
z hlediska nesprdvné ptedstavy, Ze uditel
v prvnich letech sluzby musf byt »hoto-
vym uéitelem« po v3ech strankéach. Slova
o vychovném vyulovénf a o vychovné $ko-
le se podle autorova min&nf fasto berou

1) V rubrice »Zprévy« tohoto seSitu (str.
45—49) je zprava o otevieni videriské »Pe-
dagogické akademie« poc&atkem 3Skolntho
roku 1966/67. Zatim zah4jila tato akade-
mie &innost pokusn&, av$ak jiZ od roku
1968/69 mé byt definitivnim vzd&lavacim
zalffzenfim pro uditele nérodnich §kol.
Podminkou pro vstup na akademii je ma-
turita. Diivéj$f vyvoj ucitelského vzdsla-
nf pro nérodni 3$koly byl obdobny jako
u nés, tj. ve formé& uditelskych dstavi
Jejich u€ebnf pldny byly po druhé své&tové
valce doplnény tak, Ze maturita na udi-
telském tstavu opraviiovala také ke vstu-
pu na vysokou $kolu. Po uzavienf uéitel-
skych ustavi byla zfizovdna muzicko-
pedagogickd redlnd gymnasia a nyni tedy
zahajuje ¢&innost pedagogickd akademie,
kterd ma stfedni postavenf mezi $kolami
vy83imi a vysokymi.



do ust, aniZ by se dostatetné uvazovalo
0 dosavadnich malgch vychovnych mo2-
nostech 8koly. Jako lze u&it poétim jenom
po&itéanim a nikoliv hovorem- o matema-
tice, vytvareji se mravni dispozice mrav-
nfm jednénfm, nikolik pouze mluvenim
o mravnosti. V&t3f vychovné moznosti mo-
hou 3kole poskytnout t¥idy s malym pod-
tem 24kl (to'zatim nenf mo2Zné ani v Ra-
kousku) a vice volného prostoru v budo-
vach, aby mohla fungovat riizné zaiizenf
pro rozvijeni veékov& primérené é&innosti
a spoletenského Zivota déti.

1 rakousky autor dozndvd — podobné&
jako my — Ze mnoho bylo zanedbéno tim,
Ze fesenf socidln& psychologickych ota-
zek nebylo v dosavadnim ulitelském
vzdslani zafazovdno. Mnozf utitelé nive-
lizuji v&domé& i nevédom& sviij postoj
k détem a nevyvozuji celkem Zadné di-
sledky ze skute&nosti, Ze spoledenstvi
tiidy 248kl se neskldda pouze z détf so-
cialné vyrovnanych, a nesnaZi se, aby
sociélni klima své tiidy vyrovnali tak,
aby kaZdy naSel svdj lidsky kontakt, aby
se cfitil dobfe.

Aby se viibec dalo vybfrat mezi ucha-
zedi o ulitelské studium, musi byt dosta-
tedné velky zdjem o ulitelské povoldni.
Tento zdjem je kromé& jinéhq podminén
socidlnfm postavenim ucitelovym. Také
v Rakousku mé& byt posileno. Nevhodnf
uchazeéi o uditelské povolani majf byt
pokud mo2no rozpoznéni a odmitnuti.
Schopnosti intelektudlnf a dovednosti pro
jednanf s détmi se daji oviem provéio-
vat sndze neZ potiebné vlastnosti mravni.
Moznost kontroly téchto vlastnosti se
spatfuje v provérovani pracovitosti a
trpélivosti  studujicich uéitelstvi, jakoZ
1 jejich 6silf stdt se dobrym &lenem spo-
letenstvi uditeld a studentd akademie.

Status docentd pedagogickych akademif
v Rakousku nenf oviem zatim piili§ jas-
ny. Podobné& je tomu v Némecké spolkové
republice. U¢itelé pedagogickych akademif
v Rakousku si budou muset pevny {ad
teptve vytvoiit. Podle autora stati bude
zdlezet na jejich vykonu a na jejich osob-
nich kvalitdch, zda se podalf doséhnout

zmeny vefejného minéni, aby se kone&né& .

i pedagogické oblasti dostalo néleZitého
mista ve spole&nosti.

Dr. W. Strobach, autor druhého pojed-
nanf oddflu »ldee und Planunge« v 1. ses.

ro&, 1967 (str. 10—17), ve svém pojednénf
»Schulordnung und Schuldisziplin an der
allgemeinbildenden héheren Schule« vy-
vozuje z dotaznikové akce, konané na jare
r. 1966 mezi 128 videnskymi maturanty,
kteff se rozhodovali pro uéitelské stu-
dium, 2e strach z moinych kéazeriskych
potiZf ve Skolnf tFidé by moh! byt jednim
7 nejzdvainéjdich divodi pro eventudlnf
volbu jiného povoldnf. Tato skute&nost
miZe byt podle min&n{ autorova vystraz-
nym znamenim, Ze autorita uditelova
klesla. Castetnou vinu na tomto vyvoji
pri¢itd autor v souladu s jednou akci
v Hamburku »v$eobecnému pedagogické-
mu  pokrytectvi«, které pry spoéiva
v tom, Ze se tresty udélujf spiSe »praeter
legeme«. Proto pry ofekavajf néktelf uéi-
telé posilenf své autority od 3kolnfho i4-
du zakotveného v zdkoné. Autor pojed-
navd pak o moznostech nového S$kolniho
fadu, ktery méa byt souldstf S$kolntho a
vyucovaciho zdkona, a to celkem ve sho-
d& s nasim stanoviskem, Ze totiZ pouhy
tad nemiZe u¢inn& podporovat autoritu
uditele, ktery si nedovede ve tiidé ziskat
respekt. Zddraziluje zaroven, Ze v dobg,
kdy se v kaZdém hospodéiském podniku
mluvi o partnerstvi vSech piislusntki
podniku, kdy model »pfedstaveny — pod-
rizeny« ustupuje stdle vice predstavé »ve-
doucf — spolupracovnike«, jevi se pied-
pisy pro 24ky ve formé& paragrafl jako
netasové. HemZi-li se rad samymi zdkazy,
miZe 2dk ﬁoklédal za dovolené, co nenf
vyslovné zakéazéno. Jestlie napf. jeden
paragraf Fadu mluvi o tom, Ze »opusiténi
pracovni mistnosti pii vyudovani je Za-
kiim dovoleno jenom se svolenfm udite-
lov§me«, nemuselo by se to podle predstav
24kt vztahovat napf. na »télocvidnue,
kterd v jejich oéfch nemusf b§t »pracovn{
mistnosti«,

Ukazuje se, Ze forma'pi‘edpisﬁ pro kaz-
dy konkrétn{ pFipad je neuskuteénitelnd
a neucelnd. V budoucim S$kolnfm Fadu by
mél byt podle autora po tvodu o vzd&la-
vacim a vychovném cili $koly paragraf
o chovan{ Zdka jakoZto osoby, kter&d za
sebe odpovidd, V né&m by imohlo byt sta-
noveno, 2e jednotlivy uéitel, uditelsky
sbor a feditel mohou vi&i Zd4kovi uZit
riiznych opatfeni, nevyhovuje-li jeho
chovédni vzdéldvacimu a vychovnému cili
S§koly, aby ho takto pfivedli k lep3imu
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plnénf F4du potrebného pro 3Skolnf préact
a k vétdsimu ohledu na spoluZéky a udi-
tele. Pfitom by se mély vylou&it v3echny
tvrdosti, pi‘edev3im té&lesné trestdni a ne-
smyslné pisemné tresty (opisovénf), které
by mohly byt rodi¢i a Z&ky pradvem po-
vazovény za nevhodné a pokofujicf. M4-li
byt trest uéinny, mé jej Z4k pokladat za
oprédvnény prostfedek népravy.

Kromé& toho miZe byt ovSem zpracovan
disciplindrnf ¥4d, nebot proti t&Zkym pro-
vinénim Z4k&t musf byt i v budoucnosti
disciplinérni tresty aZ po vyloudeni Zaka
ze Skoly. To je ov3em prévnickd oblast
trestnfho z&konodéarstvi $kolnfho, které
musf byt zfeteln& oddé&lena od pedagogické
oblasti - vfchovného trestu. U 3kolou po-
vinnych détf, dopusti-li se deliktu, jako
je napf. krédeZ, by vSak mé&la mit Skola
volbu, zda z toho uéinf pifpad discipli-
n&rnf nebo zda pouZije vychovnych opa-
tfenf. Disciplindrn& by se postupovalo
v pifpadé nezdaru v3ech vychovnych opa-
tfenf.

Autor doporutuje spf§e cestu pozitivni
formy poufenf o zachovdvéani pravidel
vzdjemného styku a jako pifklad uvadi
kursy dobrého chovani prof. Elmayera
pro Zactvo videfiskych vSeobecné vzdéla-
vacich vy38ich Skol. Podobn& by se mohla
stdt vSeobecné uznévanym $kolnfm Faddem
»KniZka dobrého $kolnfho chovéni,
schvdlend spolkovym ministerstvem vy-
utovén{, kterd by pomohla uéitelim i ro-
dié¢im a prospéla by vice demokratizaci
Skoly neZ pravni rf4d pro Z&ky ve formé
paragrafi.

V 2. seSitu ro¢niku 1967 se vztahuje na
teoretickou oblast stat s nézvem »Euro-
pdische Schulprobleme im Zeitalter der
Automatisation«, kterou napsal dr. H. No-
wotny (str. 73—91). Autor poukazuje na
zn&mou skutetnost, Ze pouZitim strojt
klesd pofet pracovnikli v technicky vy-
spélych zemich v primérnim sektoru (ze-
médélstvi, lesnictvi, rybolov atd.), v se-
kundarnfm sektoru (prdmysl, hornictvf,
stavebnictvi) sice je$t& poc&et pracovniki
ve vét§iné evropskych zem{ roste, ale 3f-
fenfm automatizace bude klesat (uZ nyn
klesd v Anglii a v USA), v tercidrnim
sektoru (poskytovani sluZeb ve formé& ob-
chodu, dopravy, opravéistvi, penéZnictvi,
‘vychovatelstvi, zdravotnictvi, pohostinstvi,
cestovani, zpravodajstvi atd.) vykazuje po-
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et pracovnikdi vé&tS$inou vzestup. V USA
patif uZ vice neZ polovina v3ech pracov-
nfkd do tercidrnfho sektoru.

Tento vyvoj vede ke zvySovan{ poZa-
davki na vzdé&lanf a $kola zalind hrat
daleko vé&t$f ekonomickou roli neZ v mi-
nulosti. O vy38f vzdéldni se zamé&ifenim
k povoldnfm technickym a sprdvnim bude
usilovat stéle vice lidf, i kdyZ zatim je °
moZno na nékterych mistech v Evropé&
zjistit jakési doCasné ulpivdnf{ na static-
kych, tiidné zabarvenych pfedstavach
o spoleCenskych stupnich, které jen zvol-
na ustupuje novym hodnotfcim normém
»pluralistické« spole&nosti.

Pfi rychlém vgvoji profesionélnich spe-
cializac{ je v3ak nutno ve vy$$im vzdé-
l4nf vychézet ze vzdé&l4nf vSeobecného,
protoZe zmény specializac{ nelze na dlou-
hou dobu pPedvidat. Tento poZadavek byl
vyjadfen 1 na 5. konferenci evropskych
ministrd vyu&ovan{ ve Vidni v roce 1965
napf. usty rakouského spolkového minist-
ra dr. T. Piffla-Perfeviée: »Zprostiedko-
vat vSeobecné vzdé&l4nf fe dnes tkolem
vy331 Skoly, dkolem, kter§ midZe byt sotva
spln&n pozdéji na vysoké 3kole, nebot ta
se musi vénovat specidln&j$im oblastem
vyzKkumu.«

Autor se pak zabyva dv&ma skupinami
evropskych pokusid v organizovani vy$sfi-
ho vzdéléni. V prvni skuping, k niZ Fadi
napi. Rakousko, NSR, Finsko, Luxemburg,
Holandsko a S3vycarsko, se zavadf délent
28kt podle jejich schopnostf a sklondl do
dvou nebo né&kolika v&tsinou i fnistem od-
délenych Skolnich typd, ve druhé, které
zahrnuje napf. Belgii, Francif, Italii a se-
verské stéty, se Zaci délf do vykonnostnich
skupin uvnitf téZe 3kolnf budovy jednoho
typu (napk. italskd scuola media statale
nebg 3védskd grundskola) nebo né&kolika
typi (napf. ve Francii lycée, collége
v rdmci tzv. cycle d’observation et d’orien-
tation) v jedné budové a pod jednim ve-
denfm. Je dileZité, Ze v3echny tyto Skolnf
pokusy — mimo Francii, Itdlii a Svéd-
sko jsou uvedené reformy je3t& ve stadiu
pokusu — majf dat odpovéd na stejnou
otdzku: jak vyreSit zv¢3enou pot¥ebu vy-
soce kvalifikovanych pracovnikd. V po-
jednénf je v této souvislosti citovan také
$§védsky pedagog Torsten Husén, jehoZ
prace je zndmd i u nés (srv. napf. Mara-
niiv desky preklad z.anglitiny s\ndzvem



»Problémy diferenciace  ve 3védském po-
vinném S$kolstvi«, SPN, Praha 1967).

Ve stati jsou potom rozebirdny dva mo-
dely, které umoZiiuji diferencovanou pfii-
pravu pracovnikd s vy33im vzd&lénim. Je
to jednak model severorgnsko-vestfdlsky
a model francouzsky.

V némeckém modelu severorynsko-vest-
Jdlském vyzdvihuje autor myS$lenku tak
zvanych ndstavbovych gymnasif, ktera
umoZiuji vysoko$kolské vzd&lani i tém
zdkdm, kteff se pomaleji vyvijeji nebo
kteff z rdznych divodd volili phvodng
jinou cestu vzdé&lani. Té&m, ktefI nemajf
vhodné pitedpoklady pro dal3f studium,
poskytuje tento systém prileZitost vstupu
do povoldnf na zéklad® desetiletého 3kol-
nfho vzd&lani, tj. s tak zvanou stiednf
zralostf, nebo pokradovani studia na od-
borng zamé&ienych gymnasiich tifletgch
nebo &tytletych, jejichZ absolvovanf oprav-
fiuje ovsem také ke vstupu na 3koly vy-
soké, a to ekonomické, socidlni, pedago-
gické, technické, jakoZ i na 3koly umé-
leckého zaméfen! pro néitelstvi tohoto
oboru na gymnasiich.

Model francouzsky zajima autora rov-
néZ z hlediska diferencovénf réznych sku-
pin podle nadénf. V tomto modelu je
doba rozhodovdni o dal3fm studiu nebo
povolani déna devatou 3kolni tfidou (na
konci prvniho cyklu). Od tohoto $kolnfho
stupn& jsou Zaci pripravovdni bud pro
vysokou 3kolu, a to jednak S3kolnim ty-
pem klasickym, jednak modernim jazyko-
vym, jednﬂk technickym, nebo pro povo-
1anf, a to stFednf 3kolou, kter& k vysoké
Skole nevede.

Na rakouském modelu je podle autora
patrno, Ze rakousky zékon o $kolské or-
ganizaci z roku 1962 dava Skolské sprévé
do rukou mnoho organiza¢nich moZnostf,
aby zvladla otekavany piiliv na vy$sf
Skoly a vytvorila mosty a pfechody k to-
muto vy38imu vzdélanf s vyuZitim peda-
gogicko-psychologické poradenské sluzby.
Jako podné&t k uskuteciiovdni téchto idejf
uvadf autor. velkoryse provedeny $kolnfi
pokus v Kanad& (v provincii Quebec),
ktery se stal zndmym pod oznadenim
»Cités des Jeunes«. PFevedeno na rakous-
ké pomé&ry by to znamenalo, Ze by ve
vzdjemné blizkosti byly vedle 3kol né-
rodnfich a hlavnich budovény 3koly vy§si,
a to vyssf Skola v3eobecn® vzddlavact,

obchodni akademie, obchodnf 3kola a
technické uéilidté¢ s rdznymi odbornymi
sméry. V3echny $koly by mély svého vlast-
ntho freditele a uéitelsky sbor, aviak jed-
notlivé utitelské sbory by po pedagogické
strdnce spolupracovaly a byly by podpo-
rovdny poradenskymi orgény $kolské psy-
chologické sluZby. V3em 3kolé&m spole¢né
by byla za#fzen{ pro télesnou a uméleckou
vychovu. Podle autora jsou pokusy tohoto
druhu proveditelné i v Rakousku (uvadf
napf. Floridsdorf, Steyer a St. Pblten),
i kdyZ se mehou vyskytnout potize v or-
ganizaci spolupréce.

Rakousky zdkon o 8kolské organizaci
z roku 1962 je v zéavéru stati charakteri-
zovan jako vhodny prostiedek, kter§ ma
viem Z4kim umoZnit zisk&ni vy3stho
vzdéléni a piestup z jednoho typu 3koly
na druhy.

Pro informaci je vhodné zminit se i o
nékterych statich té ¢4sti Easopisu »Er-
zlehung und Unterricht«, kterd je ozna-
tena nadpisem »Gestaltung« a je véno-
véna realizaci teoretickych pland, tedy
spiSe praxi. ,

V 1. sedit® z roku 1967 zaujme napft.
pojednéni, jehoZ autorem je dr. F. Deim-
bacher (»Soztologische und d&konomische
Aspekte zur Verteidigung der® Landschu-
le«, str. 18—27). Autor v ném reaguje na
nékteré namitky proti ruSenf ménétrid-
nich venkovskych $kol a celkem piesvéd-
tivé dokazuje, e na plné organizované
Skole se Z&ci mohou vice rozvijet podle
svého nadénf, Ze specifi¢nost venkov-
skych 3kol se méni a bude se ménit vli-
vem ménicfho se socidlnfho sloZeni ves-
nice, nebot v nf majf domov nejen rolnici,
nybrZz i lidé z mnoha jinych povoléni,
kteff viichni stale vice cht&jf uZivat tech-
nickych, spoletenskych i jinych forem
kultury jako obyvatelé mé&st. Svérdzny
charakter venkova mizf také vlivem tech-
nizace a racionalizace zemédé&lského pod-
nikdnf, v n&mZ ubyvd malych podnikl
s vymérou pozemkld pod 5 ha a nynf uZ
i pod 10 ha a narlistd polet rodinnych
podnikii mezi 10—20 ha. Pribyva i drui-
stevnich podnikd.

Celkem ve shodé s Deimbacherovym
stanoviskem se vyjadfuje i dr. Schmid-
berger v témZ &fsle (str. 27—31) v &ldnku
sLandwirtschaft und Schule«.

Clanek »Leistungssteigerung im En-
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glischunterricht - an -der Hauptschule«,
ktery napsal K. Hirschbold (str. 32—36
1. ¢&fsla), predstavuje vlastn& zpriavu
o sout&Zi v osvojovani anglické slovni za-
soby. Praktickym otazkdm je v témz se-
Sité¢ vénovéan i ¢lanek K. Friedricha (»Na-
turschutz als Unterrichtsstoff und Erzie-
hungsziel im Lehrplan der Pflichtschulen,
str. 36—40) a W. Kinzela (¢&lanek »Do-
mino«, str. 40—42, ktery se tyka ruénich
pracf).

V 2. ¢&isle sdéluje v praktické ¢&asti
¢asopisut (v rubrice »Gestaltung«) dr. K.
Pernt své zku3enosti s ¢&steCn& progra-
movanym vyuéovanim (»Erfahrungen mit
dem tellweise Programmierten Unter-
‘richt«, str. 92—96) ve fyzice a v chemii.
Cést vyudovaci hodiny, ve které ~ Zaci
u ného pracuji podle programu, zaujima
plibliZzné 10—15 minut. Vlastni préaci zaki
podle kratkého programu (3lo o program
line4rni podle Skinnera) predchazela sku-
pinovd prdce Z4kl podle pracovnich listl
s tfemi rubrikami (pokus — pozorovani
— poznatek). Pri pokusu zaznamendvali
28ci svd pozorovani do pfislusného sloup-
ce. Po skupinové prdci nésledoval ve vy-
uCovacf hodin& pohovor o préaci. Préce
s programem byla zahdjena po zapraco-
vani Z4kd do préce skupinové. Cast prace
podle programu byla uloZena jako préce
doméci, a to s poznamkou, Ze bez nf ne-
lze porozumé&t obsahu dal$tho ué&ebntho
kroku. Programy obsahovaly také opako-
vanf a shrnutf u¢iva. Osvé&dfovala se se-
Sitkovd forma programi.

Dalsf stat tohoto ¢&fsla vénuje dr. Inge-
borg Pillatovd programovéni v USA (»Der
Programmierte Unterricht in den USA«,
str. 96—100). Autorka uvédf, Ze ani v USA
nepokroéilo programovéni piili$ nad po-
kusné stadium. Podle jejiho sdéleni za-
ujima tam programovani 20% celé vy-
uky, ov3em rozsah pouZivdnif programd
je v jednotlivgych predmétech riizny. Pro-
gramy jsou zatfazovdny do vyuky hlavné
od 7. do 9. 3kolnfho roku. Kvalita pro--
graml nabfzenych obchodem mé jesté
mnoho nedostatkd, mélo vhodné jsou: né-
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které programy napt. k individualizovani
vyuky, coZ je vlastné jednim z hlavnich
Gkold programovéni. Nejlep3f zku3enosti
byly podle autorky zfskdny tam, kde byly
programovany men3i tematické celky a
kde tyto kratké programy byly “na uréi-
tych mistech zaFazovdny do tradiénf vy-
uky. '

Pro nés je zajimavy autoréin nézor na
moZnosti programovdni v Rakousku. Mezi
nimi se uvédf diferencovdn{ vyuky v tom
smyslu, Ze nadanf Z&ci by mohli byt dob-
rymi programy ve tFid® lépe zaméstnini
a Ze jinym 24kt by zase programy moh-
ly pomoci pti odstrafiovadni potiZf. Zpra-
covavan{ programd by mohlo byt také
¢innym prvkem uéitelského vzdélavéanf,
a to tak, Ze by obracelo pozornost bi-
doucich utiteld na .procesy vlastnfho ude-
nif déti. .

PrevaZné prakticky charakter majf stati
o provéfovian{ a hodnoceni prace Zikid
(F. Berghuber, »Beurteilung und Verbesse-
rung des Aujsatzes«, str. 101—106, dr. W.
Luderer, »Die Gleichwertigkeit der miind-
lichen Priifunge«, str. 107--111, R. Strecha,
»Zur Problematik schriftlicher und miind-
licher Priifungen«, str. 111—118) a ¢&la-
nek o vychovné hodnot& vymény alb (dr.
D. Thurnherr, »Zum erzieherischen Wert
des Albentausches«, str.. 118—122).

Ke kladim rakouského &asopisu »Erzie-
hung und Unterricht« patFf zvlaStnf pif-
loha s nazvem »Heilpddagogik«. Ve 2.
¢isle Casopisu z roku 1967 rozebird v této
piiloze prof. dr. H. Asperger %yp ucitele
zvlastnf 3Skoly (»Das Bild des Sonder-
schullehrers«, str. 2—8) a F. Stockham-
mer zde piSe o problematice devatého
Skolnfho roku v3eobecné zvlastnf S$koly
(»Die Problematik des neunten Schul-
jahres der Allgemeinen Sonderschule«,
str. 8—9). .

Hodnotu ¢&asopisu zvySuje jeho rozsdhla
recenznif {&&st, vénovand pedagogickym
pracim z rdznych zemfi, a informace z né-
rodnfho hospodéistvi.

Bohumtl Kasl



Spranger, E.

DAS GESETZ DER UNGEWOLLTEN NEBENWIRKUNGEN

IN DER ERZIEHUNG
Heidelberg 1965, str. 130.

Autor publikace je nejpiednéjim zépa-
donémeckym pedagogem. Jeho Zivotn{ pe-
dagogické dflo, at jiZ je ideové hodnotime
jnkkoliv, je velini rozséhlé. B&hem svého
?ivota se zabyval mnoha pedagogickymi
problémy (zndmé jsou napt. jeho préce
o pracovnf $kole, psychologii mladeZe, filo-
sofit vgchovy). V posledni uvedené praci
autor syntetizuje ze své bohaté védecké

zku3enosti obecna poucen! pro pedagogic-

kou teorii i praxi.

jak naznaduje jiZ nazev préce, dochdzf
autor k poznénf, Ze ve vychové&, které je
dinnostf sméfujict k urditému cili, vychazf
vZdy né&co jinak, neZ jsme chté&li, a Ze kaZ-
dé nové opatieni nebo postup prindsejf ve-
ale kladd 1 zapory. Tuto skute&nost do-
kliadé mnoha pitklady z historie pedago-
gickgch reforem, rozebird klady i zépory
riznygch styld pedagogické prace. Vyvozu-
je pak, Ze ve vychové nelze urdovat zcela
obecné pravidla. Podle Sprangera je tomu
tak proto, Ze vychova je velmi sloZits &in-
nost, v nfZ nelze nikdy postihnout viechny
faktory a proménné, tfm spile, Ze pied-
métem i subjektem vg¢chovy je osobnost
“lovéka. Pravd vychova mda .sméfovat
k uvédomélému vlastnfmu rozhodovénf
#lovéka, k jeho sebev§chov& Oprévné&nost
své mySlenky o nepostiZitelnosti skute¢né
duSevnf tvafe ClovEka zdivodiluje v3ak
Spranger zpfisobem pro marxistu nepiija
telnym. (Predpoklddé existenci védom! ne-
zdvisle na prostoru, ¢asu i mist&, ptiklanf
se k mySlence Aristotelové a starych Ci-
fnan@ o »vlastnf zdkonitosti, uréujici vyvoj
kazdého jedince« a hldsfi se otevien& k me-
tafyzice.)

Pfes toto své zdkladni idealistické sta
novisko mé& Spranger nékteré myslenky po-
zoruhodné odhalujicf dialektiku a rozpor-
nost vychovnych jevd. Ukazuje napf. na
rozpornost motivl jednénf, na problém ur-
¢enf sprdvné diagnoézy vyvoje jedince, na
bezprostifedn! nepostiZitelnost pedagogic-

kych uéinki, na polaritu chovance a vycho-
vatele ve vychovném procesu, na nepied-
vidanost vlivli okolf, na zp&tné pisobeni
vychovy na vychovatele. Jeho zévér, Ze i pfi
relativné dobré vychové (rozumf se dodr-
Zovan{ vychavnych pravidel}] mohou byt
vysledky 3Spatné a i pi¥i 3patné vychové
dobré, nenf sice pro pedagogiku jako v&-
du lichotivy, ale t&Zko lze popfit jeho
pravdivost. Zéruku UspéSné vychovy spat-
fuje proto Spranger jen v sehev§chové.
Okrajové se Spranger zamy$lf i nad peda:
gogikou jako vé&dou. Vyvracf nézory, Ze
vychovatelstvi je vlastn& psychotechnikou,
a neztotoZiiuje se ani s nédzorem, Ze je to
uménf. Obé teorie podle n&ho zapominajj,
Ze vychovatel pracuje s Zivfm ¢&lovdkem,
ktery je také subjektem vychovy. V¢chova
nenf jen pé&stovani ani napoméhan{ vyvo-
ji (zde ¢lovék jen reguluje), ale nenf ani
prostou socializacf. Ve vychovatelské ¢&in-
nosti je ustaviény rozpor v tom,; Ze jednak
mé vychovatel respektovat poZadavky
spole¢nosti, ale zdroveli také napomadhat
jejimu dal¥fmu v¢voji. Vychovatel je proto
vidy kritikem doby a soutasti pedagogiky
je 1 boj o ideély vgchovy. I kdyZ normy
vychovatel nedekretuje (ur&ujf se podle
vyvoje lidstva a na jejich vytvéfen! spo-
lupiisobi celd spole&nost), zaujimé k spo-
letenskému Zivotu postoj. Pro celé auto-
rovo dflo je charakteristickd definice vy-
chovy, kterou uvadf v zévéru své ‘préce
(str. 128):

»Vy¢chova je védomé regulativn{ pilisobe-
nt na du3evnf regulédtory tvoricf se v mla-
démn ¢lovéku. Ty mu nemohou byt v3tipe-
ny, ale jen osvobozeny od rufivych vlivh
a posilovany. KaZdé uvedeni k sebevldds
je totoZné s konsolidacf nejvy¥3tho ,ja“
(Selbst), jeZ mé své kofeny v wetafyzice,~

Smés pozoruhodnych a bludnych mysle-
nek néds nemus! odrazovat od studia této
kniZzky. Pou¢né je pro nés varovéni pred
normativismem a dogmatismem ve vycho-
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vé, orientace vychovy k sebevychové &lo-
véka, postfehy z dialektiky v§chovy a my3-

lenka o progresivni itloze vychovy ve spo-
leenském vyvoji.
Ladislay Hintnaus
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