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I. Ovod

Srovnévaci pedagogika je jednou z nejmlad$ich pedagogickych disciplin, ale
zaroveii také jednou z téch, kterym je v souCasné dob& vénovana nejvétsi po-
zornost. A€koli mezi pedagogickymi komparativisty jsou stdle je§té spory o z4-
kladnich metodologickych otdzk&ch, rok od roku stoupd v jeji oblasti pocet
publikaci. Srovndvaci pedagogika md své Casopisy, byla zaloZena spole&nost
pro srovndvaci pedagogiku, sdruZujicf pedagogické komparativisty riznych
zemi,!) rozvinula se fada ndrodnich i mezin4rodnich instituci zabyvajicich se
pievaZné srovndvacim studiem v§chovy, srovndvaci{ pedagogika se stala sou-
¢astf studia pedagogiky na vysokych $kolédh a je uzndvana na fadé vyznamngch
universit jako samostatnd specializace v oblasti pedagogickych véd. Velky za-
jem o srovndvaci pedagogiku se v soufasné dobé& projevuje zejména v Anglii,
ve Spojenych statech americkych, v Sov&tském svazu, v Kanadé, v Né&mecké
spolkové republice a v Japonsku, je vSak rozvijena i v dalSich zemich, jako ve
Svycarsku, v Italii, v Polsku, v Jugoslavii, v N&émecké demokratické republice,
v latinskoamerickych zemich atd.

Patrame-li po tom, co vyvolalo v poslednich letech takovy zdjem o srovna-
vaci pedagogiku ve sv&t& a rozvoj této discipliny, vidime, Ze je to pfedev3im
rozvoj mezindrodni spoluprdce na poli v§chovy po druhé svétové valce, k né-
muZ znaénd piispéla ¢innost UNESCO, potfeba spravného vyuZivani pedagogic-
kych zkuSenosti vysp&lych zemi pfi budovédnf vychovnych systémid c&etngch
nové vznikajicich stdti a také naléhavd nutnost prekonat provincialismus
i v oblasti vychovy a potieba fe$it problémy jednotlivfch nérodnich systémi
vgchovy s $irS§im mezindrodnim rozhledem. Byly to ovSem i badatelské uspé&-
chy, kterych bylo ve srovnavaci pedagogice zvla$t& v poslednich letech do-
saZeno.

Nejndpadné&jSim znakem srovndvaci pedagogiky, na kterém se shoduji vcelku
v§ichni jeji predstavitelé, je jeji specificky pFistup ke studiu pedagogickych
problémi. Je jim studium a srovndvéadni{ vychovy v riiznych ze-
mich, které ma vést k rozsifeni a prohloubeni pedagogiky o takové poznatky
o vychové, které ji tradiéni pedagogické discipliny nemohou poskytnout.
K hlubSimu pochopeni pojeti a tikold soudasné srovnavaci pedagogiky je t¥eba
alespoii stru¢n& projit etapy jejitho driv&jstho vgvoje, ktery uZ je pomérng
dlouhy, i kdyZ hovofime o srovnévaci pedagogice jako o pomé&rn& mladé pe-
dagogické disciplin&.

1) The Comparative Education Society, zalozena v USA v r. 1955, v Evrop& 1961.
Hlavni Casopisy: Comparative Education Review (New York) a International Review
of Education (Hamburg), Comparative Education (Oxford).
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II. Historie srovnadvaci pedagogiky

I kdyZ né&ktefi autofi vidi pofatky srovnéavaci pedagogiky mnohem dale, je
za skuteéného zakladatele této pedagogické discipliny a také za pivodce je-
jilho ndzvu povaZXovdn Francouz Marc-Antoine Jullien (1775—1848). Zéklad
srovndvaci pedagogice dal svym nevelkym spisem Esquisse et vues prélimi-
naires d’un ouvrage sur U'éducation comparée, ktery vysel v roce 1817 v Pa-
Fi#i a kratce piedtim byl otiskovdn na pokrafovani v ¢asopise Journal d’édu-
cation. Spis obsahuje dv& kapitoly. V prvni je obecné zdivodn&ni pouZivani
srovnavaci metody v pedagogice a v druhé pak uZ konkrétni pldn ke sbirani
materidlu o $kolstvi v riiznych zemich. I kdy? jde o spis tak stary a celkem
nepatrny, byl uZ v né&m déan srovnéavaci pedagogice nejen nédzev, ale pozoru-
hodng& vytéen i jejI cil a metody.

ProtoZe Marc-Antoine Jullien nejen vidi ve vychové zéklad spoleenského
pokroku, ale zéaroveili ukazuje na pfirozen& a obecné& pocifovanou potiebu re-
formovat ji a zlepsit, doZaduje se, aby se pedagogika z4fadila do skupiny po-
zitivnich v&d a aby v tomto duchu sledovala: 1. srovnévaci analyzu vychovnych
fakt a 2. stanoveni zdkond, jeZ vychovu ridi, coZ by mélo dovolovat nejen vy-
kladat, ale i konstituovat z&klad normativni ¢innosti v oblasti vychovy, tj.
vychovné politiky. Pro tuto reformu vychovy a zdokonaleni pedagogiky pak
24d4 vytvorit zvladtni komisi pro otdzky vychovy na mezindrodnim zékladg,
jeZ by sbirala, systematicky tfidila a srovnévala materidly o vychovnych in-
stitucich a metod4ach vgychovy a vyudovani v riznych evropskych statech, vy-
davat n&kolikajazy¢ny publikadni organ a ziidit na zaklad¥® takto ziskanych
poznatkill tstav pro vzdglani ugiteld. Za sidlo instituce pro srovnéavaci pedago-
giku navrhuje Svgcarsko a jeji plisobnost cht&l postupn& roz$ifit na vSechny
staty Evropy.

Historické podminky, které vedly Marc-Antoina . Julliena k mySlence srov-
ndvaci pedagogiky, tvofila jednak tehdej$i situace v evropském $kolstvi, jed-
nak i situace ve vyvoji véd. Od po&atku 19. stoleti a nékde uZ diive se totiZ
tehdy silné& rozviji iniciativa statnich organi v oblasti $kolstvi, postupné se za-
vadi vseobecna 3kolnf dochazka, buduje se systém elementérniho vzdélani a
zalinaji se proti dosavadni uniformité cirkevniho $kolstvi vyvijet ndrodni $kol-
ské systémy. Tim vznikd nejen redlna béaze pro srovn4vani v oblasti vychovy,
ale zjiStuje se i jeho uZitednost a potieba. Z druhé strany tu pak ziejmé pi-
sobil i pfiklad ostatnich v&d. Na rozhrani 18. a 19. stolet{ za¢in4 také uZivani
srovnavaci metody v fad® véd a na tomto zdklad& se rozvijeji jednotlivé srov-
névaci védecké discipliny.?)

Historick4 situace se odrazila i v pedagogickych néazorech a metodologic-
kém piistupu Marc-Antoina Julliena k pedagogice. A¢ pivodem jakobin, chépe
ikoly v duchu Svaté aliance a vychovu se snaZi reformovat proto, aby se s jeji
pomoci dostali 1idé k lep$imu, na néboZenstvi a moralce zaloZenému souZiti
z obdobi revoluce a vélek, do nichZ p#isli podle n&€ho z nevédomosti, zanedba-
nim lidskych povinnost{ a rozru$enim v$ech néboZenskych, mravnich a spole-
Censkych svazkd. Jeho nézory na vybudovani pedagogické védy jsou neseny

2) 1795 W. v. Humboldt: Plan einer vergleichenden Antropologie; ]. W. Goethe:
Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung In die vergleichende Anatomie; 1816 F.
Bopp v Berling zavadi termin srovndvaci jazykovéda, 1816 vychazi v PafiZi od Noela a
Laplace Cours de littérature comparée; 1826 zdvadi na Sorbonné& F. Villemain termin
srovnavaci literdrni véda.
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tehdy vznikajicim pozitivismem. Pedagogiku chce studovat jednostranné jako
piirodni v&du jen z empiricky zji¥ténych fakt,, a i to jej pak pFivadi k srov-
navac{ metodé&. A

Jullientiv spisek o srovnévaci pedagogice, byt velmi pozoruhodny z hlediska
soutasnych snah pedagogick¢ch komparativistli, v§ak ve své dobé zcela zapadl,
nenalezl ohlasu a brzy byl zcela zapomenout. S&m autor se uZ ve svych dalich
spisech k vé&ci nevraci. A% v tomto stoletf byl znovu objeven, je opét vydavan
a hodnocen uZ z hlediska dnes$ka.

Skute¢n4, zna&né Siroce zaloZend ¢&innost, povaZovand béZné za fakticky
podatek pedagogického srovnévani, spadd zhruba do obdobi mezi lety 1830 aZ
1870. Je to obdobi oznadované v historii srovnévaci pedagogiky jako obdobi
pedagogickych cest. Tehdy uZ se skutefn& vytvofily jednotlivé né&-
rodni systémy vychovy a zvl4a§t& nskteré zemé& dosahuji v rozvijeni Skolstvi
vyraznych dsp&cht a jsou ostatnim vzorem. Pedagogové a organizatoft Skol
jednotlivgch néarodidi konaji tehdy studijni cesty do cizich zemi, aby poznali
tamni Skolstvf a vyuZili pak ziskanych poznatkid doma. Pfi svych cestdch na-
v§tévuji riznd vychovnd zafizeni, studuji jejich dokumenty a diskutuji o vy-
chovnych problémech s ugiteli a sprdvci $kol. Vysledky svych cest pak shrno-
vali v obsdhlych zprdvach, do nichZ zafazovali 1 ndvrhy, jak by bylo moZno
ziskanych poznatkl vyuZit doma. Nes$lo tu oviem je3té o skutednou srovnédvaci
pedagogiku v dne$nim jejim pojeti, protoZe srovndvanf jednotlivfch vychov-
nych systémil (ciztho a doméciho) vznikala obvykle jen spontdnné pii sledo-
vani pomérii v nav$tivené zemi. Takové srovndvdni nemélo je3t&€ charakter
védecké metody, protoZe nemé&lo ani pevny systém, ani nehledalo hlub3f pii-
¢iny zji§t&nych shod a rozdild. Piesto viak se toto obdobi jevi soutasnym pied-
stavitelim srovnavaci pedagogiky cennym a nutnym v jejim vyvoji. Zpravy
z cest fady pedagogi tohoto obdob{ byly publikovédny kniZn&, zaujimajf asto
v§znamné misto v pedagogické literatufe a mély i znatny vliv na vyvoj Skol-
stvi t8chto narodi.3)

Studijni cesty pedagogli a studium cizich vychovnych systéml piimo na
mistg zistaly trvalym jevem a maji v§znamnou tlohu i v souasné srovnévaci
pedagogice. Ale od druhé poloviny 19. stoletf se dostdva zdjemctim o cizi vy-
chovné systémy nové pomoci, kterd znamend pokrok 1 v tom smyslu, Ze uZ
nenf nutno vZdy za v3emi informacemi o cizim 3kolstvi naméhavé cestovat.
Zatinaji se rozvijet ndrodnf a pozdé&jl 1 mezindrodn{ instituce nazyvané ob-
vykle pedagogickad muzea nebo pedagogické dGstavy, které se
systematicky zabyvaji sbirdnim dokumentace o vychové a vychovnych
zatfzenich ve vlastni zemi 1 v cizing, jeZ mé slouZit informacim 3kolské spravy
i potfebdm v&deckych pracovnikii a znalné, €eli subjektivismu, kter§ velmi
¢asto zasahoval vyrazné do zprdv z pedagogickych cest. Podné&t k tomu vznikl
podle Fr. Hilkera (24:42) na sv&tové vystavé v Londyné& roku 1851, kde byla
vedle expozice Femesel a primyslu poprvé 1 expozice kulturni?)

5) Mez! nejv§znamndj¥f pFedstavitele tohoto obdobi pedagogick§ch cest pat¥i Fran-
couz Victor Cousin (1792—1867), Némci A. H. Niemayer, C. A. Kruse a F. Thiersch
(1784—1860), Angli¢ani M. Arnold (1822—1888} a M. Sadler (1861—1943), Ameridani
H. Mann (1796—1856) a H. Barnard (1811—1900), Rusové L. N. Tolstoj (1828—1910)
a K. D. Usinskij (1824—1870).

4) Tak vznik4 r. 1866 Office of Education ve Washingtons, v Pakiz bylo zaloZeno
r. 1879 Museé Pédagogique, dnes nazyvané Institut Pédagogique National, v Curychu
vznikla v r. 1874 stalé 3kolskd vgstava, pozd&ji nazvand Pestalozzianum, v Lond¢yné
vznikl r. 1895 Office of Special Inquiries and Reports, v Rusku byl zaloZen u¥ r. 1864
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Zvlast veliky vyznam pro rozvoj srovndvaci pedagogiky mé vznik a &innost
mezindrodnich pedagogickych organizaci a instituci,
které se také staly vyznamnymi stfedisku mezindrodnif pedagogické dokumen-
tace a pedagogicko-srovndvaci préce. Je to piredevSim Bureau International
d’Education v Zenevs, vznikly z iniciativy Ed. Claparéda v roce 1925 za pod-
pory Institutu J. ]J. Rousseaua. Od roku 1929 pracuje jako mezin4rodni orga-
nizace a po druhé svétové valce je ve spojeni s UNESCO. Déle to byl Institut
International de Coopération Intellectuelle, z¥izeny v roce 1925 francouzskou
vladou pro potieby tehdej$i Spole&nosti narodd. Do za&atku druhé svétové
valky spolupracovala s timto institutem dokumenta&ni centra ve Ctyficeti ze-
mich, mezi nimi i Ceskoslovenska. Konetn& v roce 1946 vznik4 UNESCO jako
instituce Organizace spojenych nérodd, v jehoZ rozséhlé ¢innosti mé& vyznamné
misto i pedagogicko-srovndvaci studium vychovy v rizngch zemich svéta. Tato
studia konaji specidln® v&decké ustavy této organizace zvlasté v PafiZi a
v Hamburku. ‘ v

Mezitim uZ do3lo také k v§znamnému vy§voji v oblasti teorie srovnévaci pe-
dagogiky, coZ pak postupn& vedlo i k ustaveni srovndvaci pedagogiky jako
samostatné pedagogické discipliny a ke vzniku vyznamnych pracovist této
pedagogické specializace, jejichZ prdce nabyly svétové proslulosti.

Vyznamnym krokem v rozvoji teoretickych zdkladd srovndvaci pedagogiky
je zejména prdce Angli¢ana Michaela Sadlera (1861—1943), ktery je obvykle
oznaCovdn za skute&ného zakladatele moderni srovndvaci pedagogiky. Jeho
pfinos spotiva pfedevdim v tom, Ze proti pfedchizejicimu obdobi, kde dochézelo
ve zprdvach z pedagogickych cest jen k spontdnnimu srovnavani a sami autofi
téchto zpréav si nejsou védomi, Ze rozvijeji n&jakou zvlastni pedagogickou disci-
plinu, a ani ndzvem srovn4vaci pedagogika nikde neoperujf, M. Sadler uvé-
doméle pouZivd srovndvaci metody a povaZuje ji za metodologicky  zéklad
svgch studif o rizngch vgchovngch systémech. K rozvoji srovnévacich bédani
v pedagogice pfisp&l také tim, e kriticky prozkoumal hodnotu a metody
srovndvaci pedagogiky.

V tomto rozboru dosp&l M. Sadler k z4véru, ¥e srovnavaci pedagogika ma
uZitnou hodnotu pro reformu doméctho vychovného systému, pfitom se viak
stavi proti pouhé imitaci a transplantaci cizich v§chovnych systémi na do-
méci{ poméry bez rozliSenf rozdild v kulturnim pozadi. Praktickou cenu studia
cizich vgchovnych systémi spatfuje pfedeviim v tom, Ze d&va lep3f moZnosti
ke studiu a chépéni vlastni vychovné soustavy. Srovnévaci pedagogika se podle
n&ho nemé ve své analyze omezovat jen na $kolni praxi, ale ma v ni zahrnovat
totalitu nérodnf situace. Vyznamn4 jsou v tom smyslu jeho slova: »P¥i studiu
cizich vychovnych systémi nesmime zapomenout, ¥e véci mimo S$kolu ovliv-
Hujf vfchovu vice neZ véci ve $koldch a Ze prvni fidf a interpretuji druhé. Né&-
rodn{ $kolsky systém je Ziva vé&c, je vysledek hojl, zapomenutych obtiZf a bitev
v minulosti.) (Viz: 21: 366; 20: 3.) Bez pochopeni tohoto pozadi se mu zd4
marnd viechna snaha porozumét tomu, jak jsou Skoly organizovény k cilim,
které sleduji. Vychovny systém neni podle n&€ho moZno vid&t jednoduSe jen
v ¢innosti $kolské sprdvy a v pouhém vyu&ovéni, ale je nutno jej chépat jako
reziduum a Kristalizaci d&jin, tradice a zku3enosti néroda. Sadler se tedy uZ

Pedagogiteskij muzej vojenno-uebnych zav&d&nij a v r. 1902 Kijevskij pedagogiteskij
muzej, v Ndmecku v r. 1914 Zentralinstitut fir Erziehung und Unterricht. V tomto du-

chu vznikd v r. 1919 také v Ceskoslovenské republice Ceskoslovensky pedagogicky tstav
]J. A. Komenského.
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nespokojoval pouhym popisem plsobeni vychovného systému, ale neustile
se snaZil rozumé&t a vykladat, pro¢ jsou véci takoveé, jaké jsou, a ne jiné. K to-
muto chépéni dospé&l Sadler jako vzd&lany historik, ale jes$t&¢ neumé&l néaleZite
ocenit i vfznam ekonomickych sil a socidlnich podminek pro utvéaieni vychov-
nych systémil v jednotlivfch zemich a pfi jejich srovnavani.

Na zékladég, ktery v podstat& vytvofil M. Sadler, rozviji pak srovnéavaci peda-
gogiku soudasné generace pedagogickych komparativistii.5) S jejich jmény jsou
spojeny soutasné tspé&chy srovndvaci pedagogiky, ale i jeji nesplnéné aspi-
race a teoretické problémy. Mezi nimi je pfedev§im nejednota v tom, co vlastné
pfedstavuje srovndvaci pedagogika a jakych metod by se mé&lo pouZivat pfi
jejim rozvijeni. Rozdily v pojeti srovndvaci pedagogiky a jejich metod jsou
u souasnych pedagogickych komparativisti tak veliké, Ze komise, kterd méla
na konferenci srovnavaci pedagogiky v Hamburku v roce 1955 formulovat jed-
notnou definici srovndvaci pedagogiky, nemohla sviij tkol splnit a dospé&la
k z4véru, e »stanoveni obecn& uznadvané definice by mohlo vice uskodit neZ
prospét« (57; 83). Tato situace oviem nenf ni¢im piekvapujicim a neobvyklym
v soufasném stavu ve vSech spolefenskych védach ve svété. Vyplyva z vyraz-
nych rozdild teoretického vychodiska predstaviteld téchto véd, spocivajictho
pfedevS§im v jejich n&zorech na ¢&lovEka a spoletnost a v jejich nézorech
gnoseologickych.

III. Zdkladni teoretické problémy srovnévaci
pedagogiky

a) Pou%ivani srovndvaci metody

Za prvni z podstatnych znak® své discipliny povaZuji vSichni predstavitelé
srovnédvaci pedagogiky systematické pouZivadni srovnédvaci me-
tody, jak uZ se pro to vyslovovali pfipomenut{ zakladatelé srovnédvaci peda-
gogiky M.-A. Jullien a M. Sadler. Svym poZadavkem systematického pouZivan{
srovnavaci metody zddraziiuji ve své disciplin® poZadavek srovnéavaci
analyzy vychovnych systémii a odmitaji pocditat k srovnavacif pedagogice
takové prace, které se omezuji jen na popis v§chovngch systémd jedné nebo
vice cizich zemi, i kdy# povaZuji popis v§chovnych systémid v cizin& za ne-
zbytny zdklad svého badani.

Zv143t8 néktefi srovnavaci pedagogové velmi ostfe odliSuji toto dvojf pojett
prace, povaZuji je dokonce za zvlastni pedagogické discipliny a oznalujf je
i zvlaStnimi jmény. Tak napf. F. Schneider za srovnévaci pedagogiku povaZuje
jen tu disciplinu, kterd provddi srovnévaci,analyzu, zatimco popisné préce
zahrnuje do tzv. pedagogiky ciziny (Auslandspddagogik, foreign edu-

5) Mezi nejv§znamngj$i soudasné predstavitele srovnédvaci pedagogiky patff L. I. Kan-
del, J. S. Brubacher, C. A. Andersen, G. Z. F. Bereday, W. W. Brickman; R. Ulich
(v USA), N. Hans, ]J. A. Lauwerys, V. Mallinson, B. Holmes a E. ]. King (v Anglii), F.
Schneider a F. Hilker (v N&mecku), L. Volpicelli (v It4lii) a P. Rossell6 (ve Svycarsku).
Jako nejvyznamné&j3f centra komparativistické prdce v pedagogice v soutasné dob& se
kromé& uvedenych Gstavii uvadsji: Institute of Education na universit¥ v Londyn&, Tea-
chers College na Kolumbijské universit® v New Yorku, Akademie pedagogickgch nauk
v Moskvé, Centre International d’Edutes Pédagogiques v Sévres, Musée Pedagogique
v PaffZl, Pddagogische Arbeitsstelle ve Wiesbadenu, Hochschule fiir internationale pi-
dagogische Forschung ve Frankfurtu n. M., Deutsches pH#dagogisches Zentralinstitut
v Berling (v NDR] a Institut pro srovnévaci pedagogiku na université v Kyushu v Ja-
ponsku, na université v Chicagu aj.
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cation). Pritom vSak pripousti, Ze i v pedagogice ciziny je jisté (nesoustavné,
spontannf) srovnéavanf, i kdyZ neni mnohdy patrné na prvnf pohled. Prace
v pedagogice ciziny neni moZna bez srovnavéni, pravé tak jako srovnévac{
pedagogika neni moZné& bez pedagogiky ciziny. Proto se ani Schneiderovi ne-
zd4 nakonec oprdvn&né stavét srovnédvaci pedagogiku a pedagogiku ciziny zcela
proti sob#, nebot jedna druhou podpira.

Jinf pedagogiéti komparativisté jsou v této otdzce shovivavéjsi, pravd&po-
dobn& proto, Ze jeStd vice ocefiuji souvislost popisu se srovnivanim, a také
zfejme& proto, Ze si uv&domuji soucasnou turover srovnévaci analyzy v oblasti
pedagogického badani. VZdyt se b&Zn& konstatuje, Ze se ke skute&né hlubsf
srovnavaci analyze v pedagogice teprve sméfuje a Ze velikd €&st komparati-
vistické préace v této oblasti m4 stéle jesté zna¢né& popisny charakter. Pfedsta-
vitelé t&chto néazorl jen zifdka pouZivaji vedle pojmu srovnévaci pedagogika
i pojmu pedagogika ciziny, ale i pak uZivaji obou pojmil vZdy ve spojeni s tim,
Ze pedagogika ciziny je v badanf i pfi vyudovani srovnavaci pedagogice vy-
chodiskem.

Velmi fasto se v3ak terminu pedagogika ciziny neuZivd a mluvi se jen
o zvlastnich etapéach srovndvaci prace nebo o jejich stupnich. Tomu odpovida
napf. stanovisko v§znamného piedstavitele srovnavaci pedagogiky ve Svycar-
sku Pedra Rossell6, ktery rozliSuje srovndvaci pedagogiku deskriptivni a ex-
plikativnf. Deskriptivnf srovnédvaci pedagogika podle n&ho
sméfuje k shromaZdovani dokumentd, k pozorovani faktd a k zjiStovéni roz-
dfld a analogif mezi nimi. Explikativni srovndvaci{ pedagogika
mé podle ného smé&fovat ke zkoumani pfi€in srovndvanych jevli a co moZna
i k predvidéni jejich daldtho vyvoje. Pfitom je ziejmé&, Ze ob& pojetl P. Ros-
sell6 predstavujf vlastné dvé zakladni etapy v pedagogicko-srovnévacim ba-
danf, jeZz se ve srovnavaci pedagogice nutn& spojuji a vzajemn& dopliujf.

Nové a zatim ojedin&le se objevuje jeits t¥et! stanovisko k této otdzce
v srovndvacf pedagogice u n&kterfch pedagogickych komparativisti v USA.
Ti se snaZi do pojmu srovndvacf pedagogiky vedle b&Zné problematiky zahr-
nout i tzv. mezinarodn{ vychovu (international education}, jejim# hlavnim cilem
je vgchova k vzajemnému porozuméni mezi nérody, a tedy vibec u¥ ne srov-
névaci analyza pedagogickych jevd, i kdyZ méa 1 v této oblasti srovnavani jistou
tilohu. Je ovSem zcela jihé povahy neZ v b&Zném pojeti komparativistické prace
v pedagogice. Pro celou takto rozsifenou oblast se navrhuje nézev Educational
Statesmanship (vychovné politika). Toto pojeti se zd4 v&t$ind pedagogickych
komparativistl nejmén& vhodné vzhledem k tomu, e spojuje do jednoho celku
oblasti znatn& nesourodé a nerozliduje dost presn& teoretické zkouméni vy-
chovy a praktickou v§chovnou préci. Kone¢né je nutno namitnout i to, Ze ne-
lze srovnévaci pedagogiku zamé&rovat jen na politiku, i kdyZ pro ni m& pocho-
piteln& zna&n¢y vyznam.

A tak nejb&¥néj$im stanoviskem srovnavacich pedagogii je nazor uvadény
na druhém misté. Toto stanovisko se jevi také nejredlné&jSim, nebot nejen nej-
lépe odpovidd stavu pedagogického srovnavani, ale piedev3im vystihuje i po-
stup srovnédvacf analyzy v pedagogice. Proto se také neujalo pouZivadni nazvu
pedagogika ciziny. Tam, kde se tohoto terminu jest® uZiv4, je to obvykle jen
ve spojenf s terminem srovnavaci{ pedagogika.
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b) PFedmét pedagogického srovnavant

Mezi srovndvacimi pedagogy jsou vedeny diskuse také o tom, co mé byt
pfedmétem jejich srovnévani. Privé tak jako je evidentnf v srovnévaci peda-
gogice pouZivani srovndvaci metody, tak je od jejich po¢atkd samoziejmym
nézorem jejich ptedstaviteli, Ze v ni jde o srovnavéani pedagogickych systémi
riznych ndrodd nebo riiznych zemi. Komparativistickd prace vede
tedy pedagoga pfedev$im k intenzfvnimu z4jmu o zahraniénf vychovu a peda-
gogiku.

Ze samé podstaty srovndvaci prdce vyplyv4 nezbytnost plurality srov-
ndvanych objektd. Tato pluralita je zde d4na prostorovymi nebo aso-
vymi rozdily srovnédvanych pedagogickych jevli. Z t&chto rozdild vyplyvaji dva
zdsadni sméry jejich srovndvani: vertikdlni a horizont4lni. Vertik&alni
smér predstavuje srovndvani pedagogickych jevil z rliznych etap vyvoje vy-
chovy jednoho néroda. Od historického zpracovdn{ se vertik&Ilni srovnévaci
préace lisf tim, Ze v nf nejde o sledovéani historické kontinuity, ale o dva nebo
vice odliSnych okamZikd historického vyvoje. Horizont4lni srovné-
v anf sleduje vedle sebe existujic{f vfchovné systémy v pritomnosti nebo v mi-
nulosti. Zatimco se nékteii pedagogi¢ti komparativisté omezuji jen na studium
soutasnych systémi (napf. Jullien a Kandel), jini srovndvaji vSechny histo-
rické epochy (napf. Ulich a Hans).

Z oblasti srovndvaci pedagogiky se vyluuje vSechno srovndvédni pouze
v pedagogice vlastni zemé&, a to jak vertikdlnf (napf¥. srovnévani jednotlivych
stadif vyvoje jistého pedagogického jevu), tak horizont4lni (nap¥. srovnavéani
riiznych $kol, typd ué&iteld, metod, pedagogickych teorii apod.), nebot tim by
srovndvaci pedagogika ztratila své hranice s obecnou pedagogikou. V té&chto
pifpadech jde jen o pouZiti srovndvaci metody v obecné
pedagogice jako metody bad&nf vedle jinych metod, jako je indukce,
dedukce, analyza, syntéza, analogie, experiment a pozorovéni. Vyjime¢n& se
tu pfipousti do srovnédvaci pedagogiky srovndvéni vychovnych systémil jednoho
néroda, Zije-li ve dvou statech, nebo jednoho statu, Ziji-li v n&m dva nérody
s rozdflnou organizaci v§chovy (napf. Kanada nebo Svg§carsko). (Viz 57; 90.)

Podle pod&tu srovnévacich zemi rozliSuje Fernig konfrontaci dvou systémi
vychovy (vlastnfho a cizfho), srovndnf jednoho nérodnfho systému s vychovou
vice zemif a tzv. glob4lnf p¥istup, zahrnujicf do srovnévaciho pohledu cely svét.
Schneider povaZuje zatim je$t& globélni pifstup za nemoZny, jini se pravé ta-
kového postupu doZaduji (napif. Andersen), Hikker k tomu radf, aby se pfi
velkém poé&tu srovndvanych objektli hledala pomoc v tvofeni typd.

Rizné nézory jsou i na to, které pedagogické jevy mohou byt v srovnavact
pedagogice srovndvany. Hernandéz tvrdi, Ze po této strdnce jsou pro srovnéavact
pedagopgiku moZnosti prakticky neomezené, nebot podle n&ho je moZno vé&tsinu
pedagogickych problémi podrobit srovndvacimu zkoumaéni. Povaha price v3ak
vede pedagogické komparativisty k tomu, Ze si vybfraji pro svd zkoumdnf
pFedevdim snadno srovnatelné konkrétni pedagogické jevy a v&t3inou se vy-
hybaji teoretick§m otdzkdm a abstraktnim pojmGm. Tak nejCast&j$im piedmé&-
tem zajmu pedagogickych komparativistii byvaji $kolské systémy, $kolnf admi-
nistrativa, pfiprava utiteli, ucebni pldny a osnovy, vychovné metody apod.
Schneider prohladuje, Ze je tfeba srovnavaciho studia i pokud jde o filosofii
vychovy, a kritizuje v této souvislosti zejména troveii anglosaské pedagogiky
jako pouze empiricky odvozené z pedagogického jedné&ni. Anglosasti pedago-
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gové mu oponujf a namitaji ¢asto, Ze filosofii v§chovy nelze srovnévat, ale jen
logicky posuzovat, a ¥e k srovndvani je tu moZno dojit, aZ kdyZ se objevi
v praktické podob& v§chovného systému. (Viz 57 : 102.)

Jistd omezeni v pfedmé&tu srovnavani jsou v srovnivaci pedagogice podmi-
n&na v soutasné dob& dosavadni nedokonalost! metod a mé&feni, jeZ zachycuji
pfislusné jevy u rbznych nérodfi. Tak zejména Kandel poukazuje na to, Ze
dnes neni moZno srovndvat néklady na vychovu, stav Skolni dochézky, vztah
mezi vychovou a Zivotni Grovnf apod., protoZe n&m chybgji srovnatelné sta-
tistiky o t&chto jevech v rlznych zemfich. Stejn& za nemoZné povaZuje dnes
podrobit srovndvacimu studiu kvalitu vychovy v jednotlivych zemich pro ne-
dostatek meéfFicich technik vychovnych a vyu&ovacich vysledkdi, pouZitelnych
v riznych zemich a pro neptfesné vyjadieni vychovnych cild. Pf¥esto v3ak se
v poslednich letech uZ poé&inaji vyskytovat srovnévaci préce i z t&chto oblasti.

Prehled hlavnich nézord na ot4dzky pifedm&tu srovnavéani v srovnavaci peda-
gogice ukazuje, Ze v této oblasti m& tato disciplina vé&Zné problémy, které
komplikujf otdzku jejtho p¥edm&tu, a tim i otdzku piesného vymezenf jejich
hranic a jejiho postaveni jako v&decké discipliny. V pracich souasnych peda-
gogickych komparativistt je zejména vytdeni hranice toho, kam aZ mé jit
v srovnavaci pedagogice srovnavéani pedagogickych jevil a kde uZ je srovnévact
postup jen metodou obecn¥ pedagogického badani, znatn& neuréité a ne dost
zdsadn& fedené, at uZ jde o otdzku rozlieni mezi srovnavanim horizontalnim
a vertikdlnfm, nebo o hranici mezi srovn4avanim ve vlastnim v§chovném sy-
stému a v cizich systémech nebo o hranici mezi srovn4avdnim v jednom vy-
chovném systému a srovndvan{ dvou nebo vice systémii. Proto i z kritiky
soutasného feSeni t&chto otdzek v srovnéavaci pedagogice vychézeji nejcasté;jsi
namitky proti ni jako vé&decké disciplin® MoZnost a potieba uZivdni srovna-
vaci metody v pedagogickém badani ov3em touto kritikou neni nikde dotéena.

Neopodstatn&nym se jevi vylufovat z pedagogického badéni oblast filosofie
vychovy. Némitka, Ze by ve zmin&né oblasti ne§lo o srovnavani, ale o logické
posuzovéni, neobstoji, protoZe podstatou srovn4vaci metody neni pouhd juxta-
pozice konkrétnich srovnavanych jevd, ale patif k nf predevdim logick§ rozbor
a posouzenf, jehoZ je nutmo pouZit pf¥i srovnavéani kterychkoli pedagogickych
jevl, ma-li dojit k jejich srovnévaci analyze a mé&-1i se dosdhnout cild, které
si srovnavaci pedagogika vytyluje. Kromé& toho praktické pokusy o srovnavénf
‘teorif vychovy a jejich filosofif se ukazujf pro rozvoj pedagogiky velmi uZited-
nymi. Z4vaZnym poZadavkem pfi srovndvani jakychkoliv pedagogickych jevi a
pojmi pfitom ovSem je, aby to, co se srovnav4, bylo pfedeviim srovnatel-
n é, tj. aby z komplexu jejich vztahd bylo moZno nalézt vys$3i princip, tzv. ter-
tium comparationis, jemuZ by bylo moZno podfidit viechny rozdily,
podobnosti a shody. Pro zdar srovndvaci prace je velmi dileZité, jak na to
upozoriiuje Schneider (57 : 83), aby tertium comparationis nebylo pf¥ili§ roz-
séhlé a neurcité.

Jinou otézkou je omezenf pfedmé&tu srovnévéanf v srovnavaci pedagogice, vy-
plyvajici ze soutasného nedostatku technickych prostfedkid k ziskani srovna-
telného materidlu z ridznych zemi. Z tohoto omezeni nemohou vychézet z4-
sadnf n4dmitky proti srovndvaci pedagogice, i kdyZ i ono znamen4 vé&Zné ome-
zenf v rozvijen{ pedagogicko-srovnévacich studif a tim pedagogiky vibec.
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c) Hlavni pojeti soutasné srovndvaci pedagogiky

Zéasadni rozdily mezi jednotlivfmi pedagogickymi komparativisty v nézorech
na celkovou koncepci jejich discipliny vyplyvaji nejen z toho, jak uplatiiovat
srovndvacf metodu a co uéinit pfedm&tem srovnévaciho studia v pedagogice,
ale pfedevsim z jejich zdsadniho piistupu k pedagogickym jevim a jejich vy-
kladu. V tom smyslu je nutno pfedné& uk&zat na dvoji protikladné, v praxi se
v8ak nutn& vzdjemné dopliiujici pojeti srovnavaci pedagogiky.

Intrapedagogickd analjza. Jde tu piedevdim o koncepci srovnévaci peda-
gogiky, jeZ se divd na v§chovu vlastng jako na autonomni spolefensky systém.
V tomto duchu vénuje pfimou pozornost pouze vychovnym jevim a datlim a
hled4 predev§im korelace mezi nimi (napf. mezi vyu€ovacimi metodami a vy-
sledky udeni Z4kil, mezi variacemi u¢ebnich pldnii a pii¢inami propadéanf Zakd
apod.). A. Anderson tu mluvi o tzv. intrapedagogické analyze. Ta
ma v srovnavaci pedagogice sm&fovat k identifikaci vychovnych problémi a je-
jich pfedpokladd v jinych vychovnych jevech a zkoumat je na zéklad& zku3e-
nostf z rdznych zemi. Tim se zisk4vd piedeviim obraz o pohybu riznych vy-
chovnych jevii a zjistuje se odraz nové pedagogické praxe na jiné rysy 3kol-
skych systémil. Takovy postup miZe nejen uk&zat na shody a rozdily v FeSenf
b&Znych problémi v riznych v§chovnych systémech, ale i naznaéit mnohé nové
problémy a otdzky, a je jim moZno provést i taxonomické uspoiéddani Fady
aspektd vychovnych systémi. PF¥ikladem takové prédce je napf. Dottrensiiv po-
kus vyuZit srovn4dvacfho studia pro feSenf u&ebnfho pldnu pocéateénf Skoly (viz
15). Do znadné miry sem patii prdce Pedra Rosselld, ktery stavi.na principu
vzdjemné zévislosti pedagogickych faktordl; podle ného kaZda 3kolni reforma
uZ v sob& obsahuje zarodek pro dalsi zmény ve Skolském systému. Na zdkladé
~ dlouhodobé registrace a srovnavacfho studia pohybu jednotlivych vychovngych
jevli pak vypracovavéa teorii tzv. »vychovnych proudii« (courants éducatifs),
které se rysuji ve vfchovném déni ve sv&t&. Vychovnym proudem rozumi homo-
genni soubor jevli pedagogického charakteru, jejichZ vyznam se vzhledem k Ca-
su a prostoru zvétSuje, stabilizuje nebo ubyvé, aZ zmizi.8)

Pedagogicko-socidlni analgza. Druhou, protikladnou koncepci srovnévaci pe-
dagogiky je pojeti, které si predeviim uv&domuje velmi t&sny vztah rdznych
rys@ vgchovnych systémil k ostatnim pedagogickym jeviim. Je to stanovisko,
které uvedl do srovnéavaci pedagogiky jiZ M. Sadler a vyjadrkil je slovy, Ze

6) jako hlavnf proudy nebo tendence soutasné vychovy P. Rossell6 oznaluje: obdobf
$kolskych reforem, vzriistajicf vliv stdtu na v§chovu, zmasovéni 3kol, stoupénf na-
kladii na vyudovéani, krize ve stfedo3kolském vzd&lan{, vznikajicf ze vzristu poftu Zakd
na t&chto 3kol4ach, 3kola paméti se zménila ve 3kolu intelektudlnf a ta se mé&nf ve
Skolu praktické &innosti (vit&zstvi pracovnf 3koly), vgvoj odborného a technického
vyudovéani, zm&na vyutovaci techniky ve v&du o vyufovan{ (ve vzd&lavanf ufiteli méné&
péte o naudenf poznatkd, jeZ majf ulitelé piedédvat, a vice péCe o naufenf metodam,
jak je predévat). K dal$fm proudiim poé&ita~pouZivani modernf techniky ve vyudovénf,
uZfvanf ndrodniho jazyka ve vyu&ovéni, uleh&en{ p#istupu délnickym détem ke v3em
stupfitm vzdé&lanf, pfibgvani pokusnych 8kol, zvy3ovani socidlnf pomoci pro Zéky a
studenty, novy vzrist zdjmu o mravnf vfchovu. Vz&jemné& souvislost t&chto proudd a
korelace s jinymi, obecn&j8imi tendencemi politického, socidlniho, ekonomického, inte-
lektudlnfho aj. charakteru miZe nam podle Rossella dovolit prfedpokladat existenci
ur&itgch principd kauzality a jejich znalost m& umoZnit vysvétlenf vychovného d&nf
a jeho vfvoje a byt oporou i pFi jeho pldnovani. Zde se uplatituje dal¥f princip Rossel-
lova 5pl‘Istupu k pedagogickym jevim — princip vzdjemného ovliviiovanf Skoly a Zivota
(viz 53).
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»v8ci mimo $kolu ovlivituji vychovu vice neZ véci ve $kole«. Tento postup pied-
poklad4a t&snou spoluprédci pedagogiky s jinymi védami a snaZi se zejména na-
1ézt sfly, které determinuji FeSenf vychovnych problémid a ukéazat disledky
jistych vychovnych fe$eni v dané spoleCnosti.

Star$i soudasnd generace srovnavacich pedagogi, kteff se snaZi pfistupovat
k vychovnym jevim timto zpdsobem, hleda zdivodné&ni v§ychovné skute¢nosti
prfedeviim. v minulosti a opird se pfitom pifevaZné o historii (napf. L. L.
Kandel, N. Hans, R. Ulich, F. Schneider aj.), zatfmco mladsi generace pedago-
gickych komparativistli se v tomto sméru opird spiSe o sociologii (napi.
C. A. Andersen, G. Z. F. Bereday, A. M. Kazamias, G. de Landsheere, ]J. Lauwe-
rys aj.). Tato okolnost byva také obvykle bréna za zéklad tFidéni soudasnych
piedstaviteld srovnévaci pedagogiky na dva zékladni sméry.

1. Historicky orientované pojeti srovndvaci pedagogiky se snaZi vid&t celou
sit okolnosti, v nichZ se v minulosti vyvijely v ur¢ité dob& a na urfitém mist&
rizné vychovné systémy, a timto zplisobem se pokousi vysvétlit zejména pii-
¢iny shod i typickych zvla$tnost{ v§chovn§ch systémid v jednotlivfch zemich
a u jednotlivfch nérodd. V tom smysiu napf. R. Ulich charakterizuje srovnéavaci
pedagogiku jako kombinaci historického a srovndvaciho postupu, nebot tertium
comparationis u zdpadnich néarodd, jejichZ vgchovné systémy se piedevSim
pokousi studovat, spatfuje v sjednocujicim dédictvi z minulosti, jeZ sah& pfes
stfedovék daleko do starovéku.

Nejtypi¢téj$im pro soucasné historicky orientované pedagogické kompara-
tivisty je snaha stanovit a analyzovat na z&klad® srovnédvéni jednotlivfch né-
rodnich vychovngch systémi tzv. hlavni faktory a hnaci sily, ten-
dence nebo determinanty vyvoje v oblasti vfchovy a pedago-
giky s tim, Ze pravé také ony jsou p#i¢inou rozdild i podobnosti srovnévanych
systémi v riznych zemich. V tom smyslu pak sami predstavitelé tohoto prou-
du Casto definujf srovndvaci pedagogiku jako disciplinu, jejimZ pfedm&tem je
uréovat »zdkladnf principy, které ¥idf vyvoj vSech narodnich systémid vgcho-
vy« (27:7). V tom sméru se setkdvame v soudasné srovnévaci pedagogice
s Fadou feSenf a s rlzngmi definicemi &initeld ovliviiujicich v§voj v§chovy, jeZ
nevyplyvajl jen z pozorovani a srovné&vani objektivnich rysd rdzngch vychov-
nych systémd, ale majf kofeny i v rdiznych svétonazorov§ch vychodiscich jejich
autord.

Tak podle I. L. Kandela m& srovnavaci pedagogika piedn& objevovat »ne-
hmatatelné a nedotknutelné kulturni faktory«, jeZ ur€uji charakter vgchov-
nych systémd, pisobf jejich podobnosti a rozdily a jsou zdkladem jejich speci-
fického fe3eni problémi, jeZ jsou jim spoletné s ostatnimi. Za rozhodujict
faktory ve vychovnych systémech prohlasSuje faktory socidlni, ekonomické a
kulturni, jeZ pak syntetizuje v ideji ndroda a ndrodniho charakteru,
k jehoZ pochopeni, a tedy i k pochopeni nérodnfho vychovného systému je
nutno podle ného poznat i historii ndroda a jeho tradici.

Na zé&klad& toho definuje srovndvaci pedagogiku jako pokraovédn{ d&jin pe-
dagogiky do soufasnosti. Hlavnf zdjem pii studiu uréujicich faktord ve vy-
chovném systému zaméfuje na sloZity syntetick§y pojem »koncepce né-
roda« nebo pfimo na nacionalismus jako na historické pozadi aktudlnich
podminek a poukazuje na n&j jako na vliv, ktery inspiroval po pilildruhé
stoletf vgchovné systémy vyspélych zemi. Ukazuje, jak v 19. stoletf vznika
nacionalismus, jak princip sebeurteni narodii vnika i do pedagogiky a jak vy-
chova od té doby je organizovéna pfedevSim k ndrodnim z4jmdm. Prvnim cflem
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vychovy podle n&ho je dnes reprodukce typu a tento typ je zavisly pfedné na
zvla$tnim zpidsobu Zivota néroda, jejZ ndrod povaZuje za podstatny pro svou
jistotu a stabilitu. Tim také Kandel podpird a podtrhuje zdsadu zdiraziiovanou
ve srovnavaci pedagogice, Ze nenf moZno vzhledem k rozdilim v oblasti kultury
prosté pfejimat vy§chovné systémy z néaroda na néarod. Nérodnf charakter a
zplisob Zivota nepovaZuje za fixni, ale vidi v nich vedle obecnych rysii ptsobi-
cich z historie ndroda i mé&nlivé okolnosti a v duchu toho povaZuje v novéjsich
spisech za sprdvnéj$i neZ ndrodnf charakter fikat »kulturni ttvar«, »norma-
tivni standard« nebo »systém hodnot«, v ¢emZ je nutno vidé&t i jisty vliv socio-
logie na jeho koncepci. Kandel vysoce zdiiraziiuje vyznam srovndvacf peda-
gogiky pro zlepSovani vychovy v jednotlivfch zemich a pro rozvijenf mezina-
rodniho porozuméni, a proto ji povaZuje dokonce za odvétvi politiky.

Blizké Kandelovu feSenf je pojeti anglického pedagogického komparativisty
N. Hanse. V tvodu ke své praci zdiraziiuje Hans, Ze vychovné hodnoty riz-
nych nérodnich systémii ¢asto nemohou byt srovndvédny matematickymi meto-
dami, ale jen studiem jejich historického vyvoje a jejich funkce ve spolecen-
ském Zivot® ndroda miZe podle ného d&t vhled do téchto hodnot a vést k je-
jich validnimu srovnavéni. To piivddi Hanse k tezi, ¥e néarodni systémy vy-
chovy jsou predevSim vné&jSimi projevy ndrodniho charakteru
a jako takové reprezentuji nérod stejné jako napf. jeho konstituce nebo lite-
ratura. Domnivd se, Ze analyza faktorl, které historicky plisobily v tvofenf
charakteru riiznych nérodd, by mohla vést také k definici principdl, jeZ jsou
zdkladem narodnich systémii vychovy. Nérodni charakter je pro ngho komplex-
nim vysledkem mi$eni ras, lingvistickych adaptaci, naboZenskych hnuti a ze-
meépisnych a historickych situaci. Vychovny systém se mu tedy jevi nutné ovliv-
flovén témito faktory a zd4 se mu na zédkladé toho hluboce zakofenén v mi-
nulosti.

Faktory, jeZ ovliviiuji vfjchovné systémy, klasifikuji na zdkladé analogie mezi
ristem nérodid a ristem individua na dv& skupiny. Jednu tvoff tzv. pfirodnf{
podminky, k nimZ patif rasa, jazyk a fyzikalni i socidlnf prostfedi (geogra-
fické a ekonomické faktory). Druhou skupinu oznaluje jako faktory du-
chovni, déli ji na faktory ndboZenské a sv&tské a podrobné& mezi nimi roze-
bir4, vzhledem k vychovnym systémiim v Evropé&, hlavni evropské naboZenské
tradice a pak humanismus, socialismus, nacionalismus a demokracii. V§chovné
systémy se podle Hanse snaZf adaptovat pfirozenym podminkédm, jsou omezeny
existujici situac{ a vice nebo méné& odréZeji udédlosti historické minulosti nebo
geografické pritomnosti. Pod vlivem druhé skupiny faktort prijim& vgchova
aktivni roli a jejf cil se utva¥i ve zd&édéné situaci podle uréitého duchovniho
idedlu. Pod jejich vlivem se stidv4 vychova za stavu, v némZ byla funkci
ndrodnfho charakteru, sama nov§ym faktorem v jeho utvafeni. Tato nov4 ten-
dence v3ak se jevi Hansovi je§té pifli§ novou a slabou, aby mohla rozbit dé&-
dictvi minulosti, a tak podle Hanse i »nejnemilosrdng&jsi revoluéni hnutf musf
piizplsobit své nové ideje existujicim historickym a geografickym situacime.

Déle ukazuje Hans, Ze stejn& tak, jako je ndrodni minulost riiznych nérodd
tvofena Casto faktory spolenymi mnoha néarodim, tak i jejich idedly budouc-
nosti byvaji vysledkem univerzalnich hnuti. To vede k tomu, %e v§ychovné pro-
blémy v riznych zemich jsou podobné, a principy, jeZ vedou k jejich FeSeni,
mohou byt srovnéavény, ba dokonce identifikovéany.

Mnohem 3ir3f vycet faktort phsobicich na v§voj pedagogické teorie i praxe
neZ anglosa$tf komparativisté pod4vd némecky srovnéavaci pedagog Fr. Schnei-

28



der. V jeho pojeti se jako rozhodujici faktory v uvedeném smyslu uvadgji:
narodni charakter, geografické prostredi, kultura, véda, filosofie, ekonomicky
Zivot a politika, ndboZenstvi, historie, cizi vlivy a imanentni vyvoj pedagogiky.
Tyto faktory naz§vd hnacimi silami pedagogiky nérodid. Zvlastni ddraz klade
na mezindrodni vliv vychovy, ktery mé zejména v 'soucasné dob& podle n&ho
velky v§znam. Vliv teorie a praxe cizi vfchovy nemé byt ponechan néhodé, ale
m4 byt pedlivé sledovan a orientovan v souhlase s doméci v§chovnou situact,
aby se prisp&lo k nezévislému a plodnému reSenf domacich vychovnych pro-
blémé. V duchu toho je podle n&ho hlavnim ukolem srovnévaci pedagogiky
racionalizace vlivl cizi vychovy.

Velkou pozornost vénuje Schneider pisobeni uvedenych sil. Ukazuje pfedné,
Ze viechny faktory nemaji vZdy stejnou roli, nebot podléhajif historick§m
zm&néam. Jisté sily v uréité dob¥& ustupujf, jiné sili a nové pfistupuji. Zarovefi
ukazuje i na to, e se pedagogika rozviji v totalité prostfedf, v n&mZ pisobi
bezprost¥edn& i zprostiedkovan& rizné sfly v celkovém souhrnu — vzéjemné
se podporujf, tlumf, probihaji vedle sebe nebo po sob& nésleduji, pferuluji se
nebo pfekryvaji. I pro tyto sily plati podle Schneidera »zdkon kompozice sil«.
Proto odmitd izolaci faktord v srovnavaci{ pedagogice jako n&co umeélého a
nesprévného.

P#i studiu hnacich sil ukazuje i na to, Ze nejde jen o studium utvéiejicich
vlivil exogennich faktori na pedagogické myS$leni a pedagogickou skuteénost,
ale 1 o obrdceny pomér, napf. i o to, v jaké mffe riizné vychovné systémy
plsobily k vytvafenf nebo poruSeni rovnovdhy mezi jednotlivymi politickymi,
hospodéiskymi a mravnimi faktory, jeZ plisobi na zdravé nebo nezdravé slo-
Zeni spole¢nosti. Srovnavaci pedagogika se mfiie podle n&ho misto na hnacf
faktory pedagogického vyvoje obratit na jeho nasledné jevy v pedagogickém
i nepedagogickém prostoru (napf. studium piisobeni prodlouZené S$kolni do-
chéazky, pétidennfho tf¢dne, celotydenni $koly, zrudeni malotiidek atd.}.

Vcelku je z praci historicky orientovanych pedagogickg§ch komparativistd
patrné metodologické vychodisko b&¥né v soudasné burZoazni v&ds. Na jeho
zékladeé stanovi sice fadu tzv. faktorit a uk4Zf na n&které jejich souvislosti, ale
ignorujice zdkony historického materialismu, nemaji moZnost najit skutedny
klf¢ k feSeni otdzky. Idealistické vychodisko nedovoluje Schneiderovi nalézt
uréujfci zékladni faktor celého dénf a vede Hanse k tomu, %e chépe jisté ideje
jako trvalé reality, jeZ trvale ovlivitujf proud historického vyvoje nejen v§-
chovy, ale i jinych spoledenskych jevl. Kriticky je tifeba v t&chto pokusech
posuzovat i pojem néroda a narodnfho charakteru jako pifli§ komplexni sou-
hrn riznorodych faktord, jejichZ hlubsi analyza neni obvykle podéna. PouZiti
téchto pojmii je tim problemati&t&jsi, Ze pojem néaroda je v rdznych zemich
chépén zna¢né odli$né&, a uvedeni autofi témto jednostrannym pojetim vesmés
podléhaji.

Na druhé strang vSak je nutno vidét v pracich uvedenfych komparativistd
i vyrazné dil¢i dspéchy, jeZ stoji za povSimnutf i z hlediska marxistické pe-
dagogiky. Jejich kvalita je zaloZena pfedevSim na bohatstvi faktické-
ho materidlu, na némZ je zaloZena jejich srovnavac{ analyza. Také se
jim podafilo nalézt mnohé nové pozoruhodné aspekty ve vyvoji pedagogickych
jevl tim, %e pouZili ve svém srovnavacim studiu nov§ych hledisek kla-
sifikaéni analyzy a postavili pedagogické jevy do novych souvislosti
s jingmi spoletenskymi jevy, v nichZ nebyly dosud zkoumény (viz nap¥. Han-
sovo zhodnocenf ndboZenskych tradic v evropsk§ch v§chovnych systémech, vliv
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humanismu na vyvoj evropského $kolstvi, vliv ndrodnich tradic na pojeti vse-
obecného vzdélani atd.). Sprdvné& poukazuji také na nékteré spole¢né problémy
v riznych vychovnych systémech v soudasném svétd, jeZ ziejm& vyplyvaji
z obecnéjSich podminek soufasné civilizace, neZ je konkrétni socidln& ekono-
mické zdkladna, spolefensky #4d a kulturni tradice jednotlivfch zemi. Pfitom
v8ak dokazuji, jak sprdvné feSeni t&chto problémi v jednotlivfch zemich musf
vychéazet z jejich konkrétnich podminek. Tento z4vér, ktery vyplynul z pokusi
uvedenych pedagogickych komparativisti o uréeni determinant pedagogického
déni, vyzdvihuji jako z4sadni smérnici pro studium a vyuZivadni pedagogickych
zkuSenosti ciziny. VyuZiti tohoto z4véru je jisté velmi aktudlni i pro nés.

2. Sociologicky orientované pojeti srovndvaci pedagogiky. Jednostranné
historické vychodisko srovnévaci pedagogiky kritizuje J. Lauwerys a ukazuje,
Ze »vychovny systém je to, co je v kaZdém okamZiku svych dé&jin nejen proto,
Ze tak rostl, ale protoZe v tomto moment& odpovidéa a je pfizplisobem sociél-
nim realitdm tohoto momentu« (43:72). Ke studiu vychovnych systémi
a ptsobeni sil, jeZ je ovliviiuji, nenf moZno podle ného pfistupovat tak jako
k jevim, jimZ je nutno rozumé&t jen historicky, ale jako k socidlnim je-
vim, jeZ je nutno chdpat sociologicky. To se pak stadvé zékladem dru-
hého nejvyznamnéjsiho, sociologicky orientovaného proudu souéasné srovndvac{
pedagogiky. Jeho piedstavitelé &asto kritizuji stoupence historického pojeti
pedagogické komparativistiky nejen proto, Ze prohlasuji kaZdy vychovny sy-
stém za zcela podmin&ny a urfeny historicky, ale i proto, Ze v duchu své histo-
rické metodologie jsou vedeni také k tomu, aby kaZdy vychovny systém cha-
pali jako rozdilny od jinych a zcela jedine¢ny. Na zdkladé& tohoto vychodiska
by podle kritikli historického pojeti byla srovnavaci pedagogika zcela nemoZné.
»Jak by pak mohly byt jednotlivé vychovné systémy srovnavény?« ptaji se
v duchu toho pfedstavitelé sociologické orientace v srovnévaci pedagogice
(37 : 389).

Predstavitelé sociologického pojeti srovnavaci pedagogiky se soustfedujf
pfevaZné na tzv. intencionédlni vy chovu, uskutettiovanou piedevsSim
Skolskym systémem (pomijeji celkem spontdnni vychovné piisobeni
prostfedi) a zaujimaji pfi tom obvykle tzv. funkciondlnf stanovisko.
Sleduji sice vychovné systémy a problémy a jejich FeSeni tak, jak se vynofujf
a vyvijeji v souvislosti s jinymi spole¢enskymi systémy, ale zkoumaji pirede-
v8im jejich funkci, pfi¢emZ se jim historicky okamZik jejich prib&hu a piiso-
beni nejevi vidy jako podstatny. V tomto pojeti je u nich srovndvaci metoda,
stavéjici vedle sebe vychovné jevy z riznych konkrétnich situaci, vlastn& jen
jakousi ndhradou experimentace.

Kazamias ukazuje, jak sociologicky orientdvani pedagogi¢ti komparativisté
nalezli v pojmu funkce uZite¢ny metodologicky pojem. Vychovné instituce pro
né nejsou zajimavé uZ jen pro svou strukturu, ale predevsim svou funkci, nebot
pouhy pohled na strukturu méZe byt vzhledem k funkci &asto klamny (pii
riiznosti struktury miaZe byt funkce té%). Funkce se tu tedy stdvd potiebnym
tertium comparationis, a tim také zdkladem srovndvactho pfistupu.
Funkénf analyzu povaZuji tedy pedagogové komparativisté se sociologickou
orientaci za spolehliv&jsf neZ jiné postupy nejen k rozboru hodnoty vychovné
instituce, ale i k posouzeni jejtho vztahu k ostatnim spoletenskym jeviim, a
jeji vysledky se jim tedy jevi uZitetn&j$imi pro 3kolské reformy. Vzhledem
k tomu také Kazamias povaZuje za hlavni tikol srovndvaci pedagogiky nalézt,
jaka je funkce 3kol jako sociédlnich instituci v riznych spole¢nostech.
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Sociologicky orientovani pedagogi¢ti komparativisté pracuji vidy s <celym
komplexem korelaci a to jak v oblasti pedagogickych jevih samych,
tak korelaci mezi t&mito jevy a ostatnimi rysy socidlni struktury. Misto zdd-
raznéni individuality rGznych spoledenskych celkd, z nichZ jsou odvozovana
potfebnd fakta, ma pfi tom jit spi§ o zddrazné&ni korelaci, jeZ jdou pfes hranice
spole€enskych celkil odlehych at uZ prostorové, nebo &asov&. Srovnéavaci ana-
lyza se tu opird pfedevdim o metodu kovariace, kterd odpovidd pedago-
gicko-srovnavacimu studiu nejen tim, Ze kovaria&ni studium je v4zéno také na
soud o identit® nebo diferenci riiznych spoleCenskych jevdi, ale i proto, Ze vy-
chazi z pfedpokladu, Ze socidlni situace nejsou vytvaieny z ndhodnych dat, ale
z fakt, jeZ spolu souviseji logickym spojenim nebo vnitfni shodou. Andersen
ukazuje, Ze pedagogi¢tf komparativisté pf¥i tom sleduji tfi druhy korelaci, jeZ
predstavuji z&roveitl tfi kroky na cest& hlub3iho srovnévani kvantitativnich
i kvalitativnich dat o vychové. Je to identifikace struktur vztahd mezi rdznymi
aspekty vychovnych systémi, d4le rozvinuti typologie vychovnych systémi a
koneéné vyvozovéani vztahi mezi rtiznymi vychovnymi jevy a s nimi spojenymi
sociologickymi, ekonomickymi a jinymi nepedagogickymi jevy (napf¥. urbani-
zace — problémy stiedni $koly, pfijmy rodi¢Gh — dochézka d&ti do Skoly
apod.). (2:7.) Na jiném misté ukazuje t§Z autor, Ze sociologicky orientovana
srovnivaci pedagogika na z4klad& toho fe3i dv& sice riizné, ale spolu souvi-
sejici skupiny ukolu: jednak srovnévé specifické rysy mnoha v§chovnych sy-
stémfli svdta a jednak usiluje o pochopenf souvislosti mezi v§chovou a spoleé-
nosti (1:310—319).

Vedle pfednosti sociologického pojeti srovnéavaci pedagogiky je nutno po-
ukézat i na to, Ze tento pifstup mé& i va¥né potiZe a problémy. Tak
Kazamias upozoriiuje na obtiZnost nalezeni pfi€innych vykladl pfi pouZivéani
metody kovariace. Tato metoda ukazuje jen, Ze jisté rysy vychovy jsou s jinymi
spolefenskymi rysy v korelaci {napf. méni-li se X, méni se i Y, A se'stane
stane-li se B apod.). Takova korelace vSak jeSt& neznamen4, Ze mezi jevy X a
Y nebo A a B je kauzalni vztah. Funkéni analyza v srovnévaci pedagogice pra-
cuje bé&Zné jen s izolovanymi prvky vychovnych systémf, jeZ nazyva »vedou-
cimi prom&nnymi« a sna%f se nalézat funkéni korelace mezi témito promé&nny-
mi a jinymi prom&nn¢ymi at uZ v rdmci vychovného systému nebo mimo né&j.
Analyza prvki vychovnych systémd je jisté nutnd pro pochopeni préce vy-
chovného systému a jeho instituci, ale nenf posta&ujici, protoZe to, co je pravda
o Casti systému, nemusi byt pravda o né&m jako o celku.

Andersen zase poukazuje na to, Ze srovndvaci pedagogika nemé& k svému
rozboru funkce $kolského systému v dané spole¢nosti potfebn& data o skute¢-
nych vysledcich plsobeni §koly. Spolehlivé miZe operovat jen s pocty Zaki
nebo studentd, ktefi jistym 3kolskym systémem prochéazeji. To vSak Ffka velmi
maélo o skute&nych vysledcich prace skoly, jak by to bylo tfeba k pedagogické
anal§ze. Andersen proto povaZuje za vaZné problémy srovnévaci pedagogiky
jednak identifikaci cildd nebo potencionédlnich produktd
vjchovy a mé&teni jejich realizace v riznych spolenostech, jed-
nak uréeni ulohy, kterou pfitom m4 $kola, a co je v§sledkem plisobeni jinfch
¢initeld {napf. spoledenské t¥idy, naboZenstvi apod.). Ukazuje p¥i tom, jak jen
u n&kterych vysledkl vychovy jsme si jisti a miZeme se také o tom piesvéd-
&it, Ze jde o vysledky pisobeni $koly (napf. u znalosti aritmetiky), zatimco
u jinych (napf. p¥i iniciativ®, schopnosti chapat hudbu, pfi nékterych doved-
nostech) jsme nejisti, kolik tu piisp®la 3kola, a nemame zatim moZnost to
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néjak zjistit. ObtiZn& se také presné urcuje, zda Skolni systém skute&né pfti-
spivad (a v jaké mife) k dosahovani cild povaZovanych za nejdtleZit&j$i v dané
spole¢nosti.

Andersen dovozuje, Ze v kaZdém pisobeni vychovnych instituci se setkdvame
s jistymi zdmé&rnymi a s jistymi nezdmé&rnymi nebo dokonce ne-
Zaddoucimi vysledky v¢chovy a ukazuje na nutnost rozliSovat v pedagogicko-
srovnédvacich studiich zfejmé (manifested) a latentni funkce v¥-
chovy. Zfejmé funkce zahrnuji vysledky planovanych cild vychovy, ale mo-
hou obsahovat i neanticipované vysledky, pfi€emZ latentni funkce mohou byt
neméné vyznamné a prdvé tak mnoho nebo zase mélo Z4adouci, nebyvaji vSak
b&Zné& viibec pozorovéany. Za dileZité povaZuje Andersen i to, aby se pii zkou-
méni vychovy rozli§ovaly jeji cile a vysledky také podle tzv. »ir 0vn i« Tak
napf. cilem nejvy$8i drovné miiZe byt pozdviZeni produktivity spole&nosti. Mezi
studiemi ve $kole a produktivitou v zdvodé& v8ak jsou zprostFedkujici cile, jako
aritmetickd dovednost, znalost cizich jazyk®, schopnost myS$leni atd. To jsou
cile, popFipadé vysledky niZ$i drovné a predstavuji obecné&ji ziejmé funkce.
Mezi cfli niZ8f a vyS$8f Grovné jsou riizné vztahy (napf. jist§ cil niZ8i Grovné miZe
pfispivat jednomu nebo také n&kolika cilim kone&nym, jako je politick4 uvé-
domélost, produktivita aj.). Cile niZ8f drovn& se mohou rzn& kombinovat a
mohou se také vzdjemné v rizném stupni posilovat nebo tlumit. Andersen zé-
vérem soudi, Ze srovnivac{ pedagogika nemiiZe projit timto bludi$t¢ém pro-
stfedkli a cild ve vSech smérech; bude se zamé&Fovat na souvislosti nejdiileZi-
t&j31 pro vychovnou politiku nebo pro hodnoceni vysledku préce $kol. Nespo-
koji se s tim, Ze bude zkoumat jen cile niZ3i trovné nebo jen zfejmé (mani-
fested) funkce (2:9).

Pozoruhodny je v tomto smyslu i p¥fspévek anglického pedagogického kom-
~ parativisty E. |. Kinga, podle n&hoZ je vyvrcholeni srovnédvaci pedagogiky »v e
vykladu a hodnoceni{ dynamiky zmé&ny vyvolané interakci tech-
nického a kulturntho vyvoje s existujicimi vychovnymi praktikami a néazory«
(39a:159), &ehoZ m4 byt vyuZito nejen k zlepSeni Skolsk§ch systémii, ale
i k pfeméng lidské spole€nosti. Srovnavaci pedagogika se podle ného musi opi-
rat o pronikové sociologické rozbory nebo o dlouhodobou praxi v ekonomické
analyze nebo o psychologii a filosofii orientovanou na sloZité socidlni a poli-
tické problémy. Dirazn& pii tom King odmitd zjednoduSovani badatelské praxe
v srovnévaci pedagogice tim, Ze by se hledalo jeji »zvéde€téni« ve vyhleddvani
n&jakych formuli nebo »teoretickych konstrukci« skoro matematického typu,
jeZ by ndm m&ly umoZiiovat »identifikovat«, »klasifikovat« a »pFedvidat«. Po-
dobné pokusy podle n&ho nemohou dat v srovnévaci pedagogice nikdy obraz -
celé sloZitostl sledovaného kontextu a zcela jisté ignoruji dynamiku celé si-
tuace. Takovéto konstrukce sice podévaji cenné informace v raciondlni uspo-
Fadani, ale nikdy nemohou samy pffmo uréit jakékoliv rozhodnuti. Ta v sobé
zahrnuji velmi spletité, 1 emociondlng zabarvené faktory, zietele k hodnotdm
a sloZité postoje, jeZ nepatff do oblastt kalkulace a inertnich dat« (39a:154) a
jsou ovlivnéna z&méry lidf, jsou programem jisté politiky apod. Z t&chto na-
zordl, jeZ se opirajf o filosofické prdce A. N. Whiteheada, K. Mannheima a E.
Cassirera, vyvozuje King t&snou spoluprédci srovnévaci pedagogiky se sester-
skymi v8dami.

VyuZit{ hledisek, kterd do pedagogiky pfinesla sociologie, umoZiiuje srov-
névaci pedagogice hlub${ analyzu ne je ta, k niZ dosp&li historicky orientovani
pedagogi¢ti komparativisté. V4Znym problémem vSak tu st4le zistdva ziskavéani
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spolehlivgch dat pro naznafenou anal§zu a kvalita tak S$iroké analyzy samé.
Obecné vSak se #4d4, aby se v praxi ob& stanoviska — historicky i sociologic-
ky pFistup k srovnévaci pedagogice — vzdjemné& dopliiovala. Rozbor pedago-
gickych jevl v souvislosti s jinymi spolefenskymi jevy, jak se o n&j pokouseji
ob& naznadené koncepce komparativistické prédce v pedagogice, se jevi velice
plodnym pro rozvoj pedagogiky i praktické vychovy v jednotlivgch zemich,
ddva vSak srovnavaci{ pedagogice vyrazné interdisciplindrni charakter a klade
tim vysoké néaroky na ty, kteff se zabyvaji srovnédvaci pedagogikou, na S$ifi
jejich znalosti i na néro¢nost jejich spoluprédce s jinymi odborniky. VaZnym
problémem rozbiranych koncepci je samozifejmé také zdkladni filosofické vy-
chodisko jejich ptredstaviteld, jeZ je namnoze jeSté vyrazné& idealistické (napf.
N. Hans}, i jejich ideologie, jeZ zvlasté u nékterych je orientovédna spiSe neZ
objektivng vé&deckymi z4jmy jednostrannymi a omezenymi politickymi a né&-
boZenskymi programy (nap¥. u Schneidera néboZenskou katolickou ideologii
a politickou ideou »sjednocené Evropy«, u Kandela nekritickymi protikomunis-
tickymi postoji apod.).

Na dialektickomaterialistickém filosofickém z&klad& se rozviji srovnéavaci
pedagogika v socialistick§ch zemich, zejména v SSSR, ale i v NDR, v Polsku,
v Jugosldvii a jinde. V SSSR je zejména rozvijena v Akademii pedagogickych
v8d a na nejvét$ich sov&tskych universitdch (Leningrad, Moskva), v NDR
zvl4§té v Deutsches Pddagogischen Zentralinstitut v Berling, v Polsku zv1a3té
na universit® ve Var$avé a v Jugoslavii na universit® v Zadh¥ebu. Na uvedenych
vysokych Skoldch jsou také zavdd&ny ve studijnich pldnech pedagogiky kursy
srovnavaci pedagogiky. Vysledkem t&chto srovnéavacich studif jsou zejména
monografické studie o jednotlivfch Skolskych a pedagogickych systémech
v cizing, publikované v &asopisech (zejména v Sov&tské pedagogice) i sepa-
ratng, ale i publikace podévajicf shrnujici pohled na $kolsky a vychovpy sy-
stém v kapitalistick§ch nebo socialistick§ch zemich (viz bibliografie: 6, 40, 59,
58, 61, 63, 65).7) Zvl4sts v sovétskych pracich je pozornost pievdZn& vénovéna
vztahim vychovnych systémi k socidlnimu, ekonomickému a politickému z¥i-

zeni pFisludnych zemi. N&mecké préace sleduji zase prevaZné politické aspekty
vychovy v Némecké spolkové republice.

d) Srovnédvaci metoda

Srovnévaci metodou samou a jeji technikou v pedagogice se zabyvaji ze-
jména n&mect! pedagogi€ti komparativisté. J. Derbolav povaZuje jeji pouZitf
v pedagogice za velmi vyznamné dopln&ni dfive pievdZn& pouZivané historické
metody v pedagogickém badani a vidi v nf dokonce prostredek, s jehoZ pomoci
bylo nejvice rozsifeno zorné pole pedagogiky, prohlouben zplisob jejf préce,
vytvoteny nové moZnosti kladeni otdzek a problémid a zvy3ena hodnota vy-
t8Zk& pedagogiky. Vznik srovnévaci metody je mu také diikazem, Ze se peda-
gogika dostdvd od svého normativniho charakteru »na stejnou trovert jako
jiné v§znamné védy« (16 :63). Zde oviem ziejm& Derbolav piehliZi pfinos ex-

7y Vyget praci patficich do oblasti srovndvaci pedagogiky, publikovanych v socialis-
tickgch zemich, nemiZe byt v bibliografii pfipojené k této studii dplng. Patfily by sem
zejména je$td kni¥ni préce Kotlowského (Warszawa 1960), E. Dgbrowské (Warszawa
1963}, Jadwigy Loria (Warszawa 1964), N. Cakarova (Sofia 1964), &lanky Bernstejnovy,
Malininovy, Sokolové, Michajlova a Fady n&meckgch, polskych aj. autord.
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perimentalni pedagogiky, coZ vyplyva z jeho pi#islu§nosti k proudu tzv. peda-
gogiky kultury.

KdyZ hovoff o podstat& srovndvani v pedagogice Hilker, uvadi &tyii konsti-
tutivni znaky tohoto procesu. Jako prvnf jmenuje fenomenologické vy-
chodisko kaZdého srovn4vani, jimZ stavi do popiedi po&ateni sbirdni ma-
teridlu a 3iroké zn4zornén{ fenomend jako zdklad komparativistické prace.
Dal3im je poZadavek plurality srovnédvanych objektd, tedy ne
popis jednoho vychovného systému, ale prace s n&kolika systémy at uZ asové,
nebo prostorové vzdadlenymi. Tietim je mu globalita pedagogické
situace, é&imZ zdiraziiuje, Ze je tfeba vid&t srovnévaci rysy vychovy v sou-
vislosti s jinymi v§chovnymi jevy (napf. vyvoj Zdka s pilisobenim uditele), ale
i s jevy jiného druhu (napf. pojem vzdé&lani ve vztahu k politickym, socidlnim,
kulturnim a jinym ¢&initelim). Poslednim konstitutivnim znakem srovn4vani je
mu srovnatelnost fenomeni.

Samo srovnavénf definuje Hilker jako »vyhledavéani shod, podobnosti a roz-
dild mezi n&kolika jevy danymi skute¢nostf a jejich hodnoceni podle vytéeného
hlediska« (26 :101). V tom smyslu se mu jevi jako »spojeni n&zorn§ch, analy-
tickgch a pofadajicich myslenkovych &innosti« (25 :482), v nichZ nejvétsi vy-
znam ma vZdy ¢éinnost analytickd a poféddajici, nebot pouhy popis nebo juxta-
pozice pedagogickych fenomenti by meé&ly mélo smyslu, kdyby se nepouZivalo
néjakého kritéria pro posuzovéani jejich hodnot a vlastnosti. V tomto duchu
charakterizuje srovndvani jako sloZitou mySlenkovou operaci, predstavujici
mnohondsobné osobni pfibliZovan{ srovnévajictho k objektu a jeho ustupovani
od n&ho. V pribéhu srovndvactho procesu v pedagogice rozliuje pak Hilker
Ctyfi stupn® nebo kroky srovnédvéant

Prvnim je popis, ktery pfedstavuje v praci pedagogického komparativisty
shromaZdovéani spolehlivého materidlu o dvou nebo vice pedagogickych systé-
mech a jeho objektivni zachyceni. ProtoZe se pedagogické srovnévani &asto
zamé&fuje na veliky pofet vychovnych systémi, pedagogickych teorif, u&eb-
nich plant apod., je &asto nutno je§té pied dal$im srovndvanim redukovat
polet srovndvanych objektdl na uréity men$i podet typ i, jeZ se pak stanou
zékladem dalsitho srovndvaciho postupu.

V praxi srovndvaci{ pedagogiky se popis srovndvanych pedagogickych jevi
opird bud o bezprostfedni pozorovéani, konand v riznych zemich,
nebo o studium pedagogickych dokumentd (zédkond, ucebnich pla-
nd, zkuSebnich r4dG apod.) nebo o studium literdrnich pramenf.
Velmi ¢asto se kriticky ukazuje na n&které srovnévaci pedagogické préce, Ze
se opiraji pfevd?né jen o sekund&rni prameny (referujici literaturu), &imZ trpf
jejich kvalita.

K bezprostifednimu pozndvani cizich vychovnych systémi se v srovnévact
pedagogice ustélily &tyfi hlavni formy préce. Jsou to jednak dvoutydenni aZ
CtyFtydennf hromadné studijnf cesty, jeZ se hodf zejména pro ty,
kdo se zafinaji srovnévaci pedagogikou zabyvat (&asto je kond napf. se svymi
studenty Institute of Education university v Londyn®& — v minulych letech
podnikl dv& takové cesty také do Ceskoslovenska). Pak jsou to n&kolikamési&ni
cestovni semindtfe (Wanderseminar) a konedn& individuédlnft
cesty, konané vétsinou uZ zkusenymi komparativisty, a tzv. polnf studie
(Feldstudien, Field Study), p#i nichZ nav$tivi jednu nebo vice zemf v&tsf sku-
pina komparativistd, kteff tam studujf $iroky kruh vychovnych problémd ze-
jména tak, Ze jednotlivci nebo skupiny si rozd&lf pfi svfch pozorovanich tko-
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ly.8) VSechny tyto formy préce je nutno vidy dobi'e piipravit, sestavit pro n&
pracovni plan a vytknout jim jasny cil. Komparativisté pfi nich nejen navs§ts-
vuji riznd vychovné zafizeni, ale vedou i besedy s pedagogickymi pracovniky,
s pracovniky $kolské sprdvy atd. a sledujf pfi tom v zemti i jiné jevy neZ peda-
gogické. Vsechna pozorovén{ je t¥eba jiZ b&8hem cesty denné& protokolovat a
pii kolektivnf préaci ¢asto i spole¢né prodiskutovat. Vysledky pozorovéni se pak
shrnujf dao celkové zprévy o studijni cest&.

Jednou z metod, jak si opatfit potfebny materidl k srovndvacimu studiu,
je také dotaznik, popiipad® anketa, jichZ velmi Casto pouZivd zejména
Bureau International d’Education v Zenev&. Poukazuje se v3ak na zna&né ne-
dostatky této metody (mezerovitost, ndro¢nost na formulaci otdzek i odpov&di,
nebezpec¢{ neopravnénych zobecn&nf). Také pouZiti statistickych ddaji a sta-
tistickych metod v srovndvaci pedagogice se jevi znatné& problematic-
kym. Ph. 1. Idenburg (30) si zté%uje zejména na obtiZnost sjednoceni n4-
rodnich statistik o 3kolstvi.?) Statistickych tGdaji z jednotlivych zemf vyuZivaji
zejména orgdny UNESCO. Hlavni skupiny otdzek, na n&Z se tato statisticka
Setfen{ zaméfujf, jsou stav vychovného aparatu (8kol, uéiteld a jingch sil},
plisobeni vychovného aparatu (pocéet a rozvrstveni Z4ki{i) a ndklady na $kolstvi
a vychovu.

Druh¢ym stupném nebo krokem komparativistické prace v pedagogice je po-
dle Hilkera interpretace popsanych pedagogickych fenomend (popfi-
pad& typl). Jejim piedpokladem je jist4d anal§za zachycenych fenomenl a
zjisténi jejich vzdjemngch vztahd. Jen tak ziskdme obraz o jejich skute¢ném
obsahu. Tak napf¥. nelze prostd srovndvat pocdet Z4kd navs$t&vujicich Skolu
v rizngch zemich, neuvédomime-1i si jasné& rlizné okolnosti, jeZ jsou s dochdaz-
kou do 3koly v téch zemich spojeny (napf. pocatek $kolni doché&zky, Skolni
systém, délka povinné $kolnf doché&zky, kulturni a socidlni pomé&ry atd.). Po-
dobn& je tomu napf. pfi srovndvani udebnich pland, principit $kolské spravy,
$kolnich organizaci apod.

Dalsfm stupn®m je u Hilkera juxtapozice pova¥ovand za piechod
k vlastnimu srovnanf a spoéivajicf v prostém postaveni jednotlivych vzajemn&
si odpovidajicich rysd srovndvanych systémi proti sobd. Z takto sestaveného
seznamu pak uZ ¢asto i na prvnf pohled vyniknou shody, podobnosti a rozdily
v téchto systémech. Timto postupem dosé&hl znaénych Gsp&ch P. Rossello pfi
studiu proudd v soufasné sv&tové pedagogice (53, 54). Obvykle v3ak pouhéa
vngjdi shoda, podoba nebo rozdilnost pedagogickych jevl fekne jeSté maélo
pro jejich vlastnif poznéni.

Toho v srovnévaci pedagogice dosdhneme aZ tehdy, kdyZ srovnavané feno-

8) V réamci takové .polnf studie navitivila v roce 1964 po dvakrdt velkd skupina
americkgch pedagogl, sdruZenych v Comparative Education Society, krom& jinych
zem{ 1 Ceskoslovensko.

9) P pouZivani mezindrodnich statistik poukazuje Indenburg zejména na tyto potiZe:
1. pro fadu zemf nejsou k dispozici 24dn4 ¢&isla o v§chov& nebo jen nedostatetné uda-
je, v riizngch zemich jsou za dileZité povaZovany rdzné v&ci; 2. zna¢né rozdily v de-
finict’ a ndzvech b&Znych jevi; 3. v riznych zemich je riizn& definovédno statistické
universum; 4. zna&né rozdily v demografické, sociaini a hospodafské struktufe a na
tom spodivajici spoletenské organizaci a z8konod4rstvi v rdznych zemich; 5. znalné
potiZe &inf i problém kvality, po této strénce napf. nelze srovnavat 3kolu, ulitele ani
#8ky rizngch zemf; 6. ka¥d4 zem& pouZivd vlastnfho tiidén{; 7. znainé rozdily mény,
Zivotnf drovn&, kupnf sfly apod. O odstran&ni t&chto poti#{ a dosaZenf v&t3f srovnatel-
nosti vgchovnych systémd rdznych zemf usiluje UNESCO svym Recomendations Con-
cerning the International Standardization of Educational Statistics z r. 1958 (30 :338)
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meny postavime do vztahu k jistému nadfazenému pojmu nebo hodnot&. To
pfedstavuje ¢tvrty Hilkerv stupeii, nazgvan§ srovnédnim (Komparation).
Uvedené nadiazené pojmy nebo hodnoty — potiebné tertium comparationis
v kaZdém dobrém srovnédni — se nabizeji &asto uZ v samych srovnavangch
fenomenech, jestliZe je dobfe analyzujeme. Jde tu o postup zobecn&ni, pfi ndmZ

vyluujeme u srovndvangch fenomenil v3e nepodstatné a individuélni, aZ do- *

spéjeme k obecné platnému. Napf. pfi srovn4van{ systému uéitelského vzd#lani
je moZno touto cestou dospé&t k jistfm obecnym cilim tohoto vzdé&léni, které
sleduji v jisté mife vSechny srovndvané systémy, a to pak maZe byt kritériem
pro jejich hodnoceni. Je v§ak moZno postupovat i obracen&, kdyZ se pokusime
analyzovat a objasnit obecn& pfijimany pojem srovndvdnim utvarejicich jej

rysli. Napf¥. pojem 8kolské organizace zkoumé&me srovndvdnfm rdznych 8kol- -

skych organizacf; pozndme pfi tom fadu rdznych jejich ryst a jak jejich jed-

notlivé rysy souvisf v riiznych systémech s kulturnimi, politickymi, socidlnfmi
a jingmi podminkami, a to v8e ndm d4 novy vhled do pojmu $kolské organi- '

zace a vede popffpads i k revizi dosud b&Zné pouZivaného pojmu.l0)

Casto se poukazuje na.to, Ze mnoho komparativistickych praci v pedagogice !
nedosahuje naznafenych nejvyssich stupiid srovndvactho postupu a shrnuje jen
a popisuje bohaty materidl, ktery by vyZadoval teprve dal3i hlubsi srovnévacf
praci. To se tykd zejména riznych rodenek a sbornfkii, shrnujicich materiél
k riznym pedagogickym otdzk&m z Fady zemi. P¥esto maji tyto prdce pro roz-
vijeni pedagogiky zna&nou cenu. Jejich pFevdZn& popisnd droveli nevyplyva jen *

z toho, Ze sama technika srovn4vani v pedagogice je velmi obti¥nd a v mnoha
smérech je§td ne dost propracovand. Mnohdy pfispivd k tomu i to, Ze uplny

materidl, potfebny k srovnéni, je nepfistupny, prameny informacf z riznych |

zemi jsou razné kvality, vadi nejednota v pouZivanych pojmech atd. Mnohé
z pedagogicko-srovnévacich praci nemohou opustit popisnou iroveii uZ také

proto, Ze jejich snaha o objektivitu a nestrannost je vede tak daleko, Ze se !
neodvaZuji registrovana fakta hodnotit, aby snad nevzbudily dojem, Ze stranf !

nékteré ze soupeficich stran v soutasném svété. To se tfk& zejména pedago-

gicko-srovnavacich praci zpracovdvanych v UNESCO, které néasledkem toho

maji vyrazny objektivisticko-popisny charakter. Tento rys snéze piekondvajf
pedagogiéti komparativisté pracujici zejména na riazngch universitnich praco-
vistich srovndvaci pedagogiky. Vé&t$ina z nich také zmin&né prehnané objekti-
vistické stanovisko odmitd, n&ktefi z nich vS8ak zase snadno upadaji do zna&né
neobjektivniho hodnoceni v§chovnych systémi budovanych na ideologickych
zékladech jim cizich nebo dokonce nepratelskych. Schneider k tomu piSe, Ze

Je dokonce védecky nepifpustné stavét se pii kritickém hodnocent do po6zy {

neutrdlniho objektivnitho posuzovéani a hodnoceni nebot povaZuje takové hod-
noceni za nemoZné. Proti subjektivnimu posuzovéni nelze podle n&ho nic na-

mitat, je lidské, a tedy opravnéné. Z4d4 viak, aby posuzovatel udal vZdy také 1

jasn& své svétondzorové stanovisko, z n&hoZ pfi hodnoceni vychézi (57 : 132)..

Zda se, Ze by alespoii takovéto teSeni mélo byt obecn& v komparativlsticke ‘

praci v pedagogice poZadovéano.

10) T¥chto moZnostf srovndvacl{ pedagogiky se snaZi vyuzit n&ktef{ zapadoevropitf

pedagogitt! komparativisté pro Sifeni tzv. evropské ideje v rémcl politického asilf

o integraci zdpadnf Evropy (viz napf. F. Schneider, H. Bideau, A. Grabowski ve sbor-'

niku uvedeném v liter. pod &. 16).
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e) Postaven!f srovnéadvaci pedagogiky v systému véd
a jejf vyznam

I v ot4zce postaven{ srovnavaci pedagogiky mezi ostatnimi védami jsou znaé-
né rozdfly v nazorech jejich predstaviteld a i tu se samoziejmé& odrédZeji jejich
filosofickd a ideologick4 vychodiska. M. A. Jullien si srovnédvaci pedagogiku
piedstavoval jako »pozitivni v&du, jejimZ posldnim je srovnédvat fakta a na
tom zé&klad& urcovat jejich principy a pri€iny. K tomuto pojetf se klonf i P. Ros-
sell6, kdyZ dokazuje, Ze se srovnavaci{ pedagogika sv§ym metodickym postupem
bliZf pedagogice experimentdlnf. Naproti tomu jini, zvl4$té¢ n&medcti predsta-
vitelé, chdpou srovnadvaci pedagogiku jako humanitni védu, v niZ se sleduji
ptfedevsim fin4lni vztahy. N. Hans zase stavi srovnévaci pedagogiku uprostied
mezi humanitn{ a pffrodni védy, coZ ji podle n&ho dovoluje uZivat jak principu,
kauzality, tak brat soutasn& v Gvahu subjektivni jednénf &lovéka a jeho finalni
zaméfeni. VSechny tyto nézory na postavenf srovnévaci{ pedagogiky v systému
véd vychézeji z tF¥idéni, které od sebe piikie oddé&luje a stavi do metafyzického
protikladu kauzalnf a finalnf p¥istup, jako by princip kauzality nebyl zédkladnim
principem v$ech v&d, pffrodnich i spoletenskych. V dialektickomaterialistickém
pojetf proto také Z4dné z nich neobstoji.

Mezi pedagogickymi komparativisty se diskutuje i o tom jaky m4 vztah srov-
névacf pedagogika k ostatnim pedagogickym disciplindm. Na jedné strané& se
tu vyhranil né4zor, Ze srovnédvaci pedagogika je jednou z dil¢ich pedagogickych
disciplin, jejiZ existence je zaloZena piedev$im na specifickém predmétu jejiho
badéni. Pro tento nazor se vyslovuje pfedevSim F.  Schneider. Némeé&ti pied-
stavitelé srovnéavaci pedagogiky tu srovnédvaci pedagogiku stavéji predevsim
vedle filosofie vychovy, historie pedagogiky a obecné pedagogiky, jeZ pro n&
jsou vedle didaktiky a metodik tradiénf zdkladni pedagogické discipliny v du-
chu jejich tradignfho pristupu pifedevsim z pozic pedagogiky kultury.

Casto se vSak poukazuje i na to, e nelze. chépat srovnivaci pedagogiku
jen jako dfl¢f pedagogickou disciplinu vzhledem k tomu, Ze se sv§m v§zkumem.
zaméfuje na celou oblast pedagogické problematiky a Ze ji tudfZ patif cela
pedagogika (25 :619). Jejf odli$nost od ostatnich pedagogickych v&d je v tomto
duchu déna jen jejimi zdsadn& rozdflnymi zpdsoby, jimiZ fe3f své tkoly, které
nenf se svou vyzbroji schopna fesit ¥4dn4 z uvedenych pedagogickych disciplin..
Zejména v tomto pojetf vynik4 pak nepiesnost hranic mezi srovnavaci peda-
gogikou a uvedenymi pedagogickymi disciplinami, zejména obecnou pedago-
gikou nebo 1 historif pedagogiky, a tim vznik4 podklad pro kritiky srovnavaci
pedagogiky k odmitdnf srovndvac{ pedagogiky jako pedagogické discipliny
vilbec, aniZ by tim ovSem byla né&jak dotfena vysok& hodnota srovnavac! me-
tody v soutasném pedagogickém badani.

Pokusem odli8it srovndvaci pedagogiku od ostatnich pedagogickych disciplin
miZe byt i poukaz na to, e srovndvaci pedagogika neni normativni védou, za
jakou je povaZovédna tradi¢ni pedagogika. Jejim iukolem nenf budovat né&jakou
novou filosofii vychovy, vytvéiet n&jaké normy vychovy, formulovat n&co no-
vého »Z&douctho« (Seinsollendes) ve vychové. To se také vymyk4a moZnostem
jeji metody. Jejim tkolem je studium »jsouctfho«. (Seiendes), anal§za nej$irsi
zku$enostn{ zdkladny k vyvozeni sprdvnych pedagogickych pojmi a k objeveni
zdkond v oblasti pedagogickych jevd. V duchu toho.zdfraziiuje Lauwerys, Ze si
srovnévaci pedagogika neklade poZadavek studovat, které vychovné idedly maji
byt sledovany, ani nezkoumd kritéria,.podle nichZ m4 byt hodnoceno to, co se
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déje, ale studuje jen sily, jeZ ur€uji vgchovnou politiku. Pfirovndv4 ji k navi-
gaci, kterd také nefik4, kam mé letadlo nebo lod plout, ale informuje jen
o smérech vétru, proudech, skaldch a mé&l&inach, jeZ je tfeba vzit v udvahu,
aby se Stastné doplulo do piistavu (43:65). Nechdpe ji také jako v&du z4-
kladni (jako napF. fyziku), ale spie podobnou medicing, protoZe z4visf na fadé
abstraktné&jSich a obecné&j$ich v&d, z nichZ uvadi zejména psychologii, socio-
logii, antropologii, historii, ekonomii a politickou v&du. Tak doch&zi k stano-
visku, které vyjadiuje ¢asto také Kandel i jini pedagogi¢ti komparativisté, kdyZ
mluvi 0 tzv. interdisciplindrnim charakteru své discipliny, vy-
Zadujici na zdklad& toho také velmi Siroké vzdélani od svych péstiteld, coZ je
zéroveii i jednou z pfi¢in jejiho obtiZného rozvijeni.

Podobn& poukazuje na nenormativni charakter srovnivaci pedagogiky i Der-
bolav (16 : 63), ktery vSak pri tom upozoriiuje i na hranice srovnévaci peda-
gogiky a srovnévaci metody v pedagogice viibec pii zkoumé&ni zdkonitost{ v ob-
lasti pedagogickych jevli. Zatimco napf¥. srovndvaci jazykovéda, jeZ se stala
vzorem v3ech srovnédvacich disciplin studujicich spole¢enské jevy, dospéla k ob-
jeveni zdkonitosti jazyka, jeZ maji charakter piirodnich z&koni, pracuje srov-
ndvaci pedagogika s tak komplexnfmi jevy, Ze zékony, které objevuje, majf
znaéné hypoteticky charakter vzhledem k mnoha podminkdm, které piisobf pri
vychovném dénf.

Pfes rozmanitosti metodologického pojeti riznych svych predstaviteli sle-
duje srovnédvaci pedagogika se znaénym tUsp&chem velmi z&vaZné teoretické
i praktické cile, nebot nejen prohlubuje v&decké poznéni v oblasti pedagogic-
kych jevi, ale pfin&§f 1 mnoho uZitku praktické vychovné ¢&innosti, at uZ mys-
lime na fizeni a reformy rGznych vychovnych systéméi a instituci nebo na
vychovnou pré4ci samu.

Tak se piedn& srovnavaci pedagogika snaZi objevovat faktory, sily a z&-
kony, které plisobi v oblasti pedagogické skute¢nosti, a tim umoZiiuje hlub3f
poznani zékladnich pedagogickych pojmii a dikladné&jSi porozuméni celému -
pedagogickému déni. Hodnota téchto poznatkil je podepiena tim, Ze jsou od-
vozeny z pedagogické skute¢nosti, a miiZe byt proto kdykoli zkontrolovéna je-
jich platnost. Sife konkrétnich jevii a induktivni postup, jeZ jsou zé&kladem
srovndvaci prdce v pedagogice, je zarukou vysoké objektivnosti ziskanych po- -
znatkd, ale i ochranou pfed absolutizovdnim a pfecefiovanim jednotlivych nézord
a feSeni. Takové poznéni je také zdkladem vé&tSf jistoty v pedagogickém jed-
néni. Subjektivni zku$enosti jsou tu prov&Fovany zkuSenostmi jinych, a tim
je nejen podepiena platnost prijatych zaveérd, ale i jejich zddvodnéni, takZe pfFi
jejich uplatnénf uZ nenf sledovdna jen né€jaka pedagogickd moda, ale obecna
zku$enost.

Srovnédvaci pedagogika nestuduje cizi v§chovné teorie a praxi jen proto, aby
dobré z nich bylo v domécim systému pfevzato a napodobeno. Jednim z vy-
znamnych vytéZkt srovndvaci pedagogiky totiZ je, Ze vychovné instituce a
vjchovné systémy, i jejich jednotlivé rysy, nelze prost& transplantovat do ji-
nych kulturnich podminek. Komparativistické studium, i kdyZ se siln& zamé&-
Fuje na studium cizich v§chovnych systémié, mé poskytovat pfedevsiim $irsf a
hlubsi pochopeni domé&cich v§chovnych problémi na zéklad& studia FeSenf po-
dobnych problémit u jinych nérodd, Zijicich v jinych podminkdch a stavéji-
cich na jingch kulturnich tradicich. To mé vést k zisk4van{ ochrany proti pfili§
jednoduchému a pohodlnému piejimén{ vSeho, co se nabiz{ odjinud, a mé roz-
vijet kriticky postoj k riiznym novym »objeviim«, které obvykle zdaleka ne-
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znamenaji takovou revoluci ve vychov&, jak byvaji ve své moédnosti svymi
nekritickymi stoupenci prezentovény. Podceiiovat nelze vyznam srovn4vaci pe-
dagogiky oviem ani pii rozvijeni mezinarodni spoluprice, zejména na poli
vychovy, i pf praktickém uplatiiovani vychovy ke vzdjemnému sbliZeni a po-
rozuméni mezi nérody.

V duchu t&chto cfli a vytéZkl se stala srovnévaci pedagogika nejen dileZi-
tou teoretickou disciplinou na mnoha universitdch a riznych jinych védeckych
pedagogickych pracovistich, ale dostdva se postupn& i do uéebnich plénii stu-
dia pedagogiky, a to nejen specialistd, kteff ji maji dale teoreticky rozvijet,
ale i t&ch, kteff se pfipravuji na praktickou préci v oblasti vfchovy. Vedle
uZitednosti studia srovndvaci pedagogiky pro pracovniky v oblasti $kolské
spravy, kteff nejen ridf &innost vychovnych zafizenf, ale i prakticky organizujf
reformy vychovy, ukazuje se dileZitost této discipliny i pfi pFipravé uditeld,
nebot srovn4vaci studium riiznych v§chovnych systémi, jejich cflii a prostied-

ki dava pevndjsi teoreticky zdklad jejich pedagogickému vzd&lani i pevngjsi
stanovisko pro jejich pedagogické jednéni.

IV. Zaveér

PfestoZe srovnavaci pedagogika dosé&hla takového roz3ffenf, k nam jejl vlivy
teprve zadinaji pronikat, tak¥e u nds dosud nebylo moZno $ffe vyuZivat jejich
vyteZki, a€ by 1 u nés byly nejen piedpoklady k jejimu rozvijeni, ale ptede-
v3fm také zna¢né potieba, aby se tak d&lo. Vyplyva to nejen ze stavu a moz-
nostf nasif pedagogické vddy a ze situace v nasem $kolstvi, ale i z geografické
polohy nasf zem& a z nasich kulturnich a pedagogickych tradic. Proto ma byt
tkolem této studie nejen piinést zdjemctim o tuto disciplinu obsé&hlej3f infor-
macl o srovnéavaci pedagogice, ale dat i podn&t k jejimu rozvijenf u nés.

K rozvijeni srovnévaci pedagogiky u nés by bylo pfedeviim tfeba navéazat
Zivéjst kontakt s pedagogickym d&nim v ostatnich zemich nejen prostfednic-
tvim osobnich stykfi, ale i vytvofenim moZnosti soustavného studia svitové
pedagogicke literatury v naSich knihovn4ch. Situace je u nds zatfm takové, Ze
ani v ustfednich pedagogickych knihovnach nelze ziskat uceleny obraz o pe-
dagogické problematice ve sv&t& za poslednich dvacet let, coZ je stav nejen
pro rozvijenf srovnéavaci pedagogiky, ale pro rozvijeni nasf pedagogiky vibec
a nadeho 3kolstvf v duchu soulasnych poZadavki zcela netinosny.

Prvnfm teoretickym tkolem na poli srovndvaci pedagogiky by snad bylo usilf
o rozvijenf metodologie této discipliny na zéklad& dialektického a historického
materialismu a rozvijenf vlastnich komparativistickgch studif v oblasti nej-
naléhavéj$ich praktickych i teoretickych problémid na$i pedagogiky (napf. z&-
kladnf vzd&lani, stiedni $kola, odborné vzdélani, ufitelské vzd&lani, diferen-
clace vyuky, vychova nadangch, vysoké Skoly aj.). Potfebnym se jevi i zhod-
nocenf{ na3f tradice na poli komparativistické prace v pedagogice (prace
Ké&dnerovy, Drtinovy aj.) a zhodnoceni naSeho postoje k cizim v§chovnym
systémim a zahraniénim pedagogickym teoriim v nasi bezprostfednf minulosti.
v Vé&Zng je t¥eba promys&let u nés i otdzku studia srovnédvaci{ pedagogiky na
na$ich vysokych Skol4ach, a to nejen pii pFipravé pracovnikdli pro teoretickou
praci v oblasti pedagogiky, ale i v postgradudlnim studiu inspektorti a ostat-
nich pracovniki v oblasti §kolské spravy a ve studiu utiteld. Rozvinutf kompa-
rativistické préce v oblasti pedagogiky by jist& pfispélo k pozdviZeni teoretické
Grovn& nasf pedagogiky, pi¥idalo by i na kvalité naSeho asilf o rozvijenf reformy
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nadeho vychovného systému, pozvedlo by pedagogickou kulturu vychovnych
pracovniki a pfisp&lo by i k hlub$fmu propracovdni zejména nasi novejsi
historie pedagogiky, jeZ bez hlubsiho srovndvacfho pfistupu stéle trpf znacénou
deskriptivnostf a nedostatkem hlub$ftho historického vykladu na zdklad& sou-
vislosti se svétovym dé&nim. K dosaZeni t&chto vysledkl by ov3em bylo tfeba,
aby srovndvacf pedagogika byla u nés rozvijena na zdklad& vSech pozitivnich
vysledkil, kterych bylo dosud dosaZeno v pedagogicko-srovndvacim studiu
v ostatnich zZemich, a aby se zdjem o ni nezvrhl v pouhou povrchni{ médu,
jak uZ se to stalo u nés n&kolikrat s jinymi »novinkami« v oblasti pedagogiky.
Takovy pFistup by velmi ubliZil nejen zdarné praci na poli srovndvaci pedago-
giky, ale i plodnému vyuZitf jejich vysledkG v naSem pedagogickém systému.
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Opantumexk Cunryuae,

Ipo6remaTKa CPaBHHTENLHOM NMeXArOrUKM

Hcxons u3 mupoxoro o63opa MHPOBOH CPaBHHTOJNBHOH JIITEpPaTyphl, aBTOD O4YepKa aHaJM-
3UpyeT MeTQUOJIOTHYecKHe Npo6JeMbl CPaBHHTENBHOM IeENarOrMKM, INBITAeTCA O3HAKOMHUTb Ye-
XOCJIOBalIKyIo OBIJeCTBEHHOCTh C 3TOH NMpPOGJEMAaTHUKOH U CTPEMUTCS NyTeM STOrO aHaAM3a NMPUHTH
K OnpeleJeHHHIM BUBONAM NpPU PpelleHHH MNpobGJeMbl CPaBHMTENBHOTO y4YeHHA B TeNaroTHKe.

Bo BCTynuTenbHOM yacTH oOuePKa OMHCaHa BKpATie MCTOPUA CPaBHUTEeNbHOH mneldaroruku. Ee
pa3BMTHE aBTOpP Xapaktepusyer BuicTynieHueM Mapk-Antyana. KionveHa, nepuomoM mnenaro-
TH4YECKOrO CTPaHCTBOBAHMsA, OCHOBAaHMEM IeJarOrMYecKMX My3eeB M MeXIyHapoOHLIX Giopo me:
naroruyeckoil uWHGopMauuM M HakyMeHTauuu, paboramm M. Cannepa u, HakoHeu, paboramu
COBPEMEHHOTO TOKOJEHHA CPaBHUTEJLHBIX I11€aroroB.

B pasnene, nocesAleHHOM OCHOBHBIM NpPOGJEMAM TEOPMM CPaBHNMTENbHOH INeNarorMku, aBTOP
CHayaja aHaJu3MpyeT Ccrnocob NpUMeHeHMA CPaBHMTEJBHOTO MeTONa B IlefarorMKe M Ha OCHO-
BaHMM 3TOrO ofpaAcHAer mnouatua «llemarormka 3a py6GexoM M CpaBHMTENbHAA IENATOTMKay,
«OnucatenpbHas ¥ OOBACHUTENbHAA CPaBHUTEJbHas TNelaroruka» u «BocmuTaTespHad NOJMTHUKA»
(a Takxe n «BocnuTaHue B Iyxe MeXIyHapONHOTO B3aWMOIOHHMAHHUA»). 3aTeM aBTOpP CTPEMUTCH
OTBETUTh Ha BONpPAC, YTO ABJAETCA INPEAMETOM CPaBHEHMA B CPaBHMTEJNBbHOH Ielaroruke, Ibl-
TasChb NP BTOM pasrpaHUYMTh cOlepxaHHe M oObeM mnoHATHA «CpaBHUTeNbHasA neNarorHKay.

LleHTpanbHOIt TEMON OuepKa ABIAETCA AaHAJM3 M KJACCHPUKALUA OCHOBHBIX BHIOB IOHUMaHHA
CpaBHUTENBHON nemararuxu B Mupe. Tak HanpuMep, aBTOp NlesaeT, B YAaCTHOCTH, PasHUIy MeXLy
T. H. MHTDaneNarorMuecKHM aHaNM3OM X CPABHUTONLHON MNENarorMkofi B MCTOPMYECKOM H CO-
LIMOJOTHYECKOM noHMMaHuu. as Gosee rayb6oKoro o6bACHEHHMA 3TOrO NOHATHA aBTOP MOJB3YyeTcA
paboramu II. Poccenno, Y. JI. Kaunens, H. lanca, ®p. Hlnxaiinepa, Hx. Jloyspuca, 1. A. Anu-
nepcena, A. M. Kasanmaca m 3. JIx. Kunura. B sakmoueHue aBTOp KacaeTcs Takke M pasBUTHA
CPaBHUTEJIBLHOH MENATOTHKM B COLIMAJHCTHYECKMX CTPaHax.

3aTeM aBTOp NEPEXOOMT K AaHAJM3y CYNJHOCTM M TEXHMKHM CPABHMTEJBHOTO MeTola B Iela-
roruke. BhICOKO oUeHMBas €ro 3HaueHMe OJA HayyHOM pabotel B 06JacTM mneNarorvku, aBTOP
[IOfBEpraeT aHaau3y OTHeJbHble CTYNEHH M STambl M KPUTHYECKM OLEHMBaeT BO3MCVKHOCTH
HCNONB30BAHUA BOTIPOCHMKA M CTATUCTHYECKMX METONOB B CPaBHHMTENBHOIl memaroruke. B 3aximo-
YeHHe NaeTCA aHaJU3 U OLUEHKA PasJNYHbIX BITJIAKOB HAa POJb CPABHHMTENBHOH TNENAarOTMKU B CH-
cTeMe HayK M CTPEMHTCA MNMOCTHUYb ee 3HaueHHe.

3aKkoHuMBas CBOM OYePK, aBTOP pEKOMEHIyeT COREIiCTROBAaTb CHCTEMATHYECKOMY Pa3BUTHIO
CPaBHMTEJNBHO! MENATOTHKM B UexXoc/JOBaKMM M BHIABUTAeT OCHOBHblE 3alaHMA IJIA H3y4eHHA
CPaBHMTENBHON IEeNarOTMKM B CBOeil cTpaHe. B aToM Hdyxe aBTOp HacTaMBaeT Ha Pa3BUTHUM Me-
TONOJNOTMH CPaBHUTENBHONH INEeNaTOTHKM Ha OCHOBE IMaJeKTHYeCKOro M HCTOPHYECKOTo MaTe-
pYaiM3Ma M pa3BEePTHBAHUM COGCTBEHHBIX CPaBHUTEJAbHBIX M3LICKaHMil B obnactm HauGoxnee
HEOTJIOXKHBIX NPAaKTHYECKUX M NeNarorHuecKux npobjeM uexocgoBauKkoil mesarorukun. B csasm
€ 9TUM aBTOp BHIABUIaeT TpebOBaHMe BKJIIYMTh M3ydeHHEC CPaBHUTENBHOH NENarorMk¥ B npo-
rpamMy BY3 B UYexocnoBakuu.

FrantiSek Singule
The Problems of Comparative Pedagogy

On the basis of a broad survey of world comparative literature the study deals with
the methodological problems of comparative pédagogy, and aims at acquainting the
Czechoslovak pedagogical public with the problems involved and arrive at certain
conclusions in the analyses of a number of problems of comparative study in pedagogy.

The study brings, in the first place, a brief history of comparative pedagogy. Its
development is characterised by the contribution of Marc-Antoine Jullien, the period
of pedagogical travels, the establishment of pedagogical museums and international
centres of pedagogical documentation, the works of M. Sadler and finally the works
of the present generation of comparative educationists.

In the chapter devoted to the main theoretical problems of comparative pedagogy
the author analyses first of all the way of applying the comparative method in pe-
dagogy and thus comes to explaining the terms foreign pedagogy and comparative
pedagogy, descriptive and explicative comparative pedagogy and educational policy
(or even training for international understanding). Then he goes on to deal with the
question of what is the object of comparison in comparative pedagogy and thereby
tries to define roughly the content and extent of the term »comparative pedagogy«.
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The core of the study is an analysis and classification of the main conceptions of
present-day comparative: pedagogy in the world. Here, the author distinguishes espe-
clally between the so-called intrapedagogical analysis on the one hand, and histori-
cally and sociologically conceived comparative pedagogy on the other hand. He en-
deavaurs to clarify this conception more profoundly especially in the works of P.
Rossell6, 1. L. Kandel, N. Hans, F. Schneider, ]. Lauwerys, C. A. Andersen, A. M. Ka-
zanias and E. J. King. In conclusion, he also refers to the development of comparative
pedagogy in the socialist countries.

Then the author analyses the substance and the technique of the comparative me-
thod in pedagogy. He especially appraises its contribution to scientific work in pe-
dagogy, analyses its individual stages and steps, and critically appreciates the possibi-
lities of using the questionnaire and statistical methods in comparative pedagogy. Fi-
nally he analyses and evaluates various views on the position of comparative pedagogy
in the system of sciences, and tries to give a true picture of its significance.

In conclusion of his study the author advocates consistent development of compa-
rative pedagogy in Czechoslovakia and outlines the main tasks of comparative pedago-
gical studies in his country. In this respect he especially calls for developing the
methodology of comparative pedagogy on the basis of dialectical and historical ma-
terialism, developing one's own comparative studies in the field of the most urgent
practical and educational problems of Czechoslovak pedagogy, and an appraisal of
domestic tradition in the field of comparative pedagogy. In this connection he voices
the demand that comparative pedagogy should be studied at Czechoslovak universities.
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