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VYCHOVA MLADEZE K VEDECKEMU SVETOVEMU NAZORU JAKO PEDAGOGICKY
PROBLEM

ALEXANDR TUCEK, CSc.
Pedagogicky tstav J. A. Komenského CSAV

Aby ml4adeZ b8hem vychovy a zdsluhou vychovy dospéla k v&deckému své-
tovému ndzoruy, je jeden z nejéastdji a nejzfeteln&ji vyjadfovanych spoleéen-
skych poZadavkd na vychovu. Tim se vyrazné& odliSuje od vé&tSiny ostatnich
poZadavkl na vychovu, které nejsou tak zjevné a které je nutno zkoumat dri-
ve, neZ hleddme odpovidajici pedagegické reSeni.

Tento poZadavek na vychovu je poZadavkem soclalistické spole&nosti, vy-
jadfovany hlavn& v dokumentech komunistickych stran a ve 3kolskych zéko-
nech socialistickych zemi. Po této strance se lze zabyvat pouze tim, jak dalece
je tento poZadavek spole¢nosti poZadavkem rtiznych vrstev a sloZek spoleg-
nosti, napfiklad jak dalece je také poZadavkem rodi¢d nebo pracovi§t na vy-
chovu mléadeZe, a dile je nutno pfihliZet k modifikacim tohoto poZadavku, zpd-
sobenym politickym v§vojem a vyvojem vEdeckého svétového nézoru.

Vlastni poZadavek, aby kaZd4 nova generace dospé&la k v&deckému sv&tové-
mu n4zoru v jeho marxistické podob# a fidila se jim ve své teoretické i prak-
tické ¢&innosti, trvd od vzniku komunistickfch stran a zemi. Vyplyv4 jednak
z potieby politického hnuti ziskat a sjednotit stoupence, jednak z poznéni,
Ze sebeuvédomgni lidstva se stalo jednou z hlavnich podminek jeho dalstho
vyvoje.

Pozndni a pfijet{ tohoto spoledenského poZadavku vedlo ve Skolstvi k pod-
statnym zmé&ndm, zvl4a3té ke zm&ndm v udebnich pldnech a osnovéch. V dile
N. K. Krupské se pak setkdvdme s prvnimi vaZnymi pokusy o teorii v§chovy
k v&deckému svétovému nézoru.

Vychovné vysledky z poslednich let signalizujf, Ze dosavadni teorie i praxe
vychovy k védeckému sv&tovému nazoru jiZ dosahuji hranice svych moZnosti.
Pfitom zmé&n&ni vychovné situace radikdln¥® zvy3uje naroky na vychovu k vé-
deckému sv&tovému né&zoru. Piechod od sv&tondzorové pievychovy k vychové,
politicky v§voj svéta, renesance marxistického mys3leni, prudky boj idejf mezi
dvdma svétovymi t4bory, rozvoj v&d a modernizace vzdé€ldni a v neposlednf
fad¢ také jind4 zkuSenost, mentalita a perspektivy mladeZe, to jsou nékteré
nové faktory ve vychovné situaci.

Za této situace nelze olekévat podstatné vysledky od sv&ton&zorové vycho-
vy, kterd usiluje o vitipeni n&kolika sv&ton&zorovych vyrokdl do védom! mléa-
deZe, kterd ¢asto splyva s propagandou a stdva se tak prili§ kratkodobou zé-
leZitosti, kterd je zaloZena na extenzivnim pilisobeni na ¢&lov&ka, kterd dosud
trpf dogmatismem a bohuZel i nepoudenosti pfi stereotypnim srovndvan{ minu-
losti a sou¢asnosti, domova a ciziny. O konkrétni vfklad dnesnf situace se lze
pfit, ale nelze si jiZ predstavovat, e miZeme je$t& vychovdvat podle peda-
gogickych nézord z povalednych let.

Nelze Fici, Ze by se pedagogicka teorie této problematice vyhybala, Existuje
dosti &lénkd a studif, jenZe v drtivé v&t3ind pouze znovu a znovu proklamujf
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poZadavek, aby mladeZ byla vychovéna k v&deckému sv&tovému nézoru. A pra-
v& v pouhém pievzet! tohoto poZadavku miZeme hledat zdroj potiZi pedago-
gické teorie. Krom& uvedené proklamativnosti tomu nasvédéujf 1 st&lé rozpaky
nad zafazenim sv&tonazorové vychovy do systému pedagogiky a odtrZenost
stati o svdtondzorové vychové od celkového proudu pedagogického mySleni.

V tomto ¢lanku se pokusime o kritické shrnuti dosavadnich poznatkl o vy-
chové miladeZe k v&deckému sv&tovému nazoru a o takové utfidéni problema-
tiky, které by mohlo byt vychodiskem dal3i analytické a popfipad& i experi-
ment4ln{ ¢innosti. VyuZivame hlavné& sovétskych a &eskoslovenskych prame-
n{, coZ je odivodnéno pfedmétem zkoumdni. Zname-li uvedeny poZadavek na
v§chovu, je prvni otdzkou, na niZ madme odpov&dét, otdzka o vztahu sv&tového
nézoru a vychovy mladeZe, tedy otézka, ¢im je svétov§ nazor ve v§chové
mléadeZe.

V historii 1 v soucasnosti naléz&éme pifmy vztah mezi sv&tonazorovymi sou-
stavami a soustavami vychovnymi a pedagogickymi. Projevuje se ji¥ v roz-
liSovan{ vychovy na vychovu kiestanskou, demokratickou, humanistickou, ko-
munistickou atd., tedy v podstatném rozliSov4ni vychovy. Nenalezneme v§-
chovné soustavy, kterd by nekorespondovala s uréitym sv&tovym nazorem.

Sveétovy nézor, a to pochopiteln® kaZdy sv&tovy nzor, obsahuje v sobg i ur&i-
té feSenl problému vychovy vibec, tj. vymezeni smyslu v§chovy, jejich hranic,
rozsahu vychovy co do Zivotniho &asu ¢lovéka i co do mnoZstvi a druhu vycho-
vavanych lidf. Tato funkce sv&tového ndzoru se uplatiiuje jiZ pH vytvarent
pojetf vychovy, pfi volb& a preferovani ur¢itych vychovnych prostfedkd a po-
pirdni nebo omezovéani prostfedkdl jinych. Piikladem miiZe byt pojeti t&lesné
vychovy v stiedovEké kfestanské vychové, v antické vychové spartské, v an-
glické vychovné soustavé. To jsou skute¢nosti, které jsou dnes jiZ celkem ne-
sporné.

Svétovy nézor je tedy jednim z hlavnich &initeld, které rozhodujf o teore-
ticke i praktické soustavé vychovy. Jakym zpisobem a v jakych mezich, to by
byla opét trochu jind otdzka. Pro na3si tdvahu je diileZit&j$f domn&nka, Ze jista
vychovné soustava determinuje rozhodujici Zivotni zkuSenost mladého &lovéka,
tedy jeden z hlavnich zdroji jeho sv&tového nézoru. Tuto domn&nku podporujf
nékterad pozorovdni zkuSenych vychovateld.l)

Méng zjevnd je odpovéd na stejnou otdzku, kdyZ postupujeme obraceng,
tzn. od prostfedk vgchovy. Snadno nalezneme pfipady, Ze v rznych vychov-
nych soustavdch nalezneme stejné nebq velmi obdobné vychovné prostiedky.
V nasf dob& jsme napiiklad sv&dky vSeobecného Sifenf jednotné 3koly, pro-
dluZovan{ $kolnf doché&zky, technického vzdé&lani i vSeobecného $ffeni technic-
kych pomicek ve vyu¥ovani. PFi volb& a vytvafenl v§chovngch prostfedki se
zfejm& uplatiiujf nékteré objektivnf podminky vychovy viceméné piimo, bez
okamZitého prostfednictvi sv&tového nazoru. Z toho mj. vyplyva, Ze svétovy
nézor nemfiZe byt pfimym kritériem pro hodnoceni vychovnych prostfedkt
a Ze nemiiZe vést k apriornfmu rozhodovani o nich, nemé&-li nastat konflikt
mezi vychovnou teorif a praxi.

Svgtondzorovd vychova jako jisté zamé&fenf vychovy je spif3e neZ sloZkou
nebo strdnkou vychovy jejim principem, a to principem integrujicim. Tato
integratnf funkce sviétového nazoru ve vychovné teorii i praxi odpovida dloze,
jakou m4 sv&tovy nédzor v dynamice lidské osobnosti a p¥i vytvareni spolefen-

’

1) Rajdlova, H., Primér neni idedlem, Kulturni tvorba, ro& II, 1964, & 49, str. 3.
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ského védomi, a byla by tedy pouze specidlnim pfipadem obecné funkce sv&-
tového n4zoru.

Av3ak svétovy néazor jako uvédomé&ly vztah &lovdka ke sv&tu, vyznadujici se
jistymi kvalitami, neni jen smyslem v§chovy a jejim integrajicim principem.
Svétovy né4zor jako soubor velmi obecnych v§rokii o svétd a o mistu &lovéka
ve svété a jako obecnd metoda lidského mys$leni a jako obecny ideovy zéklad
lidského jednani vstupuje pifmo v obsah 'v§chovy, a to jednak jako spoleden-
sk4 hierarchie hodnot, k nimZ m4 dospé&t vychovavany ¢&lovék, jednak jako
soutédst uciva, jako souddst teoretického poznéni, které je &lov8ku v§chovou
zpFistupnéno a zprostfedkovano. Préavé tyto obecné ideje &ini vychovu vycho-
vou a odlidujf ji od pouhé dreziry a vzd&ladvani od pouhého sdé&lovani poznatkii
a nivodu k jednéni.

V tomto smyslu vychova vZdy upoutdvala pozornost filosofli a socidlnich
reformétord. Vychova a zvlasté vychova mladeZe se kaZdému mysliteli stala
v jistém okamZiku jedinym nebo aspoii jednim z hlavnich prostfedkd, jak roz-
§frit vlastni ideje, jak ziskat stoupence a jak mrtvé abstraktni schéma idedlnf
spoleénosti oZivit novymi lidmi, lidmi nového smy3leni, nov§ch mravi a schop-
nostf. Tak je tomu konec konct i dnes, kdy se vychova k védeckému sv&tové-
mu n4zoru stdvd nutnou a limitujici podminkou dals$tho spolefenského po-
kroku.

MbZeme nyni shrnout hlavnf z4véry o tloze sv&tového néazoru ve vychové
mladeZe. Sv&tovy nézor je tedy cilem vychovy, integraénim principem vychov-
né soustavy a ve své teoretické podob& miZe byt zarovell i sou€édsti obsahu
vzdélani.

T&Zist8m sporu o této otdzce v pedagogice je problém Sirsi, totiZ spor o své-
tovy nédzor samotny, nebot vychova a néazory na vychovu jsou soucésti dobo-
vych ideovych zédpasi.. Ve sv&té stdle trvd pochybovéni o zdkladnich jistotdch
vychovatelsk§ch, zvla§t& o smyslu v§chovy. Celd plejdda n&meckych pedago-
gickych mysliteld, jakou jsou Th. Ballauf, K. Schaller, H. Weinstock, H. Arendt,
W. Schadewalt aj., pojedndvad o krizi humanismu ve vychové; jejich myslenky
zjevn& souviseji s filosofickou antropologif, s tizkostmi &lov&ka Zijiciho v roz-
déleném svét, v umé&lém prostiedi techniky, v obav& pied vlastni schopnosti
i nemohoucnosti atd. Nem@iZeme se domnivat, Ze nic z toho se nés netyka, Ze
méme dplnou jistotu ve vSech podstatnych otdzkach vztahu Clovéka a svéta,
Ze tedy ve vychové stojime pouze pfed otdzkou sprdvné a 0&inné metody
VaZné spory svétondzorového charakteru uvnité komunistického hnutf spolu
s trpkou vychovatelskou zkuenost!{ po odhalen{ kultu osobnosti néds pFesvéd-
¢uji, %e ve vychové k vé&deckému sv&tovému nézoru nejde jen o neschopnost
metodickou. Spor o svétovy nédzor samotny miZeme proto skutetn& pravem
povaZovat za t&Zisté sporu zdanlivé jiZ pouze C&isté pedagogického.

V mezich tohoto sporu se objevuje troji z4dsadnf i‘e§eni problému sv&tonéazo-
rové vychovy. Prvni feSeni je popiranf svétondzorového zamésrent vychovy, po-
Zadavek, aby vychova — aspoii vefejnd vychova ve Skolach — byla opro$téna
od jakéhokoliv sv&tondzorového zaméfeni. Argumenty pro toto FeSeni jsou
rozmanité — popirani existence své&tového nézoru, chapani sv&tového nézoru
jako viry nezédvislé na védéni a rozumu &lovéka, poZadavek autonomnosti védy
a tedy 1 vzd&lanf ve védéach, zvlasté ve védach pifrodnich apod. Popfranf sve-
tonédzorové vychovy maZe mit v jisté historické souvislosti i pokrokovy raz,
jak tomu bylo v na$ich zemich v boji za laicizaci $koly, nebo vede-li k moder-
nizaci obsahu vzdé&lani, k pirekonani filosofickych omyld a anachronismd.

176



Av8ak toto fe$enf samo je projevem filosofického pozitivismu (nebo pragma-
tismu), a tim popird samo sebe. Také zastdnci tohoto pojetf prichéazejf s uréi-
tou soustavou udiva a tato soustava jako ka%d#& jin4 m& svou mravni a svéto-
ndzorovou hodnotu, i manifestovand sv&tonazorova ne-vgchova je vychovou
k sv&tovému néazoru, at uZ utajenou & neuv&domélou. Popiréni svéton&zorove
vgchovy v didaktické roving vede k prakticismu a k sniZenf trovn& teoretické-
ho a obecného vzdé&lanf.

Druhé Fe3eni problému sv&tondzorové v§chovy lze oznalit jako liber4lnf.
Vyplyva z tvrzenf, Ze sv&tovy nazor je intimni, soukromou zaleZitosti kaZdého
jedince (rodi&f, u&iteld i #4kd) a vytvofeni a volba sv&tového nézoru se po-
nechdvd jemu samému. Odtud vede zpravidla cesta ke konfesijnim 3Zkoldm.
KdyZ pomineme disledky, které mé& toto ¥edeni pro $kolskou sit (mnoZstvi
malych 3kol a malych tffd) a pro vzajemné rozdélovani lidf jiZ od Gtlého véku,
shleddme hlavn& tyto ndmitky: 1. liberdlnost a tolerantnost tohoto FeSenf je
pouze zddnliv4, nikdy se nevztahuje na jakykoli svétovy nézor a 2. také néa-
zorovd svoboda Zdka je zd4nlivd, nebot misto ndho rozhoduji rodife, uditelé
a ten, kdo zfizuje konfesijni 3koly; &asto rozhoduji proti jeho vili, coZ odpo-
vida faktu, Ze sv&tovy néazor jako kaZdé jiné lidské védeni je soudésti obecné-
ho kulturnfho dé&dictvi a jedinec s4m jiZ nemfZe dospét k vlastnimu sv&tovému
nézoru jiné neZ primitivnf drovng, aniZ si osvoji toto d&dictvi. Liberalni Felenf
je Zivé v né&ktergch burZoaznich zemich, atkoliv celkova tendence je i tam jiZ
jin4, totiZ tendence intenzfvn& $ffit jednotnou ideologii v rdmci statu nebo
dokonce ve skuping& statfi. Praktickou vyhodou liberdlnfho postupu je jeho
pfitaZlivost pro dospivajici mladeZ, kter4 ma v daném pifpadé pocit volnosti
a volby a kterd pak zpravidla dosti intenzivn& studuje riizné svétondzorové
otdzky a ziskévd pocit znatné odpov&dnosti za vlastni néazory.

V souvislosti s liberdlnfm FeSenim problému sv&tonazorové vychovy znovu
vyvstdvd otédzka préva na vychovu, pridva zasahovat do vyvoje &lovéka, a tak
predurfovat jeho v§voj, a spolu s tim i otdzka nézorové volnosti uditele. Tylo
otazky majf podle mého min&ni obecnou platnost a nelze je piehliZet. Popi-
ranf nebo prehliZenf t&chto problémii vede ke 3kolské politice, ktera preferuje
konformn{ utitele bez ohledu na jejich ulitelské kvality a v praktické vy-
chovné &innosti mbZe vést v pozd&j§im stadiv vychovy k rozkolu Z4kd
a uéitele, k ztrat& ufitelovy mravni autority.

Volba jistého sv&tonédzorového zaméfeni vychovy, a stejn& tak i prdvo vy-
chovdavat mladého ¢tlovéka, je déna pravdivostf, a tim i spoledenskou pokro-
kovosti sv&tového ndzoru. Vé&cna opravn&nost uréitého nédzoru pak urduje
i miru tolerantnosti sv&tonazorové vychovy. Mocenské vlivy ve vztahu spoleg-
nosti k uéitelstvu i ve vztahu uéitelt k Zdkdm sice existujl a jsou redlné& moz-
né, ale difve &i pozddji vedou k dbsledkiim, o nichZ jsme se jiZ zminili. Aktuéal-
ni a zpravidla pomysiny politicky zisk pfi pauSdlnim 3ifenf a prosazovéni
osobnich n4zordt na kybernetiku, dédi¢nost, ekonomii apod. mé4, jak se soustav-
né presvéddujeme, vainé disledky pravé pro svétonazorovou vychovu lidi, a to
tfeba aZ v dob#, kdy dévno opustili §kolnf lavice. Dochézi k osobnimu zkla-
ménf, k nechuti vefejnd pracovat, k pauddlnimu zamiténi teorie, nekritickému
hledan{ jingch nézord apod.

Stanovisko, které hodnot{ svétovy ndzor urujici vychovn¢ systém a vstu-
pujicf v obsah vychovy z hlediska pravdy, vede k tFetimu feSeni problému své&-
tonédzorové vychovy. Tim je postuldt o nutnosti svétondzorového zaméfeni vy-
chovy a o nutnosti a potfeb& vlivu na sv&tonazorovy vyvoj jedince, a to jak
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z hlediska socidlnfho, tak i individudlnfho pokroku. Tato my$lenka je shod-
nou ideou vychovnych systémf@i v socialistickych zemich a hlavni mys3lenkou
marxisticky orientovanych praci o sv&tondzorové vychové. Tato vychova ma
podle dosavadnich praci dv& strdnky — pozitivni, tj. vytvareni védeckého
svétového nézoru ve védomi Z4kl, a negativni, tj. ateistickou propagandu a
prekonéavani preZitkG ve védomi mladeZe. Ob& strdnky plisobi na intelekt, emo-
ce a vili Zakd. '

Toto tietf feSeni, tj. cflovédom4 a z4&mé&rn& sv&ton4zorov4d vychova mlédeZe,
je ptiznatné pro vychovné systémy na$f doby témé&F na celém svété. Verejné
minénf a nazory $irokych vrstev obyvatelstva jsou v nasf dob& tak v§znamnym
spoledenskym ¢&initelem, Ze prakticky Zadny vladdni systém neponechdva je-
jich utvaieni n&hod& a Zivelnému prib&hu. Podle kusych informaci miZeme
soudit, Ze ideologicky tlak na Z&ky tFeba v americkych S$koldch je daleko
intenzivngjsi, neZ je tomu u nés. Nejde tedy dnes o rozdil mezi v§chovou své-
tondzorové neutrdlni a vgchovou, kterd cilevédomé& a oteviend usiluje o jisté
svétondzorové zaméfeni. Rozdil je pravé v rozdilném zamérenf, priemZ v3i-
chni tvirci a vyklada¢i vychovného systému vyhlaujf vlastni sv&tondzorové
zamérenf za pravdivé a jedin& sprdvné, coZ platf i pro zastdnce né&boZenského
zameéreni vychovy.

Znovu tedy vidime, Ze t&ZiStém pedagogického sporu je skute¢né& spor své-
tondzorovy. JestliZe se v8ak z dobrych diivodi rozhodujeme pro marxisticky
svétovy n4zor, neznamend to jeSt&, Ze jsme tento problém vyfFeSili. Spory
o pravdivost a sprdvnost jednotlivfch otdzek uvnitf¥ téhoZ svétového néazoru
i mezi riznymi svétovymi nazory trvaji a budou nutn& pokralovat, to je jeden
diivod. Daldim dévodem je existence riznych sv&tov§ch nézorl a jejich dalsi
v§voj. Tato riiznost je historickym faktem, kter§ nelze ve v§chové mladeZe
nerespektovat. A kone&n& prijetim jistého sv&tondzorového zaméfeni se pfed
nami otvir4 vlastn{ pedagogicky problém, otdzka, jak vychovéavat.

Vécné spory, jakymi dnes jsou tfeba spory o mySlenku vSelidového stétu,
o charakter soudasné etapy lidského vyvoje o unitdrni piirodovédny vyklad
svéta apod., mohou vstoupit do vychovy op&t jenom jako spory, nikoli jako
hotové ¢ nem&nné pravdy. To d4v4 marxisticky orientované sv&tonazorové vy-
chové jeji pfizna¢ny raz, tj. otevienost, neuzavienost a neustdly zietel k rea-
lité jako k zdroji a verifikaci kaXdého lidského poznéani. Pokud tomu tak
neni, prestdva byt vychova orientovdna marxisticky a m&ni se bez ohledu na
to, co se manifestuje, ve vychovu orientovanou fekn&me v duchu Hegelovy
filosofie nebo ve vychovu ndboZenskou, v niZ se jen vyménili svati a. dogmata.

Velmi svizelnd je otdzka o vychovnych diisledcich existence rtznych své-
tovych néazord, které vznikaji a vyvijeji se ve vzdjemném stietdvani. Nejde tu
0 novou podobu Platonovych pochybnostf, zda mlddeZ mé byt seznamovéna
také s nepravnymi nézory, nebo o novou podobu starosti cirkevnich otcti, zda
maji byt vykladany ¢&i zatajovany spisy pohanské. Ari snad uZ nemusime brat
vaZné ndvrhy, aby vychova ve zkratce provedla dité¢ po stejnych stupnich, po
kterych probfhal kulturni vyvoj lidstva. Otazka znf jinak, zda védecky sv&tovy
nazor, ktery jako forma spolelenského védomi existuje a vyvijf se v proti-
kladu a v prekondvani starS$ich i soufasnych nevédeckych sv&tovych nézord,
potiebuje také p¥i vychové jednotlivce sviij protiklad.

Doposud se vychova k veédeckému sv&tovému néazoru opravdu dé&lala timto
zplisobem, coZ opraviiovalo i rozliSovani pozitivni a negativnf strdnky svéto-
né&zorové vychovy. Kone&n& to odpovidalo realit¥ vgchovné situace. NejenZe
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objektivnd existovaly riizné svstové nézory, ale titiZ 1lidé byli vychovavani
dvojim zplisobem, at v prvnich letech 3kolnf vychovy nebo jinak ve Skole
a jinak v rodin®. Logika prevf§chovné tu byla na mist& Ale tato situace se
od zékladu m&éni a mnoho d&ti dnes napfiklad prost& nemd Z4dné né&boZenské
pfedstavy. Jsou-li tyto divody spravné, zlistavala by jedingm pddnym dfivo-
dem pro zachovani negativni stranky své&tonazorové vychovy pouze prevence
na moZn4 setkani s jinym nézorem, tedy jakési sv&tondzorové otuZovani. Pri-
jmeme-li na okamZik tento ptedpoklad, zjistime velmi snadno, Ze je nereélné,
abychom uchrénili mladého ¢&loveka pted viemi moZn§mi vlivy tim, %e by-
chom mu kupifkladu vyloZili a vyvratili vSechna zn&dm& né&boZensk& udcenf.
Opravime-li pivodni pfedpoklad dal3im predpokladem, Ze pfekondnim jednoho
néboZenstvi vyvarujeme ¢lovéka pfed jakymkoli néboZenstvim, nemiZeme
neodpov&dé&t na otdzku, pro¢ tedy vibec by neméla byt sv&tonizorova vy-
chova natolik obecnd, aby &lovéku umoZnila odpovéd na jakoukoliv otdzku,
tedy i na jakoukoliv nesprdvnou otazku.

Domnivdm se, Ze by tomu tak me&lo byt. Budou-li vysledkem vychovy sku-
tené obecné nézory &lovdka, skutend obecnd metoda my3lenf a jednén,
bude &lov&k schopen orientovat se nejen v dosud zndmych nespravnych nézo-
rech, ale i v t&ch, které teprve vzniknou. Pfitom schopnost ¢lovdka kriticky
analyzovat, hodnotit a fe$it kterykoliv problém by me&la byt jednim z hlavnich
kritérif pfi posuzovani sv&tonédzorové urovn& &lovéka. Proti trvalému rozliSo-
vani pozitivnf a negativni strdnky sv&tonadzorové v¢chovy mluvi i to, Ze vy-
chova nemiiZe mit dvoji systém. Tim se nijak nepopir4, Ze vychova jako pfe-
kon4véani vychozich stavid obsahuje negaci. Zde se pouze tvrdi, Ze v§chozim
stavem nemus{ byt nesprévny nézor, ale e jim miZe byt prost&é neznalost, tedy
absence nazoru. Vychova pak bude postupovat od v&ci a jevd k teorii, nikoli
od teorie k teorii. Nezprostfedkuje né&zor na teorie, nybr¥ nazor na svét.2)
Vyvozenf v3ech potfebnych disledkd z faktu, Ze objektivn& existuji rizné
sv8tové néazory, zédvisi také na dostatetném poznani zdkonid transferu poznat-
kov§ch struktur a mentality mladeZe (l4kavost mén& zndmych nazord apod.),
je tedy dosti dlouhodobou zaleZitosti.

Z povahy a turovn& lidského poznédnf, jak jsou reprezentovdny dobovym
ndzorem na svét, miiZeme vyvodit i n&které disledky pro zplsob v§chovy
mlédeZe.

Zietel k objektivni realité, ktery je podstatnym znakem v&deckého svéto-
vého nézoru, vylucuje pouhé sd&lovani a vStépovani sv&ton&zorovych vyroki
do védomi mladeZe, vylutuje dokonce i vit&povéani nespornych vyroki. Clovek
by pak jen v&fil tam, kde by mé&l védét, a je vicemén& véci néhody, zda ve&ii
lékafi & Sarlatdnovi, zda v&if v and&ly ¢i v kosmonauty. Zretel k realitd
naopak vyZaduje znan& rozsdhlé pozndnf jevd objektivn{ reality, tFidé&nf
téchto jevd, postieni souvislosti mezi nimi, tedy znacnou erudici, kterd pod-
mifiuje pravdivé sv&tondzorové zobecn&ni. VyZaduje také znalny kontakt
s realitou, vyZaduje, aby Z&k co nejvice zasahoval — zfejmé& praci — do rea-
lity. JenZe Zivotni situace mladého &lovika, tj. Zivot ve S8kole mimo produktivn{
praci, je objektivn& p¥fzniv&j$i pro vychovu jiného sv&tového nézoru ne% vé-
deckého. Navic dne3nf realitu, zvla3t® socidlnf, lze individu4ln& obsahnout
jen obtiZné, dtrZkovits, po piili§ dlouhé dobg. Celd kultura, véda a umé&ni se
postavily mezi &lovéka a svét a bez ovladnutf{ této kultury je pozné&nf svéta

2) Vgchova k vedeckému svetondzoru v 3kole, SPN, Bratislava 1960, str. 35.
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chaotické, zdsah ¢lovéka do reality je nahodily a vysledky tohoto z4sahu jsou
téZko postiZitelné. Tak dospivdme k zdkladnimu paradoxu soudobé vg§chovy:
¢lovék by meél pracovat, aby mohl byt vzdéldn, a mé&l by byt vzd&lan, aby mohl
pracovat. VyfeSit tento paradox znamenad objevit spolehlivou cestu svétona-
zorové vychovy, cestu k uspofddanému zvladnuti poznatkii o svét& a o mistu
¢lovéka ve svét&, k aktivnimu a poucepému Zivotnimu postoji ¢lovéka. Za-
kladni objev byl uéinén, kdyZ byl v lidské praci poznan nutny prostfedek vy-
chovy a kdyZ ukonlenim izolace Skoly od ostatni spole¢nosti byl nalezen
vychod ze Skolskych labyrintli. Ale zdkladni objev je3t& neznamené, Ze je ji%
vytvofen odpovidajici systém vgchovy. Proto jsme svédky ridznych kompro-
misi a stffdajicich se extrémnich feSeni, jak lze doloZit na osudech v§robni
prace Z&akd.

Kli¢ovym ¢&ldnkem vychovné soustavy je vzd&lavani mladeZe. Proto se nyni
soustifedime na otdzku, jaky je tedy vztah mezi vzdé€ldvanim mlédeZe a vy§-
chovou mladeZe k védeckému své&tovému nézoru.

Vzdélani se dnes v3eobecn& poklddd za nutnou podminku nebo za pred-
stupeii vychovy k v&deckému svétovému n4zoru. Jisty spor vyvoldva teprve
otadzka, zda $ifeni v&deckych poznatkli je postacujicf cestou sv&tonézorové
vychovy nebo zda je nutni je$té sv&tondzorovd vychova existujici nad vzdé-
lanim nebo mimo vzdé&lani, tfebaZe piedpokladajict vzdé&lani.

Druhy nézor se uplatiiuje zvlast& v souvislosti s ateistickou vychovou a opi-
rd se pievaZné o psychologické argumenty, zvlast€ o citovou zavislost lidf na
uréitém svétovém né&zoru. Uvahy tohoto druhu vedly k znadnému poé&tu studif
o pfinosu konkrétntho udebnfho prfedmé&tu k svétondzorové vychové. MySlen-
kovy postup v&tfiny t&chto studif lze schematicky vyjadfit takto: Mdme dé&n
uréity uéebni p¥edmét (v tradiéni podob& nebo odvozeny ze systému prisludné.
védni discipliny aj.) — miZe prispivat vychové k védeckému sv&tovému néa-
zoru? — ano — ¢im? — sd&lenim konkrétnich poznatkidl (popripadé i vstipe-
nim jisté metody) umoZiiuje pFistoupit k svétondzorovému zobecn&ni nebo
dokézat sprdvnost né&kterych sv&tondzorovych vyroki — né&které ucivo je
z tohoto hlediska zvlasté exponované — vylet tohoto udiva a piiklady, jak
maximélné vyuZit této piileZitosti k sv&tonadzorové vychové. Proti uvedenému
mys$lenkovému schématu miiZeme vznést n&kolik nédmitek. Za hlavni musime
pokladat namitku, Ze postup od jednotlivého pifedmétu k sv&tovému nézoru
je jednostranny. Timto zpiisobem odiivodnime totiZ existenci libovolného uceb-
niho pfedmétu, nebot sv&tovy né&zor je natolik obecny, Ze se »da vyvodit a
prokézat« z libovolnych jedinedn§ch poznatkd. Uvedeny myS3lenkovy postup
je &asto zjednodu$enou aplikaci tvah o vztahu v&dy a filosofie, a tim si 1ze
vysvétlit, pro& se dostdvd do znaénych nesnézi pfi zddvodiiovani tzv. v§chov-
nych pifedmé&ti. Ani dGvahy o celém udebnfm plénu, pokud fakticky pouze
shrnuji n&kolik tvah uvedeného typu, neznamenaji jinou metodu,) totiZ me-
todu, kdy z rozboru své&tondzorové vychovy nebo z rozboru funkci sv&tového
nazoru doké&Zeme zjistit miru vychovné hodnoty jednotlivfch pfedmétd a za-
roveii posoudit, zda soubor a uspofdd4dnf uéebnich pFedmé&ti je z hlediska vy-
chovy k védeckému svétovému ndzoru iplny a tudelny.

Pojeti, které pokldda své&tondzorovou vychovu za jakousi nadstavbu vzdé-
14ni, je spojeno také s jistym vykladem pojmu vzd&lani. Vzd&lanim se rozumi
bud jen osvojeni souboru v&domostf, dovednostf a n&vykid, nebo se fakticky

3) Zdklady komunistické vgchovy, SPN, Praha 1963, str. 114—117.
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rozliduji ve vzd&lani jakési dva stupné, jednak prav& osvojenf védomosti, do-
vednostf a ndvykQi a jednak vytvofeni sv&tového nazoru. V obou piipadech se
predpoklad4, Ze existuji jednotlivé poznatky, které jsou svétonazorové neutrél-
nf. Vezmeme-li v dvahu, Ze jednotlivé poznatky existuji pouze a jenom v né-
jaké soustavs, v zdvislosti na jinych poznatcich, nemiZeme pfijmout tento
predpoklad, a tim musime pochybovat i o celém pojeti. Podat jednoznalné
vysvétleni vzniku t&chto né&zoru neni moZné, pravdépodobné& pilijde o zastaralé
rozliSovani logickych soudd nebo o priliSnou abstrakci faktu, Ze stejné po-
znatky se vyskytuji v riznych soustavdch (at pojmovych nebo vzdélavacich).
Existence jednotlivfch poznatki je zcela abstrahovdna od zavislosti na sou-
stavé, pozhatky se jevi jako samostatné a jakoby teprve dodate¢n& se jim
déava smysl, v tomto pfipadé& vychovny. Ve skuteénosti neexistuje vzd&lani bez
vychovného smyslu, nybrZ jen vzdélani odli¥ujici se rdznym smyslem.

Jinym a zavaZn&jSim divodem pro uvedené pojeti vztahu vzdé&lani a svéto-
né4zorové vychovy je psychologick4 nauka o vyvojové tridd&, podle niZ si ¢lo-
vék nejdiive osvojuje v&domosti, pak je zpracovava (nebo také ne) ve své-
tovy nazor a pak dosp&je k presveéd&eni, k morélcet) Tato tridda, piipomi-
najict reflexnf oblouk, nenf podle mého nazoru prokdzanad. Uvedené pojeti
precefiuje piipady, kdy existuje nesoulad mezi nadzory a jedndnim &lovéka
nebo nesoulad mezi jednadnim a schopnostf vyjadfit své vlastni nazory. AvSak
tyto piipady maji bliZe k vyvojovym deviacim neZ? k normélnimu duSevnimu
vyvoji, pokud nejsou vyvolany spoledenskym nétlakem. Také obegna tendence
lidského védomi a osobnosti ¢lovéka k jednot&, k vytvaieni celku nenf v sou-
ladu s uvedenou triddou a vede nés piinejmensim k pochybnostem. Psycho-
logické prace jiného druhu, napiiklad studie ]. Piageta a préce vychézejici
disledng z mySlenky homeostaze, stejn& jako vychovatelské zkuSenosti, ne-
dovolujf pFijmout pfedstavu, Ze individualni vyvoj &lovéka jde od predstupne
svétového néazoru (tj. vzdélani) k vytvoieni sv&tového néazoru a odtud k dalsi-
mu stupni, k jednéni, k vytvofeni moralky. V§voj ¢lovéka jde spise od jednoho
stupn& svétového nazoru k daldimu stupni, a to pravd&podobn& od zjeduodu-
Seného, smyslového a neuvédomé&ného svétového nazoru k nézoru bohat&js$fmu,
raciondlnimu a uvédomovanému.

Predstava, Ze vychova k sv&tovému né&zoru miZe a m4 nésledovat aZ tehdy,
kdyZ si ¢lovEk osvoji relativn& nez4vislé vddomosti, vede v didaktice pouze
k hled4ni takovych souvislosti mezi sv&tovym né&zorem ¢&lovéka a jeho vzds-
l4nfm, které by mé&ly platit shodn& pro vSechny Skoln{ stupn&. Napifklad
vyznam pozndn{ pffrody je pak neziidka vykladan velmi shodn& pro vyu€ovani
na $kole zékladni i stfedni. Ve specidlnich didaktikdch a je3t& &ast&ji ve Skol-
ni praxi vede tato pfedstava obvykle k nedstrojnému spojovéni jediného po-
znatku Z4ka se znaén& obecnym sv&tondzorovym vyrokem.5)

Pfi vychové mlddeZe k védeckému svétovému néazoru je tedy rozhodujict
samo vzd#lavéani, tj. jeho obsah, uspoféddani a metoda, nikoli n&jaka pridavna
vgchovna &innost. Jak4 je souvislost mezi uréitym druhem a stupném vzdg-
lani a sv&tovym nédzorem mléadeZe?

Rizné druhy $kol, a tedy i rizné druhy vzd&lani, vychovévaly nejen sku-
piny lidf s rldznymi pracovnimi schopnostmi, nybrZ i lidi odliSujicf se dost

4) Viz napf. Smirnov, A. A.: Voprosy psichologti li¢nosti sovetskogo 3kolnika, So-
vetskaja pedagogika, ro&. 1950, & 2, str. 73.

5) Viz napf. Hata3ov4, D.: Vychovdvdme pFisti obany komunistického stdtu, So-
cialistickd 3kola, rof. 1963—64, ¢&. 2, str. 96—102.
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vyrazné svym vztahem ke sv&tu a ndzorem na svét. Absolvent herbartovského
gymnasia byl zpravidla kromé jiného presvédfen, Ze existoval kdysi zlaty
vék, kterému se lidstvo,vzdaluje nebo jen s n&mahou pribliZuje, mél fadu
vyhran&nych nézord o osudu vlastnfho néroda, o poslénf inteligence atd. Ab-
solvent burZoazni stfedni Skoly mé&l zpravidla zna¢né& vyhranéné néazory etické,
byl stoupencem a znalcem n&zorti Masarykovych, byl pfesvédfen o demokra-
ti¢nosti Ceskoslovenska atd. Nejde o tplnost tohoto popisu, ani o hodnoceni
uvedenych nézorf,, ani o odchylky od tohoto vSeobecného obrazu. V t&chto
prikladech je obsaZena jist4d vychozi skute¢nost, Ze urcity vyhranény typ Sko-
ly, a tim i typ vzdélani, vede k dosti vyhranénému nézoru mladych lidf na svét
a na své vlastnf postaven{ a poslanf v tomto svéts. Podle b&Zné zkuSenosti
miiZeme soudit, Ze podobné rozdily, snad jen v mens${ mife, miZeme pozoro-
vat i mezi absolventy rdznych vysokych 8kol ze stejné doby. Tyto rozdily
vznikaji i tehdy, kdyZ nejsou zdmérné péstovany, nebo dokonce v protikladu
k vychovnému zadmé&ru. Cim se vSak typy vzd&lani vidy vgznamng& li3f, je v§-
b&r udiva, jeho uspofdddni a metoda ucéebni. MiZeme snad i tvrdit, Ze mira
téchto rozdild zhruba odpovidd i mife svéton&zorovych rozdilid mezi absol-
venty.

Rozdilny vyb&r soustavy u¢iva a ufebnf metody zjistime hlavné& historickym
srovnanim. Uré&it4d svétondzorovd orientace rozhoduje o celé koncepci uceb-
niho pfedmé&tu, coZ je zjevné hlavné& u spoledenskov&dnich predméti jako je
tteba dé&jepis. Ten je jednou historif kralovskych rodd, jindy historii valek
a pohrom, ]mdy historii lidské kultury, jindy historii vyroby a smény. I dé&je-
pis chépany jako genealogie krdli by mohl byt interpretovan 2z hlediska
marxismu a poskytl by pi‘IleZitost ke konfrontaci s nemarxistickgmi nézory.
Av3ak jako veobecné vzdé&ldvaci pfedmét by byl i v marxistickém podanf ne-
souladny s v?chovou k védeckému svétovému nazoru, protoZe by deformoval
vztah ¢lovéka k dne$nimu sv&tu a k Zivym fradicim minulosti. ‘

Celkovd tendence dnedniho vzd&l4van! sméfuje k teoretickému vzdé&lanf,
| které se ukazuje jedinou cestou, jak poznat svét v takové mife, kterd je vy-
nucena potfebami praktického Zivota, potfebami dal$tho vyvoje v&dy i potie-
bami vychovy k vé&deckému své&tovému nézoru.

Obecnou tendenc{ ve volb& ucebnich predmé&ti a ufebn{ l4tky je i orientace
na vzdélani ve védéach, zvl4std ve védach pifrodnich. Dokonce i spolefenské
vrstvy, pro které bylo a zfistalo vzd&lani jen okrasou a Zivotnf vysadou, hle-
daji pro svou mladeZ vzd&lani ve v&d4ch, jak miZeme vidét na vyvoji nékte-
rych anglickych 3kol.

Z téchto tendencf vznikaji dv& obti¥e — nesoulad mezi vylou¢enim ¢lov&ka
z vé&dy, objektivaci lidského poznani a vychovnym posldnim vzdé&€lani ve vé&-
déch, a za druhé intelektudlni naro&nost tohoto typu vzdélani, kterd je dosud
spojena s jistou socidlnf vyluénostf a s rozpadem tradi¢nich vyugovacich
systémd p¥i prilivu mén& nadanych Z&kd do vy§§ich typ Skol.

Intelektudlni néro¢nost je nutnym diisledkem vychovy k v&deckému své&to-
vému nézoru, aspoii do té doby, dokud nebude uskute¢n&no z4vazné stiedo-
Skolské vzd&lani nebo pokud nebudeme jisti, Ze soufasné spolefenské a pra-
covni poméry piivedou pracovniky s niZ8im vzdé&ldnim Ziveln& k v&deckému
svétovému nézoru. Snad pr4vé toto tskalf vedlo Lunalarského bezprost¥edné
po Rijnové revoluci k ndvrhu vytvorit jakési socialistické naboZenstvi, které
by pr4vé takové tskalf prekonalo. Neobstdl-li ndzor Lunadarského kratce po
revoluci, nemi@iZe byt viibec vaZn& obnovovédn dnes. Zasadnim FeSenfm je jistd
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myS3lenka a praxe soustavného vzd&lavani ¢loveka po cely Zivot. Presto zlstéava
nevyfeSenym problémem vgychova k v&deckému sv&tovému nézoru t&ch lidi,
kteff ukonéujf své vzdslani zékladnf $kolou, kterd podle dne3nfho minén{ ne-
miZe zarudit ani vytvotenf zékladli svétového n4zoru.

V uspofddéani uéiva, v struktufe vzd&lani nalezneme rozdily podminéné roz-
dilnym vybsrem u&iva a rozdfly v sjednocovéani vzdélanf. A prévé sjednoco-
vanf & nesjednocovéan{ u&iva v systém a zplsoby, jimiZ se usiluje o soustav-
nost a vnitfni, poznéavaci jednotu vzd&lani, maji zfejm& rozhodujici vliv na své&-
ton4zorové zamdieni vychovy. To je star$i problém ustfedntho uéebnfho pred-
métu ¢ili koncentrace vyulovéni, to je i problém jednoticich ideji u Brunera.
Tyto jednoticf ideje, to je také otdzka kategorif, »nazfracich forem«, v nichZ
bude &lovék myslet, a cfld, o n&Z bude usilovat. Celd véc je tak obtiZn4 proto,
Ze je v rozporu s celym stavem dne$n{ v&dy, kterd se stdle vice St&pf a stéle
méné srozumitelné& vyjadiuje. Teoretickym FeSenfm podle soutasné pedagogiky
je teorie zdkladnftho uéiva a mezipfedmé&tnych vztahdt u O. Chlupa, teorie
exemplarntho a kategoridlniho vzddldni u Klaffkiho a teorie poznatkov§ch
struktur u Brunera, vyvozen4 snad z Piagetovy psychologie. Velmi podn&tné
je 1 snaha pedagogii v NDR o vn&j$f sjednocenf vzd&lani (napf. Neuner aj.y,
avak tato snaha nenf dosud teoreticky vyhran&né. Také v praxi stojime stéle
pfed kliovymi otdzkami, zda struktura udebnich pldndi odpovidad struktuie
souCasné védy, soudobému svétu, Zivotnim tkolim novych generacf a harmo-
mi lidské osobnosti, jak didaKticky vyjadFit nastévajicf dotyk lidskgch kul-
t‘ur nebo pred otdzkami pom&rng snadné&jsimi, zda zdkladni $kola méa vhodny
usti‘edni pi‘edmét zda na stfedni 3kole by timto pfedm&tem nemé&la byt filo-

uéebnich pfedmétech, a modern{ logika, kter4 by spojila a zpiistupnila fec
rdznych obord.

Obdobné souvislosti jako mezi vyb&rem a uspofdd&nim uéiva a sv&tovym
ndzorem mladych lidi nalezdme i mezi metodami vzd&lavani a sv&ton&zorovou
vychovou. Hleddni se v posledni dob& soustieduje na metodu dialogu mezi
vychovatelem a vychovédvanym, na vyuéovaci postupy umoZiiujici a podporu-
jict aktivitu Z4kh, na problémovou metodu apod. Hlavni otdzkou vsak podle
mého min&n{ jsou znafné nédroky marxisticky orientovaného vzd&l4ni na
intelekt Z4kd 1 uciteld, d&tf 1 rodi¢d. M&-1i byt svétovy nézor skutednd nézorem
védeckym, mus{ byt piedevdim zéleZitost{ rozumu a vychova pak nemdZe byt
v z4sad® jin4, nemiZe neexistovat shoda mezi povahou cfle a prostfedkd.
Tim se nijak nepopird existence a vyznam emoci, jenZe citovym 'pisobenfm
miiZeme pouze vyvaZit plisobeni rozumové, nikoli ho tak nahrazovat. TéZiétém
piesvédovani je . dikaz, bez n&ho se méni v demagogii. Zvysit “Tozumové
schopnosti lidf a y z4rovenl zpfIstupnit v&decké poznéni niZ¥fmu intelektu mlad-
$ich d&tf a mén& nadanych jedincd, to je hlavni obtfZ metody vzdélavani, me-
tody sv&tonédzorové vychovy.

P¥ehlédneme-1i nynf souhrn otdzek, k jakym vede zdjem o souvislost mezi
vzdéldnim a sv&tovym néazorem C¢lovEka, zjistime, Ze to jsou otézky, které se
v pedagogice jiZ dlouho vyskytuji jako problémy vzdélani. Hleddme-li cile své-
tonézorové vychovy, zjistime, e hleddme cfle vzd&lani; toté% se ukazuje pii
hled4nf obsahu a metod sv&ton&zorové vf§chovy. Problém vzd&lani &lovéka, to
je formulate problému v§chovy &lovéka k védeckému svétovému nézoru, kterd
odpovidé soustavé pedagogiky a je felitelnd jejimi metodami.

Nynf také musfme opravit pivodnf otdzku. NemiZe jit o vztah vzd&l4nf
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¢lovéka a sv&tového nézoru ¢&lovéka, protoZe je zi‘e]mé‘, Ze svétovy n4zor je
integralni, souc&sti vzdé&lani, jeho systematizujici strdnkou. Vytvofeni své&to-
vého nézoru je p¥imo znakem pojmu vzd#lani a kritériem vzd&lanosti &lovika.
Nebot co je to vlastné vzd&lani?

Vzd8lanf je v podstat® chdpéno dvojim zplisobem. Jednak jako vyzbrojenf
¢lov8ka poznatky a schopnostmi, které jsou pifedpokladem pro vykon4vani
uréité &innosti, jednak jako zuslechtdni &lovéka zpifstupnénim lidské kultury
jedinci, tj. uinit ho schopnym Zit v soufasném své&té.

‘Prvni stanovisko se uplatfiuje hlavné v odborném vzdé&ldni. Jako obecny
pristup ke vzdélani je velmi pochybné, nebot z poznatkli a schopnosti &lovéka
¢inf né&co, co je mimo ¢&lovéka, nezdvislé na ¢lovéku, a co miZe byt do ¢lovéka
vloZeno, aniZ by se zménil ¢lovek sdm. Vzdélani se tak degraduje na instru-
ment, na pouhé néradi, které ¢lovék bud mé ¢&i nikoliv, a vzdélavani se nutné
stdvd opétovnym hleddnim a pouZivdnim norimberského trychtgfe. Toto sta-
novisko nenf jen jednou z pedagogickych teorif, nebot se vyskytuje i u jed-
notlivgch studujicich, zvl4$té u starSich lidi, ktei{ studuji pfi zamé&stnéni. To
znamend, Ze vzdélani, mé4-li vést ¢&lovéka k védeckému sv&tovému néazoru,
jedté vyZaduje, aby vychovédvany ¢loveék vnitin& piijal cile vychovy, aby na-
stalo zniternénf smyslu vychovy.

Vzdélani v druhém pojetf, tzn. jako zuSlechtovénf osobnosti &lovéka v sou-
ladu s obecnymi lidskymi z&méry a tuZbami, je jako veSkerd v§chova pi‘ekoné-
vanfm pfirozeného stavu ¢&lovéka, vychozfho vyvojového stavu, umocnénim a
kultivaci prirozenych lidskych vlastnosti, je sou¢dsti a progresivni tendencf
vyvoje ¢lovéka i lidstva. Vychodiskem k vyfeSeni problému vzdé&lani je pak
redlny vztah redlnych lidi k redlnému svétu a vzdéldni samo je poznénim a
pochopenim tohoto vztahu a vyvozenim vSech logickych i praktickych diisled-
kli. Vzd&lani pak neni prevzetim sumy poznatkd, ale stdlym pozné&vanim své-
ta smé&fujicim a dospivajicim k jeho pochopeni, k moudrosti, jak ffkavali
starovéci myslitelé.

Vychova k védeckému sv&tovému nédzoru je pak obecnym vzd&lanim v lo-
gickém slova smyslu, a to jak ve vzdéldni vSeobecném (tj. vSeobecné& zéavaz-
ném nebo roz$ifeném), tak ve vzd&lani odborném. Pritom sam poZadavek, aby
kaZdy ¢lovek byl vzdélan odborn&, tj. pro uréitou préaci, aby toto odborné
vzd&lani bylo dosti vysoké, je uZ jeden z diisledkd obecného vzdé&lani v uréi-
tém pojeti, které vyplyvd z konkrétni historické podoby vztahu lidi ke svétu
a z védeckého svstového nézoru jako formy spoletenského védomi.

Svétonazorovéa vychova tedy smé&fuje k celému vztahu mezi ¢lovEkem a sv§-
tem,; k Vztahu &lov8ka k ptirod®, k technice, k réizngm stupitim a okruh@m
spolednosti a k vztahu &lovéka k sob& samému. Jeji vysledky jsou obsaZeny
ve v8ech Zivotnich postojich &lovéka. Proto snad nenf nutno v této souvisiosti
obsahle doklddat, Ze poznén{ vefejného “ZiVotda a poznéni Zivota stdtniho celku
a postoje lovéka k politickym udélostem, stejn& ‘jako jeho postoje mravni
sou jén jednou z oblastf, v_nichZ se svétovy nézor €lovéka projevuje a utvari.

‘Existujfci vztah mezi mlddeZf a sv8tem a svdtovy nézor jako pochopenf to-
hoto"vztahi_a zdokonalovéni ¢lovEka pro ileustévajici stfet4vani se svétem
jsou polem pozné4ni vychovy mléde¥e k v&deckému svdtovému nazofu. V me-
Zich t&chto skiiteCiiostf je nutno Fe$it otdzky vlivu ugitele na svat6vy N&zor
zakdl, poznévat a hodnotit jejich ndzory, zkoumat zm&ny v mentalit¥ ml4-
deZe, jejl pochybnosti, jejf zdroje a cesty poznénf. '

*
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Svétonazorovd vychova je aktudlnim problémem soulasné vychovné teorie
1 praxe. Spoletenskd a individu&lnf potfeba &lové&ka, vyjddfend postuldtem vy-
chovy k védeckému sv8tovému nézoru, je formulovdna v _soustavé pedagogic-
kych kategorif jako problém vzdglani &lovéka a pouze v tomto vymezeni je
¥esiteln4 metodami pedagogiky. ' '“

Hlavnim &l4nkem tohoto problému je jednota, ucelenost a harmonie vzdg-
14n{. Jde tedy o jednotu poznénf, k ndmu¥ &lovek dospiv4 osvojenim védy, pra-
ce a um&nf, o jednotu vSech cest k pozné&nf sv&ta, tedy o jednotu poznatkd
z riznych v&dnich odvé&tvi, pracovnich oborii a druhd uménf, o jednotu osob-
nosti vychovavaného &lovéka, o jednotu poznén{ svéta a postoje ke svétu.

Jednou z cest k feSenf tohoto problému miiZe byt anal§za spolefenskych
a individuédlnich funkc{ sv&tového né4zoru ¢&lovdka, analyza soudobé kultury
z hlediska vgchovnych potieb, konkrétn{ poznanf dobovych a mistnich podmi-
nek svétonazorové vychovy a hleddnf zpdsobfi, jak konkrétn& formulovat

cfle svétonazorové vychovy, a analyza a zobectiovdnf zku3enost{ s pribshem
vychovy mlédeZe.

Tim se feSeni problému sv&ton&zorové vychovy vé&leni do proudu soudasného
pedagogického mysleni, nebude k n&mu jen vn&jsn& p¥iddno a teoretické te-
Seni bude moci splnit naléhavy poZadavek vychovné praxe — piejit od zvy-
Sovén! intenzity sv8tondzorové vychovy k nové kvalitd této vgchovy.

Do redakce do8lo v dervenci 1965.
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