ZE ZAHRANICI

EXEMPLARNI VYUCOVANI A UCGEN{

VILEM PECH, CSc.

| Pedagogicky Gstav ]J. A. Komenského

V z4padondmecké didaktice poslednich let se vénuje velkd pozornost tak
zvanému exemplarnimu uéeni. Domnivadme se, Ze bude uZite¢né informovat o teo-
retickych aspektech tohoto didaktického principu, jak se jevi v souasné z&-
padonémecké pedagogické literatufe.

P¥emira ucebnf 14tky ve Skoldch a neuspokojivé vyu&ovaci vysledky, proje-
vujici se zvlastd u abiturientd vy$Sich Skol (gymnasif) na universitdach, byly
v zapadnim N&émecku v listopadu 1951 podn&tem k uspofddani konference »Uni-
versita a $kola v Tilbingen. V rezoluci této konference se vyslovuje presvéd-
¢enf, Ze nadmérné mnoZstvi uéiva m@Ze potlalovat duSevni Zivot. Vgkonnost
nenf moZn4 bez dilkladnosti a diikladnost bez omezeni (Selbstbeschrdnkung]).
Umét pracovat je vice neZ mnoho v&dét. Piivodni jevy duSevniho svéta se mohou
osvétlovat na pfikladu jednotlivého pFedmétu, ktery Z4k skutein& pochopf,
avSak byvaji zakryvdny hromadsnim pouhé latky, kterd vlastné€ neni pocho-
pena, a proto se zase brzo zapomind. Proniknuti podstaty u&ebnich pFedmétii
méa bezpodmine&nou pfednost p¥ed kaZdym roziifovanim létkovych okruhd.

Jde tu tedy, jak dovozuje Wilhelm Flitner!), jeden z Géastnfkdi konfe-
rence, o takové omezenf, které by znamenalo pro plédn vzdélani minimum latky
a zdroveii bylo optimem pro jeji plisobeni. Kvantita tedy pfitom nenf rozhodu-
jici. »Bod nasyceni« je zde v rdzn§ch oborech velmi rfizny a 1ze ho doséhnout
podle Flitnera na ridznych vé&kovych stupnich.

»Tiibingenskd rezoluce«?) se sice v podstaté zaméfovala na vysoké a vyssi
Skoly, bylo moZno ji pfenést — jak se to také stalo — i na nérodnf a odborneé
8koly3). A tak byla rezoluce podnétem k $iroké pedagogické diskusi o »exem-
pldrnim uéeni« (die exemplarische Lehre, das Exemplarische), kterd se hodno-
ti jako priilom do dosavadnf strnulé didaktiky, protoZe se podle H. Heinrichse?)
vyudovani dvacdtého stoleti aZ do té doby nestaralo o reprezentanty, para-
. digmata, vzory a analogie. Kriti¢tsj3f- H. Scheuerl’) poukazuje na to, Ze
exempldrnost (das Exemplarische) znamené jednak priib&Znou didaktickou ka-
tegorii, jednak diléf didakticky aspekt, ktery by bez pozadi napln& a zkuSenosti
zlistal bezpodstatny a netéinny. H. Newe®) vidf v exempladrnim principu druhou
vinu pedagogického reformnfho hnutf naSeho stoletf, jeZ mé uciteli p¥inést vi-

1) W. Flitner: Grund- und Zeitfragen der Erziehung und Bildung, Stuttgart 1954,
s. 129.

2) In: Bildung und Erziehung, 5. r., 1952, s. 58—61.

3) Srv. 0. Kroh: Revision der Erziehung, Heidelberg, 2. vyd. 1954, s. 199,

4) H. Heinrichs: Brennpunkte neuzeitlicher Didaktik, Bochum, 2. vyd. 1961, s. 83.

5) H. Scheuerl: Die Exemplarische Lehre, Sinn und Grenzen eines didaktischen
Prinzips, Tilbingen 1958, s. 176.
10‘;) ildBNewe: Der exemplarische Unterricht als Idee und Wirklichkeit, Kiel 1960, s. 13,
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ce svobody a odpov&dnosti. Jde tu v3ak o nanejv§3 mnohoznalny a Siroce roz-
v8tveny pojem, zaméfeny jednak na ucebnf latku a na zpisob vyuZovani, jednak
K osobnosti Z&ka, tj. na vzds&lavaci proces, a konefn& i na v3eobecné lidské
vztahy ve 3kole. V praktické 3kolnf préci se tim podle Neweho mnohé stalo
problematickym a »je op&t t¥eba stav&t pevné domy a vytvorit prostory jistoty«.
K. Odenbach’) vidi nejvy3sf cil exemplarniho ueni v realizaci plné vzd&lavact
hodnoty udebniho pfedm&tu a jeho uZite¢nosti (Fruchtbarwerden) pro Zédka.
Je nutno souhlasit s ndzorem Th. Wilhelma8), Ze hledisko exemplarnosti v po-
slednich letech nepodnitilo jen problematiku didaktickou, nybrZ i veSkerou
problematiku vzd&lanf. W. Klafki®) vidf v exempldrni nauce ve spojenf s pojmy
elementédrnosti a fundamentélnosti, propracovdvanymi od dvacéatych let z&stup-
ci n&mecké idealistické pedagogiky, centralni problematiku tzv. vnit¥nf 3kolské
veformy, zékladnf otdzky didaktiky: otdzky struktury obsahu vzdé&lanf a kritérif
jeho vybé&ru pro rizné vieobecné& vzd&lavaci a odborné $koly. Teprve na z&klad&
téchto obsahovych otdzek dostdvaji novy vyznam problémy metodickeé.
Velmi podn&tn& pidsobila Tiibingenské rezoluce pF¥edevdim na fyzika a mate-
matika Martina Wagenscheina. Podrobn& vyloZil svou teorii mimo &a-
sopisecké &lanky a studie v publikaci o pojmu exemplarnfho vyuovani.l%) Uka-
zuje, Ze zésada »nejprve jednoduché, potom sloZité« je sice oprdvnén4, ale
nesmi vlddnout sama. Systematicky kurs svadf k dplnosti a tim k' sp&chu a malé
diikladnosti, buduje se pr§ »impozantnf hromada«. Wagenscheinovi nenf vzdé&-
1ani s¢itacim procesem, jsou nutné vyb&rové principy. JestliZze se heslo »odvaha
k mezefe« realizuje v duchu W. Flitnerall) ve »zhusténich«, »seskupenich«
(Ballung), tj. intenzivnim probir&nim nékterych dsekd v kontinuit& postupu,
vznikajf podle Wagenscheina sice jiZ »platformy« (stupn&), stdle se vSak pro-
chézi celkem. To se sice jiZ fasto oznaduje jako exemplarnf postup, avSak Wa-
genschein chépe exempldrnost tZeji. Pojem stupn® nebo platformy je podle
ného tfeba opustit, exempldrni jednotlivost neni stupn&m, ale ve smyslu Tii-
bingenské rezoluce zrcadlem celku, celek je podle Wagenscheina t¥eba hledat
v jednotlivosti. Zéroveii je nutno prihliZet k spontaneits, aktivitd ditdte. Zrcad-
lenf se netykd jen celku oboru, musi osvé&tlit i celek (nejen nap¥. inteligenci)
toho, kdo se uff. Proto pfiklddd Wagenschein velkou dilleZitost pojmu tzv.
»vstupu« (Einstieg) do ufiva. Nenf t¥eba vychédzet »zdola«, od »jednoduchéhox,
a postupovat od platformy k platform&. V exemplarnim udenf se vstupuje u né-
kterého problému bzz pffpadnych piedb&Znych znalost! a podn&tnou otdzkou
se vzbudf spontaneita dit&te. Wagenschein tento postup graficky znézoriiuje
gipkou vstupu do jedné »platformy«, odkud pak vedou 3ipky k daldimu postupu
jak k vy33im, tak k niZ$im platformdm obsahové soustavy. Autor zdrovel upo-
zorfiuje, ¥¢ uménim je nevolit problém ani p#fli¥ ani nedosti komplexni a Ze
se tento postup nesmi »fanatizovat«. Proti zjednodu3ujicim kritikim p¥ipomin4,
Ze m4 svou platnost — i kdy% podle n&ho omezenou — také zdsada »od jedno-

7) K. Odenbach: Studien zur Didaktik der Gegenwart, Grundthemen der pidago-
gischen Praxis, Brauschweig 1963, s. 176.

8) Th. Wilhelm: Pddagogik der Gegenwart, Stuttgart, 2. vyd. 1960, s. 343.

9) W. Klafki in: Pddagogisches Lexikon, Stuttgart 1961, s. 190.

10) M. Wagenschein: Zum Begriff des Exemplarischen Lehrens, Weinheim a. d. B. —
Berlin 1959.

;1] W. Flitner: Exemplarisches Lernen, Verdichtung und Auswahl, in: Die Sammlung
1955.
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duchého ke sloZitému«. PFi exemplarnim postupu se oviem Z4d& hluboké zauje-
ti toho, kdo se uéi. PFitom Wagenschein povaZuje organiza¢n& za nevhodné
45minutové vyuéovaci jednotky, icelné tu je podle n&ho tzv. epochové vyudo-
vdni (postupné vyufovani nékterym udebnim predmé&tim v nékolikatydennich
¢asovych tsecich).

Svou teorii vypracoval Wagenschein pro vyssi $koly, pfedpoklad4 urcity ka-
non védomosti, ktery by umoZnil »exemplarni hlubinné vrty« v »zékladni kra-
jiné«, UZ pfi jejich ziskdvani vSak je podle ného moZny »vstup« i exemplarnost.
Wagenschein vyslovné konstatuje, Ze mu exemplarni nauka neni vychodiskem
z nouze, ale uvédoméni si toho, ¢im mohlo byt udeni vZdycky. Nestadi prokla-
movana »odvaha k mezefe«, je nutnd odvaha k dikladnosti, k tomu, co je
prvotni (das Ursprlingliche). Misto idolu Siroké a statické tuplnosti hleda Wa-
genschein n&co nového, rozhodné proniknuti k prameniim. Nikoli dplnost po-
slednich vysledkii, ale nevyferpatelnost toho, co je prvotni (tj. zdkladni) —
kong¢i autor sviij spisek.

M. Wagenschein je obzcné povaZovén za zakladatele exemplarni nauky, ktera
mé v zdpadnim N&mecku nejen fetné pFivrZence na razné drovni teorie i praxe,
ale i skeptické kritiky. N&kteFi autofi se prdvem shoduji v tom, Ze Wagenschei-
nova koncepce, konkretizovand autorem zvlasté pro fyziku a matematiku, je
velmi 3irok4. H. Scheuerl!?) charakterizuje Wagenscheiniiv program jako mno-
hoznaény a mnohovrstevny, jde tu o exemplarni metody (formdaln& vzdélavaci
aspekt) a exemplarni latky (otdzka kategoridlniho vzdé&lani) a obojf je ne-
rozluén& spojeno. Scheuerl soudi, Ze Wagenscheinliv program neni jedinou
rovnou cestou, nybrZ siti se zdkruty a v&tvenimi, s vyhledy na nové krajiny,
plny fantazie, produktivni, podn&tn¢, ale ndkdy téZ zavadgjici. H. Heinrichs!3)
ukazuje, Ze Wagenschein pronik4 od jednotlivého programu k zékladu (das
Fundamentale) a ofekdvd u Zédka fundamentédlni zkuSenosti a setkanf. Nejde
o prehledy latky, ale o jeji pochopeni. Vysledkem takového vyuZovdni mé4
byt chépani struktur, typické zku$enosti, které mohou platit jednou provZdy.
H. Newe!4) k tomu Fikd, Ze Wagenschein chce zachytit konstruktivni spojovaci
linie (uc€ebniho) predmétu, sledovat n&které uzlové body, rozvinout hloubku
formujici &lovéka a celek predmétu i duchovniho svéta, tim v3ak téZ rad a sou-
vislosti, jeZ pfesahuji jednotlivé obory.

Je ziejmé, Ze Wagenscheinova teorie obsahuje konstruktivni prvky pro novou
didaktiku a Ze podn&cuje nové feSeni n&kterych zédkladnich pedagogick§ch
otazek. Bylo by v3ak nespravné uplatiiovat ji jednostranné, napf. s popirdnim
védeckosti a systemati¢nosti vyuovani nebo s n&kdejSim pedocentrickym za-
méfenim »vom Kinde aus«. Z tohoto hlediska zjednodu3uje a alespoii ¢aste&né
zkresluje vyznam exemplarniho principu Th. Wilhelm, kdyZ tvrdi, Ze »exemplar-
ni postup je praktickou aplikaci (Nutzanwendung} poznéani, Ze cesta 3$koly
neni cestou v&dy«!5). Neni ov§em rovnéZ sprdvnéd zjednodudujici kritika, jakou
nalézdme napf. u K. H. Brliggeneral®) z NDR. I kdyZ tento autor rozbirad princip

12) 0. c, viz & 5, s. 20—1, 24. -

13) 0. c., viz & 4, s. 105—86.

4} 0. c, viz & 6, s. 9.

15) 0. c., viz &. 8, s. 399,

16) K. H. Brliggener: Das exemplarische Verfahren im Physikunterricht der west-
gezitsch%n &chzéle;zf- Fortschritt oder Reaktion?, in: Vergleichende Pédagogik, r. 1964,
. 1, s. 9, 145, 17—8.
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exemplarnfho udenf pondkud schematicky a na zakladé nepiili§ rozséhlého
materidlu, uzndva v zavdre¢né pozitivni &&sti své studie redlné jadro exem-
plarniho principu z hlediska marxistické teorie poznanf, totiZ dialektiku jed-
notlivého a v3eobecného. Dialektika jednotlivosti a celku se v3ak u Wagenschei-
na nerudi, jak je zfejmé z jeho teze o zrcadlenf, a nejde tu ani o metafyzické
1zolovéni jednotlivostf, jejichZ vzdjemné souvislosti jsou patrné i ze Sipek ve
Wagenscheinov§ch schematickych znézornénich exemplarniho principu. Pokud
jde o kritiku Wagenscheinovych »funkénich cilii« z ¢lankdl o vyuZovanf fyzicel?)
1ze namitnout, Ze pfi vhodném postupu nemusi byt tyto cile v rozporu se strén-
kou obsahovou, ale naopak ji prohlubuji. Ostatn& ani Briiggener nepochybuje
o jejich vyznamu, takZe tim v&dé&ni neni »degradovdno na pochybny vedlejst
vysledek«, jak autor piSe. Je pravda, Ze Wagenschein svym zdliraziiovanim
spontaneity ditéte vych&zi z principl reformni pedagogiky z prvni polovice
stoleti, avdak o poZadovanou jim aktivitu Z4kid usiluje i- pedagogika socialistic-
k&. Vedoucf tloha uditele vSak Wagenscheinem ani ostatnimi teoretiky exem-
plarniho principu negovéna neni a v3ichni vychazeji z interakce uéitele a Za-
ka (exemplarisches Lehren und Lernen!) a zddraziiuji zvy$ené néroky na préc‘llk_)
uditele.

Tibingenské konference roku 1951 se zGdastnil téZ profesor stiedov&kého
déjepisu na universit¢ v Gottingen Hermann Heimpel, jehoZ referatid)
se zabgval problémem vzd&lani, definovaného jako duSevni zvladnutf skutec-
nosti, ale téZ védomi toho, Ze néco nezvladneme, ale mohl by to v&deckou me-
todou zvladnout n&kdo jing. Z presvédéeni, Ze v jednotlivém je obsaZeno v3e-
obecné (mundus in gutta), vyplynul Heimpelovi zdkladni pojem paradigmatické-
ho vyubovdni a ufeni. Z vyutovani d&jepisu autor vyvozuje, Ze neni nutné stu-
dovat v3echny epochy a obory stejnomé&rn&, nybrZ Ze je tieba v rdmci vSeobec-
ného piehledu uskute&fiovat na n&kterych mistech opravdové setkanf s d&jin-
nym svétem a aplikovat tuto zkuSenost v jinych oblastech. PFi vybzru latky
nejde o mechanické vypousténi, nybrZ o novou organizaci d&jepisného v&déni,
z{skaného obnovenym promg$lenim celkov§ch souvislostf, PFi zachovani celko-
vé souvislosti — a ta je zde stejn& dileZitd jako u Wagenscheina — nezéaleZi
konec koncl na tom, pravi Heimpel, zdafi-li se setkdni s d&jinnym sv&tem
u Augusta, Jindficha IV., Adolfa Nassavského, Bedficha Velikého & v n&které
vesnické udalosti. Sviij referat Heimpel uzaviel tezi, Ze hromadén{ 1atky je ne-
moderni vdda. Hromadén{ latky je nedorozuméni a je ho t¥eba odstranit tak,
jako se nedorozuméni odstraiiujf, totiz myslenfm.

H. Scheuerl’®) a H. Heinrichs®) ukazujf, Ze Heimpel redukuje obraz sv&ta
a d&jinné hybné sily a hnuti stfedovéku na 12 »kroki«, tj. na 12 »paradigma-
tickych postave, aby na nich jako v ohniscich, v nichZ se zhu3tuji typické rysy
stfedovékého dénf, objasnil ndboZenské, pravni, umélecké a sociologické vzta-
hy st¥edovéku. Z kaZdé paradigmatické postavy lze rozvinout tematické sou-
vislosti vpt¥ed i nazp&t a na vSechny strany. Specifi¢nost tohoto paradigmatic-

17) M. Wagenschein: Konstruktive Selbstbeschrdnkung im physikalischen Unterricht,
in: Der mathematisch-naturwissenschaftliche Unterricht, r. 1954/55.

18) H. Heimpel: Selbstkritik der Universitdt, in: Deutsche Universititszeitung, ¥ijen
1951, sbornik statf: Kapitulation vor der Geschichte? Gedanken zur Zeit, Godttingen
1956.

18) 0. ¢, viz 5, s. 16n.
2) 0. c., viz & 4, s. 91n.
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kého postupu tkvi v tom, Ze se jedine¢ny »svét« zrcadli v jedine¢nych »po-
stavachg, tedy individudlni v individudlnim. Av3ak to nenf v3e. Cil paradigma-
tického uéeni pozd&ji Heimpel posunul podle Scheuerla v tom smysly, Ze v jed-
notlivém je obsaZeno a lze nalézt v3eobecné. Jednotlivé historikum se stane
formalnim cviénym objektem pro »historické mysleni« a jeho metodu. V pfed-
nasce z roku 1955 o vysoké 3kole, vgdé a hospodéafstvi?l] vyslovuje Heimpel
presvdddeni, Ze encyklopedické vzdélani dnes uZ neexistuje. VeSkeré vyuc€ovéni
vede k vyb&ru, k zjednodu$eni, aviak vZdycky k tomu, co je podstatné. Rozho-
duje i tim, &eho se vzdav4, drZ{ se na zemi, vraci se vZdy op#t k celku. Para-
digmatickd G&ast na duchovnim své&té se projevuje v jednoté badénf a nauky.
* K. Odenbach??) se domniv4, Ze tkoly Heimpelem stanovené jsou sice ne-
pochybn& exempldrni povahy, ale to, k ¢emu se sméfuje, je sama podstata
dgjin. Exemplum tu nezastupuje jiné historicka fakta, ngbrZ jisté kategorie obsa-
hu viibec. Takové cile jsou oviem moZné jen v nejvy$3ich tFiddch vy38ich Skol
a na vysokych 3kolach. Odenbach pfipomind i dalsiho zastupce exemplédrniho
uéeni v déjepise, Konrada Barthela,2) ktery soudi, Ze v dé&jindch jsou
skloubeny jedine¢né ud4losti a typické struktury, umoZiiujici zdvéry z jedné
historické 1a4tky na druhou. Av3ak i to 1ze provadé&t nejdFive aZ na vy3$im stupni
vy33ich 3kol.

Je zFejmé, ¥e pFes podstatnou riiznost obord, z nichZ oba inicidtofi exemplér-
nf nauky vychézeji, je zdkladni usilf stejné: nové FeSit pomér celku a Céstl
ve vyudovan{ principem exempla (zvl&3té v pFirodnich v&ddch a v matematice)
a paradigmatu (ve spoleensk§ch v&dach). ObtiZe, které s tim jsou spojeny
zv145t8 ve spoledenskych védach, vedly pochopiteln& k tomu, Ze mnozi v§znam-
ni zdpadondmedt! historikové paradigmatické akcenty, exemplarni t&Zisté, pa-
radigmatickd jadra v d&jepise odmitali.?4)

Heimpelova teorie je sice stejn& jako Wagenscheinova zamé&fena na vy3si
stupn& 3kolské soustavy a predpokldd4d systematicky podklad zdkladniho vé-
d&nf, aviak i tak se tato teorie setkdva nejen s kritikou odborngch vé&dcid, ale
i pedagogd. H. Scheuerl?S) proti Heimpelovym tezim dovozuje, Ze »existuje
k&non konkrétnich rysii, které nezbytn& pat¥i k obrazu na¥ich dé&jin a Kkteré
musime pfi vif variabilit® moZnych vykladd p¥ece poéitat k zdkladnim liniim
spoletné paméti naeho néroda i nasf evropské rodiny ndrodf«. Je samoziejmé,
Ze vylet té&chto rysii odpovidd Scheuerlovym ideologicky determinovanym vg-
vodiim, Ze »nase vlastnf zamé&fenf do budoucnosti uréuje téZ to, co je v§znamné
v na$f minulosti, stejné jako nad¢asové viidéf hvézdy, na které jsme zaméfen)
smy$lenim i mravy, d4vajif d&jindm vZdy vlastni profil. Oboji, snahy o budouc-
nost a etos, jsou sporné a jsou samy dé&jinng podmin&né (stehen in der
Geschichtlichkeit)«. Také H. Heinrichs?8) uzavir4d svou charakteristiku Heimpe-
lovy parg‘dlgmatlcké nauky tim, Ze vyucovani potfebuje »€ervenou nit minima
poFadajici souvislosti, zaroven vSak nejv&t3i ochotu’omezit se v latce, abychom
nepropadli ,,archivalismu“«. Podle Heinrichse se musf ponechat uéiteli, aby nasel

21) H. Heimpel: Kapitulation vor der Geschichte? Cedanken zur Zeit, Gbttingen
1956, s. 85—6. -

22) 0. c., viz & 7, s. 183—4.

23) K. Barthel: Ueber exemplarisches Lernen tm Geschichtsunterrfcht, in: Die Samm-
lung, r. 11, s. 35—47.

) 0. c., viz & 4, s. 91.

%) 0. c., viz & 5, s, 157,

%) 0. c., viz & 4, s. 93.
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pravou miru »zhu$téni« p¥i vypravéni d&jin. K. Odenbach?’) pfipomind spravny§
ndzor W. Flitnera, Ze zdkladnim stupném je dit&ti d&jiny vypravét, a dovozuje
proti n8kterym jinym nézortim,?8) %e o exemplarnim vyuovani d&jepisu nemiZe
b¢t na nérodni $kole ani Fedi.

Z toho v3eho zFeteln® vyplyva zdvér, Ze Heimpelova paradigmata stejn& jako
Wagenscheinova exempla nemohou bft pfes redlné jadro v nich obsaZené vy-
luén¢ym didaktick¢m principem, uplatiiovanfm ve 8kolské praxi, a to ani na vyé-'sj
$fm stupni Skol.

Specidlnf problematika vyudovani na nérodni 3kole piivedla Hanse Ebeij’\
linga, didaktika a metodika vyu&ovani dé&jepisu pro tyto 3koly, k principu
»tvofeni ostrovi« (Inselbildung), pronikajicimu i do niZ$ich tFid vy$3ich $kol.
Ebeling konstatuje, Ze se.na ndrodnf $kole nemiiZe podat cely prib&h d&jin29)
a Ze v poctivém vyucovani nelze dojit ddle neZ k »ostrovime«, mezi nimiZ lezf
v nejlepdim pfipadé kvili orientaci ojedin&lé kameny (Trittstein). KaZdy
»ostrov« méd sdm 0 sob& obsahovat co nejvice z népln& a pestrosti Zivota, »jako
pfirovnéni, jako pFiklad, jako obraz (Sinnbild) %ivota«. Ebeling tim podle soudu
H. Heinrichse3) provadf »obrat od extenzity vit&povéni pouhého chronologické-
ho prehledu k intenzité exempldarniho uéeni v ostrovech«. Od Heimpelova pro-
gramu se podle Scheuerla3!) lif jednak tfm, %e se epickd souvislost d&jin,
kter4d byla u Heimpela pfedpokladem, posunuje na pozd&jsi Skolsky stupei,
jednak se zde proti Heimpelovu historickému zamé&fen!{ vytvafeji exempléarnf
obrazy »lidstvi« vibzc. Jde tedy vcelku o metodu »obrazd z d&jin«, zndmou
i u nés, jeZ vSak pochopiteln& ideologicky odpovid4d zdpadondmeckému idealis-
tickému pojetf »obrazu &lovékac,

Na tvlrce exemplarni nauky mé&l podstatny vliv, pokud se zdiiraziiuje osobni
zaujetf Zdka o pfedmét nebo problém, Friedrich Gopei, 24k E. Sprangera
a autor knihy o »plodném momentu ve vzdéldvacim procesu«.32) Vychazi z roz-
boru genidlniho intelektudlniho tvofeni. Po »plodném momentu« nésleduje sta-
dium zac¢len&ni. To platf i pro proces vzd&lavani, kde se pravé poznéani li¥f od
neur&itého chépani nebo slepého piijimani. PFitom je aktivni pozornost deicky
pfedpokladem oné »clara et distincta perceptio«. Moment je skute&n& plodny
jen tehdy, jestliZe se nové poznénf a jeho za¢lensnf do dosavadnich zku3enostf
udrZf a prosadi. Toto ovéfeni je posledni zkoudkou Zivotnosti poznéni. Jako
pedagogicky disledek této teorie vyslovuje Copei, &asto citovan§ zastupci dnes-
nfho exemplarniho uéeni, tezi, e vyudovat neznamend pteddvat, ale znamend
pfipravovat »plodny moment«, budit Zivou pohotovost, kterd by se snaZila z4-
polenim s predmé&tem pFijmout jeho smysl. Tak dostdvd i u¢enf novy smysl
Nejde tu o pam&tné v§t&povani tradi¢nich obsahdi, ngbrZ znamen4 to jejich zZi-
votn&nf v hledajicim duchu. Cilem intelektudlnf vgchovy je Copeimu nedé&lat
pfedmét, »zajimavym« piidavky odliSnymi svou podstatou, nybrZ d4t vyridst
Z otdzky pravé »inter-esse«, hluboky zdjem. To je jeden z podstatnych cild dnes-
nf exemplarnf nauky a ten se shoduje s poZadavkem skutetného vzdé&lani v so-

) 0. c., viz & 7, s. 183.
) Napf. K. Zens: Gedanken zu etner exemplarischen Stoffauswahl im Geschichts-
unterricht der Pflichtschule, in: Erziehung und Unterricht, r. 1962, &. 8, s. 469—475.

29) H. Ebeling: Der Geschichtsunterricht in der Volksschule, in: Geschichte und
Wissenschafit, r. 2, 1951.

%y 0. c., viz & 4, s. 94.
1) 0. ¢, viz & 5, s. 19,

32) F. Copei: Der fruchtbare Moment im Bildungsprozefi, Leipzig 1930.

209



cialistické $kole, k jehoZ realizaci hleddme prévé v soufasné dob? neji¢inné&jsf
cesty. Wagenschein se sice zajisté vyjadruje ptili§ idealisticky, kdyZ piSe, Ze
platformy, seskupenf mus! vniknout nejen do véci, ale i do »nitra du3e« toho,
kdo se udf, Ze je tfeba nejen silnéj$i spontaneity Z&ka, ale i »uchvécené uchva-
ceni« (ergriffenes Ergreifen)3), kdyZ ¥ik4 dokonce, Ze jeho vyulovaci princip
znamen4 »proniknuti principu samoéinnosti a pracovnfho zpisobu vyu&ovénf do
hlubsich, témgf existencidlnich vrstev«,34) ale potfeba opravdového z4ajmu Z4kl
o udeni a skutetné pochopeni podstaty véci je nezbytné pravé pro socialistickou
3kolu.

Ve své habilitadn{ praci o exempldrni nauce35) z roku 1958 konstatoval H.
Scheuerl v dGvodu i na nékterych dal$ich mistech své knihy, Ze dosud chybi
kritick§ rozbor této didaktické kategorie. AvSak uZ pfed jeho podrobnym roz-
borem vy3la roku 1957 analytick4 kniha J. Derbolava o exemplérnosti v prosto-
ru gymnasia,3®) které Scheuerl pro svou prdci uZ nemohl pouZit. V tém-
Ze roce vysla téZ podné&tnéd studie o exemplarnim vyudovani v »Pedagogické
psychologli vyudovani a uéeni« od H. Rotha%) a od té doby dal3i knihy véno-
vané zcela nebo z&4sti exemplarnimu udeni. V nésledujicim pfehledu se dotkne-
me jen nejpodstatn&j$ich vicemén& obecnych vyvodii nejvyzna&négjSich autord.
Podrobngjsi rozbor a aplikace na n&které ugebni pfedméty budou uvedeny v dal-
Sich pracich.

Josef Derbolav piisp8l k osvétlenf exempldrniho principu podrobnym
rozborem v nevelké knize o exemplarnosti ve vzd&ldvacim prostoru gymnasia,3®)
kterd je podle autorova tvodu kritickym diskusnim pFispévkem k objasnéni di-
daktického Gkolu vyudovani na gymnasiu. PFitom chce systematicky ujasnit
kol dany exempldrnim didaktickym principem, kter§ podle Derbolavovych
nepresvédéivych vyvodl znamend ndvrat k tradi¢nimu vzdéldvacimu programu
gymnasia, jeho zéAklad, moZnosti a hranice. Derbolavovo ztotoZiiovdni exem-
plarnosti s klasi¢nosti, jeZ charakterizovala staré gymnasium, prdvem odmita
W Klafki.®9)

Podle Derbolava se exemplarni vyudovaci princip snaZi pfekonat rysy védec-
kého pozitivismu, ktery pronikl do starého gymnasia a »denaturoval« je. Pod-
statné rysy pozitivnf védy jsou systemati¢nost, dogmati¢nost, kumulativni linea-
rita a scientifiénost. Proti systematické Gplnosti pozitivismu je pro exemplarnf
postup pfizna¢néd temati¢nost. Téma je t&Zi§tém dusevni aktivity, osobniho za-
ujeti. Proti dogmati¢nosti stoji heuristicky princip, odstraiiujici pouhé pieda-
véani védéni, umoZiujicf poZadavek samodinnosti. Wagenscheinliv »vstup« nenf
nidhodny ani libovolny, tematicky vybsr a heuristické rozvijeni m& podle Derbo-
lava geneticky, tedy aspofl do jisté miry systematicky podklad. Proti linearit&
podavédni hotovych védeckych vysledkd vyZaduje exempladrni princip &as k di-
kladnému zpracovéani témat. P¥ exemplarnim uceni tedy jde o tematicky vybgr,

3) 0. c., viz & 10, s. 7—9.
M) cituje o. c., viz. & 5, s. 23.
%) 0. c., viz & 5,
%) ]. Derbolav: Das »Exemplarische« im Bildungsraum des Gymnasiums, Versuch
einer pddagogischen Ortsbestimmung des exemplarischen Lernens, Disseldorf 1957.
%) H. Roth: Pddagogische Psychologie des Lehrens und Lernens, Berlin, Hannover,
Darmstadt 1957. '
3) 0. c., viz & 38.
p 39) W. Klafki: Das pddagogische Problem des Elementaren und die Theorle der ka-
(Aegorialen Bildung, Weinheim — Berlin 1959, s. 3—4.
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heuristicky postup, genetické stanovisko. To jsou podminky pro propedeutické
plisobeni vyudovdni na rozdil od pozitivistické scientifické struktury zvédelté-
ného vyudovani. Propedeuti¢nost chdpe Derbolav ve starém smyslu tohoto slo-
va: ma b¢t »paideuticka, tj. vzdé&lavaci a vychovnd o sob&, nikoli v8ak s na-
rokem na ukoné&enost, uzavienost, nybrZ s tendenci k dal3imu vzdéldvacimu
stupni (vysoké 3kole) a k osv&dfeni v Zivote.

Poté se Derbolav pt4, emu méa exemplarni postup vlastné slouZit. Odpovida,
¥e predeviim jde o to didakticky zvladnout celek piedmétu reprezentativné
na jednom nebo né&kolika zadkladnich tématech. Je tfeba zjistit, je-li to moZné
po jedné linii & je-1i t¥eba v&tdiho poftu zplisobli reprezentace. Exemplarnf
uéeni v3ak chce vice: nejen »co«, ale i »jake, tj. metodick§ postup véd, vhled
do podstaty vedeckého poznéni a jeho antropologicky v§znam. Pro védecky
svétovy nézor nesta¢i jen linedrnf vysledky, ale je nutnd na typickych pfFikla-
dech z d&jin v&dy i jejich geneze. Exemplarni udeni miZe dévat jen zaklady
jak pro budovu védy, tak pro jeji moZné samostatné zvladnuti.

Néasleduje dimenziondlni rozbor exemplarniho postupu v jeho propedeutické
funkci. Pfitom autor vych&z{ ze Sprangerova zdiraziiovani »plodnosti elemen-
tdrniho« (Fruchtbarkeit des Elementaren) a ukazuje, Ze elementdrnost nenf jen
zdkladem pro »celek«, ale zéroveii je odhalujicf (aufschlieBend) pro »jiné«
a »dalsf«, Derbolav tu rozliduje &ty formy reprezentace exemplédrnosti. Je to
1. pfedevSim zjednoduseni modelem (das ModellmiBig-Vereinfachte). Toto zjed-
noduden{ je vyhodné, aviak je tteba mit na mysli, Ze v didaktice uZ jde o mo-
dely druhého fa&du, Ze modely majf své meze a mohou 1 zkreslovat. Mimoto
majf velmi rtzny rdz a hodnotu, napf#. na jedné strané& fyzikalni model atomu,
na druhé stran& model ekonomického d&jinného procesu. Pro v§se strukturo-
vané oblasti zjednoduSovani modelem nesta&i. Organické jevy umoZiiuje po-
chopit, co je 2. celostné puvodni (das Ganzheitlich-Urspriigliche), jevy »du-
Sevnosti« (das Seelisch-Innerliche) pak to, co je 3. vjrazové charakteristické
«das Ausdrucksmé&Big-Charakteristische). V souhlase s idealistickou koncepci
Derbolavovy filosofie k tomu p¥istupuje pro transcendentno, néboZenstvi, to, co
4. symbolem pFirovndvd (das Symbolisch-Gleichnishafte). Vzhledem k &asté
komplexnosti v ufebnich pfedmé&tech a ke ztratd jednotné struktury ukazuje
Derbolav, Ze je nutné vyuZivat riznych zplisobl exempldrni reprezentace.

V souhlase s Jaspersovou terminologif se dile ukazuje, e exemplarnost mé
objasiiujici (erhellend) funkci. Jde tu pFedevsim o zdkladni otdzky a katego-
ridln{ pfedpoklady v&dnich obordi, ddle o metodické cesty k jejich pochopent
a konedné o moZnosti rozSifeného a zmé&n&ného lidského pochopeni
sama sebe (Selbstverstdndnis). Autor v téchto souvislostech cituje Wagenschei-
na, Ze »&im hloubsji pronikneme do z&kladli n&kterého oboru, tim vice rozbi-
jime jeho hranice, doch&zime k druhym oborlim a nachdzime mezi nimi komu-
nikujici prvek, v némZ méme jako celi lidé své kofeny. Vyulovéani se nutng
humanizuje. Zékladni a hrani&ni problémy jsou tedy zé&roveii ty, které nam
pomohou uv&domit si pfesahujici vztah, vzdjemné kategoridlni sep&ti v&cngch
oborll a tim také, chceme-li, jejich ztracenou ,jednotu“«. Exemplarnost tak
podle Derbolava vede k prohloubenému chipéni smyslu a funkce-védy, ovSem
z idealistického stanoviska zéapadnich filosofickych smérit. Ne nadarmo se tu
v poznamce uvadi filosofickd antropologie Theodora Litta.i0)

40) Th. Litt: Der Mensch und dle Welt, Grundlinien einer Philosophie des Geistes, Miin-
chen 1948,
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V z4véretné kapitole své knihy Derbolav znovu rozviji svou tezi, Ze exem-
plarnf udeni sleduje tent§Z humé&nni smysl vzd&lavani, tenty? humanisticky
z8kladni motiv jako staré gymnasium. Jde tu o propedeutické z&dklady moderni-
ho chépéni svéta a odtud o vypracovini urfeni mista ¢lov&ka v naSem svété
2 v nas$i dob&. Exemplarni princip to umoZiiuje a v ném s2 podle Derbolava
op8t objevuje dvojf tkol vy3stho v3eobscného vzdéléni, védeckd propedeutika
a Zivotni hermeneutika. Dne3ni gymnasium m4 ovSem, jak autor dovozuje vzhle-
dem k »odcizeni« védeckym pozitivismem, jimZ pro$lo, t&Z3i tlohu neZ d¥ive.
Humanizace dnes$niho lidstva, piSe Derbolav, miZe byt jen nep¥imaA.

V zévére&ném kritickém hodnocenf exempi4rniho u&eni pfipominé autor pra-
staré zé&stupce exempldrni metody (Aristotela, Sokrata, Platéna). T&Zko v3ak
lze vzhledem k redlnému jaddru exemplarnosti souhlasit s Derbolavovym minég-
nim, %e 1ze platénské ideje povaZovat za »exemplaria« mnohosti jevi. Lépe Der-
bolav charakterizuje exempldrni u¢eni v moderni terminologii jako »u€eni bliz-
ké Z%ivotu, ndzorné, zajimavé, omezujici se na to, co je podstatné, samocinné
a svéprdvné« a ma k tomu prdvem kritické pfipominky. Velmi sprdvn& bere
pfedevSim v pochybnost p¥ehdn&ni intuice, kterd4 vzrudf zékladnf strukturu
osobnosti. Pfeh&nénim by rovn&Z bylo chtit vidét v exemplarnich uéebnich tko-

N lech badatelsky zdmér. Lze-li povaZovat vyhleddvani a propracovdvéni exem-
plarnich témat za béadani, miZe se tgkat nikoli vlastnich vé&deckgch, nybrZ
zejména didaktickych otdzek. Exemplarni postup také nelze povaZovat za uni-
verzdlni a jedin& oprdvnény didakticky pracovni princip. Dobfe k tomu podo-
tyk& Derbolav, Ze »svatky« ¢isté samostatné &innosti potFebuji »pedagogické
vSedni dny, aby se tim teprve dobfe uplatnily. Je sice pravda, Ze exemplarni
postup je pro uditele i Z4ky néaro&né&jsi neZ obvykly zpilisob prdce, ba miZe
se za jistych okolnosti st4t v§bsrovym principem, ale »motor zdjmu« nesmf bt
podn&covdn pro stupiiovdni vykonnosti zGéastnéngch Zakd aZ k dosaZitelné
hranici. V4Zné se Derbolavovi jevi otdzka, zda exemplérni postup — vZdy dobro-
volny! — neni pro gymnasijni uditele, jejichZ tradice a p¥iprava pomfjela pe-
dagogické zajmy, prili§ ndroény, protoZe pfedpokldd4d »pedagogické mistrov-
stvi«. Pfiprava na vyuéovani tu vyZaduje mnohem vice ¢asu neZ pfi tradi¢nich
metoddch. Kdyby se exemplarnf didakticky princip racionalizoval a vytvéarel
se napfiklad katalog exemplarnich témat, znamenalo by to smrt této metody.
Musi zachovat svilj otevieny, piivodni a tviiréf charakter, uzavird své vgvody

_ Derbolav, aby nepropadl schematismu, jemuZ se lze prost& naudit. Rubem toho
"v3ak je, Ze se tu otviraji dvefe liboviili a nédhodé&.

Bylo zajisté velmi sprdvné, Ze Derbolav spolu s podrobnym rozborem prin-
cipu varoval pfed vnitFnimi i vn&j$imi Gskalimi, pon&vadZ jeho p¥ednosti zna-

) menaji zroveil jeho nebezpedi.

V témZe roce jako Derbolavova kniha vys$la »Pedagogick& psychologie vyuco-
vanf a udenf« Heinricha Rotha) obsahuji¢f stat nazvanou »Orientujict
a exempldrni vyudovdni«.i2) K exempldrnimu u&eni se Roth stavi kladn& hlavn&
pro jeho moZnosti vychovéavat k myslenf a pro jeho stupiiovany »efekt pfenosu«.
Na rozdil od Derbolava vSak Roth povaZuje za oprdvnény poZadavek uéiteld
uréit kdnon exemplérnich latek. Shodn& s nim v3ak zdlraziiuje, Ze nenf moZné
vyufovat jen timto zpésobem.

1) 0. c., viz &. 37.
42) H. Roth: Ortentierendes und exemplarisches Lehren, in: & 37, s. 183—194.
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Dillezitym Rothovym p¥inosem je ndvrh, jak na jedné stran& zabrénit meze-
rdm, které by vznikaly pfl exempldrnim vyulovéni, a jak se naproti tomu vy-
hnout nedostatkm b&Zného vyudovéni. Exemplarni vyucovani potfebuje podle
Rotha dopln&ni orientaci a informaci. V pFirozengch Zivotnich souvislostech
jsou informace b&Zné a také pfi vyuovani neni vZdy vhodné postupovat exem-
plarn&, nybrZ dkol se nejlépe a nejkrat3i cestou feSif informaci. Krétké infor-
mace jsou oviem Casto moZné jen tehdy, pfedchézel-li exemplarnf postup. Je
tu tedy mezi ob&ma metodami uvddénymi Rothem dialektickd souvislost.
V »prostém uéeni« ma bft obsaZena informace i orientace podle promys3leného
planu, peélivé zatlen&nd mezi exemplarni pfipady k vyplnéni mezer, a to vé-
domg& jako informa&ni a orientaéni hodina. Roth v té souvislosti ukazuje, Ze
takovyto sled odpovid4 prastarému zpilisobu studia na vysokgych 3kolach, rozdé-
leného na pfedna3ky a seminéfe. V podstaté je takovd i price védce: vlastnf
b&déani a zpracovéavani literatury. KaZdé studium z knihy je vlastn& informativ-
nim u€enim. Ve Skole nelze vZdy uéit myslit, jak dovozuje autor, jen vlastnimi
pokusy, nybrZ jako dopln&nf této cesty je vZdycky téZ tfeba dopln&ni proZitim
a prociténim po n&kom (Nachleben, Nachempfinden), poslechem atd. Ob& cesty
jsou u¢inné jen ve vzdjemném sep&ti. Informace a orientace exemplérni vyuco-
véni podle okolnostf bud pfedchazf, nebo za nim nésleduje. V zav&ru své pozo-
ruhodné stati Roth souhlasf s exemplarnim vyudovanim na pregnantnich pii-
padech, ale zéroveii poukazuje na nutnost jim psychologicky zdivodn&ného
crientovani a informovani Z&k{, které porozumé&ni bud anticipuje, nebo roz3i-
fuje a podle okolnosti ddva pirehled, plni mezery, usetii okliky, vytva¥i sou-
vislosti. Ukolem je, kon&i autor své vyvody, vidét vyudovaci proces jako ce-
lek. Je z toho zFejmé, Ze se tu dialektika souvislostf nejen neneguje a nerusi,
jak tvrdi K. H. Briiggener,%3) nybrZ naopak velmi sprdvn& zdidraziiuje, takZe
pravé zde miZeme i pro na$i didaktiku ¢erpat cenné podnédty.

Dal3im rozvinutim teorie exemplarniho principu obsahuje v§3e uZ vzpomenuté
kniha Hanse Scheuerla »Exemplarnf ueni«4) z roku 1958.

V prvni &asti své prdce pojednava Scheuerl o cilech exemplarniho vyuéovéni
a ucenf, vyklada a hodnoti, jak vy3e uvedeno v n&kterych citatech, teorii Heim-
pelovu, Ebelingovu, Wagenscheinovu a n&které dal3i diskusni pFispévky.

T&Zist& Scheuerlovy knihy v3ak je v druhé &&sti, vénované pojmové analyze.
Zékladnf tezi tu je, Ze exempl4rni nejsou v&ci nebo udédlosti »samy o sobgx,
nybrZ v uréitfch souvislostech. Exemplérnost tedy je vztahovy pojem (Rela-
tionsbagriff). Autor rozliSuje pojmy »postup vzdéldni« (Bildungsgang) a udéebni
postup« (Lehrgang).

V postupu vzdélani jsou Scheuerlovi exempldrni takové udélosti, které obo-
hacujf nd§ dusevni sv&t skokem. Nejde tu podle Scheuerla primérn& o pojmo-
vost, nybrZ o novy, intenzivni kontakt s podstatou véci. Pfitom v3ak takovyto
svhled« nenf tieba spojovat, jak to ¢ini Scheuerl, s Husserlovou fenomenologii,
%e pry »ke kaZdému individu4lnimu pfedmé&tu patfi stav byti jakoZto podstatac.

V ucéebnim postupu jde o pfedmé&tnost, zde tedy o reprezentativni vztah, jeho
niisto, moZnosti a formy, o to, které pfedm&ty mohou viibec byt paradigmaty
a co rozvijeji. To jsou sloZité problémy metodické, kterych se autor dotyké
jen letmo. DiileZita je pritom otdzka tzv. elementdrnosti (Spranger) ¢&ili funda-

) 0. c., viz & 16, s. 9.
4) 0. c., viz & 5.
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mentdlnosti (W. Flitner). Exemplarnf hodnota tohoto »elementdrnfho« nebo
»fundamentdlniho« bude tim v&t$f, &im vyrazn&j$i bude jeho zé&kladni forma,
»zdkladni schéma« (Spranger) a &im rozsdhlej§i a z&roveil variabiln&j3i bude
bohatstvi jeho skrytych analogii. M& se toti¥ stat »modelem« (W. Flitner) pro
co nejmnohostranné&j$i naplii 1atek, které samy nesméji pret&Zovat ufebni po-
stup. Exempl4rnost tu tedy ma dvojf funkci: jednak poukazuje na to, co je pod-
statné (zédkon, pivod, zékladni forma), a tvoff tim zdklad pro dal3f kroky
v ufeni, jednak odstraifiuje mnoZstvi ufiva se stejnou nebo analogickou pod-
statou.

MnoZstvi jevii oviem nemizi, a tak je 3kola dialekticky vazéna, jak velmi
sprdvnd dovozuje Scheuerl, na pfitomné i budouci sebevzd&ldni svych Z&kd,
2 to s tim v&t3im usp&chem, ¢im vice se jejf vlastni sila koncentruje na exem-
plarni intenzitu. Nebot v3e »exemplarni« visf ve vzduchu, kde se z tizkého obzo-
ru nedostavi ¥4dné analogie. AvSak exemplarni chdpéni elementérnosti se mu-
sf uvést ve shodu s udebnim postupem, ktery je line4rni. Oboji se nevyluluje,
ale dopliiuje. Obsahovd Gplnost neni moZnd nikdy, k mezerdm popfipadé do-
chazi, ale heslo »odvaha k mezefe« je nebzzpe&né, vztahuje-li se k ufebnim
postupim, protoZe Z4dn& nauka nesna3f mezery. Systém, jemuZ chybgji &leny,
neni systémem. Exemplarni latky nenahrazujf souvislost, ale predpokladaji ji,
pise Scheuerl v tplné shod® s Wagenscheinem, Heimpelem i s Derbolavem,
jehoZ knihu p¥i psani své vlastni neznal. Smyslem exemplarniho principu je
tedy podle Scheuerla potenci4dln& obohatit souvislost uenf a zdroveii aktudlné
odleh&it u&ebni latce.

Velmi podrobng autor analyzuje formy a principy exempldrni reprezentace,
protoZe reprezentace je pojem mnohozna&ny, s mnohymi vrstvami (vielschich-
tig). Proto je nutné pojmové zpfesn&nf, pfitemZ Scheuerla neuspokojuje ani
vy3e uvedend Derbolavova &tvefice zplisobli exemplarnosti.

Relativn& nejobecn&j3fm pojmem je paradigma, jeZ neni v podstaté ni¢im vice
neZ pouhym poukazem na to, Ze se n&co ukazuje misto n&feho jiného. Jde tu
jak o verbdlni, tak o vécnou demonstraci objektu.

Pokud jde o exempldi a pfiklad (Exempel), je k obojimu p¥Fidavné jméno
exempldrni. Pfesnd identita znakd umoZiiuje onen zpilisob »exemplarnfho« vy-
uovéani, které dadvd Z4ku moZnost pouZit toho, ¢emu se na exemplafi nauéil,
pomoci indukce a dedukce u v$ech ostatnich exemplaifd. To je moZné v3ude,
kde jde o pravidelnost, klasifikaci, subsumovéani, pouZiti zdkonitych souvislosti.
Nenf tim v3ak podle Scheuerla je$té Feteno, zda se tim vyerpav4, co je v pif-
slunych didaktick§ch okruzich podstatné. Z exemplafe se oviem muiZe stét
pfiklad (Exempel), charakterizovany Scheuerlem jako emocionédln& zbarveny
pFiklad, prakticky poZadavek, ba moralni vyzva. Je-li exemplaF n&¢im vSeobec-
nym bez hodnoticiho aspektu, je v pFikladu obsaZena intence k n&femu »pod-
statnému«. Exempl4f i priklad maji pFes své protikladné zaméreni podle
Scheuerla né&co spole¢ného, totiZ »vyzdviZeni« a tim ziroveii vyn&ti ze sou-
vislosti. V tom je vZdy né&co nésilného. Oboji pojmy jsou oviem v rozligngch
rovindch (nehodnotici a normativni). A tak kaZdy exempla¥ nemusf byt pFikla-
dem a ne v3e, co se hodi za pfFiklad, musi byt exemplafem definovatelného
druhu. Odtud ov3em vznikajf nedorozuméni v obsahu pfidavného jména exem-
plarni.

Typ znamend volng&j3f, ale sporné&jsi a obtiZné&ji definovatelnou relaci. Jde tu
o zvlastni druh abstrakce, o né&zornost, ale zéroveri i obecnost. V exemplarnim
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vyudovén{ lze ukézat typi¢nost na jednotlivém piipad&, popfipadé na nékolika,
které navz4jem naznaduji moZnou typologii. ObtiZn& se dale urtuje vztah mezi
individuem a typem. Také typické individuum zdstava pfi veSkeré své typic-
nosti jednotlivosti nevy&erpanou typickymi rysy, které obsahuje. Ukolem exem-
plarnfho vyudovani je téZ ukazat co nejvyssi formu typu, kde se typicky piipad
stdva prikladem.

Cistj pFipad mbZe podle toho, co se v ném povaZuje za »listé«, obsahovat
troji: 1. to, co je pojmové principidlni v kategorii stejnorodych pfipadd, 2. jako
»jednoduchy« piipad to, co je element4drni v piipadech sice riiznorodgch, ale
vybudovanych ze stejnych zékladnich komponent, 3. jako »typicky« pfFipad
kone&n& situacl vraceji se v podobnych variacich.

O vzoru, modelu a podobenstvi uvadi Scheuerl, Ze vzor obvykle predpoklada
normativni obraz své&ta. Proto se podle autora v pedagogické diskusi mluvi
spiSe o modelu. Kde jde o exemplarni situace a u&ivo, mluvi se o »modelové
situaci« a o »modelové l4atce«. V didaktickych souvislostech maji modely &asto
pfednost pfed »skutednymi« p¥ipady. Podle K. F. Bonhoeffera »kaZd§ model
je konstruovén z uré¢itého hlediska a objekt charakteristickym zplsobem zjedno-
duluje«. JestliZe vzor vyZaduje b2zpodminené n&sledovani, poskytuje model
jen orienta&nf pomoc pro hledéanf vlastnf cesty. Podle Scheuerla mame didaktic-
ké okruhy a stupng, kterym jsou pfiméfené vzory, jingm vSak modely. Mezi
exempléfem a vzorem na jedné stran&, mezi typem a modelem na strané& druhé
existuje jist4 afinita. Pokud jde o podobenstvi, ukazuje Scheuerliiv vyklad jeho
veskrze idealistické jadro. Kdo podle Scheuerla rozumi podobenstvi, nem4 jisto-
tu védéni, nybrZ v&Fi a tudi. Vzdalenost mezi obrazem a smyslem je raciondln&
nesmirnd. Je tu sice téZ »tertium comparationis« pfimé&ru, ale ono »secundumc,
na které se to »tertium« vztahuje, neni moZno zachytit jinak neZ pravé v po-
dobenstvi.

Princip pars pro toto (C&&st za celek) je zdkladem paradigmatické nauky.
PFitom v8ak »pars« a »totum« maji navzdjem, jak Scheuerl podrobn& vyklid4,
rlizny vzdjemny vztah, a to podle toho, je-li paradigmatu uZito pro celek (jako
agregétu) ¢&i pro strukturdlni celek (Gestalt-Ganzes) nebo jako komplikova-
néjstho pfipadu, neZ je ucebnf model (Wirk-Ganzes). Ten, kdo se uéf, pot¥ebuje
systém moZnych prvkd a principl. Exemplarni uéenf ho musi podle Scheuerla
propustit s témi ziskanymi kategoriemi, s jejichZ pomoci bude umé&t Fesit téz
rnelisté pripady« rozloZenim na jejich prvky a principy, aby mohl tyto pfipady
sdm opét vybudovat. PotFebuje abecedu a k tomu pfisludnou gramatiku. K tomu
Scheuerl pifiddvd onu formu doplnéni, kterou vyZaduje podobenstvi a kterou
nazyvad »celek smyslu« (Sinn-Ganzes).

Pojmovy rozbor se koné&i analogii. Analogie sice nem4 sflu v&deckého diikazu,
avsak ve vystavb& duSevniho sv&ta Zdka miZe splnit dobrou sluzbu. MdZeme-li
n&¢im zndmym ilustrovat n&co méné& zndmého, nebudeme podceiiovat srovnéni.
Analogie je téZ vyznamnym heuristickym principem, potfebuje ov3em verifi-
kace. Maji-li byt analogie n&&fm vice neZ pouhymi ilustracemi nebo pomiicka-
mi paméti, zlstdvaji vazdny na kategoridlni oblasti. Hranice exemplérniho
vyudovani a udeni jsou totoZné s hranicemi veSkerého »formélnfho vzd&lanic,
uzavird Scheuerl sviij pronikavy pojmovy rozbor.

P¥i souhrnném uréeni mista a podstaty exempldrnosti na konci druhého dilu
své knihy Scheuerl prdvem poukazuje na rfizné konkrétni podminky realizace
exemplarnfho principu v rizngch oborech a za riiznych podminek. K uréenf
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moZnostf{ a hranic principu povaZuje autor za potfebné pojmové& stanovit, co
je v exempldrni reprezentaci spole¢né a z4sadni. Pokusil se to urc¢it v desiti
bodech:

1. Pojem exempldrnosti neoznaduje substanci ani s nf spojenou kvalitu, nybrZ
je to pojem vztahovy.

2. Exemplérni vztah je dvojstrann'? — z&roveit pro n&koho a pro néco.

3. Pro individudlni vzdé&lani je exemplarni to, co »d&l4 epochu«, co »jednou
provZdy« otvird novy okruh v&ci, hodnot nebo z&Zitkd. Zda a kdy doch4zf
k »plodnému momentu«, z4leZf na individudlnich podmink&ch.

4. Se zietelem k obsahu u&enf jde o objektivni, reprezentativni vztah, p¥istup-
ny vieobecné& platnym strukturdlnim analyzam.

5. Exemplarnf reprezentace umoZiiuje potenciélni pfitomnost toho, co je ne-
pFitomné. Odlehduje udenf omezenfm l4tky a zdroveii je obohacuje potencidlni
strukturou vztahd.

6. Omezeni u¢iva se miiZe sousti‘edit jak na fundamentélni struktury, které
se opakuji v mnohé latce, tak na z4kladni pfistup a metody du3evni &innosti.
Skutedn& exempl4arni prfedmé&éty umoZiiuji kategoridlnf i metodické vzdé&lani.

7. Struktura kategoridlniho rdzu, k niZ mé& exemplarni pfedmét vztah, miZe
byt reprezentovdna ml¢ky nebo vgslovné.

8. Jisty rozsah l4atkového v&d&ni je ovSem predpokladem k tomu, aby exem-
plarnf poukazy a naznaky byly viibec srozumitelné. K pochopenf podstatného
jako podstatného je jisty obsah nezbytny. Podstatnost a obsahovd népli jsou
podle velmi sprdvného vykladu Scheuerlova v dialektickém vztahu a nelze
je izolovat. Zde je vnitFni hranice exempldrniho principu, ktery podle rovnéZ
velmi sprdvného Scheuerlova ndzoru nikdy nemiiZe b§t vyhradnim vzdélavacim
principem, ale misty miZe byt ve vyudovani a uleni principem pievladajicim.

9. Nemé4-1i exemplérnf nauka vést ke slepoté viiti celym okruh@im dudevniho
Zlvota, musf usilovat o to, aby kategoridlni zé&kladni struktura latky byla ve
sledu jejich prikladd odraZena bez mezer stejn& jako p¥i pouZitf ostatnich
metod.

10. Exemplarni l4tka nemtiZe stat »v ostrovech« (inselhaft) izolovéna, nybrZ
v priseéicich téch vztahovych systémf, kam pat¥f a jejichZ objektivni dudevni
existenci vZdy pfedpoklada.

Monismus metod by byl podle Scheuerlova nézoru zk&zou exemplérniho po-
stupu. Katalog moZnost{ exempldrni reprezentace nesmi proto b§t uzavien,
musi vZdy zlstat otevfen§. Svlj vyklad uzavird autor tim, Ze dhleZit®j${ neZ

dal3f specifikace a systematizace je zkou3ka nosnosti principu na konkrétnim

obsahu du3evniho svéta.

Exemplérnfho principu se dotykd ve svém dile o pedagogickém problému
elementdrnosti a o vlastnf teorii kategoridlntho vzd&lani¥%) Wolfgang
Klafki.

Podle K. Odenbacha®) doznévaji u Klafkiho pojmy elementérnosti, funda-
mentdalnosti a té% exemplarnosti jistého posunu. Postup vzd&lani je Klafkimu
jednotou subjektivnfho a objektivniho momentu. Jde tu o dvoji rozvinutf
(ErschlieBung): &lovéka (sebe) pro obsah skuteZnosti a jeho rozvoj prostied-
nictvim t&chto obsahfi. Objektivng jde o vyjeveni (Sichtbarwerden) »v3eobec-

45) 0. c., viz & 39, 2. vyd. 1963.
46) 0. c., viz & 7, s. 190n.
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nych« obsahil, subjektivng o vznik »v3eobecného« vhledu, z&Zitki, zkuSenosti.
»V teorii, kterd chape vzdéldni jako kategoridlni«, piSe Klafki,4 »jsou teorie
formalntho a materidlnfho vzd#&lani zruSeny ve vy3%i jednotu. Kategoridlni je
vzdélani tehdy, jestliZe ¢lovéku kategoridlné vyjevilo skute€nost a byl-li on
sdm pro tuto skutednost uzpiisoben vlastnimi kategoridlnimi vhledy, zkuSe-
nostmi, z&Zitky.

Rozhodné& Klafki odmité »didakticky objektivismus« vyb&ru latky podle sou-
tasného vztahu p¥isludngch v&d a stavi se proti zdkladni tezi A. Petzelta,8) Ze
se udivo &lenf v systém, jehoZ zdklady a strukturu zkoumd& filosofick4 teorie
v&dy.#®) Pojem elementarnosti se Klafkimu jevi ve tfech vrstvdch kategorial-
niho vzdé&lani: fundamentédlnosti, nadd&jinné (tj. nad€asové) a d&jinné elemen-
tarnosti. Rozdflnost v obsahu vzdé&lani v riznych oborech a rovindch problémi
vedly Klafkiho k rozliSenf sedmi zpiisobll elementdrnosti a fundamentélnosti:3)

1. Fundamentdlnost je zé&kladni zkuenostf a zdkladnim z&Zitkem.

2. Exempldrnost omezuje Klafki proti dosavadni pedagogické diskusi na po-
meér mezi zvla3tnim a vSeobecnym, zvl43t& na vztah »jev — zékong, ale téZ
»princip — zvla3tnf pFipad« a »metoda — aplikace«. V podrobném rozboru zde
autor ukazuje, Ze z téZe jednotlivosti 1ze ziskat riizna zev$eobecnéni, napf. »p¥i-
pad« pffrodov&deckého zdkona, »piiklad« podetniho principu, pouZiti vieobecné
metody atd. Z&leZi proto na cfli utitele, kteryjm smérem chce zvla3tnf piipad
zhodnotit.

3. Typidnost Klafki rovn&Z omezuje. O nf se ma mluvit tam, kde je vztah
mezi vSeobecnym, jeZ miiZe byt oznaleno za typické, a zvlaStnim, jeZ se miiZe
povaZovat za pregnantni p¥ipad onoho typu.

4. Klasi¢nost znamena na rozdil od exemplérnostl a typlénosti vZdy hodno-
cenf. Vzd&lavaci hodnotu miZe mit klasi¢nost jen tehdy, proZije-li se jako hod-
nota.

5. Reprezentativnost znamené pro Klafkiho jednak osvétlit objasn&nim minu-
losti skrytou nebo nepochopenou p¥itomnost, jednak v Heimpelové smyslu »sym-
bolické zhu3t&nf«. P¥i takovém zhuitdni vSak podle E. Wilmanna5!) uZ nejde
o pom&r &4stf k celku, nybrZ o pomér dvou celkd se stejnou strukturou, z nich
jeden musi byt pfehlednou malou jednotkou.

6. Jednoduché udelové formy, jejichZ uvadéni v dané souvislosti je velmi spor-
né, jsou podle Klafkiho adekvatnim zplisobem elementarizace. Jde tu o psani,
¢teni, slohové utvary atd.

7. Jednoduché estetické formy nejsou ni&im pouze vn&jsim, jde tu o jednotu
obsahu a formy. V estetickych formach lze v3eobecné zaZit jen v konkrétnim.
jen v proZivani jednotlivého dila se projevi v »plodném momentu« utvafejict
princip pFislusné formy.

Pro prvni vydéani svého spisu nem&l Klafki k dispozici ani Derbolavovu, ani
Scheuerlovu knihu, které uvadi jen v pozndmce s tim, Ze vyzyva k pokradovani
jejich a svého rozboru. Jeho vlastnfm p¥inosem je, Ze vychazf z dstfedniho
pojmu vzd&lani. Jestlie rozsah n&kterych zékladnich pojmi, v tom samé exem-
plarnosti, zuZuje, zdleZf na daldf diskusi, aby se nejen pfesn& vymezil rozsah
jednotlivfch pojmi, ale pFedeviim téZ jejich vzéjemné logické i obsahové

17) 0. c., viz & 39, s 295.

48) A. Petzelt: Grundziige systemaiischer Pddagogik, Stuttgart 1947.
49) 0. c., viz & 39, s. 301.
%) 0. c, viz & 39, s. 383n.
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vztahy. Zatim nelze Fici, Ze by se to bylo kterémukoli z uvedengch autorii pfes
jejich poctivou snahu a vcelku kriticky pristup k vé&ci zdafilo. Lze proto ché-
pat, jestlize nap¥. D. Burkert v ¢lanku o pojmu exemplérnosti v novéjsi didakti-
ce a o jeho vyznamu pro vy33f Skolu {Oberschule)5?) z prosince 1964 pise,
Ze pojem »exemplarni« je mnohoznadny, a proto zavadi, Ze se pfes v§borné
jednotlivé rozbory pfece nedo$lo ke shrnujici definici.

Velmi kriticky pojednal o exemplarnim principu ve své knize o pedagogic-
ké krizi pfitomnosti®3} z roku 1959 Hans-Herbert Stoldt PovaZuje za
omyl, jestlie se v diskusich o vSeobecném vzd&lanf nebo o koncentraci vidi
v omezeni uéiva na maly podet ucebnich pfedmé&td zdruka prohloubenf uciva.
K Tiibingenskym tezim se rovnd¥ stavi kriticky. Pouh4 metoda nestacf, je nutné
i mnoho v&dénf{, jedno nevyluduje druhé. Ze znéni rezoluce autor vyvozuje,
Ze budou »pfivodni jevy duchovnfho svéta« pod4vény paradigmaticky a Ze majf
u ¥4kl vzbudit schopnost jiné jevy chépat analogicky samostatné. Stoldt se
k tomu mimo jiné téZe, zda lze potfebné mysSlenkové procesy beze v3ieho
opakovat, zda viibec existuje obecné »umé&t pracovat«. Podle Stoldta je ptili§
malo, aby 3kola uéila jen pfikladn& pracovat; musi déat téZ pfehled kultury
a kulturnfho ¥adu. K tomu pat¥i i ziskdnl rozsdhlych védomosti. Pon&vadZ
pak kaZdy miZe samostatn® pracovat jen na malém tuseku, jsme nuceni v ostat-
nich dsecich v&Fit autorité bez moZnosti pFfezkouméni. Proto se musf i na
gymnasiu pod4vat v&tsinou jen vysledky. Jinak bychom, soudi autor, pro samé
»zpracovavani« uZ nepoddvali vliibec #adn¢ kulturni obsah. Re3eni zékladniho
kulturn& pedagogického problému je podle Stoldta toliko v tom, Ze se vyjde
z celku kultury a zgovu se uspofddad. Zak pak nemé kulturu jen pozndvat
a »rozumét« ji, nybrZ ma se v nf orientovat a vyrovnat se s ni. Podstatnym
Gikolem vychovy je tedy kulturni pomoc.

Stoldtovy vyvody jsou poznamen&ny jistym zaujetim proti exemplarnimu
udeni, které autor charakterizuje jako velkou pedagogickou moédu pfitomnosti.
K tomu je moZno fici, e zfetel k obsahové strdnce vyucfovdni a hleddn{ no-
vych cest k jejimu prohloubenému zvlddnuti s pomoci exemplarniho principu
se nevylucuje. Zv143té cesta naznalend psychologem Rothem to umoZiiuje za
pfedpokladu, Ze realizace exempldrnosti nebude upadat do pfFili3né jednostran-
nosti a nepovede k nétemu, co silng pfipominad b§valou metodu projektd.

Z4&sluhou knihy z roku 1960, kterou napsal Heinrich Newe o exemplar-
nim vyudovédn{ jako ideji a skuteénosti,) je na rozdil od pFili§ teoretickych
uvah nékterych pedagogd v&t3i zietel ke 3kolské skute&nosti. Autorovi se zd4,
Ze by po Flitnerovych, Derbolavov§ch a Scheuerlovych Gvahéach bylo pfedeviim
tieba presnéji stanovit v3eobecny tkol zvlastd vysSich kol ve vztahu k uni-
versité. Ve shod& s Wagenscheinem se Newe obdvd pFedfasného zvédedéténi
Skolni préace. V té&chto souvlslostech Je podle Neweho tfeba hodnotit i exem-
plarnf u&enf, které by se mohlo stat revoluénf myélenkou k dosaZen{ takového
3kolského vzdélani, jaké je v soucasné dob& Z4douci. Autor v3ak kriticky do-
dévéd, Ze pojem exemplérnosti od Tibingenské rezoluce buji, pFekraduji se

51) E. Wilmann: Fragen zum Exemplarischen Geschichtsunterricht, in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht, r. 7, 1956.

52) D. Burkert: Der Begriff des Exemplarischen in der neueren Didaktik und seine
: Bedeutung fur die Oberschule, in: Schule und Leben, r. 15, 1964, & 12.

53) H.-H. Stoldt: Die padagogzsche Krise der Gegenwart, Ihr Wesen und ihre Ueber-
windung, Stuttgart 1959.

%} 0. c., viz & 8.
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viechny meze a exemplarnost se stavd pffmo absolutnfm a univerzdlnim prin-
cipem. -

Z rozboru dosavadni diskuse vypl§va autorovi moZnost neomezovat princip
exemplarnosti jen na n&které uebnf pfedméty, naptiklad na matematiku a pif-
1odni v&dy, nebo na vékové stupné — napiiklad na vy33{ stupeit gymnasif —;,
nebo na uréity typ uditeld. Newe vyslovuje presvédleni, Ze v kaZdé situaci
vyudovani a v kaZdém predmé&té u kaZdého ulitele a v kaZdé t¥idé¢ bude mu-
sit byt exempldrnost n&¢im rozdilnym, ma4-li viibac existovat. - P¥ich&zeji tu
v tivahu vZdy jiné formy exemplarnfho vyudovani a uceni. P¥itom kaZdy z jeho
prvkd — typi¢nost, podstatnost, piivodnost, celost, elementdrnost— meénf svii
vyznam. S

Pravé z hlediska 3kolské praxe, ze spojeni teorie a praxe dovozuje Newe
velmi spravng, Ze teprve tehdy, kdyZ se podivime na exemplarnost z hlediska
vzdélavaciho dkolu 3koly, vzd&lavaci hodnoty udebnich predmétd a vyudovaci
praxe, bude nutné ukézat konkrétni podobu exemplarniho ud&eni, pojmove ji
vymezit a odlisit, co je sprdvné a co je pochybné.

Ve svém rozboru exemplérnosti jako vzd&lavaci myslenky povaZuje Newe za
zékladni dkol Skoly zdkladni vzdéldnt é&lovdka (grundlegende Menschenbil
dung). Autor analyzuje v idealistickém duchu rysy tohoto vzd&lanf (potiebu
F4du a celosti v duchu Th. Litta, vnitfnf a vn&j3f vazanost, kterd teprve umoZnf
spravné uZivani svobody, chdpéni sebe a svéta, pf¥ipravu k odbornému vzds-
1ént). Jasn& je to vidét na tezi, e »3kola chce uvaddt do vyssiho svéta &isté
lidskosti, odd&leného od bezprostfedni Zivotni skutednosti«. ZaleZ{f mu na tom,
aby se zdliraziiovaly »sfly lasky, ndboZenské viry a smy3lenf«. Takovéto »hu-
manistické« idedly burZoaznf vychovy lze oviem p&stovat i viemi ostatnimi
metodami a nikterak nejsou vazdny na exemplarni uéenf, jeZ lze provadst
i v duchu zékladnich z&sad socialistické 3koly k realizaci hlubokého vzd&lant

soclalistického Clovéka, odd&lime-li od jeho podstaty zbyteéné idealistické argu~
mentace.

Pokud v3ak jde o druhy $kol, pochybuje Newe o spravnosti strnulé troji cesty
(Dreigliederung), protoZe stoupaji néroky vSech lidf na Zivot a Zivota na né&.
V souvislosti s Gkolem v3ech kol vytvafet ¢loveka se Newe taZe, nakolik se
sovétskd 3kola se svym spojenim s praktickou v¢robni pracf, se svou ideji ko-
lektivu a organizovaného f4du miZe sta4t ddleZitou (rozumé&j pro z&padong-
mecky burZoazni $kolsky systém), ale to pro n&ho nenf jen ot4dzka pedagogick4,
nybrZ svétondzorova a politick4. Ideu exemplarnosti povaZuje pro novou 3kolu
za uZitednou. Je-li na v3ech v3eobscn& vzdéldvacich 3koldch spole¢nym zie-
telem p#i vzdelavani &lovéka zékladni zFetel exemplarni, sbliZi se tradiéni
druhy 3kol i vzd&lani dospélych. Ke stejnému cili by se smé&Fovalo riznymi ces-
tami, riznymi prostfedky a rozliénym zplisobem.

Pokud jde o v&deckost vy3si 3koly (gymnasia), je nesporné, Ze 3kola je za-
loZena na vysledcich védeckého badéni. Jak s nimi a s &im z nich pracuje,
zéaleZf na vzd&lavacim tkolu $koly. Autor tu zddraziiuje rozdfl mezi universitnim
a $kolskym vzd&lanim. Z hlediska exempldrnosti ve smyslu zdkladniho vzd&lang
¢lovika se Newe domniv4, Ze by vy$3i $kola méla rozvinout vlastni »v&deckost«,
pFibuznou ostatnim v3eobecn& vzd&ldvacim Skoldm.

DiilleZitym autorov§m piinosem k diskusi proti &ist& teoretickym iivahdm
Scheuerlova a Klafkiho rdzu je zdjem o praci v konkrétnich uéebnich pied-
métech. Newe podrobné dovozuje, Ze exemplarné pracovat je nutno se zietelem
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K ur&itému vzdé&ldvacimu tkolu jednotlivgch u€ebnich pFedméti. Je t¥eba zjisto-
vat, co je v nich specifické, a volit pfiklady tomu odpovidajici (bildungssinnli-
che Beispiele). Proto vénuje ve své knize hodn& mista n&kterym ulebnim
pfedmé&tiim (zemépisu, literatufe, filosofii). To miZe byt uZitetné i pro nase
metodiky.

TéhoZ roku (1960) vySel o exemplarnosti sbornik se zietelem k n&rodnf
Skole, vydany profesory Theodorem Ballaufem a Ernstem Meye-
rem.55) Sbornik obsahuje referdty z Pedagogického tydne v Mohu&i v z&Kf
1959. Kromé& piispevkll zaméfenych specidlné k nérodni 3kole je pozoruhodné
stat Theo Dietricha%) o exemplarnosti a u€ebnich osnovach se zvlastnim
zfetelem k nédrodni $kole se zdkladni tezi, e zlep3enf u€ebnich osnov je pied-
pokladem dikladné a planovité 3kolni préce, a zé&sadni stati ]. Derbolava, A.
Welleka a H. Scheuerla.

V tvodu sborniku vychézeji oba vydavatelé z teze, Ze v&déni neni suma vé-
domosti, ngbrZ pochopeni toho, co je, a odtud védomi, co se mi nebo neméa
dg&lat. Védéni chapou autofi celostnd, a pravé z tohoto hlediska l1ze podle nich
uréit, co je nebo neni podstatné, jen odtud je podle jejich ndzoru moZné kri-
tické mysleni. K tomu nenf tfeba zndt v3echny jednotlivosti.

Toto piili§ jednostranné celostni hledisko zvl&3t& podrobné& rozvadf Albert
Wellek ve stati o celostni psychologii a celostnf pedagogice jakoZto piipra-
vé pro exempldrnost.5’) Autor tu vychdzf z idealistické tvarové psychologie
a jejtho pojmu pregnantnosti (vyraznosti, v§stiZnosti). Exemplarni ufenf vyZa-
duje podle n&ho pregnantnost v tematice i v metod&. Tematickd i metodicka
pregnantnost na sebe v exempldrnim vyufovani navzdjem phsobi. DileZité je
pfitom osobni zaujeti, takZe model pregnantn& exemplarniho vyucovéni je podle
autora v nej$ir§im smyslu argumentum ad hominem. JestliZe ov3em Wellek uza-
vird své vyvody min&nim, Ze exemplarnf vyufovan{ a u€eni znamené jen novou
formulaci zékladnf myslenky celostni pedagogiky nebo celostnf didaktiky, zFej-
mé& interpretuje redlné jddro exempldrnfho principu podle svého idealistického
filosofického stanoviska nesprévng, protoZe uZ vySe uvedené diikladné rozbory
exemplarnostl prokézaly, Ze takovyto vyklad je vzhledem k respektovani reél-
ného dialektického vztahu celku a &&sti v exemplarnim u&eni nesprévny a ta-
ké zcela zbyte¢ny. Kdyby Wellekova interpretace byla sprdvné, mel by pravdu
K. H. Brilggener, Ze tu jde o ideologii transcendentna nebo dokonce o strach
pi‘ed vé&dénim 58)

J]. Derbolav ve své stati o exemplarnosti jako didaktickém principu®)
nesouhlasl s nézorem, Ze vychodiskem z encyklopedismu v&d&ni by mohlo
byt odborné vzdélani. I z ideologickych davodd (»konflikt« Vychod—Zé&pad!)
Z4d4 dosaZeni nosného porozuméni svétu (Weltverstindnis) i sob® samému.
Didaktickd reforma vyufovdni exemplarnim vyuéovanim a ucenim smé&fuje,
jak pravi Derbolav, k prohloubzn{ vzd&lani. Ve svém rozboru exempl&rni proble-
matiky rozliSuje exempla a exemplaria. V exemplarifch, odvozené formé& p¥i-
}(Iadﬁ (exempla), podle n&ho uZ nejde o lidské jedndnf, nybrZ o dfla objevujici

* 55) Exemplarisches Lehren, Exemplarisches “Lernen, Beitrdge zur Kldrung und
Qestaltung des »Exemplarischen« im Unterricht der Volksschule, Stuttgart 1960.

6) Th. Dietrich: Das Exemplarische und die Lehrpldne, in: &. 55, s. 52n.

57) A. Wellek: Ganzheitspsychologie und Ganzheitspddagogik als Wegbereiter fiit
das »Exemplarischec«, in: & 55, s. 7n.
“158) 0. c., viz & 16, s. 12.
e 58y Derbolav: Das Exemplarische als didaktisches Prinzip, in: &. 55, s. 5n.
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se jako vzornd a hodn& osvojeni. Exemplaria vy33iho Fadu jsou tzv. »vzdéld-
vaci statkye« (Bildungsgiiter). Exemplarni uceni mu je, jak vyloZil uZ ve své
vy3e uvedené knize, prostfedkem proti »denaturovani« vzdélavactho tGkolu ve
zvédedténgch udebnich predmé&tech. Exemplarni postup v3ak je v riizngch obo-
rech rizny — v tom se zcela shoduje napiiklad s H. Newem — neexistujf mo-
dely ptenosné z jednoho do druhého, av3ak najdou se podle né&ho spoletné
hlediska: a) vyb&r produktivni uéebni latky misto jejfho Gplného podéang,
b) hledisko vstupu a smé&fovani ke zhudt&€ni souvislosti v platforméchiv elemen-
tarnf pochopeni, c) jednota postupu a v§sledku (opakovani badatelské situace,
pochopeni geneze situace z jejich elementarnich pogatkid, d) samostatné pouZi-
ti, e) objasiiujici v§znam védéni pochopenim moZnosti jeho uplatn&ni i hranic.
Zde Derbolav nepf¥ina3f nic novéhe, opakuje vlastn& zdkladni teze Wagenschei-
novy.

H. Scheuerl se podrobn& zabyvd exemplarnostf na vy3%im stupni nérodnf
$koly.80) Piesvdd&ivé ukazuje, ¥e tu nikterak nejde toliko o omezeni latky
& 2e je exempldrnost s n&kterymi dal3imi problémy projevem piesunu zdjmu
z pouze metodickych otdzek na didaktické. Pokud jde o ué&ivo, povaZuje autor
za nutné dosdhnout shody o nezbytnych obsahov§ch sloZkach 3kolntho vzd&lant.
Minimum zdkladnich vzd&ldvacich dkold je zaroveli optimem, tvoii-li skutedn#
to, co je ve vzd&lanf na nérodnf 3kole podstatné. Pojem podstatnosti je podle
Scheuerla stejn& jako pojem exempldrnosti vztahov§ a s&ém o sob® neznamené
témé&f viibec nic. Je to uZ zhust&nf a zaostfenf. Novy je v té souvislosti Scheuer-
liv poZadavek zaméfit v diskusi o exempldrnim principu pozornost na viechny
typy a stupné& 3kol a zjistit pofadi toho, co je nutné p¥edevsim, co je Zadouci
& co je moZné, ale nikoli nezbytné. Odtud pfechdzi Scheuerl ke konkretizaci
pro vy33f stupeti nédrodni $koly, kterd neni pfedmé&tem na3f studie stejné jako
problematika jednotlivfch u&ebnich pfedmé&td.

Proto zde uvédime jen zminkou knihu Ernsta Meyera o praxi exemplar-
nosti jako didaktické dokumentacj z vyu¥ovani na vy33im stupni narodnf-3ko-
1y61) z roku 1932 s Gvodn{ &4stf o »p¥izplisobenf a odporu« &lovéka v industria-
lizovaném svété jakoZto s typickym projevem burZoazni filosoficko-politické
ideologie. Ta se odrdZf i v pedagogicko-didaktickych né&zorech Meyerovych,
kdyZ napiiklad tvrdf, Ze zaniceni utitele a Z&kQ, dfast vSech stojf v kaZdém
pfipadé vy3e neZ souvislost latky nebo dokonce jeji Gplnost.6%)

Pro »Pedagogicky slovnik« vydany roku 1961 z podn&tu evangelické cirkve
ve Stuttgart®,8) zpracoval W. Klafki obsgdhlou stat o elementarnosti, fun-
damentélnosti a exempldrnosti,’4) kde mimo jiné ukazuje, Ze tyto pojmy nejsou
navzdjem rozporné, ani nejsou toliko sousedicimi oblastmi v celkovém problé-
mu, nybrZ pokou$eji se interpretovat tento problém jako celek vidy z jiného
hlediska. Klafki se v z4v&ru ziejmé& pfili§ optimisticky domniv4, Ze je tento
problém vhodny k tomu, aby dal zdklad jednotn® odstupfiovanému novému
obsahu zdpadon&meckého $kolstvi. P¥i obtiZnosti problematiky se nedivi tomu,
Ze &etné pokusy o vyklad jsou jednostranné nebo nedostafujici, ostatn& stejn&

8) H. Scheuerl: Das Exemplarische auf der Volksschuloberstufe, in: & 55, s. 86n.

61) E. Meyer: Praxis des Exemplarischen, Didaktische Dokumentationen aus dem
Unterricht in der Volksschuloberstufe. Stutgart 1962.

62) 0. c., viz & 61, s. 150.

63) Piddagogisches Lexikon, vyd. H.-H. Groothoff a M. Stallmann, Stuttgart 1961.

84) W. Klafki: Das Elementare, Fundamentale, Exemplarische, in: & 83, s. 190n.
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tak vétSina kritick§ch ndmitek. Uskute&iiovan{ v praxi pokracuje podle Klafkiho
jen pomalu.

- Pro dplnost 1ze z Klafkiho stati i z niZe uvedené Heinrichsovy knihy uvést
jestée Huga Mdllera s pojmem »das Elementarische.«55) jde mu na ele-
mentarnim stupni ‘o p¥imé »vniknuti« (Eintauchen}) do specifického media pii-
slusného oboru jakoZto pFedpoklad prg chépéni, co je elementérnf, tedy o jistou
formu idealistického intuitivismu.

Roku 1961 vy3la téZ kniha Wilhelma Flitnera o vy$3im stupni gymna-
sla,%) zam&fend k idedlu »modern{ studijni $koly« podle ndvrhu N&meckého
vyboru pro vychovu a vzdélanf z roku 1959. PfestoZe Flitner ukazuje vzd&lavaci
neddinnost pragmatického principu, uskute&iiovaného pouhou sumaci jednot-
livgch vé&d ve 3kole, a mluvi o moZnosti obnovenf starého tkolu univerzélniho
vzdélani, zlistdvd u poZadavku »iniciace« a pojem exemplérnosti se u ného
objevuje jen mimochodem v souvislosti s dily klasické literatury.

TéhoZ roku rovnéZ vySel Heriberta Heinrichse vy3e citovany dobfe
informujicf spis o ohniskdch novodobé didaktiky.’) Exemplarnost je Hein-
richsovi po politi¢nosti drubhym ohniskem. Kromé& vyli€enf vyvoje diskuse
o0 exempldrnim vyuCovdni a jeho teorii uvddi podrobné& jako konkrétni para-
digmaticky pfiklad praci okolo denfku Anny Frankové. Exemplarnf postup
ddva ditdti podle Heinrichsova rovn&Z pfili§ jednostranného nézoru aspekty,
nikoli systémy. Razf pojem perspektivniho uleni, které mé v devatém (zévérec-
ném) roéniku ndrodn{ $koly otevFit Zdkdm zdkladni perspektivn{ pfistup k po-
rozuméni Zivotu i sob¥ samému. Perspektivnost je ke vzd&l4nf zajisté velmi
pot¥ebnd, nelze v3ak souhlasit s Heinrichsem v tom, tvrdi-li na jednom misté&,
%e se v perspektivnim vyudovani musi skoncovat se systematickou souvislosti.
V- perspektivnim vyudovanf vidi Heinrichs pokrafovdni exempldrnosti, av3ak
nakonec povaZuje pfece jen za nutné zajistit ve vyuovani kontinuitu. Heslo
»odvaha k mezefe« nahrazuje heslem »odvaha k perspektivé«, ~

Cenny piispévek k diskusi o exempldrnosti podal roku 1963 vzpomenuty jiZ
Karl Odenbach ve svfch studiich k didaktice ptitomnosti.88) Po shrnutf
dosavadni . diskuse a zvla3t& Scheuerlova rozboru se pokousf o v3eobzscnou
(definici pro exempldrnost, kterd& by zahrnovala v3echny pojmy v diskusi
.uvedené, v tom smyslu, Ze exemplérn{ je v&dé&nf, pochopeni, schopnost, které
nejsou zfskany. jen pro uréity tkol, nybrZ zdroveii ¢lovEku umoziiuji samostatné
.Fesit Fadu podobnych tkolh: védéni o dovednosti musf{ bft prenosné. Tuto
prenosnost autor analyzuje a dovoldvé se pfitom v§3e uvedené knihy Rothovy.
-Pt4 se pak, co je pfenosné, poukazuje na komplexnost u¢ebni latky a s piipo-
menutim Wagenscheina a Copeiho na to, Ze tu jde rovnéZ o té&Zko zjistitelné
citové komponenty, nadeZ se pokousf stanovit vzhledem k raciondlnf strance
uc¢ebnich komplex@i, jaké moZnosti tu mé Z&k ndrodnf 3koly aZ do devétého

ro¢niku. Plny pFenos je podle autora moZny¢ u metod ¥eSenf, rbzvijen?ch Zv]14ste .

v poltech a geometrii, rovn&% v nékterych pracovnich technikdch, naptiklad
-v-Géelném pouZivan{ pfiruek. Omezeny je pfenos v pojmu zdkona, zv1ast& po-
kud nejde o pfirodni zdkony. V blizkosti zakondi jsou souvislosti pisobenf

8) H. Moller: Elementarischer Unterricht, in: Westermanns Pidagogische Beltrige
1957.

66) W. Flitner: Die gymnasiale Oberstufe Heidelberg 1962.

§7) 0. c., viz &. 4.

8) 0. c., viz & 7.
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a kauz4lnf fady. Sirokym polem jsou obrazy, a to nikoli pouze optické. Jest&
3ir3f ne¥ obrazy jsou poznatky objasiiujici Zivotni formy. NejobtiZn&jsi je ziskéanf{
a pfenos zphsobli interpretace (Deutungsweisen) tam, kde konkrétni jev mé
objasnit skryty smysl (hintergriindig). Zddraznénf pojmu pfenosu (trans-
feru), kterého se dotykal uz H. Roth, pro teorii exempldrnfho vyuéovéan{ a uéenf
je podstatngm Odenbachov§ch p¥inosem.

Ve svém poslednim dfle o teorii vzd&lanf a didaktice$?) z let 1963—1964
podtrhuje Wolfgang Klafki v kapitolach o kategoridlnim vzdé&lanf tezi,
Ze obsah a metoda jsou nerozluén& korelativn® spojeny a Ze tedy metodické
vzdslani je nutngm momentem kaZdého vskutku vzdé&ldvactho osvojovéni du-
Sevnich obsahll. V problematice elementdrnosti, exempldrnosti a fundamental-
nosti vidi »¢tvrtou dimenzi didaktického pole«.

Kromé& knih cele vénovanych exempldrnimu uéenf vychdz{ po celd 1éta mnoZ-
stvi €lankd zv1a3té v Némecké spolkové republice, ale diskuse a jeji diisledky
se projevujf i v zahrani¢f. Dokladem toho je kniha $védské ucitelky a redaktor-
ky Margit M&ndlové, jejiZ pozitivng pitijaty spls o vychové vyufovanim
z roku 1931 vy3el v némeckém piekladu.’?) Autorka se ztGdastnila vySe vzpo-
menutého Pedagogického tydne v Mohuéi a problematiku exemplérniho prin-
cipu rozbird zcela v duchu zdpadoné&émeckych stoupencl exemplérnosti, aviak
absolutizuje nézor v némecké diskusi jen zFidka projevovany, Ze periodové
{epochové) a exemplarni vyufovdni nelze od sebe oddé&lovat, protoZe majf
stejny cfl, totiZ vychovn& vzd&lavaci vyudovani, které je podle autorky ve Svéd-
sku takika »oficidlnf«. O nesprdvnosti takového zjednodulovani svéd¢i sama
zépadonémeck4a diskuse.

Zv14aste silné proniklo exempldarnf udenf do Rakouska. V roce 1962 uspofa-
cala videiiskd méstskd 3$kolnf rada pro ucitele hlavnich $kol konference na
téma »Exempldrnf u&enf, otdzky aktudlnfho vyudovaciho a u¢ebnfho postupu«.
V¢sledkem byly zdsady o exemplarnim vyucdovanf a uéenf obacn& i pro jednot-
livé ucebni piedméty, uvefejn&né v <&asopise »Erziehung und Unterricht«’1)
s fadou pfednéSek na toto téma. A tak se doporudeni exemplérniho u&eni do-
stalo i do ucebnich osnov nédrodnf a hlavni 3koly’?) ve stejném zn&ni pro oba
typy 3koly, Ze »proti mnoZstvi latky, na prvnf pohled snad matoucy, zvl4a3té ve
vécném udleni, stoji zdsada usporfddanf a vyb&ru ucebni latky (Bildungsgut), ja-
koZ 1 exemplarnich zpjsobd préce«. —

Domnivame se, Ze z na3f stati vyplyvd uZite¢nost poznat z&dpadon&meckou Vl
diskusi o didaktickém principu exempléarnosti. Jeho celkové hodnoceni by v3ak
bylo pfed¢asné, a to nejen z hlediska jeho teoretickych v§chodisek svétonézo-
rovych a pedagogickych, nybrZ i pro nade nedostate¢né znalosti zdpadonémecké
praxe, o které se mluvi a piSe v&tSsinou jen obecné& Chyb&ji zde, pokud je
ndm zndmo, v&decké experimentdlni préce. Presto mohou nékteré prvky obsa-
Zené v dosavadni zdpadon&mecké diskusi pPispfvat k zamySlenf nad zéklad-
nimi didaktickymi problémy na$f socialistické 3koly. Komplexnosti -této pro-
blematiky oviem 3kod{ jakékoli zjednodusujicf formule. Proto nés t&Zko uspo-

8.) W. Klafki: Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim 1963, 2. vyd. 1964.

70) M. Mindel: Erziehung durch Unterricht, Periodenunterricht und exemplarisches
Lehren in sinngem#fBer Anwendung, Bad Heibrunn 1963.

) Das exemplarische Lernen und Lehren bet Zehn- bis Vierzehnjdhrigen, in: Er-
ziehung und Unterricht, r. 1962, &. 8.

2) Lehrpldne fiir die allgemeinbildenden Pflichtschulen in Oesterreich, Band 1, Volks-
schullehrplan 1963, Band II, Hauptschullehrplan b. r.
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koji napf¥iklad pokus struéné charakterizovat exempldrnost v knize Josefa
Dolcha o zakladnich pojmech pedagogického odborného jazyka.’3) Tento
autor ostatn® sdm dod&v4, Ze pravé porozuméni tomu, co se mini a chce, vy-
Zaduje studium origindlnich spisil. Je oviem samozfejmé, Ze nebudeme akcepto-
vat politickgy ani ideologicky pfizvuk dvah o exemplarnosti tam, kde se vy-
skytuje. JakoZto ndstroj zkvalitiiovdn{ a prohlubovani vzdé&lani nepotiebuje
princip exemplarnosti ani jednoho, ani druhého.

Uvedend z4padon®mecka diskuse se v nékterych bodech pfibliZuje vysled-
kiim americké diskuse o problémech 3kolniho vzd&lani, otvirajicich nové cesty
k udenf a vyucovéni, shrnuté ve spise J. S. Brunera o vzdéldvac‘m pro-
cesu,’4) napfriklad o struktufe uéebnich pfedmétd, o zvladdnuti zé&kladnich
pojmi, o intuitivnim mySleni a o v§znamu z&jmu Z&kt o probirané utivo, o vy-
tvofeni jejich postoje k uéeni a ke zkouméni, k dohadim a domnénkdm, o me-
tod& objevovani, o metod® poskytovani zdkladnich v&édomostf détem se zietelem
k jejich z4jmlm a schopnostem, o problematice pfenosu atd.

Jestlize u nds akademik Otokar Chlup ve snaze odstranit pfemiru uciva
a umoZnit zdroveii hluboké integrované vzdé&lani socialistického ¢lov&ka rozpra-
covéaval pojem zdkladniho ubiva, do n&hoZ zahrnul ve svych poslednich formu-
lacich?™) »v3echny prvky podstatné, nezbytné, formujici ducha i té&lo &lovéka,
prvky tvoiici dbileZité &lanky v Fetézu védnf soustavy, vyhovujici cili a ucel-
nosti se z¥etelem k pot¥ebam spolefenskym, individudlnim, odstupfiované podle
véku a schopnosti d&ti«, je nesporné, Ze tu jsou sty&né body, jestliZe ovSem
v exemplarnim udeni zfistane zachovdn poZadavek v¢sledné ucelenosti a sou-
stavnosti vzd&lani, vysloveny, jak vy$e uvedeno, i nékterymi zdpadon&meckymi
pedagogy, a jestliZe se bude diisledn& db4it v§chovy k marxistickému sv&tovému
nézoru, diametrdlng protikladnému zdpadon&émeckému »obrazu ¢lovéka«, kte-
'y roku 1931 podrobil nesmlouvavé kritice Werner Dorst.)

Do redakce doslo v Fijnu 1965.

75) ]J. Dolch: Grundbegriffe der pddagogischen Fachsprache, 3. vyd., Miinchen 1960.

") ]. S. Bruner: The Process of Education, p¥el. ]. Kopecky, edice Ustavu pro dalsf
vzd8lavani uéiteld a vychovnych pracovnikd v Praze, sv. 12, Praha 1964; zlep3eny pre-
klad s ndzvem Vzdé&ldvaci proces v SPN, Praha 1965.

5) Otokar Chup: Teorie zdkladniho uéiva, Sbornik Z teorie vychovy a vyudovéan{, Pra-

ha 1962, s. 114.
%) W. Dorst: Menschenbildung in Westdeutschland, Berlin 1961.
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