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UCENI RESENIM PROBLEMU, TVORCI CINNOST A HEURISTICKE POSTUPY!)
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Pedagogicky tstav J. A. Komenského CSAV, Praha

Lidskéd spole¢nost se opird o schopnost ¢lovéka ufit se pravé tak, jako se
spoleénosti mravenctG ¢i véel opiraji o vrozené instinktivni chovani. Dik této
schopnosti se &lovEk aktivng a tvofivé adaptuje novym Zivotnim podmink&m.
Sila lidského rodu je v jeho schopnosti se uéit. Relativnf instinktivn{ strnulost
v chovanf subhuménnich Zivo¢ich je v zavislosti na jejich vyvojovém stupni
stdle vice nahrazovdna adaptivhim ufenim. Na rozdil od ostatnich Zivoc&ichi
nespocivd lidské uceni jen v ziskdvani individudlnich zkuSenosti, nybrZz m4
specifické vlastnosti, podminéné spoletenskym bytim ¢lov&ka. V procesu ufe-
ni pfebir4 mladd generace spoletenské zkuSenosti nashromé&?déné v histo-
rickém vyvoji a déale je rozviji. S tim souvisi, Ze &lovEk ve svém historickém
vyvoji byl nucen ziskdvat a zpracovavat v kratké dobé veliké mnoZstvi spole-
Censky nezbytnych informaci. Efektivnost lidského uleni je ve srovnani
s ufenim subhumannich Zivofichii neoby¢ejn& vysokd. Rozvinutd schopnost
se ufit je kritériem tvlréich schopnosti nadédni a talentu, a tim i kritériem
spolecenské hodnoty &lovéka.

Je prirozenym poslanim socialistické spole&nosti, aby tuto nejcenné&jsi schop-
nost &lovéka rozvinula na nejvy$$i miru. Neni to jen poZadavek nového huma-
nismu, nybr¥ i zdkonitost sociologicko-ekonomické: povaha v§robnich vztahd,
spoledenskych pomé&ril, novd technika a rozmach védy maji nezbytny disle-
dek, Ze uleni piestdvd byt pouze pfipravou na prédci a produktivni Zivot a sta-
va se inherentni soulésti prace a tvofivé ¢innosti dospé&lych.

Ma4-li byt této mimorddé potence lidského rodu plné vyuZito, je nutno po-
znat jeho podstatu. V naSem sdé&leni pilijde o objasn&ni né&kterfjch obecné
psychologickych aspekti procesu a struktury uéeni. Podrobnéji
se budeme zabyvat pfedevsim otdzkami reSeni problémi se zietelem k!/pro-
blematice tviarcéi &innosti a k aktivnimu uceni Teoretické
rozpracovani tdchto otazek je zvlastd dileZité ve vztahu k aktudlni problema-
tice ffzenf ueni, vychovného procesu a pracovniho vycviku. ReSeni otdzek
tviiréi &innosti, heuristickfch metod mys3leni a aktivniho ufenf je dnes pfi-
kladan v celosvétovém mé&fitku zvladtni vyznam, a to i souvislosti s usilim
vytvafet heuristické programy ufeni a vyuovdni na v&deckych zédkladech.

1. Uceni jako tvofivy proces

Pod vlivem &etnych experimentédlnich vyzkumii — a to nejen v psychologii,
ale i ve fyziologii, kybernetice, sociologii, pedagogice aj. — jsou pfi vymezo-
vani pojmu uéeni v poslednich letech pifekonédvdna star$i jednostrannd hle-
diska a dospivd se k nové teoretické koncepci.

) Studie ]. Linharta se zabyvd né&kterymi .obecn& psychologickymi aspekty ugeni
fefenfm problémi; studie S. F. Zujkova unvefejn&nd v Pedagogice & 2/1966, FeSf né-
které konkrétni otdzky uten!i feSenim problémﬁ ve vzdélavacim procesu. Ob& studie
se v uréitém smyslu dopliluji.
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Ve star§ich udebnicich psychologie bylo uéeni zpravidla charakterizovdno
jako pamé&tni funkce, spoéivajici v uchovavani stop, a v asociaénim sdruZovéni
psychickych elementdi. Zakonitosti ueni zde byly redukovdny na asociani
zakony na zékladé opakovani a ndhodné éetnosti. Uéeni bylo zpravidla ome-
zovéno na osvojovdni dovednosti a v&domosti. V souvislosti s tim byla pod-
cendna subjektivni aktivita; uéici tu je spiSe pasivni divdk neZ &inny a aktivn®
o feSeni usilujici subjekt. Neduhy plynoucimi z tohoto pojeti byla postiZena
vétsina svétov§ch vy§chovnych soustav a doposud jimi trpi.

Pii postupném piekonédvani téchto nejasnosti bylo nejprve experimentalné
prokézano, Ze udeni neni specifickou vlastnosti jen ¢lovéka, nybrZ Ze schop-
nost se udit je vlastni viem vy$8im Zivo&ichiim; v soutasné dob& jsou rizné
aspekty ucéeni studovany jako univerzalni jev v chovéni sloZitych Zivych i ne-
Zivgch soustav (viz N. Wiener, Praha 1963). Na lidské ucenf se nové nazird
jako na zékladni formativni i regulativni proces, v némZ se
vytvaieji nové formy &innostf (napf. dovednosti motorickych i intelektu4l-
nich) i psychickych vlastnosti (schopnosti i vlastnosti charakteru), a tim
i jako na rozhodujictho &initele dusevniho vyvoje (uceni oviem neni &initelem
jedingm). Uéeni v tomto pojeti neni jen funkci podn&tové situace a ¢&asu,
nybrZ i fukci sloZit® organizované dynamické soustavy, jiZ je napf. Zivolidny
organismus nebo lidsky subjekt. Minimdlnf .pocet &innych elementd i Zivé
soustavy schopné se udit. je uveden na obr. 1.
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Obr. 1. Zdkladni cyklus jednotky udeni; vytvdreni efektorického a hodnotictho regula-
tivniho systému, zajistujiciho pldn (program) d&innosti.

Oba podn&ty — SP (signdlni podn#t) a ZP (zdkladni podné&t) — tvoif vstup-

nf faktory nutné pro kaZdé uceni, které spotivd ve sdruZovani podné&ti a je-
jich vyznam@. Clov&k zde zdroveii ziskdvd zprdvy a informace o problému.
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Zv1aste dileZita je pri kaXdém uleni motivaéni aferentace (MA). Uleni je to-
tiz specifickym druhem. aktivity, pFedpoklddajici uréitou aktiva¢ni troveii.
Podstatnym rysem grafického modelu uéeni, uvedeného na obr. 1 je jeho
cyklicky charakté¥F Za jednotku udeni, kterou lze pii teoretické
abstrakci vydslit, pokldaddme tudiZ cyklus podmin&ny zp&tnymi vazbami (viz
pzs, rzs, mzs). Takto chapani jednotka uceni je mnohem dynamit&j$f neZ
takové tradi¢ni jednotky uéenf, za které byly napf. pokladény asociace, spoj
S-R ¢&i Hulldv »habit«. V cyklu uéenf m4 dstfedni ulohu systém aferentni syn-
tézy (AF) a hodnotici systém (HR), chdpany ve smyslu Anochinova »akceptoru
éinnosti«, které zjistuji rozdil (rozpor) mezi pfitomnym a Zadoucim stavem
a které prostfednictvim efektorické regulace (ER) fidi prib&h operaci maji-
cich odstranit tento rozpor. Prib&Znéd a rezultativni zp&tn4 aferentace zde plni
funkci kontroly a ov&Fovdni spravnosti hypotéz a operaci. Takto dynamicky
chdpané udeni Clovéka je studovdno v souvislosti s procesy autoregulace a
samoorganizace i z hlediska vytvaieni programi a pland ¢innosti. Analogicky
model udeni a chovéani navrhuji Miller, Galanter a Pribram (1960) a oznat&uji
jej ndzvem TOTE (»test-operate-test-exit«). Schematicky model uleni, uvede-
ny na obr. 1, klade diiraz na studium vniti‘nich psychickych regulativnich pro-
cesii. Nase koncepce cyklické struktury uéenf do sebe zahrnuje i ty formy
udeni, které B. F. Skinner (1938) spojuje s operantnim chovdnim (operant
behavior); operantnf chovadni neni pouhou funkci vngjsi stimulace, je multi-
kauzédlng podmin&no piedchozimi ontogenetickymi zkuSenostmi (viz téZ W.
Correll; 1964). Tato nova teoretickd koncepce ufeni odpovidd mnohem lépe
neZ vysSe uvedend stard pojeti na aktudlni spolefenské poZadavky, k nimZ
napf. patfi to, jak optimaln& #idit procesy udeni a jak programovat jeho Za-
douci vysledky.

Pii zkoumaéni podstaty udeni se vSak neni moZno omezit jen na ‘vSeobecné
zdkonitosti. Udenf je totiZ vertikdln& i horizontdln& diferencovany f{fe-
nomen. Se zietelem k vertikdlnim stupiiim rozliSujeme rdzné druhy ucenf,
z nichZ ka’dy mé& své specifické zvlastnostl Podle zcela predb&Zné klasifi-
kace ide tu o uéeni

. ndhodnym asocia¢nim sdruZovanim,

. podmifiovanim,

. na z&klad& kontroly vysledkem,

. napodobovanim,

. pomoc! instrukce,

. porozuménim (mysSlenkovou analyzou).

O W

Timto €lenénim se zdaleka nevydlerpévaji vSechny formy uceni. Jsou napf.
znac¢né rozdily mezi uéenim motorickym, senzorickym a pojmovym; od moto-
rického udeni, kdy se dit& u&f psat, se napi. zieteln® li§f vycvik motorické
dovednosti Soféra &i frézare apod.

Z hlediska cile a pléanu lidské ¢innosti je dileZité rozliSovat dvé dalsi
formy udeni: a) udeni, kde se uleni samo stdva cilem ¢&innosti ¢lovéka (tzv.
pifimé uéenfi); b) ufeni, kdy se &lovdk uli tim, Ze vykonéava jiny druh
¢innosti, pfedevSim préaci nebo hru (tzv. nepfimé -uéeni). Toto dé&
leni je zvlast& dileZité se zfetelem k pedagogické teorii i praxi.

I kdyZ je naSe ds&lenf nedplné, je ziejmé, Ze se v prvnich druzich vySe uve-
dené klasifikace uplatiiuje vice princip nédhodnosti, zatimco se ve
vy$8ich formach udenf, specifickych pro ¢&lov&ka, siln&ji prosazuje princip
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zam&fenosti, sémantického porozum&ni, v8domého sledovani cile, vybé-
rovosti a heuristickych postupli. Doklady toho, Ze ndhodné u&eni existuje, p¥i-
néseji vyzkumy uceni za sniZené aktivity (nap¥. v hypnéze). Jednotlivi autofi
(Hollander, 1957, V. N. Kulikov, 1965, M. Malik, 1965 aj.) soudi, Ze efektivnost
udeni lze zvySit tim, Ze osoba se uéi latce (napf. slivkdm ciztho jazyka) nejen
za jasného védomi, ale i v predspdnkovych fazich. I kdyZ zde je tfeba zacho-
vavat zdrZenlivé stanovisko, lze soudit, Ze ufeni existuje i p¥i zna¢n& sniZené
aktivit® subjektu. Neni dosud jasno, zda v t&chto stavech je porozuméni smyslu
zcela omezeno. NiZ8f formy udeni maji ndhodny charakter, vySSim form&m
odpovidd model dobie organizovanych funkci, v n&mZ se zfeteln& uplatiiuje
tloha planu c¢innosti. Rozdil mezi ob&ma formami ufeni (ndhodnym a k cili
zaméfenym), hodnoceny z hlediska efektivnosti uc¢enf, je ohromny. Pfedstavme
sl ¢lovéka, ktery by se uéil hrat Sachy tak, Ze by dé&lal ndhodné tahy, a Sachistu,
ktery se ufi vyb&rové promy$let tahy na zaklad® znalosti pravidel a podle
zvolené strategie. Vysledek uéeni v obou uvedenych situacich je signifikantné&
odlidny. Nenf snad tfeba vice pffkladi pro pochopeni té principidlni skuteé-
nosti, Ze plan roz&len&ny na dil¢i programy mé v lidském uceni z4sadni vy-
znam. Soufasné vyzkumy potvrzuji, Ze ¢lovék (Zdk) v nezndmé situaci vZdy
postupuje pokusn& a udf se ze zdarG a chyb; zéroveii vSak k podstaté lidské
inteligence patff to, Ze €lovek dfk tvofenf hypotéz a pldnid ¢innosti nachazi
cestu k cili rychleji a pokud moZno bez zbyte¢nych ztrat.

Plén Cinnosti a uceni nelze zaméiiovat/s algoritmem. Clovék nepostupuje pii
feSeni problému stroze algorltmlcky A. Newell, ]J. C. Shaw a H. A. Simon
uvadéji, Ze moderni anglicky elektronkovy poéitaé by musel pracovat statisice
let, aby prok4zal teorémy v druhé kapitole »Principia Mathematica«, které
Whitehead a Russel formulovali b&hem n&kolika rokl. Oba autofi pracovali
tviréfm zplsobem, ktery zpravidla dnes oznaCujeme jako heu-
risticky.?)

Zatimco o tviréi a heuristické povaze lidské ¢innosti a lidského uéeni neni
pochyb, nevime bohuZel dosud prili§ mnoho o skuteénych psychickych proce-
sech a mechanismech aktivity a tvofivosti. Pokusime se Q@ jejich stru¢ny vy-
klad, ktery se opird o naSe dosavadni vyzkumy (]. Linhart, 1965).

Psychologické i fyziologické vyzkumy shodn& potvrzuji, Ze mozek je nejen
apardtem odrazu pritomnych dé&ji, ale i p¥edvidani (viz koncepce »ustanovky«
N. D. Usnadzeho, akceptoru ¢innosti P. K. Anochina, organizace funkc{ v moz-
ku K. Pribrama, fyziologie aktivnosti N. A. Bernstejna aj.). V naSich vyzku-
mech (]J. Linhart, 1965) jsme se z tohoto hlediska zabyvali meclanismy
anticipace a cilové regulace, které spojujeme shodné s S. L.
RubinStejnem (1958) a J. S. Brunerem (1956} s principem zaméienosti. Mecha-
nismy anticipace a zamé&i'enosti se fidi pravdépodobnostnimi z&konitostmi; z4-
roveti vSak umoZiiuji vybér u¢elnych programi a operaci heuristické povahy.

S mechanismy anticipace a cflové regulace tésn& souvisf schopnost mozku
porovnédvat minulou zkuSenost se soufasnou situacf. To se uskuteéiiuje
zejména pomoci zp&tné informace o vysledcich vlastni ¢innosti, kte-
4 m4 vedle funkce kontrolni i funkci aktiva¢ni. Zpétnad informace plni svou

2) Terminu heuristika se uZivd ve smyslu kybernetickém i psychologickém. V ky-+
bernetice se heuristika zabyvd vytvdfenim takov§ch programi pro poditaci stroje,
které modeluji proces produktivniho my3lenf; v psychologii mluvime o heuristickych
metodédch v souvislosti s feSenfm problémd a tviréi &innostf zejména védeckou.
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dGlohu nikoli jako izolovany mechanismus, nybrZ jako sloZka strukturné& orga-
nizovaného cyklu, jehoZ schéma je uvedeno na obr. 1 [viz propriocepé&ni
(pzs) a rezultativni (rzs) zpétnd signalizace]. Informace o vysledku ¢&innosti,
sdélovand zpétnou aferentaci, nabyva svého dal$fho smyslu v ¢innosti a uceni
tim, Ze je déle centrdlné zpracovéna (viz oblast aferentni syntézy na obr. 1)
ve vztahu ke sledovanému cfli a k minulé zkuSenosti.

V procesu udéeni maji v souvislosti s mechanismy anticipace podstatnou
dlohu procesy, pfi nichZ vznikd vztah mezi oznadujicim signédlem
(znakem) a jim oznadovanou skuteédnosti. Na tuto skuteCnost
upozornil jiZ I. P. Pavlov (1952); v zdpadni literatuie se v této souvislosti
mluvi o znakovém uéeni (sign-learning) — viz nap¥. v pracich 0. H.
Mowrera (1960). Teorii znaku, chdpanou v souladu s dialektickomaterialistic-
kou teorif odrazu, poklddame za obecn§ rys vSech v§se uvedenych forem uce-
n{ (od uleni asociaénfho aZ po u¢eni na zdklad® porozumé&ni). Zvlasts dile-
Zitou tlohu zde maji ty vy3Si formy znakd a symboli (zejména slovnich}, kte-
ré jsou vazany na sémanticky obsah. Zde se vytvéaieji specificky lidské pozné-
vaci a rozumové operace; tato oblast je ve Skinnerové koncepci operantniho
chovéni dosud maé&lo rozpracovéna.

Uéenf probfhd vidy na uréité aktivaéni drovni, je neseno jeji hla-
dinou, kterd je podminé&na jednak obecné& fyziologicky (napf. aktiva¢ni néboj
nervovych bunék]), jednak socidlng pracovni motivaci (J. Linhart, 1965,
C. Lukavsky, 1964). Aktivace a motivace jsou vysoce vyb&rovi Cinitelé, ktefi
plisobi, Ze ¢&lovék provadi volbu mezi moZnyml programy a postupy. Pro ob-
jasnéni spoledensky podminéne motivace jsou zvl&std podnétné vyzkumy
v oblasti socidlniho uleni (Z. Helus, 1964).

Nezbytnou podminkou kaZdého uleni je pamé&t. Nenf v3ak spravmné chépat
jl “jako izolovanou funkci. S tfm souvisf, Ze vyklad jednotlivfch pamé&tnich
jevil a procestt napf. dlouhodobé paméti (na rozdil od paméti krat-
kodobé) vyZaduje vZdy zretel k zdkladnim z4konitostem celistvé struktury uée-
ni a ¢innosti. K nim patfi vedle v§Se uvedenych z&konitosti zejména to, Ze
ucici se vyhleddva ty invariantni a obecné momenty (znaky, d&je) v situaci,
které ho vedou k postiZeni obecnych poznatkil, obecnych pravidel, a tim i me-
tod feSeni problémovych situaci. Charakteristikou lidského uleni je tudiZ
zobeciiovdnf spojené s abstrakc! Ve vybérovém zobeciiovani a
abstrahovani piipisuje &lovek znakim urcity vyznam. V tomto smyslu spoCivé
lidské udeni v konstituovdn{ vyznamdi, at kognitivnich ¢i moralné
etickych. Bylo by zde moZno uvést libovolny podet pfikladd jak z u€eni Zakat
ve Skole, tak i z laboratornich vyzkumi. Upustime od toho na tomto misté&
proto, Ze se touto otdzkou budeme zabyvat podrobné&ji v dalSf €asti naSeho
textu.

Za vlastni obsah tvofivého u&eni pokldddme nikoli osvojovéani jednotlivych
fakt, nybrZ hleddnf a vytvadfeni metody. Provedeli Zdk vypocet

1 .
jedné linedrnf rovnice a zjisti-li napf., Ze x =7 tu za cil u¢eni nepokladame

pamatovat si tento numericky vypodéet koienu x. O ucenf jde v3ak jisté tehdy,
kdyZ student postupuje tak, aby se naucil metod& FeSenf linearnich rovnic.
V prvnim piipadé je vysledkem jeho postupu nalezeni neznamého kofenu rov-
nice. Ve druhém pifpad® je vysledkem jeho operaci osvojeni metody. Pravé
tento pripad je obecnd poklddén za udenf; jde tu ovSem nikoli o ucenf néhod-
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né (pokusy a omyly & udeni pouhym napodobovanim), ale o uleni tvofivé,
zaloZené na porozuméni. ’

Timto strudnym rozborem obecnych ryst lidského udeni jsme pfipravili
pidu pro vyklad uéeni FeSenim problémt a pro analyzu procesii spojenych
s vytvafenim pojmi a osvojovdnim metod tvoFivé préce.

2. K otdzce heuristickych metod p¥i feSenf problémi

V teoretickych modelech udéeni, vyjadfujicich tsili o proniknuti k podstaté
uleni, zjiStujeme v soucasné dob& dvé zdkladni tendence: a) Prvni vyché&zi
z divéry v precizni analyzu jednoduchych forem u&eni a z usili o konstrukci
konciznich modelti miniaturnich situaci; tento smér vychdzi z Pavlovy kon-
cepce uleni podmiiliovdnim a je hlavn& rozvijen soudobymi behavioristy.
b) Druh& tendence, ovlivn&nd tvarovou psychologii, se snaZi postihnout struk-
turu uceni jako celek a pouZivd k tomu termind strategie, vytvareni hypotéz
a metod reSeni problému. I kdyZ proti jednotlivym modelim a vyvodidm auto-
rd obou smérd lze mit dil¢i vyhrady, je t¥eba usilovat o postiZeni piinosii
obou koncepci a hledat syntézu toho, v ¢em se vzdjemné& dopliiuji. Takovyto
pokus 0 syntézu spatfujeme i v informac¢ni psychologii. Ve smyslu této syntézy
pfistoupime k naSemu rozboru procesii pfi feSeni problémi, pri€emZ se podle
potfeby odvoldme na nasSe vlastni vyzkumy.

Podame nejprve celkovou charakteristiku procest tfastnicich se pii reSeni
problémi. Snaha vysvétlit tyto procesy v terminech S—R teorie, ve smyslu
vztahd podné&t-analyzdtor-odpovéd, je definitivng prekondna (tim neni fece-
no, Ze studium t&chto vztahd, napt. ve fyziologii vy$sf nervové &innosti, nemd
vyznam]. Usili o studium psychickych procesti umoZiiujicich tvoFivé Fe3ent
probléml vychézi v soufasné psychologii ze dvou &&ste¢n& odli¥ngch hledi-
sek. Prvni hledisko se opird o reflexn{ teorii, kterd byla od dob Pav-
lovovych dopln&na podstatnymi novymi momenty. K nim patfi Skinnerova
analyza operantniho chovani a Pribramiiv diraz na pldny d&innosti; zde je
poloZen diraz na fin&lni aspekty a na to, Ze aktivni ¢innost vede k urcitym
vysledkdim, které déle kontroluji dalsi proces ¢innosti. Druhé hledisko vych4zi
z hledisek tvarové psychologie, jeZ je zejména rozpracovdna v pra-
cich Dunckerovych (1935), Wertheimerovych (1945) a Brunerovych (1956]).
Zvl&stni vyznam zde maji vyzkumy ]. Piageta (1947). Soudime, Ze v soulasné
dob& jsou vytvofeny piedpoklady pro nalezeni syntetického teoretického vy-
chodiska z rozpord, které dosud existuji mezi t&mito psychologickymi sméry
a jejich predstaviteli.

Ve vyse popsaném obecném modelu uéeni jsmé zdlraznili tlohu, kterou ma
vytvafenf hypotéz a pland ¢&innosti pfi feSeni problémovych situacf a tkold.
Z tohoto modelu plyne, Ze se nemiiZeme spokojit s takovym pristupem, ktery
ueni pokl4dd za postupné reSeni urgjté ¥ady tkold. ReSeni problémi je totiZ
strukturdlng diferencovany cyklicky procés. V této struktuie méa predevsim
dtleZitou funkci analyza jednotlivfch znak(i a sloZek v problémové situaci.
Osvétlime tyto pochody struénym rozborem diagnozy (viz téZ J. Cap, 1964,
216). KdyZ se napi. student mediciny u&i d&lat diagn6zu, rozhodne nejprve,
zda pacient patfi do tFidy zdrav§ch ¢i nemocnych; heuristicky postup pokra-
¢uje jen tehdy, jestliZe medik zjisti pfiznaky nemoci (napf. hore¢ku, haluci-
nace aj.); v tomto p¥ipadé hledd dalsi znaky, které mu wmoZni zpiesnil
diagn6zu — jde tu opé&t o klasifikaci, ovSem uZ jemnégj$i, zdvislou na znalosti
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rozmanitych druh@t nemoci. Vysledkem t&chto postupli je stanoveni nemoci -
(nap#. infekéni Zloutenky, nervové poruchy apod.), uréeni terapie a prognozy.
Podobnym zpiisobem probih& proces psychologické diagnézy Zdka (ucitel napf.
zjiStuje poruchy chovani, ptd se po ptitinach atd.). Analogicky se postupuje
ve vSech empirickych v&dach i v praktickych disciplindch uZivajicich induk-
tivni metody. Schematicky zndzoriiuje postupy diagnézy obr. 2.

VSTUPY VYSTUPY
—e it S e
‘ ]
l |
| ]
S, Jd

Obr. 2. Schematické zndzornéni postupui pFi diagnéze.

Diagné6za je proces, kdy usuzujeme z vystupid soustavy (z pfiznakd pacienta,
z chovanf Z&ka) na vnitini stavy a na jejich pfi¢iny; k p¥i¢indm rGznych sta-
vl patii vnéjsi vlivy (vstupy plisobicf na soutavu) i vniténf podminky sousta-
vy. Proces, kdy usuzujeme z povahy vystupl na povahu vstupd, je na obr. 2
znazornén cCerchovanou c&arou.

Piiklad diagnostického postupu v medicin& zdroveii ukazuje, Ze diagno6za je
zpravidla spjata s urCitym druhem klasifikad&nich operaci. Jejich
povahu schematicky zndzornime na obr. 3.

@ O
®» © T
@ @

Obr. 3. Schematické zndzornéni klasifikaénich operact pfi diagnéze.

Kruh & 1 oznaduje &lov&ka, ktery podle diagnézy miiZe byt bud zdrdv (kruh
¢. 2), nebo nemocen (kruh & 3). Je-li nemocen, pokrafuje diagnéza tak, Ze
vyluduje napf. spdlu (& 4), tuberkul6zu (&. 5) a soustfeduje se na tfidu ne-
moci jater (& 6); dale jsou tak hleddny rizné druhy jaternich nemoct (¢&.
7, 8) atd.

Nen{ zde zapotiebf podat dplné schéma téchto postupd. Uvedeny pfiklad
postadf, abychom mohli piejit k otdzce, jakou povahu maji vnitini po-
zndvacf{ a zdroven rozhodovaci procesy pfFi feSenl
problému. -Jejich povahu zobrazuje obr. 4, vznikly modifikaci podle E. B.
Hunta (1962, 162). Ve schématu na\ubr. 4 je poloZen diraz a) na subjektivni
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aktivitu osoby Fe$ici problém (tvofeni hypotéz, hledani prostiedkid k dosaZenf
cile, tvoieni planu); b) na funkci ovéfovani (verifikace) hypotéz a piedstav
na zéaklad& jejich srovndvani se skueténosti a s vysledky vlastni (ve sloZi-
t&jSim piipad& i spoleCenské) cinnosti. Toto schéma postihuje vSak vztahy

problémova
[ situace ‘
vytvoreni
hypotezy
1_verifikace 2.vsrifikace J.verifikace
N
souhlasi souhlasi je
ano hypoteza ano problém ano zastaven/ ||
s pritomnymi rozresen cyklu
daty ¢
ne proved’| operaci ne

proved’ korekci
¢ vytvor no-
vou hypotezu

Obr. 4. Schematické zndzornéni cyklu reseni problému se zketelem k vytvdreni hypotéz
a jejich verifikaci.

poznani k objektivni realit¢ a k ¢innosti operujiciho jedince predevSim v ro-
ving gnozeologické. Konkrétni psychické mechanismy jsou mnohem sloZit&jsi
a jsou predmétem intenzivnich experimentédlnich i teoretickfch vyzkumi
[viz napF. vyzkumy povahy rozumov§ch operaci (]. Piaget, P. ]J. Galperin},
povahy tvofeni hypotéz, vztahu verifikace k rozhodovani a zpétné signalizaci
atd.]. Za zé&kladni pokldddme zji§téni, Ze zde probihajici heuristick4 ¢&innost
mé (podobné jako model uc¢eni uvedeny na obr. 1) cyklicky charakter a Ze
souvisi s procesy autoregulace (vysledky ¢innosti zde kontroluji dalsi ¢innost).

Problém zac¢ind zjiSténim, Ze existujici zkuSenost ¢i hypotéza neumoZiiuje
jeho FeSeni. To vede k aktivaci, kterou jsou navozeny exploraéni operace, pfi
nichZ osoba voli urditou strategii, kterd je postupn& ovérovdna. Tento cyklus
se opakuje aZ do koneéného ové&ieni strategie, tj. rezultativni f4ze FeSeni pro-
blému, kdy je nalezen princip FeSeni. "

Rozborem vztahii, které vznikaji pii praktickém vyuZiti nalezeného poznatku
(napf. pfi terapii po zji§t&ni nemoci), se schéma uvedené na obr. 4 nezabyva.
Radu podndtnych analyz této otdzky z praxeologického hlediska prinaSi préace
Greniewského (1962). V nasSem dalS$im vykladu se soustfedim na poznédvaci
(intelektudlni) komponenty, ucastnici se p¥i feSeni problémd.

Z tohoto hlediska se budeme zabyvat pifedevS§im otdzkami vytvafeni hypotéz,
strategif a ukdZeme na jejich souvislost s rozhodovacimi procesy. Zde pocho-
piteln& nebude moZno se vyhnout otdzce vytvaieni pojmi. P¥i popisu t&chto
procesii vyjdeme z terminli hypotézy a strategie, které umoZiiuji celkovou cha-
rakteristiku zde zicastnénych psychickych procesd.
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a) O povaze strategii

Na ot4zku, co je podstatou pozndvacich procesti a operaci pii feSeni problé-
mil, 1ze dnes z hlediska psychologie jiZ d4t uréitou odpovéd, opfenou o Cetné
vjzkumy. Pfedn& se potvrdilo (]. S. Bruner a kol., 1956), Ze pfi reSeni problé-
movych situaci (napf. tkolu) uZivd &loveék strategii, které jsou odlisné podle
stupné jeho mentalni vyspé&losti. Strategie je pldnem k dosaZeni urcitého
cile. Dosahuje-li se cile s co nejmensimi ztradtami, mluvime o optimalni
strategii. Kdyby si mé&l Zdk nar4z osvojit celou strategii, byl by to zpra-
vidla tkol velmi néro¢ny a tasto nefesitelny. U&ici se si vytvari tuto strategii
obvykle postupng pomoci jednotlivych taktick§ch kroki. Rozpracovéni pojmu
strategie, vychéazejici z teorie informace a teorie her, je v psychologii teprve
na pocatku.

"Ve $kolnim vyudovéani je jednim z cild, aby si Z&k osvojil urcité Skaly do-.
vednosti a védomosti. Ugeni feSenim problémia (dkold) je zde prostiedkem
k dosaZeni tohoto cile. Tomu musi odpovidat i strategické postupy zvolené
pii vyudovéani. Tvoiiva &innost Z4kid pak spolivd v tom, Ze jim je ddna moZ-
nost, aby se sami naudili hledat cesty k Fe$eni konkrétn& vyt&eného problé-
mu. V samé povaze problému (dkolu) m& pak Z4k spatfovat kritérium sprav-
nosti jim zvolenych postupli a strategil.

PopiSeme z tohoto hlediska dvé série v§zkumi, které jsme konali v na$i la-
boratofi. Jde o vyzkumy, jejichZ cilem bylo proniknut k povaze procest a slo-
Zek uleni p#i objevovani postupll a strategii v problémové situaci (viz tzv.
»discovery-methods«).

Uvedeme vysledky vyzkumi, v nichZ Zaci hledali vhodné strategie pfi
klasifikadnich operacich, vedoucich k roztfidéni
listkd (karet) s riznymi znaky. V n&kolika sériich t&chto pokusi jsme
zkouSenciim (v celkovém poc&tu 200) piedkladali karty, na nichZ byly natiStény
bud dvojice pismen nebo jednoduché geometrické obrazce (viz obr. 5a, 5b).
Listk bylo celkem 10. P&t z nich mélo pé&t znakd irrelevantnich a jeden znak
relevantni; Slo-li o pismena, méla napf. prvni pétice relevantni znak L, druhéa
znak V a ob& mély irrelevantni znaky C, H, N, S, Z. ZkouSenci mé&li roztfidit
listky podle relevantnich znak, tj. nalézt spravny princip feSeni problémové
situace (viz K. T¥iska, 1957, 1961, ]J. Linhart, 1865, 161).
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‘Obr. 5a, 5b. Pismena a geometrické
obrazce prezentované p. o.
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Jako pfiklad postupli a strategii pfi tfidéni uvedeme vysledky Z4ka B z 2.
skolniho roénfku. Radi napfed listky z&asti podle hlavnich, zCasti podle vedlej-
8ich znaki pismen:

ZL\ /NL

sL/ SNV
/CV /HV/
\CL \HL

sV Zv

Po nezdaru pii druhém pokusu Fadi listky pievaZné podle vedlejSich znakd,
tj. opét nespravné:

/SL /HV
SV CHLN,
/7L JNL/
zv NV
cv CL

Potieti opét st¥idavé podle vedlejsich a podle hlavnich znaki, jejichZ vy-
znam z hlediska daného tkolu si stdle neuvEdomuje:

/HL VIV
\HV\ \ZL\
NV /SL/
AN NSV
cL/ cv,/

Pokus konéil nezdarem, kter§ byl u mlad3fch déti dosti &asty; celkovy Cas
¢inil v tomto p¥fpadd 320 vtefin. Primérny &as reakci tohoto druhu (v&etné
pFipadd, v nichZ se zkouSenciim nakonec podaiilo ukol vyfesit) byl 246 vtefin.

Cruhy zplisob operaci spodival v tom, Ze dité zjistf pomérn& rychlou analy-
zou povahu pfsmen a obrazkd a jejich vyznam pro tfidéni listki. Konstatuje,
Ze vedlejdi znaky, kterych si povsimlo, neumoZiiuji rozdé&leni listkd na dvé
stejné hromadky, a provede d&leni listkii podle relevantniho znaku, k jehoZ
volb& dospiva zjisténim jeho v&tsi podetnosti. Jak potvrzuji v§povédi, zkou-
Senci si tuto &etnost vice ¢i mén& jasn& uvédomuji.

Prvni postup tiidéni, kdy zkou3enci nejprve rozdé&lovali listky podle vedlej-
Sich znaki a teprve po nékolika pokusech dospéli k rozliSeni znaki irrelevant-
nich a relevantnich, 1ze povaZovat za strategii spoc¢ivajici v pokusném feSeni
problému. Oznadime ji jako pokusnou strategii, kterou ¢lovék voli
tehdy, kdyZ neznad princip sprdvného feSeni, kdyZ nema nebo témé&f nemd
oporu ve své zkuSenosti a kdy? se mu tudiZ zd& problém prFi prvnim sezna-
men{ nejasny. Lidé v tomto piipad& hledaji princip feSeni zkusmo podle vy-
sledkt (zdard & nezdari) své vlastni &innosti. V naSich vyzkumech se to pro-
jevovalo tak, Ze zkouSenci si vytvafeli jistou hypotézu o spoleéném relativnim
znaku v komplexnim podné&tu a kdyZ se neosvédéila, zkouSeli jinou. Ugen{ to-
hoto typu nazveme pokusnym uéenim3) Reakci, které odpovidaji pokus-

3) Jde tu o druh udenf, ktery byl oznafovdn »udenf zkoudkou a omylem«. Pon&vad%
ve star$i psychologické literatufe (Thorndike aj.) byl tento termin spojen s podcené-
nfm toho, Ze jedinec v ugen!i aktivn& hled4 feSenf s uréitym zdmérem, uZivdme proto
radé&ji vyrazu »hleddnf{ na zéklad& vysledkdt vlastnf ¢&innosti« & kratéeji »pokusné
ucenf«. W. R. Ashby (1961, 280) doporufuje vyraz »hledej a zastav se«.
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né strategii a pokusnému udenf, jsme zjistili v naSem materidlu celkem 153
(viz tab. 1). i

U vétdiny pifpaddl [vcelku 247 ze 400 (viz tab. 1)] jsme se setkali s rychlym
FeSenim tkolu. Zde miZe jit o dva ¢4ste&n¥ odlisné postupy. P¥edn& o postup,

Tab. 1. Absolutni a relativni pocet pripadi pokusného uleni a uleni postiehem, zjisténého u 200 %dku
matei'ské a veobecné vzdéldvaci Skoly

Uéeni pokusné Utéeni postfehem Celkem
Skolnf roénik

abs. % abs. % abs. %
M 34 85 6 15 40 100
1 19 47 21 53 40 100
2 18 45 22 55 40 100
3 18 45 22 55 40 100
4 16 40 24 60 40 100
5 14 35 26 65 40 100
6 11 27 29 73 40 100
7 8 20 32 80 40 100
8 8 20 32 80 40 100
9 7 17 33 83 40 100
Soudet . . ... ... 153 - 247 - 400 -
Pramérv% . .. ... 38,2 61,8 100

kde se osoba snaZi Fe$it kol na z4klad® postiehu (feSenf postie-
hem);!) tak tomu byv4 p¥ simultdnnf prezentaci relativn& snadného a na-
zorn& piistupného tukolu, kdy zkouSenec je schopen nardz pochopit vztahy
obsaZené v problémové situaci. Druhy typ rychlého zpidsobu FeSeni nastévé
tehdy, kdyZ se osoba miZe op¥ft o n&které u diive zndmé principy a kdyZ
feSenf provede v predstav® a na z&klad& rozumové analyzy; zde mluvime
0 rozumové (mySlenkové) strategii Tuto néronou strategii
volf osoba pii obtiZném tdkolu, kter¢ nenf s to Fe$it postfehem a p¥i kterém
miZe pouZit logické operace. U¢eni opirajici se o myS$lenkové strategie nazy-
vidme u¢eni rozumovou (myS$lenkovou) analyzou. Pokusné
a rozumové strategie se vzdjemn& dopliiuji a prolinajf, pfi¢emZ rozumové ope-
race majf ¥fdicf dlohu. Nedostatky prdvé v rozumovém vyvoji byly pFi¢inou
toho, Ze oligofrenn! Z4ci (vcelku 80 p. o0.) ve svém priméru ikol nevyfesili.

Experimentdln{ vyzkum pfispivajici k objasnénf procesu vytvéafeni a
ovéfovadn! strategif provedl v dnes jiZ klasické prédci J. S. Bruner
spolu s Goodnowem a Austinem {1956). PF vyzkumu $lo o tFidénf 81 karet
s rliznymi znaky a vlastnostmi (viz obr. 6); experimentdtor zkoudenciim ozné-

4) UZivame-li pojmu postifeh, neznamena to, Ye piejimédme nazory tvarové psycho-
logie o intuitivni povaze »vhledu«, ktery téZ% je oznafovén terminem postieh. Na roz-
dfl od tvarové psychologie soudime, %e proces tviiréf &innosti a tvofivého uleni je
nutno rozélenit na jeho komponenty, a tak jej pfesn& analyzovat. V tomto smyslu
pfistupujeme i k pojmu strategie, kterou pokldddme za globélni charakteristiku po-
stupl pii feSenf problému. \
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mil, Ze m4 na mysli uréitou t¥idu znakd (tj. uréity pojem), a ukazal na jednu
kartu patficl k tomuto pojmu. Zkoumané osoby pak mély odhalit, o jaky pojem
(tfidu znakd) Slo. Pfitom pouZivaly raznych druht strategif.
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Obr. 6. Jedna ze sérii karet, pomoci ktergjch Bruner a kol. zkoumali vytvdreni strategit
pFt Feleni problémil.

KaZd& karta obsahuje kombinaci &tyi vlastnostf; prdzdné obrazce jsou zelené, &&r-
kované &ervené a plné jsou &erné. )

Metodu, které Bruner pouZil pfi vyzkumu strategii a klasifika¢nich operaci
u dospé&lych, modifikoval a provéril v nasi laborato¥i z vyvojového hlediska
na détech ve vé8ku od 7—15 let J. Exner (1963). Vysledky ukazuji (viz tab. 2),
Ze Z4ci pfevaZn& volf (317 z 355) mén& nérocnou pozitivni strategia
¥PS), kdy vyuZivaji informaci vyplyvajicf jen z dsp&Sngch pokusdi, zatimco
jen zfidka (38 z 355) uZivaji ndro¢néjSi kombinaé&ni strategie (KS).

)
Tab. 2. Cetnosti vyskytu pozitivnich a kombinalnich strategii p¥i Feseni experimentdlnich tloh u po-
kusnych osob v jednotlivych wvékovych skupindch

Roénik 1 3 | s 7 9 z
Pozitivni strategie . . . 45 60 66 73 73 317
Kombinaéni strategie . . 2 6 8 11 11 38
D2 47 66 74 84 84 355
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Pfi kombinalni strategii se vyuZiv4d informace jak z pozitivnich, tak i ze za-
pornych (neusp&snych) operaci.®)

Nami ziskané experimentalni vysledky dovoluji popsat dal3f druhy strate-
gii. Ve shodé& s J. S. Brunerem a kol. (1965) a J. Exnerem (1964) dé&lime
strategie na partitivni a totdlnf (celostni). P partitivnich
vych&zi pokusnéd osoba pfi vytvafeni metody feSeni & pojmu z elementd pro-
blémové situace (z detaild, z jednotlivych znakii). ReSenf zde pokracuje krok
za krokem. Tento zpiisob se zpravidla objevuje pfi sukcesfvni prezentaci pod-
n&td tvoicich dkol. P¥i strategiich celostnich pfihliZi zkouSenec pFedeviim
k celku, postfehuje nardz v&t$i mnoZstvi vztahid, kombinuje znaky mezi sebou.
Proto je tento zplGsob né&ro&ndjsf, predpokldda jistou rozumovou vyspélost
a vede zpravidla rychleji k cili. Pfedpokladem celostnich strategif je zpra-
vidla simultdnni prezentace problémové situace.

Analyzou po&tu pokus (krokdi) a poétu chyb jsme ziskali celkovou
charakteristiku pokusnych a rozumovych strategif
ve vztahu k v&ku Z absolutntho a relativniho poétu piipadid obou
zpisobld FeSeni, ktery je uveden v tab. 1, vidime, Ze na trovni matei'ské Skoly
(M) v nédmi prezentovaném tukolu pievlddd ulenf pokusnym hleddnim, na
narodn{ $kole (v 1.—5. ro¢niku) je obojf zplisob feSeni pfibliZné v rovnovaze,
kdeZto v 6.—9. ro¢niku nabyv4 pfevahy uéeni rozumovou analyzou ve shodé
s abstraktn& logickym zplisobem mysSleni Z4k tohoto véku.

Vyjadiime-1i graficky (obr. 7) dynamiku poklesu v po&tu FeSenf tkoli
pokusnym u&enim, zjiStujeme, Ze pokusné strategie, které voli zkouSenec
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Obr. 7. Grafické vyjddFeni dynamiky poklesu podtu feSeni ukoli pokusngm ulenim
(v %) u déti ve véku od 7 do 15 let (linedrni funkce uréena metodou nejmen3ich
Stvercii).

r— XY — NMxMy S0 — Zw?
Nox dx N
0 = empirické hodnoty
5) Tohoto kritéria bude po dalsich prov&fenich moZno pouZit k diagnostice mentaln{
vyspélosti; 1ze tudiZ soudit, Ze povaha zvolené strategie ukazuje na troveti abstraktnfi-
ho myslenf. I kdy# zatim nelze &init z pokusd ]. Exnera definitivni zdvéry, lze soudit,

%e dosavadni 3kolsky systém v CSSR  nedocefiuje rozvoj abstraktnich schopnosti
u Zaka.
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ve véku 7—15 let, charakterizuje postupn& klesajicf pfimka. Udaje o v§konech
Sestiletych dé&ti nelze do této regresivni pifimky zahrnout, nebot rozdil ve vy-
konu mezi 6. a 7. rokem je vyznamny. Tyto Gdaje potvrzuji, Ze mezi 6. a 7.
rokem doch&zi ke kvalitativni zmé&n& ve zplisobu feSenf problémii. Naproti to-
mu postupnéd regresivni pfimka imezi 7. a 15. rokem sv&d&f patrné o zavis-
losti zpfisobu ufeni na vlivech prostiedi a vychovy.

Ob& né&mi pouZité vyzkumné metody — Brunerova metoda a naSe metoda
tiidén{ znakd — shodné& potvrzujf, Ze jak povaha strategif, tak celkovy zpisob
uceni se ménf v z4vislosti na ment4lnf vyspélosti dé&ti. Vedle faktort vyspi-
vani se zde zejména uplatiiuje vécnd a formdln{ zkuSenost, k niZ dit& dospi-
v4 pod vlivem $kolni vychovy a vyu&ovani.

Pro rozpracovani psychologické teorie tviréf ¢innosti a aktivnfho ufenf je
diilleZité nalézt spravnou interpretaci zfskanych experimentdlnich vysledkdi.
K tomu v3ak je nutné pokusit se o dalsf, vice analyticky rozbor struktury a
procesu u¢enf pii feSenf problémd. Touto otdzkou se zabyvdme pi#i analyze
udeni jakoZto procesu rozhodovéni.

Na z4vér upozornime na né&které moZnosti p¥i vyuZitf psychologickych vy-
zkuml o povaze strategii pro pedagogickou teorii i praxi. Didaktickd kon-
cepce udebnic a plany vychovy Zakd by mé&ly dbat o to, aby se Zaci nauéili
operativnimu strategickému myS$lenf pii FeSeni Gkoldi a problémé. Méng do-
konalé postupy a strategie by mé&ly byt soustavn® nahrazovany né&ro¢né&jsfmi
a efektivngj$imi. Neméné& diileZity je diagnosticky aspekt této otdzky: ucditelé
budou moci ve spoluprédci s psychology zjiStovat droveii téch postupl a stra-
tegif, které Z4ci voli pfi rfe$eni tkold (zda napf. volf spiSe pokusnou, myslen-
kovou, partitivni & tot4lni strategii). Povaha zvolenych strategii miZe byt
vhodnym diagnostickym ukazatelem, a to jak se zfetelem k individu&lnim
rozdilim, tak k vyvojovym stupiiim (viz napf. otdzka zralosti ditéte pro
vstup do 3koly aj.).

b) Udeni jako proces rozhodovdni a jeho sémantické aspekty.

Pii analyze udeni vyzvedd soucasnd psychologie vedle pojmu strategie dal-
$i teoreticky piistup vychéazejici z toho, Ze ucéeni pii ireSeni problémid je
procesem rozhodovani na zdkladé chdpani vfznamu znakd a jejich
vztahfl. Jak je patrno z obr. 2, jde pii uéeni o volbu ze dvou ¢&i vice moZngch
hypotéz. ReSenf problému ma povahu rozhodovani pro jednu alternativu uréi-
tého poétu moZnych alternativ. Zaroveii zde plisobi ov&fovanf hypotéz tim, Ze
¢lovdk kontroluje dosaZené vysledky; n&které formy kontroly se dé&jf na z&-
kladé mechanismu zpeviiovdni. S tim souvisi, Z¢ pifi heuristické &innosti a p¥i
uten{ rfeSenim problémi jde prakticky vZdy o rozhodovéani p¥i netplné infor-
maci — udici se je v situaci, Ze ma volit ur&itou odpovéd (operaci} ve stavu
nejistoty. KaZd§ novy krok piin4$f novou informaci, sniZuje nejistotu a zpi-
sobuje, Ze jedinec se rozhoduje s men3im rizikem. To se dé&je akceptaci né-
ktergch z hypotéz a eliminacf hypotéz nespravnych. KaZdé rozhodovénf je
tudiZ spojené s konflikty moZnych alternativ a s proZfvdnim motivaén& emoén{
strdnky té8chto konfliktld. V t&chto vnitfné rozpornych vztazich je jeden z dy-
namizujicich a aktivadnich zdrojd ufenf. Ur&ity sled Gsp&ch@i a netspé&chi
miZe silng& motivovat; série nezdarii zpravidla vede k poklesu aktivaénf
i aspiraénf drovn& a k negativni motivaci.

S funkci hypotézy pii rozhodovéan{ souvis{ Gloha otdzky v uéeni. Vzpo-
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meiime vySe uvedeného studenta mediciny, kter§ se uéi d&lat diagnézu pa-
cienta. P¥i provadéni diagn6zy se student pt4: »Které pifiznaky pacient ma?
Kam zafadit pacienta? Jaky 1ék vclit?« apod. Tyto otdzky maji vztah k cfli
jeho ¢&innosti a navozujf pifsludné diagnostické a klasifikaéni postupy. Pii
u¢enf nabyva hypotéza povahy otdzky, kterou si klade FeSitel problému. Ot4z-
ky a diagnostické postupy jsou diileZitymi komponentami psychickych pro-
cesli G¢astnicich se feSen{ problémi.

Psychologie mé aktudlni tkol najit prostfedky k analyze roz-
hodovacich procesi a objasnit jejich vztah k mySleni, ufeni a heuri-
stické &innosti. Strudnost naseho sdéleni a sloZitost této otdzky dovoluje jen
naznacit n&které z moZnych pfistupd a metod.

P¥i psychologickém rozboru rozhodovacich procesi vychdzime z hledisek,
kterd jsme vySe vyloZili a kterd jsou kratce shrnuta na schématech obr. 1
a 4. Zéaroveii vSak tato hlediska dopliiujeme dal$imi momenty, tykajicimi se
jednak struktury problému, jednak subjektivnich motivi,
které se uplatiiujf p#i uréitém rozhodnuti. V naSem rozboru se omezime na
kognitivni procesy, piedev$im na otdzku hled4ni metod a vytvafeni pojmi;
pravé tyto otazky maji totiZ klitovou dtdlohu v Fizeni procest ufeni (vEetné&
programovaného udeni) a v tvofivé &innosti; z4roveii jde o otdzky, v nichZ
vlddnou dosud &etné nejasnosti.

Uvedeme nejprve n&$ zédkladni teoreticky pifstup k této problematice.

Na zdklad® na$ich v§zkumid udeni vypracovdvdme koncepci, podle niZ fFe-
Seni problému a zde probfhajici procesy rozhodovéni souviseji s funkcft
znaku a vyznamu v udenf a my$leni Znaky (symboly) a
s nimi spjaté v§znamy pokldddme za »zédkladni kameny« psychickych operaci
a procesi. PouZivani znakd (zejména slovnich) je podle L. S. Vygotského
(1956) z&kladnim prostfedkem v rozvoji vy$§ich psychickych funkci. Pro-
stfednictvim operacf se znaky ¢lovék fe$f i problémové situace i ovla-
d& své psychické procesy. Za zédkladni jednotku uéenf na myslenkové udrovni
pokldddme vyznam, jehoZ nositelem je znak (zpravidla slovnf).

Slovni znaky a jejich v¢znamy maji #adu specifickych rysd, z nichZ nejdi-
leZitsjsf je strukturnf uspofddanost. Tak nap¥. ji¥ samo slovo méa
zpravidla povahu né&zvu, kterf ma4 dvé dimenze: a) v§yznam, tj. soubor
vyrokd o vlastnostech piedmé&tu, k n&dmu¥ se vztahuje; b) denotaci, tj. t¥-
du piedmé&td, k ni¥ miZe byt ndzvu uZito. Oboji dimenze pak tvo¥f to, co ob-
vykle oznatujeme termfnem pojem. V tomto smyslu je pojem ur&itym struk-
turnfm celkem. S vytvdfenim pojmid souvis{ tedy proces, kter§ oznalujeme
jako hierarchické superponovanfi znakd. Ufenf se pojmim
neni tudiZ linedrnf proces podle modelu S—R (podnét-reakce), nybrZ se zde
tvoff hierarchické struktury znak@ (symboldi) a jejich vyznami; v t&chto
strukturdch majf zvla$tnf dGlohu — hlavn& vztah@t k abstrahovdni — vy33i
nadfazené znaky (viz »supersigns«, Moles, H. Frank].

Struktura, celek si zde podiizuje &4sti, jak je to zndmo z linguistiky;
sprdvnd interpretace v&ty vyZaduje znalost nejen sloZek (jednotlivych slov},
ale i celkové syntaktické &len&ni této v&ty. Bez znalosti struktury je infor-
mace, kterou vé&ta poskytuje, nelplnd a rozhodnuti, které Clov&k provede,
je proto neptesné. Lidské chovéani i samo reSeni problémi, probihd vidy na
riznych drovnich (molekuldrnich i moladrnich), p¥i €emZ operace, jimiZ Zak
fe$f problém, se mohou seskupovat riznym zpisobem. Vezmem si nap¥. prosté
sthéma strukturntho &len&nf pojmus »strom« (viz obr. 8). Je zfejmé, Ze pojem
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»strom« je zde chépén v jiné rovin® neZ napf. »lipa« nebo »listnaty strome.

Tyto roviny a strukturni vlastnosti zmizi, za¢nu-1i pouze vypocitavat jednot-
livé stromy. Pocit struktury kaZdému zéroveii napovid4, Ze »jabloii« je tu za-
Fazena nepfFesné&, nebot pat¥i i do kategorie »ovocnych stromii«.

Osvojeni pojmu jedincem zjistujeme tim, Ze reaguje stejnym zplsobem na
rozdilné podné&ty a situace, které lze timto pojmem oznaédit (napf. slovo
»strom« ¢&i »pes« oznaduje vlastnosti charakterizujici rtzné stromy &i psy).
Za zékladni procesy pfi tvofeni téchto pojmovych' struktur se obvykle po-
klddd analyza, zobeciiovdni a abstrakce. Specifické misto zde
maji dale operace identifikace a klasifikace (kategorizace). Di-
leZité je zejména to, Ze pi#i vytvafeni pojmi nejde o pouhou kombinatoriku
hlavnich a vedlej§ich znakidi, nybrZ o chdpdni vyznami, tj. o infor-

strom

, v T~ ,
listnate stpbmy Jeh ?)afe' stromy ~..ovocne stromy

R

lipa, buk, jablon ..... smri jedle,borovice ..... ‘edeh, hrusen

Obr. 8. Strukturni schéma pojmu »strome« a jeho &leni.

ma¢né sémantickych vniting ¢&len&nych struktur. JiZ pfi smyslovém pozné-
véni, jak je to zejména patrné pfi vniménfi tvard, dospivd jedinec k ur&itym
kategoriim (dité¢ napf¥. rozliS$f kruh od nekruhii). Perceplni kategorizace je
bezprostiedni; jde tu o zé&kladni organizaci smyslového poznani (viz napf.
vztah figury a pozadi). Také zde jde o procesy rozhodovéni, i kdyZ pfi smyslo-
vych kategoriich si jedinec jen zridka vypracovdvd jasné formulovand ana-
lytick& pravidla o povaze (nap¥. tvaru) vnimanych znakd a pfedmétd. Naproti
tomu v pojmovém udeni si jedinec v&tSinou osvojuje verbaln& vyjadritelna
pravidla identifikace a klasifikace.

Tento struény vyklad povahy znaku, v§znamu i pojmu a operaci s nimi je
nutno doplnit tim, Ze pojem chépeme nikoli jako pasivni odraz urcitych
vlastnosti. pfedmétd, ale jako ndstroj k FeSeni problémi, k analyze sku-
tednosti, k identifikaci a klasifikaci rozmanitych pifedmétd a jevi. Aby pred-
stava ¢i pojem byly timto néstrojem lidského rozhodovani, musi oviem rela-
tivng v&rnd obraZet skutednost. Z tohoto hlediska souvisi vytvéaFeni pojmi
té¢sn& s vytvafenim metody pro feSenf ur¢ité tfidy problémi a tim i s pro-
cesy, v nichZ se vytvafeji algoritmy. Algoritmus definujeme jako pfesny
ndvod k teSeni urc¢ité t¥idy problémi. Pojem vSak neni pouze metodickym
néstrojem, zéroveii je téZ poznadvacim odrazem objektivni skute€nosti.

Soudasné psychologie hledd, mj. i za pomoci moderni logiky a kybernetiky,
nové piistupy, které by umoZnily proniknout k podstat& procesd a operaci ana-
lyzy, zobectiovani, identifikace, klasifikace a abstrakce. Proto jsou v posledni
dobé vytvafeny modely uéeni a mySleni, jako napF. model znakového podmi-
fiovani (Bourne a Restle, 1959), model »vSe nebo nic« (Estes, 1960, Bower,
1961), mediaéni model (Goss, 1961, Kendler, 1961) aj. Osobitou koncepci rozu-
movych operaci zde vytvari J. Piaget (1947) a sovétsti psychologové L. S. Vy-
gotskij (1956), N. Leontjev (1957), P. J. Galperin (1959) aj.
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Nas vySe uvedeny strudny rozbor vytvafeni pojmu a chépéni vyznamu hie-
rarchicky uspofddanych znakG potvrzuje, Ze procesy Fe¥en{ problému i ope-
race, které napf. Zdk pfi tomto feSeni provadi, nelze odtrhovat od struk-
tury problému, a tim i od porozum&ni vztahim v daném
problému. Efektivnost uéeni zdvisi do znac¢né miry na sprdvném vykladu
této otdzky. Uvedeme opé&t, jako jsme to ulinili pfi vykladu strategif, né-
které priklady z naseho vyzkumu.

Rychlost feSeni problému a osvojeni uréitého pojmu mj. z4visi jak na slo-
Zitosti, tak na struktufe znakd, napf. na uspofdddni hlavnich a
vedlejSich znakl. Uvedeme nejdfive pfiklad tzv. kritické znakové
dvojice. JestliZe promitneme zkouSenci na matnici sukcesivné komplexnf
podnéty -

Z N
CN

s Instrukci, aby na oba podn&ty stiskl tla¢itko elektrického kli¢e, a jestliZe
plisobi kontrolni informace, kterd reakci na Z N posili kladn& a reakci na
C N posili z&dporn&, je tato tkolova situace fFe$itelna ve dvou krocich. Podrob-
n&js§l rozbor této otazky (viz ]. Linhart, B. Kazansky, 1965) by pfekrocil ra-
mec nasi studie. Uvedeme jen struin&, e se zde oba vedlejSi znaky N vza-
jemné& rusi a Ze se Z stane relevantnim znakem pro kladnou reakci a C rele-
vantnim znakem pro reakci zdpornou (Utlumovou). Proces rozhodovéani pfi
FeSeni udkolu je zde vlivem uspofddédnf znakid znan& usnadnén a udeni zde
miZe probfhat — za pledpokladu jisté logické vyspdlosti Zdka — efektivnim
zplisobem,

Jiny pr@b&h m4 feeni problému i rozhodovani a jinak probih4d zpracovéavani
informaci tehdy, jestliZe hlavni (relevantni] a vedlej§i (irrelevantri) znaky
jsou uspofddany ndhodné& a jestlie hlavnich i vedlej$ich znakii je v&tSi polet.
Tak tomu zpravidla byva pil FeSeni problému v Zivotni praxi ¢i pfi vyzkumu
nebo ve Zkolnim ucdeni, kdyZ si Zdk md osvojit uréitou metodu (algoritmus)
pro feSeni urcité tridy tkold nebo mé& vytvofit a osvojit si pojem. Zde mé§
u¢eni povahu hledani podle pravdépodobnostnich zdkonitosti; teSitel problé-
mu je tu pii kaZdém kroku v situaci rozhodovani, pfi n&mZ zaroveil provadi

X a b C d
X e f y g
X h ch i J
X k [ y m
X n 0 y p

Obr. 9. Schematické zndzornént slofitého ﬁk_olu s vét§im poltem vedlej§ich znakil,
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ovéfovan! hypotéz na z4klad& vlastni zkuSenosti (vysledkl své vlastnf &in-
nosti). U&en{ zde probfhd vlivem pravd&podobnostniho hleddnf zna&né& poma-
leji, neZ tomu bylo v pi¥fklad® s tzv. kritickymi znakovymi dvojicemi.

Povahu psychickych procesti, ziafastnénych pfi feSeni problémd tohoto
druhu, pomiZe objasnit schéma na obr. 9. '

V tomto schématu se znak x opakuje vcelku pétkrat (je napf. 5Skrat posi-
len apod.); krom& toho se sice mén& pravideln&, ale presto tFikrat opakuje
y. Tyto pravidelné vyskyty znakii mohou vést k ¥eSenf{ problému, k nalezenf
sprdvné diagn6zy apod.; pravidelnost uréitych projevii (uréitého chovéni)
se tak stdvd voditkem pro feSeni tkolu, pro provedenf sprdvného rozhodnut{
a dosaZenf cile provdad&né ¢&innosti. P¥i 1ékaiské & psychologické diagnéze
je tomu zpravidla tak, Ze uréity pifznak se nevyskytuje viibec (to lze oznafit
jako znak se zdpornym znaménkem), zatimco jiné (napf. horetka a haluci-
nace) se vyskytuje po urc¢itou dobu pravidelné.

V naSich vyzkumech ufeni jsme zvolili pfi FeSeni problému experimen-
talnf situaci, kterd je analogickd schématu uvedenému na obr. 9. Je vSak
znatné zjednodu$end, takZe miiZe slouZit jako experimentdln{ model udéeni
pfi FeSeni problémd. Jde o 15 podné&tovych dvojic s kladnym znakem Z a
0 15 dvojic se zdpornym znakem C; oba relevantni znaky jsou doprovazeny
riznymi stfidajicimi se vedlej§imi znaky (viz tab. 3). Pokusné osoby maji
dosp&t ke klasifikaci prezentovanych podnétovfch dvojic. Tab. 3 obsahuje
skupinu 12 zkouSencd (po tfech probantech ze 2., 4., 6. a 8. $kolnftho ro&nfku).
Ukazatele diferenciace (Ud), uvedené v poslednim fddku tabulky, jsou mfirou
vikonu Z4kd v uéenf (Ud vychdzejf z po&tu spravnych a nesprdvnych reakci).5)

Procesy, které se podilejf na feSeni problémovych situaci, 1ze si predstavit
jako sit, v niZ se myslenkov& pohybuje subjekt, ktery hledd postupy a algo-
ritmus, pomoc! kterych by se v této problémové siti orientoval. Resitel pro-

E ]
Obr. 10. Bindrni strom rozhodovdni.

blému se pfitom zpravidla opfrd o uréitd pravidla v uspofddani znakd (viz
napf. obr. 9). Ur&ité znaky se stdvajf voditky pro feSenf tim, Ze jsou zdiiraz-
nény zpeviiovdnim pomoc{ zdard a nezdarl. Vlivem zp&tnych informacf a
ostatnich cyklickych procesii se takto vytvaff v mozku systém hodnocent,
umoZiiujicf posoudit vhodnost zvolenfch postupd.

Grafické zné4zorn&nf procesu rozhodovdnf mé zpravidla podobu sft&, kde
momenty (uzly) rozhodnut{ jsou spojeny &€arami. Tim obdrZime tzv. strom

6) Podrobn&jsi vyklad metody vyzkumu i vysledkd viz K. T¥iska (1957) a J. Linhart
(1964, 1965).
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Tab. 3. Polty kladnych a zdpornych (ttlumovych) odpovédi u 12 zkousencil (zkousSenci méli rozlisit
15 kladnych a 15 zdpornych komplexnich podnéti, sklddajicich se ze dvou pismen)

Poradi kladnych Odpovédi 12 zkoudench
a zépornych -
podnétd 1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 11 12
'

+1  Z] ol I o S R S A T 8 A
+2 ZH S I R I I S I I I I A N
+3  2ZN =+ |+ = FF ] ] ] A
-4 FC e N I T I o A B B B
+5  ZS e A I el Bl e R B
-6 NC | =+ +| +| =+ =] = | +| +
+7 zZV | =+ |+ F] F| | F] ]| ] F
-8 JC -+ |+ +| = ]+ =]+ +] -] -
. e +| =+ +| =] =] = -]+ -] -] -
-10 TC I e T B B Bt Bl Bl Bt
+11 ZV AR N
-12 LC +| =+ +| =] =] =] =] = =] +] -
+13  ZN -+ +| +| +| +| +] ] +] +] +] +
+14  ZS = B TS TS S S A B R B B
-15 LC - = =] =] = = +| =] =/ = =] -
+16  ZJ e T T T T S S A S S I
—17 NC +| = = =] =| == -=|-=|-| -] -
+18 ZH ol B T T A B o T T I
-19 TC -+ =1 == == -=-{-1-1-1 -
—-20 FC +| +| +| +| - -] - =] -] -=1-1 -
+21 2ZN S T T I P o I N B A
—22 NC | =+ =] = === =] -=-]-| -
+23  Z] el s O S o T (S (P P (R B
—-24 SC - = = =] = +| = =] =] = =] -
-25 TC - = +| = = +| = =] = = = -
+26  ZS el N S N S T IR IR S RS B
—27 FC +| = = = =+ -] - -] =-| -] -
-28 LC +| = =] = = +] - - - =] -1 -
+29 ZH S Tt T o A O R S IS I IS B IR B
+30 zV = =] | |+ H] ] | ] ] ]+
+ Z 91 12 14 15 12 13 15 15 14 15 15 15
- C 8 5 9 7 3 6 4 1 2 3 3 2
D 1 7 5 8 9 7 11 14 12 12 12 13
ud 0,07 |0,47 |0,33 | 0,53 | 0,60 |0,47 | 0,73 | 0,93 |0,80 | 0,80 |0,80 {0,87

+ oznaluje, Ze zkouSenec stiskl tlaéitko (kladn4 reakce)

— oznaluje, %e zkoudenec nestiskl tlalitko (zdpornd reakce)
D = rozdil mezi sou¢tem reakci na kladné a zéporné podnéty
Ud = ukazatel diferenciace

rozhodovani. Jeho jednoduchou podobu pFedstavuje graf na obr. 10
(podle E. B. Hunta, 1962, 225). Cislice 1 oznaduje vychoz{ bod, jimZ problém
za¢fn4. Dalsf body v tomto stromu jsou spojeny jednou &arou s nadfazenym
bodem a majf dva spoje k dvéma podfazenym boddm. Cislice 2 a 9 oznadujf
koneéné body, v nichZ dochézf k feSeni problémové situace. Toto jednoduché
schéma odpovidé4 situaci, kdy ¥Ie3itel problému méa pi#i kaZdém kroku vybrat
ze dvou moZnych odpovédi (jde o problém s dv&ma volbami).

RovngZ dkolovou situaci uvedenou na tab. 3 lze zné&zornit jako problémo-
vou sit s dvéma volbami (dkol je‘v§ak ve skutefnosti o to sloZit®jsi, Ze tu
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je uréity pocdet vedlejsich znakd, jako napf. H, J, N). Strom rozhodovani,
sestrojeny podle podné&tové Fady v tab. 3 a se zfetelem ke kontrolnim infor-
macim, poddvanym po kaZdém kroku, ma podobu uvedenou na obr. 11.

\
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obr. 11. Schematické zndzornéni stromu moZnjch rozhodnuti pFi klasifikalnich ope-
racich.

T, — trajektorie optimélnf
Ty, — trajektorie pesimdlni

Vypodet hodnot provddime pro jednotlivé kroky a jednotliva rozhodnuti

pomoci vzorce: s

Iv = 5 ai (1 + B, )

kde Iv je index chdpani v§znamu relevantnich znakd, a jsott +1 & —1 v pod-
nétové fadd a 8 jsou + 1 & —1 v rfad® reakci. Na zdklad& vzorce Iv lze
stanovit konkrétni trajektorie Fe¥eni problémd u jednotlivgch zkou3enci. Jed-
na z nich {pro p. o. 5 na tab. 3) je uvedena silnou ¢arou v sfti stromu rozho-
dovéani na obr. 11. '
Volba strategie a proces rozhodovéni souvisi v naSich pokusech s tim, ja-
kym zpidsobem je jedinec schopen vyuZivat pozitivnich a negativnich informaci
o vysledcich (zdarech & nezdarech) své vlastni ¢innosti. Mladsf zkouSenci
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projevuji zieteln® niZ8i schopnost poudit se z vysledkdi své c&innosti. To je
ve shod® s vy$e uvedenymi vysledky ]J. Exnera (viz tab. 2), které potvrzuji,
?e kombinaéni strategie s v&kem stoupd, Ze star$i Zaci jsou schopni ve vét-
§im meéfitku vyuZivat informaci nejen z usp&Snych, ngbrZ i ze zépornych (ne-
usp&$nych) operaci.

Neni nad$im tmyslem uvad&t dal3i diléi experiment4lni vysledky. Cilem této
¢4sti naSeho sdéleni, tykajici se procesti rozhodovani, chépéani vyznamu zna-
ki v pojmovém ufenf, je podat nd4stin psychologickych metod
k analyze heuristickych postupl, kterychjedinec uZi-
va pfi FeSenf problému Popis a rozbor heuristickfch postupi,
které jsme uvedli, si ne€ini nérokdi na uplnost — omezili jsme se zde pre-
dev§im na zkuSenosti, které jsme ziskali v naSich experimentélnich vyzku-
mech. Analyzovali jsme pouze elementarni sloZky heuristické &innosti. Hlubsi
rozpracovani t&chto otdzek si vyZadd komplexn&jsi vyzkum i teoreticky pfi-
stup. Nami uvedenych vyzkumnych metod miiZe byt zéaroveii pouZito k vytvo-
feni diagnostickych indexd jak pro stanoven{ individuédlnich rozdili z hle-
diska variabilni vykonnosti Zakd v uleni, tak i pro zjiStovani vyvojovych psy-
chickych zmén (viz K. Tffska, 1961, K. Tiiska a ]J. Linhart, 1959).

Pedagogové a uditelé mohou (oviem po seznameni s odbornou literaturou)
pouZit né&kterych metod spojenych s teorii rozhodovacich procesi pii vypraco-
vavani koncepce ufebnic (v&etn& programovanych textd — viz H. Kelbert,
1965) a pii pPipravé vyulovani. Cetné tkoly, které maji Z4ci fesit, lze napf.
znéazornit jako strom rozhodovéni (viz nap#. obr. 10, 11). Touto metodou lze
dospét alespoil k urditému obrazu o obtiZnosti dGkold podavanych Zakim. Tim
by bylo lze zabréanit pfecefiovani ¢i podceiiovani vykonnosti Zakd. Vlastni pe-
dagogicko-didaktické propracovani téchto otdzek si vyZad4 dalSi soustavné
vyzkumy. Rada otdzek je zde ovSem toho druhu, Ze jejich FeSeni.ve Skolnf
praxi neni moZné bez Gc¢asti odborn& erudovanych psychologd.

c) Udeni, pFfenos a osvojeni metody

Za jednu z nejdtleZit&jSich zde diskutovanych otdzek pokladame otéazku,
co je vysledkem ucéeni FfeSenim problémd. Tuto otdzku
je nutno odlisit od ¢4ste¢né jiné otdzky: co je vysledkem heuristické €innosti?

Vysledkem heuristické &innosti je vyfeSen{ vice & mén& sloZitého problému.
Heuristick4 &innost kon&i zpravidla objevem. Spole¢nost klade uréitd méfitka
a poZadavky na to, co mame nazvat objevem, a tedy skutefnou heuristikou
(viz napf. poZadavky na to, co ma byt v&decky objev). Z psychologického hle-
diska je v3ak i dit® objevitelem; pati{ k povaze psychického uspofaddni ditéte,
Ze dychti po tom, aby samo objevovalo skryté zdhady a samo se dobiralo
metod FeSenf problémil.

O n&co jiného jde, kdyZ odpoviddme na otdzku, co je vysledkem uleni pii
feSeni problému. Uvedli jsme jiZ na podatku na3i stati, Ze je nutno odliSovat
vysledek FeSeni problému, jim# miZe byt to, e 24k provedl vypoclet kofenu

line4rni rovnice (napf. %e x = —;—), od vysledku u&eni pii FeSenf problému, jimZ

je zejména to, Ze si o'svoji obecnou metodu vypod&tu rovnic o jedné neznameé.
Ukolem psychologie je nalézt Géinné prostifedky k analyze pro-
cesli, jimiZ jedinec dospivéa k nalezeni a osvojeni
metody, a podat psychologickou charakteristiku po-
jmu metody. Pon&vad? problém@ i metod jejich FeSeni je veliky pocet,
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a jejich roztffdén{ (typologie) dosud schézi, omezime se zde jen na dvé
obecné poznamky. Prvni z nich se tykd metodologickych otdzek, druhd faze
ueni.

Predn& se ukazuje, Ze psychologické objasnéni metody jakoZto diileZité
sloZky tviréf ¢innosti a jakoXto prostifedku k Fedeni urc¢ité tiidy problémi je
sloZitou teoretickou otdzkou. K tomuto objasnéni je mimo jiné nutnd presna
analyza psychickych procesi souvisejicich s volbou strategie, rozhodovanim,
zobectiovdnim a abstrahov4nfm. Na z4vadu feSeni tdchto otdzek jsou né&které
zdsadni metodologické nejasnosti. K nim zejména patfi napf. neujas-
néné vztahy mezi jazykem, kterého uZiva reflexni teorie, tvarovd psychologie
a v soufasné dobé i informadni psychologie, ovlivnénd kybernetikou. V sou-
Casné dobé& dospiva psychologie do etapy, kdy prdvé uvedend hlediska a s nimi
spojené jazyky sméfuji k nové teoretické syntéze. Tato syntéza je
pak i podminkou k fe¥eni n&kterych dildich ot4dzek, k nimZ se napf. Fadf
i otdzka psychologického objasn&ni procesii pii feenf problému, osvojovant
metody aj.

Toto stanovisko doloZime strudnym obecnym rozborem zékladnich pojmil
diskutovanych v na$i stati, zejména pojmu strategie a rozhodovacich procesi
ve vztahu k vytvafen! metody a algoritmu. P¥i popisu psychickych procest,
které se uskute&iiuji pFi FeSeni problému a vytvareni algoritmu, ma pojem
strategie dileZité misto. Algoritmus pro FeSenfi dané tfidy problémi nenf
apriorng dé&n, nybrZ vznik4 v procesu uceni. Subjekt nejprve projevi jistou
vyb&rovou zaméfenost, pak si vytvdf{ nejasnou hypotézu a kone&n& voli
jednu z moZnych strategif. Zaméfenost a strategie jsou v3ak pFili§ obecné
moléarni terminy; jejich hlub$f poznén{ a zejména v§chovné ovladdani vyZadujf
jejich pfesné&jsi analyzu na jednotlivé sloZky, za né&Z pokladame jednak o p e-
race, jednak jednotlivé kroky rozhodovacich procest,
jejichZ kratky néstin jsme podali v predeslé kapitole. V§zkum tvorivého uceni
vyZaduje, aby subjektu byla uspofaddnim experimentdlni situace ddna moZ-
nost tvofit hypotézy a hledat cesty k feSenf problému; uspofdd4ni tkold ma
v sob& obsahovat pokud moZno kritéria o vhodnosti metody FeSenf i o sprév-
nostl dosaZeného vysledku. Syntetické propracovdni t&chto novych piistuph
pFinese uZitek nejen psychologii, nybrZ i pedagogice, zejména pfi studiu otédzek
tviréf ¢innosti a aktivnfho uéeni.

Z tohoto hlediska pfistoupime i k zdkladni z4v&reéné charakteristice u€enf
fe§enfm problémd. ReSeni nezndmého problému se d&lf na dvé zFeteln& odlisné
faze: f4z1 udéeni a fdzi nalezeni algoritmu (pochopeni
principu fe$eni).)

Féze uden! spodivd v hled4ni metody, jak psoblém Fesit. Re§enf{ problému
zadind stavem neurcitosti (neznalosti). Prvotni nediferencovany nebo maélo
diferencovany dojem o problému je podminén, jak soudime, povahou prvotni
syntézy orientan{ a motivaéni aferentace (viz obr. 1); pak dochéazi k re-
organizaci celé struktury ¢&innosti, hlavn& jejich kognitivnich a motiva&né
emociondlnich sloZek. Zamé&reni, které pfi této reorganizaci vznik§, je
celkové (madlo rozlisené) a m4 podobu rdmcové hypotézy o feSeni problému.
Postupné se zaéinaji uplatiiovat vy3e probrané procesy rozhodovéni a stra-
tegie. DileZitou tlohu zde mé& zp&tnd informace ve form& uvédomovani si
vysledkid vlastni ¢innosti. PovSechné rozliSenf je tak déle specifikovdno a fe-

7) K. Steinbuch (1961) zde mluvi o »Lernphase« a »Kannphase«.
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Sitel problému postupn¥ zadin4d dik zobeciiovdni chépat vyznam relevantnich
znaki vlastnost{ a vztah v problémové situaci. Sérif sprdvnych i nespravnych
rozhodnut{ dospivd k volb& optimédlni strategie, vedoucf k cili s co
nejmensfmi ztrdtami. Tato strategie je shodnéd& s hledanou
metodou FeS§eni problému.

Z4vaZné jsou rozdily v postupech pii feSenf tkold prezentovanych simul-
tdnn& (napf. pi# tidéni listkd pifedloZenych zkouSencim soufasng& — viz
obr. 5a, b) a tkoll prezentovanych sukcesfvnég (napi. pfi postupné pro-
jekci kombinac{ znakd na matnici — viz tab. 3). Pfi simultann{ prezentaci se
vice uplatiiuje totdln{ strategie, zatimco p¥ sukcesfvni prezentaci Gkold je
kaZd4 odpovéd doprovdzena kontrolni informacf (posflenim].

PFl dsilf odhalit psychologick§ smysl pojmu metody je nutno déle vychéazet
Z procesu porozumén{ »obsahu a poZadavkim problému« (M. Wertheimer,
1945). Z hlediska obou na$ich schémat na obr. 1 a 4 spofivd osvojeni a vy-
tvafenf metody ve zmé&ndch struktury u&enf, hlavng ve zmé&ndch zptsobu afe-
rentni syntézy; tyto zmé&ny jsou ddny novym percep&nim ché&p&nim vztahd
v problémové situaci a novym uspofddé&nim zp&tnych informaci, spojenych
s verifikacf v§sledkl ¢&innosti; prvni verifikace uréf rozdil (yozpor) mezi do-
savadni znalostf o situaci a poZadovanym stavem, zji§tén{ rozdilu vede k volb&
pfiméfené strategie, umoZiiujicf redukci rozporu; vysledek této operace je
znovu verifikovdn, coZ vede k daldimu zpFesnénf strategie. Otdzka té&chto
procesit v3ak je, jak upozornil jiZ i S. L. Rubin3tejn (1960), mnohem sloZit&;-
3f. Zmé&ny v procesu poznéni a uéenf zplsobuji, Ze jedinec objevuje nové prvky
problému, vidi »problém nov&« a nalézd nové zpilsoby p¥i jeho analyze a p¥i
postupech jeho FeSeni. Nosnost této koncepce je potvrzena i tim, Ze analogic-
kého pfristupu bylo uZito k vytvofeni modelu heuristickych procesii a jejich
programovani pomoc{ poéitacich stroji (viz Newell, Shaw, Simon, 1959). Mate-
matickou a technickou strdnku tohoto modelu zde nemiieme probirat.

Tento velmi struény a toliko shrnujici popis fdze uéenf si ne&inf nérok ani
na uplnost, ani na obecnou platnost. Chce pfedev$im zdiiraznit, e pfi odpo-
védi na otdzku, co je vysledkem uéenf a jak se p¥i ném ménf dynamika neuro-
psychickych pochoddl, nestalf uvaZovat jen v pyramidé podmin&nych spojt
¢i Hullovych »habit«,

Druhd f4ze feSen{ problému, spod&fvajici v nalezenf algoritmu a pochopenf
principu fe$eni, se bezprostiedn® dotyka otdzky, co mame pokladat za vysle-
dek udeni. Kritériem této fdze jsou presnd diferencované a ucéelné postupy
i operace; na rozdfl od induktivnfho hled4n{ za&ind zde p¥evaZovat d edu k-
tivnf postup, spodivajicf v uZivani pojmu & raciondlnf metody (algo-
ritmu) ¥efenf na pfislugnou ti¥idu jevii a problémi. Za dileZity moment této
f4ze pokldddme stabilizaci poznédnf na informaén& séman-
tické drovni, spoéivajict v jistoté rozhodovani. Po&ate¢ni stav neuréi-
tosti a s nim spojenych emocionédlnich tenz{ je nahrazen znalost{ vyznami
relevantnich znakd a vztaht v feSeném ukolu. Objasn&ni specifickych ryst
této sémantické stabilizace — odlidnych od stabilizace zndmé pii vytvéfent
motorickych dovednostf & od stabilizovan{ motivaénich struktur — si vyZada
dal3f vyzkumy, v nichZ bude t¥eba pouZit metod, které nabizf souasné teorie
informace a semiotika.

N&§ jen predb&Zny rozbor psychickych procesii spojenych s'osvojovadnim
metody pii FeSenf problému uzavieme piedb&Znym psychologickym vymeze-
nim pojmu metody. Metodu ppklddédme za zobecné&nou a sta-
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bilizovanou optiméalni strategii, vzniklou pfi FeSeni
uréité tfidy problémi. Z hlediska teorie rozhodovani je tfeba dodat,
Ze metoda osvojend uéenim mé povahu pravidla (algoritmu) pro spravné roz-
hodovani v situaci s vice alternativami. Pak ovSem plati, Ze uceni spo€iva
i v osvojovéni pravidel (algoritmdi) pro m&né&ni (modifikaci) pravidel ¢i metod
uZ diive osvojenych. Metoda a algoritmus se vyznaduji ur¢itou zobecnitelnosti
ve vztahu k té tfidé problémd, na kterou mohou byt pouZity.

Zfetel k metod® a algoritmu jakoZto vysledku ucéeni p#i FeSeni problémi
je tfeba spojovat s otdzkou specifického a nespecifického
pfenosu (transferu). Specificky pfenos spoéivd v pouZiti vysledki ucenf
k teSeni tkold zna¢n& podobnym t&m, kterym jsme se plvodn& uéili; sem
patii pfenos jednoduchych dovednosti (napf. motorickych). Nespecificky pre-
nos vychazi z pochopeni principu na tfidu analogickych problémi. Tento pre-
nos tvof{, jak uvadi J. S. Bruner (1962) jadro vzdé&lavaciho procesu, je z&kla-
dem jak roz§ifovani a prohlubovéani védomosti v podob& osvojovani zdkladnich
a obecnych pojmi, tak i tvofivého pfistupu k FeSeni novych problémi. Nespe-
cificky pfenos se opird o pochopeni strukturnich vztahii v dkolu a uéivu. Dik
pfenosu jsou Z4ei s to provadét diive osvojené operace v S$irokém okruhu
podobnych problémovych situaci. Z4klad pfenosu lze pokladdat za proces
zobeciiovani. Sife pfenosu z4visi na mife pochopeni struktury uéiva.

Vztahy pfenosu k osvojené metod& a k algoritmu si vyZadaji dalSich vy-
zkumd.

3. K otédzce efektivnosti uéeni

Studium procesti spojenych s hleddnim strategii, rozhodovdnim mezi alter-
nativnimi hypotézami a s vytvdFenim metod FeSeni problémi a jejich transfe-
ru piispivd k objasnéni prakticky velmi z4vaZné otdzky efektivnosti
ucéeni. Neni moZno se zde zabyvat viemi faktory podmifiujicimi vfkon Z4ka
a efektivnost udeni. Skdla t&chto faktor neni dosud ani popséna, ani vy-
zkumné objasnéna. Obecné Fefeno, vSechny sloZky struktury uéeni — od obsa-
hovych, socidlnich a motivaéné aktivadnich k zpé&tnovazebnim a operacné
poznavacim — se specifickym zplsobem podileji na tom, ]ak efektivng probih&
proces ug&eni.

Doposud jsme se v nasi stati zabyvali u€enim, jako by to byl formativni pro-
ces, nezévisly na véku a predchozi ontogentické zkuSenosti ditéte. Ve skute¢-
nosti vsak existuje vZdy ur¢itd pripravenost ¢i zralost k udent
K &emu jsou at dité &i dospé&ly ¢Elovék predchozim vyvojem vice pripraveni,
tomu se uéi rychle a se zna¢nou efektivnosti. Vytvafeni kulturné hygienickych
navykt u déti do dvou let probih4 snadnéji tehdy, jsou-li tyto navyky sou-
stavné procvicovdny a upeviiovany ve vyv0]ovem stadiu, kdy dité za&in4 cha-
pat jejich spoletensky smysl. Ndvody k hygienické kontrole mé dité samo-
zfejm& dostdvat diive, ale je dileZité vystihnout pohotovost a zralost k to-
muto uéeni. Analogicky mluvime o 3kolnf zralosti.

Zralost k ucéeni vSak neni biologicky neménnym momentem. Souéasné vy-
zkumy potvrzuji, Ze dité je schopno uéit se a pochopit u€ebni latku dfive, neZ
se doposud soudilo. Nap¥. W. Correll uvadi, Ze na z4kladé Skinnerovy kon-
cepce operaéniho chovani lze jiZ ¢tyrleté dé&ti — za podminky vhodného zpev-
fovani — naucit ¢ist a psat. K analogickym z4vérim, pokud jde o formovéni
rozumovych operaci, dospivaji P. J. Galperin (1959) a J. S. Bruner (1962);
napf. Zaci si yjnohou jiZ ve druhé t¥idé osvojit né&které zédkladni matematické
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operace, kterym se dfive uéili aZ ve 4. a 5. $kolnim roéniku. V oblasti rozumo-
vych potenci Z&ki jsou tedy dosud znaéné rezervy.

K tomu, aby této mimofadné plasticity udeni bylo vyuZito, je nutno nové
uspofddat uéivo do vhodnych logicko poznédvacich struktur.
Touto otdzkou se podné&tn& zabyva ]. S. Bruner ve své studii o procesu uéeni
a vyudovani (1962). Zde jen uvedeme, Ze je Gfelné, aby na z4klad& laborator-
nich a $kolnich vyzkumi byly stanoveny typové uélebni operace,
shodné pro rtzné druhy uc¢iva jak v rdmci jednoho $kolnitho pfedmé&tu (napf.
matematiky), tak i pro né&kolik $kolnich predmé&td (napf. pro matematiku
a nékteré partie zemépisu apod.).

Nékterymi obecnymi aspekty toho, jak plsobi uspofddani problémové situa-
ce na rychlost jejiho reSenf, jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole. Dovodili
jsme, Ze FeSeni problémid a s tim souvisejici vytvaFeni pojmu miZe probihat
— jak tomu bylo u tzv. kritickych dvojic — na logické <drovni. Zde
se pojmové uleni uskuteliiuje se znaénou tspornosti a je z hlediska &aso-
vych kritérif vysoce efektivni. Zaroveii méa tento postup, opfirajici se o logické
operace, zna¢nou heuristickou tGéinnost. Pon&vadZ v takovychto situacich lze
vytvorit pfedem logicky model a stanovit optimélni postupy (algoritmy], je
zde kontrola efektivnosti u€eni pomérné snadné. Podle po&tu a stupn& odehy-
lek od tohoto modelu (napf. poltu zbytednych operaci) lze stanovit, zda
Zék postupuje efektivné a bez zbytetnych ztrat.

Z tohoto hlediska lze té% hledat kritéria pro efektivnost vytvéfeni pojmd.
Pojmotvorny proces spo¢ivad v ur&itém poé&tu operaci a kroki, v nichZ se pre-
devS§im uplatiiuje analyza, zobeciovani, klasifikace a abstrakce. Efektivnost
tohoto procesu je ddna nalezenim minimélnfho poé¢tu znakt a subtfid nutnych
k vytvofeni pojmu. Pojem se ma vyznadovat tim, Ze umoZiiuje deskripci z&-
kladnich vlastnost{ pfedmétdi, jichZ se tyk&. Stanoveni obecnych, ale zéro-
veli i dostate¢n& konkrétnich pravidel pro efektivnost pojmového
uéeni je v psychologii dosud otevienym problémem.

V posledni dob& je v psychologii ufeni &asto diskutovdna ot4zka al g o-
ritmu. Algoritmy — at jiZ instrumentdlni (jakoZto n&vod k feSenf urcité
tfidy tdkold) €i poznéavaci (jakoZto névod k procesu poznéni) — jsou vysled-
kem udeni. V popfedi tudiZ stojf otidzka procesi, jimiZ ¥4k k algoritmim
dospivd. V na¥f studii jsme se pokusili ukdzat na néktery z t&chto procesi,
zejména na procesy spojené s vytvafenim hypotéz a strategif, s rozhodova-
nim, chdpanim a upeviiovanim v§znami. DileZitost algoritmi je ddna tim, Ze
jsou ndvodem k feSeni nikoli pouze jednoho tkolu, nybrZ celé téidy tkold svou
povahou shodnych. V3echny problémy vSak algoritmicky freSit nelze.

JestliZe udebni latka neni uspofdddna podle ziejmé logické struktury, ale
tak, Ze se problém %akovi jevi nejasnym, nepfehlednym a sloZitym, nemiZe se
zpisob feSeni opirat — zejména v pocCéatenich fazich — jen o logické ope-
race; 24k zde te$i problém tim, Ze vytvarf rﬁz'né hypotézy a postupné je ové-
fuje (jde tu o pokusné ucéenf a pokusné strategie). Ve vy-
udovanf volime takovéto situace tehdy, kdyZ chceme u Z4kd navodit pro-
ces objevovéani; Z4ci zde maji volnost v hleddnf réznych postupt a
v rozhodovéani se pro jeden z nich; pfitom nejsou omezovani pfedem danym
logickym schématem. Takovyto postup jsme téZ volili v naSich vyzkumech
(viz vy3e uvedeny rozbor pokusnych a rozumovych strategif). Vysledkem tak-
to probihajictho ufeni je rozvoj schopnosti fesit Gkoly samostatn&. Zaroveii se
tak dospiva k navozeni kladného ci\tového postoje k reSen{ problémi (viz napf.
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.radost z nalezenf metody feSeni apod.). MySleni se zde stdvd pohyblivym a
divergentnim, coZ je jednfm z rysid tvofivé &innosti (na rozdfl od konvergent-
ntho myslen!, zam&feného na pifedem vytéeny cfl a uréeného prfedem danym
programem). V takto pojatém heuristickém udeni -jsou kritéria pro pfesné
stanoveni efektivnosti dosud mély propracovéna. Vychovatel m4 byt pamétliv,
Ze tu jde o dlouhodoby formativni proces, v n&mZ se utvaieji ty schopnosti,
postoje a motivaéni struktury, které tvo¥{ zédklad tvofivé ¢€innosti.

Z vySe uvedenych hledisek je ziejmé, Ze nejméné& rozvinut4d a nejméné
efektivnf forma udeni je ta, kter4d se opird pouze o pamé&tn{ procesy. Jde tu
zpravidla o formalisticky zplsob ué¢eni a myS$leni, kter§ m& minimélni forma-
tivnf Géinky. .

Podstatné je, Ze vysledkem takto chdpaného aktivnfho a heuristického uce-
n{ nejsou jen dfl¢f zkuSenosti, dovednosti a v&domosti, ngbrZ obecné
funkcionédlnif struktury, které jsou zdkladem pro vytvdieni a
upeviiovdnf obecnych metod myS$lenf a zdkladnich psy-
chickych vlastnosti (schopnostf, charakterovych vlastnostf aj.).
Stabilnf zplsoby chovan{ a zé&kladn{ vlastnosti, které proptjéuji osobnosti
jeji strukturu i sociélnf vyznam, jsou ziskdvény uéenim. Ueni nenf tudiZ jen
hromad&nfm jednotlivfch zku$enostf, psychicky vyvoj, podminény ucenim,
nen{ pouhym vrstvenim, nybr¥ spo&ivd piedeviim ve zmé&ndch a upeviiovéan{
obecnych psychickych vlastnosti, smé&fujicich k jednotné struktufe osobnosti.

Z na8ich vyzkumi plynou i n&které z4avéry pro koncepci programova-
ného udeni. Existence riznych drovni ufeni vede ke stanovisku, Ze do-
sud existujici rizné typy programovéan{ (zejména linedrnf a vé&tvené) se vza-
jemn& nevyludujf a Ze mohou byt uZity k riznym predem stanovenym peda-
gogickym cflim. Ani Skinnerovo lineédrnf, ani Crowderovo vé&tvené programo-
vanf nepfihliZf viak dosti k tvofivym faktorim v lidském uceni. Heuristickym
metoddm je bliZ§f Crowderovo v&tvené programovénf, které &aste¢n& uplat-
fluje zfetel k hledani, a tvoienf strategif, byt ¢asto velmi jednoduchych. Dosa-
vadni pokusy o programovéani pokldddme z tohoto hlediska toliko za prvni
stupn& zé&sluZného usilf o pedagogické rizenf sloZitych procesii uceni. K tomu,
aby byla pldnovit¥ ffzena a podné&covéna tvofiv4d &innost Zakid, kterd je zékla-
dem skute¢nd efektivnfho udenf, je tfeba znat pfesny psychologicky
popis tviré&!{ ¢innosti a heuristickych metod v lid-
ském udéeni. N&kterymi aspekty této problematiky se zabyva naSe
studie.

Podrobng&j$f pedagogickopsychologické zavéry z naSich obecnych vyvodi
by prekrodily ramec této studie. Upozornime jen, Ze naSe koncepce potvrzuje
poZadavek problémového vyudovédni a aktivniho samostatného ucenf Zakd.

-y

Do redakce doslo v listopadu 1965.
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Hosed JNunrapr

Yuenne nyTeM PpeuneHus npo6neM, TBOpYecKass NeATeNABHOCTh H I3BPHCTHYECKHE NPHeMbI

B cBoeM TeOpeTHMYECKOM OYePKEe aBTOP, MCXOLS K3 Ppe3yJbTATOB HOBHIX SKCIEPMMEHTAaJBHBIX
MCCJIelOBaHUI{, PAcCMaTPUBAET BOMNPOCH ‘B3AMMHOIO OTHOWIEHHA MEXKIYy YydeHHeM, TBOPUECKOM
NeATeNBHOCTHI0O M 9BPUCTHKOM. OCHOBHble O6lUIHe MOMEHTLI TBOPYECKOl HEeATeNLHOCTH aBTOD
ycMaTpuBaer B yYeHMM TNpPH peuleHun npo6ieM. C 310t TOUKM 3pEHMA aBTOP aHaJM3UPyeT
CTPYKTypPy Y4€HHA U PacKphiBaeT cJedylolue CYLeCTBEHHhie COCTaBIAMINE pelieHus npobieM
M 3BPUCTHYECKMX NPHEMOB: a) CHHTETMYECKMEe NPONECCHl, CBA3aHHEIE ¢ MCUXUYECKOHl MHTerpauueil,
aHTMIMnanueir (mpeaBocxuileHKeM), LieJeBoit peryasuueir; 6) (cosmaHMe M mposepka CTpaTerwit)
NIPMBOIATCA CHEUUaNbHEle BUOBL CTPAaTETHii), aHaNAU3 B3aHMHOTO OTHOLIEHHUS MeXIy CTpaTerueit
U ODHEHTHUPOBKOH M CO3NAHMEM TIHIOTe3; B) HaeTci ofbACHEHHE yYEHHA C TOYKHM 3PEHHA pemaio-
IMX MPOLECCOB M IPUBOLATCA METOAI M3yueHUs MPOLECCOB YYEHHS C YNOMAHYTOH TOUKH
3peHHsA; T) Pe3yJNBTATOM yYeHHs NPH pelleHHM TIpobjeM ABJAeTCA yCBOGHHE MeToia, Kak ofobuie-
UM M CTAHOBJEHMA ONTHMAJbHOH CTPATeTMM; 1) MCXONAZ M3 STHX TOueK 3PEHHA, aBTOp YyKa-
3BIBAET HAa OCHOBHEIE MOMEHTHI NPM ONpeleNEeHUM KPUTepHeB 3PPEKTHBHOCTH YUEHHA.

Ouepk ABAAETCA TOMBITKOM CMHTE3a PasANYHBIX TOUEK 3PEHHA, BHIDAXKGHHHIX B TEOPHH
pediexcos, GuxeBHOPU3Me M CTPYKTYPaJHOI ICHXOJNOTMM, Ha OCHOBE IMAaJNEKTHYECKOIO MaTepHa-
au3Ma, OpJHOBPEMEHHO C 3THM O4YEPK NpEACTAaBIAeT BKJIAL B TEOPHIO Da3hACHEHMA OCHOBHBIX
K TNPHKJAfHBIX acCleKTOB PaccMaTpMBaeMuix npobieM.

Josef Linhart

Learning by Solving Problems, Creative Activities and Heuristic Methods

In his theoretical study based on original experimental results the author deals
with questions of relationships between learning, creative activities and heuristics.
He sees basic general moments of creative activities in learning by solving problems.
From this point of view the author makes an analysis of the structure of the learning
process and reveals the following fundamental components of problem solving and
heuristic processes: a) synthetic processes conuected with psychical integration, anti-
cipation and aim regulation; b) creation and verification of strategies (he mentions
special kinds of strategies), he analyses the relationship of strategy to the sets
and formation of hypotheses; c¢) he explains learning from the viewpoint of decision-
making processes and he gives methods of studying learning processes from this
viewpoint; d) learning while solving problems results in mastering a method as a
generalised and stabilised optimal strategy; e) from these viewpoints the author
points out the basic moments in determining the criteria of the offectiveness of the
learning process.

An attempt is made in this study at a synthesis of viewpoints being elaborated by
the reflex theory, behaviorism and form psychology on the basis of dialectical ma-
terialism. At the same time this paper contributes to a theoretical elucidation of basic
as well as applied aspects of the problems in question.
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